INDICE POR LOS NOMBRES DE LAS PARTES 



Abriile, A ilion íp ti, P¿ ! p. 1140. 
Adminiat ración d« lu« FF. CC. del E» 

tmlo Cb#b*oI*. Juan* Lenardiuti 

d*. y «i mu: p. IB 12. 
.IdmhiIatraelÓn «eneral de Vialidad 

Xarional v. Anrhorena. Benjamín 

Floro: p. 150S. 
\ilin irui H'ix General d« Vialidad 

Nacional ir. Cía. Ind., Finare, e ln- 

mnb.. "Fumel y VLvüirT - ¡» SS7. 
\dniin¡H ración tieneral de Vialidad 

Nacional v. Kli». Afuilltt laafaa de: 

|». 

A.lminIMrarión Ueneral de Vialidad 

Xnrlonul v. Fernílidei. Francia c-o j 

M ¡truel: i>. 1070. 
A<Jmiii¡*trni'¡ún CIcneral de Yialldad 

Nacional v. Matfrane. (IcnaTa Ornado 

de: p. 1494. 
Atiente* del Vapor "Del Sud": p. 7flO. 
A «en re» del Vapor ~Marianne" : p. 8G7. 
Ag-ente» del Vapor "l'loneer": p. 37, 
AiienMat. Wolít: p. 43. 
Alddríno. Nftida M. v, Inatítuto Na 

rional de Previiión Badal : p. 1315. 
Alcaucil drl Jiiiftndo de Pal de Fe- 

hltajó: p. 130. 
Alvarri Yauii. Nidia G. Cnpde*ila de 

v. C»roni. Lui* A.: p. 1206. 
ALxaua Vncur de I'erryrn Ira ola. Delta 

v. Nación: p. 003. 
Amaro. Alberto I.. y ptru V. Tícnica 

(jirimica Argentina B. R. L. ! p. 13.14. 
Aniurcnieta. Valentín Felipe, y otros: 

P. 7!I0. 

Aíiim tiHHi- itn). II B., Juea Nacional de 
Primera Inatanria (Mliknea), remi- 
te «rluaclonea Aux. 2» F. O. Sin- 
i-hra: p. ¡161. 

Anehnfpna. Briijamlu Floro r. Adni- 
nistrarión General de Vialidad Na- 
tional: p. 1603. 

Anrhorena. Flor» C. Vlllate de v. Na- 
rlAn: p. JS. 

ArsmhuTÚ. Resina SI. de T. F. C. 0. 
A.: v. 360. 

Ariel. Carolina Anutcrlitx de t. Na- 
ción: p. 430. 

Arlmllo. Lbutb v. Hija* de Nueatrn 
Soltera de Ib Mliericordla Asocia- 
ción: p. 202. 

Arbflalt. .Icmí. y otros ». Prnv. de Bu. 
Aírr* : pi. 260 y 0B9. 



Awr.11,, Rdü) Basilio: p. 1353. 
Aaoriarión Hija» de Nueiir» Péñora de 
la »ihi>ricordia v. Arballo, Laura: 

P- ü«3. 

AuKierlhz de Arúoi. Carolina t. Na- 
ción: v. 430. 

Avila. Claudio v. Cía. Armour de La 
Hala H. A.: ». 184. 

Aciln. Juan de Dlot. y otrda t+ Rica, 
Etninu (Httr.l y Olmedo. 8ixta: p. 
727. 

A y un. Leiiu: p- 1441. 



Italiiin. Aiijr.-I Juan: p. 1246. 

Bi-n. de I* Sació» v. Fernandez. A«l: 

P- - ,e4 - 

Bro. de la Xaiión ». Fleo» 8. A, Fi- 

nanc. Orni. e Inmpb,: p. 1000. 
Brci. Hipdterariik Nacional t. DettéÍB- 

lio. Domingo: p. 1464. 
Bl-p. llitioteearlo Nacional v. Merllpi, 

Pedru. y otroi: p. 719. 
Itimeli. Máximo: p. ¡162. 
BrMran Kannot (8ne.) v. Vndurraia. 

IVurniea Ñauar de: p. 1402. 
lit-miVrir- Orto Eduardo, y otro» t. 

I'niv. de Santa Fe: p. 706, 
Bpraiadi di- Xalnveta. Kalela R. : p. 

7^7. 

Bi-rruinier. Jdité v. Camnío. Bernardo: 
p. lO'.M. 

Blank, liirrni (¡. v. Wqli, Lev y y Cía.; 
p, 7fl0. 

HndetrnH y Vifiedna 6I0I s. A. t. B. 
A. Conrha y Tnro: p. 6011. 

HhIwi de Coniereiu de Roaarlo t. Oo- 
lolino. Céaar: p. 5B5. 

Horrell. Jorrt Horacio: p, 10«0. 

Bourdetto, Honorio v. Nación: p. 1049- 

Br|*to da Pire* Cheycoke, María R. 
v. Nación: p. 183. 

HrutTP. J Uan II.; P. 4«7. 

Bula oTiíinal de Ñu Santidad el Papa 
Pió XTI confiriendo a Monte (tor tin- 
riqoi» Rbu el t ítalo de Oblapo Titu- 
lar .1. Vonraris y deaia-nlndolo Obii- 
im Auxiliar de la Anjuld ioraala de 
U Plata: p. 13». 

Bunst- v 11.. rr, Ltda. S. A, v. fionUlei. 
Anuet: fi». 407 y 7lT. 

Bu*!»*, Julio L. e Hijo. S. R Ltda. t. 
Nat-lón: p. 136. 



1651 • NOMHRER DE LAS PARTES 



V 



Cabra), V. ( n u* l.eredero*) *. Conaejo 
Agrnrin Nacional: p. 1381. 

Timarm Nacional d« Apelacinnc* m lo 
C¡»il. Comercial y Penal Especial y 
CnntencioHo administrativo: p. 1143. 

t.ímjir» National de Apelaciones en lo 
('«merrial: p. 241. 

l'ampanella Mano Aurelia R.: pi. 022 

y una. 

Canlarelli. Décimo v. Nación: p. 109. 
Capdevila <!.' .vivare* Yinn. Nidia 6. 

v. Carón i, huí* A.: p. 1203. 
Carbcm.l, Rudolfo Manual: p. IODO. 
I'armiinn, Juan Manuel y, PattaTLCini. 

E. y Ola. s. A. C»m.: p. US. 
Carohj. LuU A. t. Alvar» Yami. Nidia 

O. Capole* i la de: p. 1205. 
Carraaro, Bernardo v. HrrenCUer. José: 

p. 10U4. 

"Cnaa Thie*" »- "E* preso Territorial 
del Hud": p. 770. 

Casanurt, Mar Ir* A. C. y otroe t. Za- 
ngóla. AllUo E. : p. 1130, 

Casado d« Marrana. Henar* v. Admi- 
nistración General de Vialidad Na- 
cional: p. 1494. 

Caiasol*. Juana Irt>n*nUii¡ de. y otra* 
r. Admininf ración de toa PF. CC. del 
Estado; p. 1212. 

C*»t*flo». Hará Padilla de v. Xariún: 
p. 14ZO. 

Castro, MarU S. («ur.l : p. 1495. 
rafTnarf, Juan Norurrln: p. ruis. 
(Vcchl. Alejandro v. Nación: p, 314. 
' "«o de llóniei. Aurelia, y otro y, 

The India Huliber Uulra Perdía Coiíi- 

pany: p, 21.1. 
OlrdknUI, Knrínu* v. Nación: p, 477, 
tVit denles. Luciana, y otro: p, 743. 
i'in. Amrrieau* de l.m v Trnrrión y. 

Nación (D. Q. 1.1: p. 1537. 
l'ia. Armiiur de l-i rlnu 9. A,, ti 

Avila, Claudio: |i, 124. 
C[n. Aiucarera Argentina . Ingenio "La 

Corona" S, A. f. Toledo, tímenlo 

Cornetín: p. tlnfí 
t'im Anurarera del Norte 8. A. * 

«arel», Agustín Ramón: p. 340. 
Tía. de Ktertricidad de "T.n™ Ande»" 

S. A. Muíiieip. de Goduy (!mi: 

p, 24», 

Ola, de Electricidad del ííud Argentino 
8 A. v. PíoV. da Ha. AiTea: p «4a. 

l'fa. de Electricidad de Tandil "Uaina 
Paular". }*. A. r. ÍWr, Oral. Itnp. 
ItcdiUts: p, 401*. 

Cía. de Omnibus "Hln de I* Plata" 
f'iiriurnrión de Transporte* de la 
ciudad do Ha, Airea: p*. 493 y 717. 

ría. de Rosea-uro* Ki Penis Sudame- 
ricano" 8, A, y. Nación: p. TI5. 

Cía, dü Ncicuru* Mintaméric* Marítima 
1 Terrestre t. Ministerio de Tran*- 
portea: p. 1443. 

ría Financiera Argentina "Unitas" S. 
A.: n. ¡155. 

ría. Pratife« de retráctil* Tintarla- 
le* y r.,rtient»- v. Naeióa: p, 002. 

t'li Ind . Pinanr, e Inmob,. 



p, 002. 

'Fonwt y 



\ivina 1 T. Adminiltración lieneral 
de Vialidad Nacional: p. ¡M7 

Via. Italo-Arfenllna de Klcrt i,id*il S. 
A. y, Orporacioa de Tran aporte* &* 
la eitidad de B*. Alrei: p. 864. 

l ia. Minera Afftillar 8, A. ». Nación: 
p*. :>i' y 036. 

1'anrhA y Toro 8, A. v. 9. A, Rodesa* 
y Vi Sedo* filo]; n¿ 600. 

t'un*e|o Aarario Nacional y. Rarede- 
rn* de P. Cabral: p. 1331. 

Corporación de Tran i porte* de la ciu- 
dad da U*, Airea y. Cía. da Omni- 
búa "Rto de U Plata": pa. 4»3 y 
717. 

Corporación d« Tranaportaa de la. ciu- 
dad da H*. Airea y. Cía. Italo Ar- 
*>nlln* de Elf-irirLdad, 9. A,: p. 
rt64. 

Correa Arce. Jóiofina y. laaUtnto Na- 
cional de Prfyialtfn Social: p. 1367. 

Corre* de Mambla, Juana y. Priforlfico 
Kwlft: p. 146fi. 

Crana de Drabble. Eva M t. Proy, 
de B». Airea: p, 1216. 

Curi y Cía., y «tro* y. Impneato* ln- 
rt rriít*: p. 1455. 



OH 

("Impar, l.ci.ijnr KrnitijinU v. Pro*, d* 

H». Airea: p. 322. 
Chapar, Haúi Enrique y. Prov. de Ra. 

Ainm; p. 323. 



II 



hnlorin. Jo«e H. y. Muntcip. de la ciu- 
dad de B*. Airea: p. 254. 

D'.tnveln. Ricardo Cayetano, y otros: 
P, ii'.'. 

neíferrarf. Edmundo A. y. Nación (V. 

tt. Eij! p. 1252. 
Dclferrarl, Luja María y. Llunrn. Ri 

rardn: p. 1522. 
1*. i Huno Ltda. 8. A.: p. 267. 
IMflno, LtiU. (Suc.1, y otro* y. Slu- 

-nr. jik. Juan, y otrna: p, 12Q7, 
Delolte, Flender, Oriffitna y Co. : p. 

i rti>. 

Deleite. Ptender, Hulilna y Pella: p. 

1130. 

"l»el Sud", Asenle* del Vapor: p. 760. 
li<-m*rro. Niroli*. y ntroi y. Pricorf- 

rico Armntir de La Plata: p. 1514. 
rti>*t*fanii, Dominito y, Bco. Hipotecario 

Vncinnal: p, 1454. 
liincilniitf. Tito, y otro: p. lftítO. 
l>í«i de Raa-uafn. Jnaefa II. L. h„ y 

«tro y. Nneróp: p. 106. 
l»Jaj< Vele*. María Kuralnda de y otroa 

v, Prny, de B*. Airea: p. 1535. 
Ul Hatlifla de Maal. Paulina: p, r>lQ 
lfiCfü y Marderitt 8. A. Ind. y rom, 

y. nimedn Cnrté*. Héctor: p. 1351. 
'■ir. Oral. Tmpoaitira y. Cía. Americana 

de Luz y Tracción : p. 1337. 
1>ir. «ral. Impositiva y. Defferyari. 

Kdmundo Av! p. I2S2. 



NOMBRES RE LAS PASTES 



1555 



IHr. UtbI. Impositiva v. "La Cantabria 
iV, tí. A, Mrlaloraira Imi, y Com.: 
p. [154, 

JÜr. Gt»L Impositiva v. Percyra Irno- 

la, Delia Aliaga i" unir de: p, <¡fi:t 
IHr. Oral, Im intuitiva T. Tha Cullen 

Statinn Limited: pi. 745 y 1216. 
I>!r. Oral. Impoailiva V. The Pataconlan 

Parmlng Cu. : p. 75*. 
Jllr. (¡ral, " Impo*itiva v. Ultramar. 8. 

A, Petrolera Argentina: p. ORO, 
l>¡r. Oral. Imi>. Rédito* v. Cía. de 

Klri-trlHdiid de Tandil "Dilna Fopu- 

lar" t¡. A.: p. 400. 
ÍMuh. Liúk ,t. Tbirarittüt Inlrrnoa: p. 

114. 

Ihimíniro, Camilo v, Impu«aton Inter- 
nos: p, SUS. 

Drabblr de P^nberton, Liliana I. 
Prnv, de lie. Airea: p. 1310. 

Drabbhi Eva M. Grane da t, Prwr, 
'I*- B«. Airea: p. ISIS. 

iMihalde. Junto Enrique; p. 1174. 

I>nma*. Carlox, y otro* v. Nación: p. 
23. 

Hiiram** v. Frrrura 8. A. de Cerámica 

y Metalurfia: pa. ?30 y 1413. 
hykimui*. Jnaela Cnnataneia; p. 149(1. 

E 

r>hagwi\ Dolorra Santanarlna de t. 

Prov. de M». Alm: p. 1229, 
Krl ; . ntiuif, Enriqueta G. Erratrhú j 

Maulero de, t ntraa v. Nación: p. 

1010. 

Ei-kell, Onvaldo A, v. Hiraonpietri. Renó 

Horario: p. 943. 
Kditorial flaynea tí. A.: o M4. 
Knlia. Emilio Andrfi: p. 1361. 
"Rl Penli Sudamericano". Cía. de Ro- 

aaeicuroH 8. A. v. Kacidn: p. 71S. 
Kiin. Aitualln fíala* de t. Adminiitra- 

r\Au Oeneral de Vialidad Nacional: 

p. I»"*, 

Km presa del F. C. Centra] ArgealinO 
v. Nación: p. 1264. 

Erralí-liú y Montero de Erhenique. En- 
riqueta G. y otraa r. Nación: p. 
1010. 

Escalada de IX* i Vele*. María, y otros 
V. Pro*, de Ha. Al reí: p. 153B. 

Kneoliar, Agustín, y otra: p. 1445. 

Ksrnbar. Pedro C, y otro»: p. 790. 

Eslava de Jornet, Fellaa, y otraa t. 
Jornet. José: p. 484. 

Konatta. Guitlermn v. Tena Hnoa. B 
R. Ltda.: p. H2í). 

EfHrugamoti, Juan t. Nación: p. 1036. 

Exhorto del Rr. Juei de Paa de la Ca- 
pital en: "Wolí. Levy y Cía, v. 
Marro* G. Blank": p, 7flB. 

"Exprimo Territorial del Sud" y "C»aa 
Thieit": p. 770. 



Falcó ti. Cairo y Cía. Ltda. 8. A„ Ma- 
nufactura de Tabaco* v. Nación: p. 

1*178. 

Parla* Romero, Rnntiajto: p. 1445. 



F *™<ndei. Aiei v. Bco. da la Nación: 

rVrnJhdei. Francisco y Miguel t, Ad- 
ministración General de Vialidad Ha- 
rtona) j p. 1074. 
rYrralolo. Ilern ardían: p. 68, 
F. C. Central Argentino v. Aramburá. 
Kr S ina M. da: p, 340. 

F -,o-. C * h,ra| Ap «™*i«"> Nación: p. 

r. C Central Arientlno r, PernlgotU, 
Pedro; p. 244. 

F. C. Central de Bu. Aire» v. Paladino 

Jorre; p. 332. 
PP. CC del Eatado r. Cuitóla. Juana 

FK CC. del Balado y, Ittirralde. Jeté 

"i! P. 84o. 
FF CC del Eatado *. Romero Day. 

PranrV E. : p. 127S. 
Ferrum tí, A. do Cerámica y Matahw. 

cía *. Duramia: pa. T30 y 1412. 
rtpum íí, A. Financ. Com. e Innob. 

v. Bco. de la Nación: p, 10t>0 
rirueroa de Michel Ton no. Elu, a U- 

Job : metidrea ». Mlchel Torlno. Daeld 

y Martin: p. 780. 
Fijueiwa Sara G de t Nación: p. 812. 
Mfiana. .tnan ». XafiAn : p. 07. 
Flnrio y Cía. t. Nación : p. 242 
'■Pomol y VirinV Cta. Ind., FJnanc. « 

ir™"''-/ ■ Administración General da 
Vialidad Nacional: „. BS7. 

rnjrorlfico Armour de La Piala 8 A 

u v. Avila, Claudio: p 124 

r njtitrífu-o Armoar de La Pías* y. 

Itetnarro. Nirotia. y otrot: p. lóld" 
rrlKoririro Swifi ». Harabla, Juana Co. 

rrea du: p. hbs, 
P'ienteii. Aea.iln. (.) »Ei Rato Laal" 

> «Iron: p, 1102. 



Oalvan Aguilera. Damitn: p. UBI) 
t inmota. Roberto A., y otro* ». Onain- 

dia y Cía., y airo.: », i 3 a s . 
Quinta Liiirraita. Gabriel w. Nación: 

p. 1485. 

Garnyar, Hi«inia de Virondoa y Or- 
man de (Suc.) *. Nación: p* 4itt. 
(■arela. AKUiitln Ramón v. Cía. Amca- 
- T "» del Norta 8. A.: d. 34&. 
O.rcfj dt! piaña, i^,, y n|rM N- 

cioti : p. bpo. 
<í '"' , ' í i• ! . A l>0,^i^,, ''■ * W«clón: 

p. 2«0, 

General Arcident Flre And Life Aun- 

ranee C*. Ltda. y. Nación: p. SO 
(•raeral Dyentuff Corporation; p 1248 
tJentili'. Salvador: p. 278. 
«*J|Éfi& ■'"■quín Carloa r, Nación: o, 

Oiol, Bodeiiaa y Vinedoa H, A. ». g. A. 
Concha, y Toro: p. flOO. 

Oiordano, Manuel O. y otra « «ulna 
Jnnf A. Servían! y otnu t. H. Tri- 
hiinai Administrativo del Departa- 
Nienh, General de Irri, aeión^ : p. 



NOMBRES lífc LAS PAHTE8 



«liman. JtaYÍd Nafidn: p. 310 
fiubiernO dr La Repübllrn del Pep4 T - 

s, f. K. A. R. : i». ÜK 
«inmri. Aurelia C#trm dr, y r-tro T 

The Indi* Rubber Gutt» Pftrrb» 

r rompan y; P- ai -¡- ... 
(¡onrtlei. Anfel Bubbb y Boro Lid». 

S. A. : p*. 407 y 717. 
Oonialn. Iiaurranol p. 35:!. 
(lon«ilei Pnelii-rr, Jo»é Nación: p. 

3 Oí. 

ftamalei Pérri. Mari» Trinidad tí. P. 

,l r t. Marión: p. 1437. 
liunxalri Váique» de Monde!. Mari» 

J. v. Mrndrl. Teófilo: p. 15H4. 
lidí.ilino. CrMt ». Roí*» de Comercia 

de Knnarin; p. 58». 
«iij.iL.-l. Teodorn V, y otrun v. Nación: 

■•. tow. 

"¡ron Mi de Mummartínn. lné* v. Sam 
mijítudm Uno», v Cía.: n. 721. 

Qualínlpa Otilaran. Juan Cario*: p. 
72¡¡. 

(iuerriru dr Laman». Mari» Salu-mó t. 

í'mv. iif> b». Atm: p- Ha. 

liurrricn. MiTi-rrlen J. de. r «i*"* v. 
l'rnv di B». Aire*: P. 130O. 



'Inn.rm-r. fríen» l*. v. ¡íimnirrtnart. 

Juan: n. TT'.i. 
Hstnloy. Alfn-dn C. v. Rodrigue» Aria*. 

Caaianu Joaquín: p. 227, 
H«rai Martín. Manuel. >' otro v, Nn- 

.■iAn: P. 643. 
Ih-rrilrrnii di- K. Cahral v. Procurador 

Ki.ral ■ ">r C. A. N. : p. 1331. 
Herrera Wiro*. Mitrl* A. Pcreym Irao- 

|« dr (Hur.l : p, 14S7. 
Hija» ilt- Niienlrn Sefi.'r» dr la Mincíl- 

rordía. A.iH-iarión ¥. A r bailo. Laura: 

>" íes. 

Il.nmralilr Tribunal Administrativo del 
Iti-pananu-nlu (ivBtnl dr Irrigación 

v. Nrrviani. Jo«í A„ y otro»; p. 
Tin 



iBluia. AlWrto M. v. Nació»: n. 17:>. 
hiuijE Vda. de ftabali». Ilrrmnirm'» : 
p, M- 

liii|.ur-i<m« li.tiTrmi t, Curi y Cía., y 

Liirin i>. 1455. 
hi-i .r -r„- Interno» l>nlub, Luin: p. 

I 14. 

ItapneAtto liilernu» v, Domen i." Ca- 
milo: |>. Ífl5. 

ImpoUtOl Interno* v. ¡.aúnente, Ví- 
rente S.: p. 12M. 

Industria Arsnitina dr Otsi'i Compri- 
miilu* "La Oxigena" S. A. t. Pro», 
de Bu. Aire» : ». 008. 

li.K.-nio "Li Corona" S. A. C(a. Am- 
.■arrra Argentina *. Toledo, Erneato 
l'nrnelio: |t. GKO. 

In-tltul» Karinnal d^ Prevlusfln ioílal 
v. AWoring. Kátlda M r p, íaiS. 



Inatitnlo Sn. inual de Pr«TÍ*lón Hircial 
v. Correa A«e. Joi«flna: p. 

IriMiituio Karlonal d<. VnwMóa BoeiU 
v. Veliiqnei. M*rl* Amelia: n- 

Itiirraldr, Joi* P. v. Pf. CC. del En- 
ladn: p, K45, 



Jatefluk. Rafael y Kernusr o Cappultef- 

ti u Ayala. Robarla: p. 12í4, 
Jhun*on Accra* Ü. R. I^tda v. Quin» 

ler«*. Juao F.: p. a»7. 
Jorni't. Joaí ». Joitn«t, PfHaa Lila*» 

dr. y iiirm,: p. 6t>4. 
Juri Naclmia] di Plisara Inttanna. 

tít. U, U. Amurháatofiii (Miamne^l. 

remite actuacionea Aux. 2* r. tí. 

tíjlnrhrf: p. 3*1. 
■lujitailii Narional de ].« PlaU^p. 1497. 
■Tufitiido Ñu H'iwl de l-a hiuja: p». 

I4»«! y 1501. 
Jui»rnil<i Naeional de Paa Rf o: p. 364. 



K.ilunKia, Nurii A. ü. v. Pruv. de Ur. 

Airea: t> 2U7. 
Kmfi. Albrrt» lí. O. r. Kr»f(, ^ tu 

A. Milliifl dr: p. 1136. 
Knift, Suímia A. Millán dr V. kraft. 

ABierTti K. O.í 1>. 1138. 



-U CtutUbriea", s. A. Ualaldrcit* 

Ind. y Uqm. v. Nación: p. 1154. 
• -I, a t'unilaiicia". U. A. Uanadera V. 

N>r¡6n: p. M4. 
"I.a ro-runa" IngeniD. S. A. Cf». Aatt- 
Argentina v. Toledo. £raeito 

Curtir lio: p. 6^0. 
1.a E*inerald«, Capitalliacldn, S. A.: 

|i. tíf l. 

|,«iU. Jour Viiix: p. 1438. 

Lamarcu. María K*Uim¿ auerriro df 

v. Prnv, de Ba. Airea: p, P26. 
LniuLu, Eduardo Jacinto: p 10ÜÜ. 
Lnm y Jorajurla. Pedro Ponciano > 

otrna v. Pror. de Ba. Alrei: p. l«ftí. 
"ha Oalfena". Induitria Arct-ntina d« 

fíaitei Compriwiiloi 8. A. v. Prov. 

de H*. Aire*: p. 6«i» 
La Oxiitena. 8. A. v. Larrabure. Cirilo: 

larrabure, Cirilo v. La Oxlcrnt. 3. A., 
p. 14M. 

Laurli-nte. "Vicanle S. t. IrnpueMo* 
Interno»: p. 1382. . . 

|.nur*pn. lUrardn V. Peffer/ari, LuS» 
Mafia: p. 152». 

I.nnano Campal. Manuel *. Soc. Mine- 
ra I-irqtiitaa. Picbetli y Cía. S. A.: 
tt. 2». w . 

f.emljo. PrnnrliiM H. E. Mócela Vdn 
ilc v. Nación: p. 385. 

Lrnardiiüií <lo Canaaul*. Juana y otra* 
y Administración de lo* FF. CC. 
del E*iadoi p. fiie 



NOMBRES DE 



LAS PAUTES 



Lúnca, David Antonio y otroi: p. 843. 
I.nremo, Julia r, Yedlin, Mauricio: 
p. 1161. 

Luchettí, Virginio (Puf.) r. Nación: 



u 

Maclel Crupo. Neator P. Zapfola 
Atóate. Luil y otroa: p. 358. 

Machado Doncel, Jurenal f, Pro», d« 
Be. Aire*: p. 690. 

Marañe, Genara Catada da *. Ad» 
ministraran General da Vialidad Na- 
cional: p. 1404. 

M aturde da Almeida, Arluro Félix y 
otro»: p„ 01 y. 

Manufactura da Tabacal Peleón. Cairo 
y Cía. Ltda. 8. A. *. Nacida: p. 
1378. 

Marino, Humberto V.: p. 116. 
"MariaUno". Agente» del Vapor: p. 

857. 

Marlltlet Caballero. Kicsrdn: p. 1139. 

Marlfoei. Félix Emilio t. Nacida: pa. 
331 y 719. 

Martín». Jorge y otro*: p. 1451. 

Martiiict Jualo, Cohendoi y Artuel 
v. Nacida : p. 400. 

Marré, Joní A, T. Munlcip. da U ciu- 
dad de B*. Aire*: p. 946. 

Martorani. Oacar y otro: p. 014. 

Mniti, Paulina Di Budista de: p. 510. 

lie. Auflffe, Turqoand, Ypunga y Co. 

p. nao. 

Medina. Miguel A. y atraa t. Radio 
itel Norte: p. ütt. 

Mehdi, Abreham: p. 58. 

Mondel. María J. GoniAlei Vftiqoea 
de */. Mtmriel. Teófilo: p. 1534, 

Mrtidel. Teófilo v, Mendel, María J. 
Gonlalei Vuiquea de: p. 1634. 

M¿nri<>f Gouiflct, Marcelino y otro: 
n. 1173. 

Mcndiete. Mario: p. 773. 

Mcrliiii. Pedro y otroa *. Bco. Hipo ta- 
rarlo Nac fonal: p. 710. 

Mryrr. Muco O. t. Nación: p. 868. 

Mirhel Torino. El«a Figueroa de. .a 
Vi i Jom mrniirn r. Mirhel Toruno, 
David, y Martín: p, 780. 

Mileo, Koberto: p. 129. 

Víülñn ilc Kraft. Bu urna A. r. Itrnft. 
Alberin R. O,: p. 1138. 

Mina Kan lgn*»lo 8. R. L.: p. 1107. 

Mlnlulerla de Guerra T. Cantarolli. Dé- 
cimo: p. 109. 

Minlatrrln de Guerra T. Víale, Carlea: 
p. lOt. 

Miriintt-rlo de Marina v. Cerchi. Ale- 
jandro: p. 314. 

Ministerio da Marina v. Ckcarelli. En- 
rique: p. 477. 

M ini*terio de Marina v. Gil man, Da* 
vid: p. 310. 

MinUtcTÍo de Marina t. Pangar», 
Prd*pero (8ue.li : p. 736. 

MlnLitcrio de Marina t. Queaada Atóa- 
te, Horacici R, ; p. 1031. 



MiniMurln de Obra» Póblka* *- Parea 
C hoy cok c, María B. Briaco da: p. 

183 

Ministerio de Tranipottn ». C1». d« 

Seguro* Sodamerlcana Marítlau p 

Terr catre: p. 1483. 
MI rende. María da Vicondoe y Chnari 

de r. Nación: p. 444. 
Mócela Vda. do Lembo, Francisca H. 

B. v. Nacida: p. 385. 
Moreira. Joad C. y otra: p. 236. 
MoMitrelra Pereyra, Félii: n. 880. 
Mtinicip. de Oodoy Crui *. Cía. da 

Electricidad de "Loa Ande*". 8. A,; 

p. 340. 

Munlcip. de la ciudad de Ba. Airea T. 

Dalorto, Joie H. : p. 2$4. 
Manirtp. de la ciudad da Ba. Airea t. 

Marré. Joaé A, : p. S46. 
Munlcip, da ta Ciudad da Bu Airaa 

v. Ortega. Alfredo O.: p. U96. 



X 

Naclón v. Anchorena. Flota C. Píllete 

de ; p. 8. 

Nación t. Ario*. Carolina AuttcrliU 

de: p. 430. 
Nacida v. Bourdelte. Honorio: p. 1049. 
Nación r. Buatoj. Julio L. a Hijo, S, 

R. Ltda.: p. 136. 
Nación v. Cantarelll, Décimo: p, 109. 
Nación v. Cantanot, Sara Padilla da: 

p. 1420. 

Nación r. Ceccol, Alejandro: p, 314. 
Nación t. ClccarellJ, Enrique: p. 477. 
Nación (D. O. I.) t, CE». Americana d« 

Lut y T>arcidn: p. 1337. 
Nación y. Cía. P»nc« H <t a Ei tracto* 

Tintorialea y Cortleutw: p. 003, 
Nución v. Cía. Minera Acuitar 8. A.: 

pa. 50 y 930. 
Nación <[t. O. I.) r. Dalferrarl. Ed- 

mundo A.: p. 1253. 
Nación v. Duna», Cario» y otroa: p. 

33. 

Nación Tí Echeniquo, Enriqueta O. 
Erralebú y Montero da y otro*: p. 

Nación t. "El Fénii Pudamaricano", 

Cía. de RonneruroR, 8. A- : p. 718. 
tf*eÍ6n v. E*trofamoD. Juan; p. 1025. 
Nmiofi v. P. C. Central Argentino: p. 

1SB4. 

Nación v. Pinueroa, Sara (J. de: p. 

812. 

Nación v. FJnano, Juan: p, 07. 
Nación v. Pforio y Cía.: p. 343. 
Nación v. Uanuia L¡i¿rraga. Oabrltl: 
J>. 146S. 

Nación v. Oarayar, Hl«-lnia da Viean- 

doa y Omart de (aoc.) : p. 456. 
Nación r. García. Dominio y otroa: 

p. 280. 

Nación v. General Acrident Pire And 

Life Aatnrance Co. Ltda.: b. 30. 
Nación t. Oerltro, Joaquín Cario*' n. 

BBS. 

Nación v. Gitman. David: p. 310. 



XOURREB DE 



LAR l'AKTES 



Nuién v. Uoniál** Pérti. M*rí» Trini 

dad O P. d«: p. I«T. 
N». ión t. Oran, i, T#odnre V. 7 «uro* 

v loue. 

Nartón r. Harar, Martín. Minml y 

otro ! p. 043, 
Nación *. Iffeila. Alberto H. : p, 113. 
NtclAn t. -La CtnUbric*". H. A. Ma- 

tali'irrit* Ind. y Com.: i» nst 
Nacida «. Lambo. Kr.nriaca H. K. Mor. 

ría Vd*. da: p. 3DS, 
NaelAn * Liirhftll. Viradlo (Suc): 

p. 101. 

Naridn ». Manufariura de Taba.-»* 
Falcnn. Calvo y Cía. Ltda. 8. A : 

N»Í«¿ S J*')twtíMt, Entilo: pa. 

MI y n§ 

Naetdn «. Martín*! Juato. Cnhrndoí y 

ATtuni i» 490. 
Nacida ». Majrr. Bufo U.; p. Mf, 
Naridn r. X>twir. Mari* da Viendo. 

y Ohh da: p. «44. 
Nación » N*™ir*. Joaé P- IM. 
N»ci4» *. OlWlwi. Vlr ( ¡ní* M. fcVolti 

da: p. S*i. 
N*ct6n r. Olnado. Manuel Epifanía; p, 

10». 

N*rión t. l'imtm-o. I'róiprrii <Hur.> : 
p. 730. 

Kuiít t. Tai, Arturo y Cía.: p. 523. 
.Wión *. Pareyra lraola. Italia Aliara 

Unlu4 d«: p. 40 J- 
Natlótt v. Pírea CUyroto. Varia 8. 

Brlico da: p. 143, 
Nación v. Plana Lola U arria da y 

o (r«i: p. Mfl. 
Nacida ». Picosa, Humero A. y A alón i i> 

0.: p. lian. 
Nación ■, lluintana, Calina Padilla .1. 

v 1433. 

Nacidn ». HakaifaWí, Lui- Y... p 13*7. 
Narión t. ItaffHfH. Jotala M L. L. 

HUi da y airo: n, Wfl. 
Nartón r. Repelí». Elavnura A y Huí* 

p. tw. 

KarlAn y, Mantiirii, Kdueriiii Sinili- 

p. ■-".«.! 

Narión ». KaMü. bu, Raallu: p. I I3J 
Nación v Harhirl. Jeté; p 44" 
Nación *, tf. A Uanadara "1.a 

lencta" u. 044 
Jíaclon v ¿ir. Civil "Mari* l.aU* I., 

da Nnloy ■ Hliue" |> 
Nación » Huruhio Klula* y ulra* |> 

47. 

Nación » Mlailter. Anltmlo > M|t«. <■ 
M 

Narión % The i'<il|rii Mínimo Lmhii>"I 

pa j* . j l'JHi 
Narión > Tbr i'alaa«nJa» riln-»|i 

PaM« ' <■■- I'" |i 76a 

Sat S¡! * Wl«h«*wíi l«ÍSw H I' 
a,a< i'nt . H'tdlr Ma«<a I- '('"«Ja* d« 

|. Il.il 1 ! 

N«p »»N i />an»|j|Mh« ii*\Ut J. «I 
Nawoira Lné M > ^aníi* i< [BJ 



NrUim, Joan Uanutl (híjol : p. 150S. 

Krrriani, JnaC A. r otro* v. H. Tri- 
bunal AdminJitratlvo del Itoparta- 
mrntri Ofn^ral da Irrlnirlon; p. TIO. 



OlivIrH, Virjitnia M tirotll de *. .Va 

ritih r |i. Sé. 
< »i .i* 4.. Coriéi. Hfrtcir ». I>irxa y llar- 

■uní ti. A, Ind. y C«m.: p. l^Sl. 
Itlnirri'i. M«nui-3 K|ñf*nln v. Nación ; 

p. lUDtt. 

(•Iiuimío. Hnúl Roberto: p. 1488. 
Olmedo, gixtfc y Klua, Hruno (8ac> t. 

Avila. Juan d« Piun y otroi; p. 727. 
Onaindla v Cía. y otroi ». Oambi'U. 

Rohario A. y otro*; p, 1^38. 
Ortraa. Alfrrdo li. *. Uunfclp. dr I* 

Ciuitad de Ra. Alna: p. lt»8 
l»riijr«£it. Hi«mrl: p. 1418. 
Ortla. Jlanu«l J.; p t 144. 



"mlill* rlr CaataAnii. Har* *. lacios: 
p, 1490, 

■ ■«lilla dr Muinlana. Crlin* T. Wmdáv: 

o, I4»3. 

Paladino. Jorif r. 1". 0. (Vncral d« 

Ra. Alna: p, 
Palontn, Lciiiiiilr» p. 11! .",0 
l'allavlrlnl. K. y Cía.. 8. A. Can. v. 

Carmena, loan Manual: p. 110. 
Pángam Prd>|iaro (Hur.) v. NaHín : 

p. 7:t«. 

I'ari>d*a di> Vald#*. Ana C, y otr*« v. 

Pwr, A* Malla: p, 1043. 
I'arajaa. Lula Uola^a v. Hiwreta^U da 

Ai-rtihá»tira p. 13Í3. 
Parlaai. Carnrrl y Cta », Tradar. P. y 

T.j p. 1044. 
l'Mf, Arlum y Cia * IWirtii: «. ft'j» 
I'. ti rixii Liliana I UrabMr da v 

l'rm i Ha. Altwa; p. i n id. 

l'É-ruyr -aula dr Horrara V<*4aa, Ma 
ría h (r>iW.)l P- I4AT. 

■ i-rKcr* fra»l*. HkII* tita** ltniu¿ <l<* 

t. Va. ion p 001, 
['.raj-ra. liaíafl y "Iriia: p. 1141 
l'^rrí. Arnica |li I y É¡ Uí, 

ivti'í. 4 Mullo v. Vai-a Narvaia, llu«o 

P U| |. 

I'i r. < I Iíi í i nfci< Malla M llrlanp di- I 

Nauon ii lai 
ParntlfllD, Pmlrn * P < r Caniral Ar 

(aullo» ii, 144 
IVrh Mulilrmii dt la ■ HapoblJi'a del 

* HIPA». 1». «»« 

* Uila llanta da y nlroa « Na 

■ MUI i. hll» 
Ht#ttM, HiiHH-r» A ) AmImiiiu » Na 

• ion |» lltía 

PulifMl y Cía. at 4 t4<ti- Mlua/a Pn 

P lili 

P' *$»m»í ■»►' Va ( .nr ii ¡II 

" *■ I l» M« 



N0MBRK8 I»E LAS PARTE» 



IA59 



Prior, Walerbom?. Prat yC»,: p, n: h. 
I'rnouradiir Ff.ral por C. A. S. r, 

H. rtHl. ni., de P. Cabral: p. 13111. 
I'rciv. de Iti. Airo* t. Abelali, Joan y 

olro»: |ijt. 260 y 6p0. 
IVhv. ito lU. Alte» v. Chapar. Leonor 

KmelimU ; p. 332. 
Prov, di- B». Al reí ir. Chapar. Raúl 

Knriqiir: p. .133. 
I'rnv. rio R*. Aire* v. Cía. d« ElectrE- 

rirtad riel Bud Arvrnllno. 8. A.: p. 

040, 

Prov. di Bu. Airr* v, Díai Vil». Ala- 
ria K.mlNda de y otro.; p. ifi35. 

IW. do U*. Airea v. Drabble, Eva X. 
CtbIip de: p, 1216. 

PrOTi -1p 1N. Airen v. Ei-bagUe, DoloTC* 
Santamaría de: p. 1229. 

Pro* dr Be. Ai», v, fluerriro, Mer«- 

iler. J. do y (itron; p. 1300. 

Prov. de Ba. Aire* v, Ko|gna;Ía. Non 

A. K. : p. 837. 
Prov de Ha. Aire* t. Lamerra. liarla 

Halomé Guernco de: p. 9311. 
Prov. de B*. Aire* v. Una y Jora 

juna. Pedro Ponoiano y olma: ». 

10112. 

I'rnv. de H,. Air» v. "La Oxigena ', 

Induntria Argentina da Oa*ea Com- 

primido* H. A,: p. 008. 
Pr.iv dr Uk. Airea v. Vaciado Doncel, 

.Pu venal: p. 600. 
Prov. de fia. Airea v. Pemberton, Li- 

"""I 1- l>rajb.Me de: p. mo, 
Prov. de B*. Airea v. Varaavifcy, Leen: 

p. 110. 

Prwv. de Meodoia ». Sanahuja. Nelly 

Honnet da y otro* p. 716, 
Prov, de Balta, r. VaWei, Ana O. Pa 

*■ T p. Ift42. 

Phiir d« Banla Pe v. Bvmberc. Olto 

Kdüardo y oiroa: p fu*. 
Piilr.tnn 3, R, Ltda.; p. „55, 



guiada A'iMta, llorarle II. v, Mlnli- 

liri» di- Marina: p. luí j 
i/niiilniia, Celina Padilla de *. Na- 

<>6n p. |4;l3. 
fju[n|a?fte Juan P. v. 4boniun Areroa 

H II Lula p. 1Í67. 



MalmílHIl, Lui» K v. N«i ton . p. lílaT. 
ilailln di>| Nuria y Medina, Miguel A. 

y «I m* i> 110 

I(««m.íi., I. II |, |Mai da y 

irtr.i V Naolriii p lllfl, 
ir-.n.t.» Kimli,, p. 

¡(^•Ul.bt llunlurl» r <ilru p T(í:i 

Id i|mMm, Mleiinitm A r o| r « a Na 

' < **iiif, Iim«- h Oii>»r t mr.r 




HiidrlfUPi Aria», Ca*famt Joaquín v, 
nardoy, Alfredo C-: p Í27 

Homero Day. Frafirk E, v. PP. HC . del 
Eftiador t r. 1273, 

Rr^rntlial. Hero«n: p, J2.V 



KaUt, KupBha; p. 1001). 

Saloy, SlaKa Luiea L, de. m Hijo*, Ror 

Citll v. S»,|dn : p. loen ' 
8 "«¿Jf; Ju »"- tortea d« v. Krlpirífico 

Baromarllnn. Inéa (Iroami de v, Rnnt. 

martino Hno. y Cía.: p. 731. 
Banahojt. NelTy Noiinet de y ntrat r. 
. Pro*, de Mrndou: p. 7ia 
flanaot Beltrin (Sue.) ej Ündurrai», 

Dorntea Naiar de: p. I«u3. 
Renta marina de Erbairlie. Dolare* v 

Prov. de Be. Aire*: p. 1230 
Ruólo™. Eduardo tfkoU. r. Nación: 

P- 2i>:i. 

Kanturh». Bonito v. SaHon: p. 1132. 
Rarlorl. Jo*# T . N« r |¿„ ; p. 4fifl 
BrflltL de Ollvirrl, Viefini B ». r . Na 
o(*n: p. 3fl. 

Kilillle, Leticia: p. 264. 
Ntdelnile. Klrano: p. 671. 
M.l.P.A.R. v. flobierno de la Re- 

püblira de) Perú: p. 03(1, 
Wimonpii rri. Rp n « Horario v. Eekell 

Oavaldo A.: p. M3. 
Kluaarrilk. Ji.hh. y oln>« v . De Ifi no. 

Luí». (Sne.L y otroi; p. ia07. 
S. A. Rodera* y Viñedo* ClLol r. 8. 

A. roncha y TWn: p, 600. 
S, A. Bnna* y Rom Ltda. v, tlnnUlaa. 

Aniel: p*. 407 y 717. 
* A. Com. K. Pallnvkini y Ola. v. 

Parmona. Juan Manuel: p. uv 
s. A. Cía. Armimr do La Plata *. Avi- 
la, Claudio : p. 134. 
H. A, Cf*. Ápitrarera ilel Norte flnr 

'la, A«u*tln Ranún; |i. 340, 
H. A. ría. dr Eleetrkldad .1. "Ua An 

• p* v. Munirip, de (lodoy Crin: p. 

240. 

M A. ría. de KlerlrJrldarl det 8od Ar- 
ffiilinn Prov. da II*. Aira*: t>. 
H4LI, 

M A ,W*uA* Kleelrlrldad de Tandil 
M»l Popular" v. t»t. Ilf.t. Imp 
llldilm: |i, 400, 

H A. ría, de Heaaeauro* "Kl rdnla 
HMdemxrirano" *, Narinii p TIA. 

N A Cía. PiH««, i.-r* ArfPiHifia "I lili- 
lí»" ; 11. Uf, 

H, A. yin. Uék drdeullna de Kla#(ei 

-I- l»>l«'M de II. fina a NH4 




I 1 1 ' 



NOMBBES t>I LAS PARTES 



s A. editorial llayae.: P M4. 

Ü, A. Fina™.. Cam. a Inraob. Fleo» 

e. Bco. do la Nación: I». 1004. 
H. A. QwtJm "La Conataaela" v. 

Nnrio»: p 544. 
S A. Ind. v Com. Dina r WaednetH 

e. Olmedo Cortea. Héctor: p. 1351. 
S. A. La feUmt raída Capitalitacloo : P 

881. 

H, A. I*a Oxffana t. Lamban. Cirilo: 
p. 145». 

H, A. -I.» Oilgtna". lndaatrin Arfen* 

lina d* (laica Comprimid» e. Tro». 

da Un. Airea: p. 
S. A. Manufactura de Tabula Faltón, 

Calvo y Cía. Ltda. *. Nación: p. 

13TH, 

B, A. Melalárfira Ind. j Com. "La 

Cantábrica* 1 «. KaHóa: p. 1154. 
B. A. Petrolera Argentina Ultramar y. 

|Hr. Oral. Impositiva: p. 959. 
S A. Pirheul y Cía.. Hoe. Minan Pir. 

quila* Lamno Campo*, Manuel: 

p, 

A. Hpndrof: p. 1336. 
Por. Arturo Pa» y Cía. T. Nación: p. 

aaa. 

Hw. Civil "María Lnln L. ri» Saloy « 

lhi.il 1 ¥. Nación: p. loan. 
Sor. de He*p. Ltda. Jhon«on Aren* t. 

Ifmnierue, Juan V. : p. ¡{57. 
Soc. d« Keap. Ltda. Juan Podr*ti T» 

William». Thomai ¿\: p 1 Sí. 
Si.. . 4* Hc*p. I.I1I1. Julio L. Buato* * 

Itiju v. Nación: p. 130. 
St-r. de Hnp. Ltda. Mina San Ignacio: 

p. 1107. 

Mor. de Reau. Ltda. Pul ratón: p. OSA. 
Sor. de Keap. Ltda. Téon-a Vjulnw- » 

Argentina », Aman. Alberto I., y 

otro: p. 1U54. 
s-.iv de R»i>. Ltda. Tana lino*, v. 

Kaoalla, iluitlrrtno: p, 330. 
Sur. Plnno } CU. *- Nación: p. 343. 
Sur. Induatrial financien Argentina 

v. llutiivrnu dr la República del Pe- 
rú : p. s-m. 
H ir Martlnn Junio. t\>hendoi j Af- 

v. Hartón: p. 4U4I. 
Su.-. Minen Pfruiiitaa. Plrhettl y Cía. 

S V v. Lamno Campo*, Manuel: 

v a». 

S.n- Saiumarlinti llnoi, jf Cía. *, 8aaa- 

maMiiHi. Inea tiruaio da: p. T31. 
*>.- VY..H. Levy ]t Cía. ?. tltnnt. Mar- 

mi ti.: p. TOO. 
Hola* Juan Anlunln; u. S5 
Somiei de Hanahuje, Kelly, j ulmi f, 

Pr«v d« Mandola: p. TU. 
s..Tinid». Kt'ilia. f otrui f. Marido: 

p i*T 

Cma, Kmarl M ; p Ithia 

U.n.1 » Calvo, Juau Ji»# (iuo li p 

cj*a 

K|ivdruf H A- : p IMd. 

MiadUr. AhihiHlú, y vira « S». ion p. 

Mi 

Mtarliell. H..I...I. KainiuuJ. p. |bI« 



Tascar, Dttid, y otro: p. 14,9?. 

Trcotua MuiBtca Arfan t Ib» ». £. L. T. 
Aman, Alberto 1., j otn: p, ní*. 

Tena Un oa. 8. R. Ltda. », E» palla, 
tiutllvrmo : p. 330. 

Tfae Callen St«tl«n Limitad <t. Nación : 
pa. 745 j 1310. 

The India Rubber Qutla Percha Com 
lianjf e. Odmet, Aurelia Can» de, 
y ofte: p. 21.1. 

The Fletafontan Sbeep Farmiaf Co. t. 
NariAn: o. TSd. 

Toledo. K meato Coraelio v. Cía. Ata- 
caren Arfeatina - ínfeew» "La Co- 
rona" s. a.: p. ase. 

Torna. Manuel : p. Ce2- 

Toojat it Welli, María L. v. Kaclon: 

p. «35. 

Tnder. P. y T. *. Pariaii, Carurri y 

Cía.: p. 1345. 
Trenlinl. Héctor A. J. (Pm-.): p. 1*55. 
Trir^'iler. Emilio: p. 148». 
Truniper. Mario Lula: p. 1407 
Trumper. Mario, y otna: p. 1410. 

ü 

Cllramar. M. A. Peleóle» Arfantin» 

[)lr. Uní. Impositiva i p. 959. 
("ndarrafa. Dorotea Naiar de f. San- 

aot Delirio (8a*,) : p. 1403. 
Cejan CWica Hadiral, Coaité da la 

Prorinrla: p. 737. 
"UnllM", Cía. Financien Argentina 8. 

A.: p. 355. 
Caina Popnlar". Cía. de Elerlrtrídad 

de Tandil. S. A. e. Dlr. Onl. Imp. 

HídiT,»»: p. 409. 
Caunarlt. Flonnrío: p. 14 13. 



Van Narvaja, Hufo v. Pana. Antolln: 

p. 011. 

Valdei. Ana C. Parrdei dr. y otn* t. 

I'mt de Salta: p. 1543. 
Vanavaky, Leo* w. Pr»t. de Ba. Aln»; 

P un. 

Velarde. Ceterinu K. Nacido : p. 431. 

VrUieo. Jo**: p. 1395. 

Veliiuuet. María Amelia v. Initiluto 
N«rion R l de Pnrialoa Social: p. 131. 

Vrllei, T»mli: p. "41. 

Víala, t arl. i ». Marión; p. 101. 

Vi, mutua i Ornar* de Uannr, III- 
■Inia da {Hne.l *. tfaclAn; p. 450. 

Vti'undoa y Orina rt da Miranda. Mari* 
de *. Narion: n 444. 

Vlen UalK J.tié h,; |t, II3B. 

Villale dw Aui-boreua. V\vn 0, f Ma- 
rida : p. A. 

Viao. Afti.llii |» 144» 



i'a I» * Hartón: V 



¡ti 



HOMBRES DK LAB PARTES 



1M1 



W«IU, Harto L. TohJm d« *. XmIAb: 



p. 635. 

mu 



WillUni. 

8. R. Ltda.: 



J. t, PfrdMti. Jua. 

162. 



». R. Ltda.: p. 163. 
Wolf, Levj- y Cl*. t. DUok. Harco* 
O.: p. 769. 



V*dolt.cb. Ato4i: p, 136». 

VfiHm. Mauricio t. Lona». Julio: p. 

1 1 P 1 . 



Baratad! (U: p. 



Zabalca. K«rm6fee«» laui Vda. da: 

p. 51», 
Zalaveta. EateU B, 

7»7. 

Zaatbraao, David *. H*el)n: ». «1. 
Z* piola Acn»u. Lalt, y viro*, t. Mm- 

*M Cr*mo. Néitor P.: p. «69. 
Zaraiwa, ¿tilia E. T. Caaabari, Harta 

A. C, y «tan: p, 1169. 
?>immerm»a. Juan t, 

F>.: p. 7T9. 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 



A 

ABOGADO. 

Ver: Constitución Nacional, 19, 42; Honorarios de abogados 
y procuradores, 1, 2, 3, 4, 5; Jurisdicción y competencia, 33; 
Procurador. 1; Recurso extraordinario. 64; Recusación 2. 3; 
Superintendencia, 9, 

ABronnio. 

Ver: Constitución Ña ional, 39; Tmpuesto, 4¡ Impuesto a los 
rídi#ns, 9, 10. 

AMOLVGIOM BEL ACUBADO. 

Ver: Aduana, 8. 15; Recurso ordinario de ablación. 22. 

AOOTDBMTBS DB TBAffftITO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 23, 30, 

AáiÉÉÉ 

Ver: Cuatai, 1K¡ Marcas da fabrica, 5; Mensura, 1; favo, f ¡ 
IVeacrtncmn, 4; Recurso extraordinario, 4, 3, 33 j Recurso 
ordinario de apelación, 13, 

A0010* DI ISHmCfO* 

Vnr; Aduana, 3» ft¡ OonaUtiielón Nacional. 30, 35, Hü, 87, U, 
Mi, Coaa ¿najada, 3¡ litiimeat», 7, 14} ImmhniId t liw feawefl. 

e»lraiirjflimHn» t Hi Impuesto w l»w riilltoa, 11 1 ImpuMlea 
immm, \ h lay ¿V sellos, 3; Paan, ft| IWrliwUii, 1, H, I, 



1M4 ADMINISTRACION' OENttRAL DI IMPUESTOS INTERNOS 

Reeurs* extraordinario, 4, 33; Recurso ordinario de apela- 
ción, 3. *■ 

ACCION FINAL. 

Ver: Aduana, 11; Constitución Nacional, 31; Homicidio, 5; 
Multas, 1; Prescripción, 7, 10; Recurso extraordinario, 26. 

ACORDADAS. 

Ver: Superintendencia, 1. 

ACTUARIO. 

Ver: Profesiones liberales, 1; Recurso extraordinario, 25. 

ACtmULACIOH DE BENEFICIOS. 
JubiUcionat j pen*ioo*§ nacionales. 

1. Las prestaciones establecidas por las leyes 4235 y 4340 no 
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hija natural de un ex «(rente de |H>licía fallecido en neto de ser- 
vicio que disfrutó del beneficio establecido por la ley 4235 des* 
do el año 1941 hasta la fecha de su mayoría de edad, a que se 
te "*""*e dicho beneficio desde la fecha del fullee i míen lo del 
causante hasta el mencionado afío, en la proporción que corres- 
ponda a la peticionante, en raxón de existir otros b uiericiarios 
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AD0AKA <»). 
Importación. 

Aforo. 

* ?* ec0n0ei<, ° P 01 " cl Pf°P'» recurrente que la Tu rifa de 
Avalúos obedece a «n criterio técnico comercial v comprobado 
que en el comercio oe considera "astrakan" a pieles de ani- 
males "caracul" que tienen características distintas de las 
que, procedentes de esa misma clase de animales son vendidas, 
sin embargo, en el comercio bajo la denominación de "caracul'* 
resulta que no son ilegales las cláusulas de despacho que ha- 
cióndose cargo de esa diferencia de calidad entre artículos que 
están comprendidos —desde el punto de vista de mi origen— 
en una denominación que es, al mismo tiempo, el nombre dado 
eomcrcmliuente a una de las dos calidades aludidas, determinan 
el alcance toen ico-comercial de las partidas Nos. 373 y 381 de la 
mcm-ionada Tarifa, en ejercicio de las facultades otorgadas al 
poder publico por las leyes respectivas. Por todo ello, debe 
con firmarse la sentencia que ordena el comiso de la mercadería 
documentada en despacho como "pieles de caracul curtidas' 1 
—a Pora bles por la partida 381— y denunciada como "pieles de 
nstralcan curtidas sin confeccionar" —de la partida 373—: 
p. 4nT, 

2. ha obligatoriedad de las normas de despacho, cuando no 
altera ii la ley, es imperativa e inexcusable conforme al art 151 
del Decreto Rcfrlaincntario de la misma : p. 523. 
?• Tintándose de determinar si los condensadores eléctricos 
importados corresponden » las partidas 179»/802 del arancel 
—nomo lo pretende el introductor— o si no ««tan previstos 
•ir n nguiw partida y. pne imito, sujeto m d«tpa«fau al pago 

del üfl % sobre au valoi leposlto —como lo establecía | tt 

llorína vigente en el momento de la importación y | n aostlaue 
la Aduana — , corresponde tener «u cuenta que fas hijiidmIvnm 
luodiricaoimii'N del eiaelo encuadrar» lento tarifario d* los m*n- 
clonado* enudiuuuidurea» i-rvUJa* m Imh ahuma! iva* di» mi» 
•mu cuenta laa dUlMila* r^ilm-lmie* ultra n Ir* en las unliMulmii>* 
ailiMlnUlrstivas Ngreiiailss |W!tPll de niMliiri**Mt» iiirqu|viH>Hiii*ii- 
ttf que la aludida norma de <U|i*„|.„ m> era ll^lliuiH, pite* mi 
mnmmm « la t**t *r« , por h. q m en iiiiHuiidlhicUai ni 

aiwmNi y tmmpmm mmm i« timmu «m imjH»n*d.» 
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qae persigue la repetición de los derechos que considera abo- 
nado* con exceso: p, 523. 

Ubre d* rtenrcbon. 

4. 1,n franquicia aduanera consistente en la exención de los 
derechas de iiupurt ación . subordinada o eondic ¡muida al empleo 
del papel tipi ficiido que la motiva, en la finalidad o destino 
previsto jwr la ley. comprende a la merciidcrín que regular y 
normalmente permite ese «proveehnniieuto: p. 834. 

■ 

{'ttmm rnritm, 

5. Todn ve* que de Ins artículos mencionados en la demanda 
«obre devolución de derechos de Aduana, solamente los "hierros 
v guarniciones para toda clase de cepillo» de carpinteros" 
*« N" IIKHi. figuran en la enumeración del decreto N' 42 del 
141 de marzo de 11*33, resumen ta rio de la ley ll.íiHS -que li- 
beró del piijrii tic estos derechos a todn clase de herramientas 
de hierro o acero parn tirtmamx— la Nación solamente deberá 
devolver a la Hctora la «urna percibida como impuesto ud minero 
sobre la mencionada mercadería s p. 136. 

0. Al dictiir el decreto N* 42 del 1(1 de manso de IÍI33, cuya 
uiconsliiueinnalidud no ha sido declarada por la Corte en mo- 
mento alguno, el Poder Ejecutivo lia reclamen lado la ley 
n.Mrt sin ennlrariar el amplio propósito del Conirreso, consis- 
tente en conceder la reiipecliva franquicia para toila clase de 
herramientas de hierro o acero jaira tirtexano*. categoría de 

trtdmjadnres ipic viene siendo objeto di i definición precisa 

dcade 1 iempos lejanos: p. 1M, 

par talonea yutIu. 

7, Kl plano do 30 di m que estable» I nrl. 10, iue. ni, de In 

reglamentación de la h'j II 213 para formular reclamos con 
motivo de tracción, es inaplicable a casos referente* a « l M » 
días nadas por una lim-lus 

Conforme ii lo dUpium u I*», an* I I de la rejll*l«ílltlW Wll 

do In le> HlM¡l, ¡ 311 del mi lledhim te Kerroear. íh* 

tnirctpMUde devolver In mimiii alaiiuida Bfi com-oplo de caladla 

,1 <\m ingiun* carnudo* con cereales, qiu> im fueron (Ifl r 

tooU | su Menudo ell hl'óil dt'l par» de 4 hadóte» que piH'Hll'o 
fi« rctpcellMi* anllvldMiIcs |niM lutrias iMllendo dWeOllUrW el 

tmnoiic respondí # N mu vhm<oi que no rtwnt mIih M "I tlf 

Mil ho |M)V m| re \ e t prende hl 

• ló-M |i NT* 



AM'ANA LW 

Infracciones. 

Manifestación inexacta, 9 

8. Alentó lo dispuesto en el art, 99 de la ley 11,281, T. O. 
— que importa una verdadera excepción a la regla general 
de que la man i f estación aduanera es inconmovible— y la 
circunstancia de que el alije a lancha de las mercaderías *apa- 
reee realizado "en virtud dél permiso de la Administración 
de líenlas según reza la cláusula inserta en documentos que 
han sido intervenidos per los funcionarios aduaneros respecti- 
vos, no eahe admitir la argumentación relacionada con la na- 
tu raleza de la mernidcríu en cuanto a si ella era o no de des- 
pacho a dejiÓsitn y susceptible de gozar del beneficio, pues 
i helio extremo debió ser considerado en oportunidad de la rea- 
lizacióii de las aludidas operaciones de alije a mnebs, llevadas 
a cabo ron coime ¡ miento y sin oposición de los empleados euya 
conducta en la emergencia uo lia sido observada en manera 
alguna; por lo que corresponde absolver de culpa v eargo a la 
firma sumariada: p. 37. 

fl. Bu el régimen aduanero la pintura destinada a! uso de a 
bordo forma parte del rancho, aunque en la terminología naval 
eotnún o en el Código de Comercio se la considera "aparejo*'. 
IVbe. pues, ser objeto de manifestación, por lo que corresponde 
sancionar la diferoneia comprobada entre la que se manifestó 
y I» BU* i 'm»nte habla en el barco : p. Hf>7. 

Alt«r»cldu <U1 dfitlns 

10. I.n infracción del nn, 7-1 de la le> LliSftl (t. o.) resulta 

••liando el destino previsto por | H ley no H e cumple efectiva- 
mente |H»r la mercadería siiHcrptihlc del mlmio, pero un cuando 
Ion residuos que arroja el legal aprovechamiento de ta lolnlldnd 
del principal, impiden por Mr resina hitUilc* como Hiieede, 
cu el mm, con los dcNperdtcMiN de papel mi enlleaelón al 
referido destino a el. 1M del decreto reglamentarlo de la ley 
11,1011 ti o,l i «leudo «lite IWfllU* í nena lm vertible* de ese 
Upo ipie el meiti'iunadn dcceelu, mi MI lili MU, auliirUa la venia 

«l *' 'I'* " averia* del prtihd, tuthshe'hlo cu franquicia 

Mi la tente. d« U i-c«idiín» a ia% fabrican mi hace por Inter 

• •*"* , "" •I»» 1 »♦« «' ludían iiiMcripliM, «o habrá violado el aieo 

i'HIBUfltl l'tyjlltlllti M-iilami-otatlo que rtluc hacerlo a qulcuct 

■ M'Wnm irletdaibe» en la Adm» pero mi puede «ns 

1 ' I» ¡ii*<»*ervmu'iii de la referida cti^o.da mbi.liH* 

ttalha ei. la * n... de emn r | I protula en el mi U 

■ Hado v mi 
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Contrtbudo. 

11. No pndiendo cuestionarse a mérito de las pruebas exis- 
tentes 011 autos y lo que ae desprende de laa propias declara- 
ciones do loa conyugea encausados, puyos descargos «bu Han 
carentes de veracidad, la existencia del delito do contrabando 
por ellos cometido —al pretender introducir al país, ain abonar 
derechos aduaneros, una cantidad de lápices y lapiceras disímil 
ladas entre laa ropa* de ambos—, corresponde — de conformi- 
dad con lo d ¡apuesto en los arts. 1035 y 1036 de las O. O. de 
Aduana v 68 de la ley N» 11.281— disponer el comiso de la 
mercadería secuestrada ya que ba quedado presenpta la acción 
penal en cuanto a la pena corporal —ocho meses de prisión— 
aplicada a los autores de! delito: p. 42. 

12. La clandestinidad prevista como constitutiva del delito 
de contrabando en el art. 1036 de las Ordenanzas de Aduana, 
no reviste la forma tic un concepto único de caracteres exclu- 
sivas v exclnyentes de cualquier otra idea o procedimiento en 
el que la introducción de mercaderías se intente recurriendo 
a In ocultación, pues este modo es inseparable de la clandesti- 
nidad que lo supone necesariamente como inherente a ella. 

La circunstancia de que la operación de iinpnrl ación o «op- 
tación clandestina se realice dentro o hiera de la jurisdicción 
aduanera, u» quita al acto el carácter de tal y por tanto la 
plena conlitrurarión del delito de contrabando. Operuc iones 
gomo tas hulicadns, hechas fuera de las boma señnbuhw, imi< 
dentro de l«l aduanas, muí calificadas expresamente por el art. 
1086 de 1h» Ordenanaiis eomo constitutivas del delito de con- 
trabando v reprimida* ion hi pena corporal del art. M de In 
lev Ñ» HJ81 -64 T. Oí— , Cualquiera de bis formas de oeul« 
I ación prevista» en el art. 65 de la ley mención nda - 68 T. O.— 

i» nriuiiniu la clandestinidad del art I0¡H¡ de las Orde- 

/us emiMitiiy uiilnibiimlo reprimido conforti I arl. M 

T o altado i p, «71 

13 llalbiinb)M< probad» el contrabando de anúcar Imputado 

iHir l-i* declaraciones -I" ie*lliíiw, a la» que debe ice* i«W« 

pbj I« r tic anicnbi i la- riada* de la nana ediles que no 

m mi li. im de. v ¡imada» puf la- o lr>*l*i ■< s de qulern* itltm 

»■ I beel tfir i no haberlo advertido, 't.'s|»Hlde man 

• ia rmú qii admini^riithi. que (lupino l«t «HHMW » 

mi. - lieilllieuti* |) Sil 
faw*ltdadw 

U Kl *•» de la lr> l'JWII Illa e.t -HMH.Hoü da Ih 

|« J, I ttlJWdlN «» -la la lr-> M UNI f l - i 



ADUANA 



1569 



una multa igual al valor de la mercadería, no impide la apti- 
eación de la sanción análoga establecida por el precepto men- 
cionado en segundo término. De tal modo la infracción resulta 
sancionada con una multa igual al doble del valor de la merca- 
dería, sin que ello importe aplicar dos sanciones idénticas por 
la misma infracción : p. 780. 

Procedimiento. 

15. El sobreseimiento, como forma de poner termino a un 
sumario -aduanero, no ha sido previsto ni autor izado por las 
Ordenanzas de Aduana. Los pronunciamientos del Adminis- 
trador deben ser absolutorios o condenatorios. "Absolver" no 
es "sobreseer", pues tanto el desestimiento de la pretensión 
eomo el cese en iilmín procedimiento que esto último significa 
admite la posibilidad de su subordinación a contingencias o 
condiciones que son absolutamente incompatibles con lo prime- 
ro, que importa liberar lisa, definitiva y totalmente de la obli- 
gación o cargo: p. 671. 

16. Producida la resolución aduanera cu un sumario por con- 
trabando y pasados los antecedentes referentes al delito, a la 
justieia pura su juzgamiento, durante la vigencia de la ley 
11.281 — art. 56— nnterior a la N* 12.964, no corresponde 
retrotraer el procedimiento a mérito de lo dispuesto en ei art. 
49 de esla Última que, en definitiva, no ha modificado el orden 
procesal aludido; máxime cuando la prolija resolución admi- 
nistrativa obrante en autos hace innecesaria otra en actuaciones 
que llevan ya ocho años de tramitación : p. 790. 

BeonrwM. 

17. Do conformidad n los arta. 79 de la ley 12.ÍIÜ4 v 1011» de 
la* Ordenanza* de Aduana, cube considerar comprendido* en 

el recurso de apelación tanto la multa impuesta con | derecho 

aduanero aplicado simultAnei te. como consecuencia de un 

«ilo y Mismo licclio, pues si bien es cierto que uno es el criterio 

7» «I I*' 1 "* Juagante la procedencia de ta multa Intención 

dolosa y t.lio c| que correitpoiide al cobro i|e| jmpiu.Mii», no lo 

m nmnm que H opto del art. T4 de la lev ll/JHI (1, que 

motiva la decUióii cuestionada, el dmdlun Icgltl real v po- 
sitivo de la incicnderia, en In totalidad de su iHwlhlc aprovecha- 
tuteólo, hit »ldo cumplido, ventando t>n|n la lliipoftlelóli de la 
mulla ,v »'l cobro de los derecho* «obre hm renurtes o desperdicios 

, l'r ,mi W 1 Nln lu que leglllms la »u , Wm 

simultanea de las ilWioixImt»* tendleoleN h Ih Impóstelo» da 

»l»iiNi tobf» I» íbto hmi 
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18. La resolución aduanera que impone tina multa a la socie- 
dad infractora al art. 74 del T>0. de la Ley de Aduana tiene 
fueran de cosa juagada, ai dentro del término del art. 1064 
de la» 0.0. de Aduana no se hubiere hecho aaber a la nicncio- 
nada adminixt ración pública que se recurrirá de eiln y nn *e le 
preaenta el ?rtiíieado que debe obtenerse, conforme al art. 
106», para acreditar que efectivamente w ha presentada el 
recurrente al jugado de neeeimi entablando el recurso a que 
se refieren los arta. 1063 y 1064; verdadera apelación, como 
resulta de lo depuesto por el art. 91 de la ley 11.281 (T. 0.1 : 
p. 1107. 

aVQIO. 

Ver: Constitución Nacional. 24: Jurisdicción y competencia, 
9, 26. 
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Ver: Recurso extraordinario, 108. 
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Ver: Incompatibilidad, 1. 
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Ver: Recurso extraordinario, 5. 
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Vé*i Corte Suprema 2; Jurisdicción y competencia, 28; R*- 
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Wr: Constitución Nacional, 3. 
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pete.icia, 17, 18 19. 20, 21, 22. 2$ 24, 25, 27. 35; Fugo, 4, 9; 
Recurso extraordinario, 91. ' ' 

CIUDADANIA T NATURALIZACION ('). 

t El ciudadano naturalizado en el año 1918 y enrojado en 
el mismo ano, que omitió enrolarse nuevamente dentro del plazo 
establecido en el art. 36 de la Ir 11.386. debe ser penad¿\on 
la pérdida de la ciudadanía. La invocación de nuevas cláu- 
sillas constitucionales, no puede deeidir un pronunciamiento 
diferente aunque ellas aeordarcn la ciudadanía en forma auto- 
mática, pues aun está vigente la mencionada ley 11 386 que 
es de aplicación en la cansa, con independencia de la forma 
como hc acuerde la ciudadanía : p. 278. 

2. Debe considera rsc cumplida la exigencia del art. 5» del 
decreto del 19 de diciembre de 1931. reglamentario de la ley 
■W6 toda vez que la incapacidad para el trabajo no es cir- 
eunstancia que obste al otorgamiento de la ciudadanía, cuando 
como en el vaso, la recurrente se encuentra debidamente asis- 
tida en su subsistencia por sus familiares, es una mujer que 
ingreso al paja hace 38 años y ha observado desde entonces 
correcto comportamiento: p. 516, 

?Óq, E1 r T' SÍt ° a * 1 art - & del decreto del 19 de diciembre de 
1931 reglamentario de In ley 346, que exige se acredite con 
t ertiñeados de trabajo debidamente expedidos la actividad que 
desempeña el peticionante de una carta de ciudadanía, procura 
indudablemente la demostración de que el interesado dispone 
iU- medios de vida honestos, cualquiera sea su legítima fuente 
Debe considerarse cumplida esa exigencia en el caso de una 
niu,ier que hace cuarenta años aproximadamente que ingresó 
al país y. durante ese tiempo, lia observado correcto comporta- 
miento —no registrando antecedentes judiciales v mereciendo 
Ouen concepto--, a lo que se nprega que ha alcanzado la edad 
de fío anos y le ha sido acordada por la Cuja de Asistencia a la 
Ancianidad e Tuvjílidns de la Prov. de Mendoza una pensión 
de la que es beneficiaría : p. 518. 

COHECHO. 

Ver: jurisdicción y competencia, 19, 20. 



Ver: Aduana. 11, 14. 



(>> Ver tnmbiín: Recurso extraordinario, 19. 
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COMPENSACION. 

Ver: Const i tueión Nacional. 23. 

COMPRAVENTA. 

Ver: Expropiación, 23, 42; Homicidio, 4; Impuesto a los 
réditos. ! ; Jurisdicción y competencia. 11. 13. 25, 37. 

CONCESION V) 
Principio! generales. 

1. El acogimiento, por purte de la compañía actora, a los 
benef icios acordados en una ordenanza municipal que solo 
promueve v estimula la fundación de una usina productora 
de energía eléctrica, así como la prestación ilel servicio publico 
de alumbrado v la intervención municipal en la fijación de 
tarifas para los' usuarios de la energía eléctrica, no son elemen- 
tos suficientes para condicionar la existencia de una concesión 
oficial a falta de una clara y exprexa voluntad de otorgarla. 
En tal caso sólo existe una simple autor ¡¿ación pura prestar 
un scrviHo público sujeto, como tai, al poder cíe policía de Ja 
respectiva autoridad mediant.' su intervención en la fijación 
de tarifas: f>, 409. 

2 Toda concesión nace de un atributo de la soberanía por 
cuanto debe necesariamente referirse a bienes sometidos al do- 
minio público y. como el concesionario va a ejercitar —en de- 
terminada medida— la autoridad del Estado o los órganos del 
gobierno, no c* posible consentir que los servicios públicos se 
consideren enajenados o renunciados a favor de quien esté 
prestándolos sin una fiara y expresa voluntad de otorgar la 
,-oiieesión por parte de la autoridad, dado que *e trata de un 
acto de imperio (pie exige determinadas formas para ser tal: 
p. 409. 

CONCURSO CIVIL. 

■"Ver ¡ Jurisdicción y competencia. 42. 

CONDOMINIO (-). 

1. Los puntos 2 y 3 del cap. II del art. 37 de la Constitución 
Naeinnal. promueven "la unidad económica familiar" y el 

(i) Vn tnmliiín: Dnííni y iierjiiWiu». G; Inquieto ;t lun venta*, 1; 
lt st r*i ' rciiTi'iríii T7 

(•) V, r tñwbié^: cónsiitiH'Min Nm-itiniil. 8», 3."», A7 t ;ts¡ [u)[me«tQj 
:i. 1S; R«-ur*o i-vlniordimirío, IÜ6. 
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"bien de familin", cuya existencia es favorecida, en principio, 
por el régimen de rom unidad eon domina : p. 6S9, 



Ver: Pruebe, 4. 
CONFISCACION 

Ven Impuesto, 7. 8, 9, 10, U, 12, 13, 14, % 16, 17, j», ftg 20, 
21, 22. 23; Recurso extraordinario, 34. 

CONGRESO NACIONAL. 

Ver: Aduana, 6; Jurisdicción y competencia, 13; Legislación 
común. 1; Pagn, 5; Prescripción, 3, 5; Recurso extraordinario, 
58. 

CONSTITUCION NACIONAL ('). 
Control de conttitncionalidad. 

Facultad*» del Poder Judicial, 

1. Las razones de equidad que fundamentan anteriores reso- 
luciones adminUtrnlivas o legislativas, en cuanto resoluciones 
de Poderes a quienes incumbe el manejo de loa fondos públi- 
cos, no bastan para sustentar una decisión análogn, por vía de 
sentencia judicial, pues ello tanto valdría como revisar por los 
jueces 1a forma, justicia o acierto con que los demás Poderes 
ejercen las facultades que les son privativas, con olvido de la 
constante jurisprudencia que lo veda : p. 383. 

2. Debe presumirse la validez de las leyes mientras no se 
pruebe la transgresión constitucional que se les imputa : p. 1458. 



(1) \er también: Aduana, 3; Ciudadanía j naturulimdón, í j Con- 
doimmo, 1; hraplcudoa píiblicoi, 1; Familia, 1; UkWat eaipun, 1, 2; 
Uiinomnos ño ahogados y procura dores, 1; Impuento, 2, 3, 6, 7, 14, 1S, 
IIP : Iiupuciito a lo» r&Htoi, $¡ Iinpucato de jtiiticia, 1: Indulto, 1; Ja- 
rmdircióii ,v roJur«-t*neia, 1, 12, 16, Jft, 32, 35, 41; L^iiilacidi, común, 1: 
Ley, -2 ¡ Pngo, 3, 6, 7, 8; Patronato nacional, 1, 2; Poder Ejecutiro, 1: 
1 uerto de Mar del Plata, 1; Rwurao extraordinario, 1. 3, 9 t 12, 13, 14, 
16. 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 47, 50, 51, 53, 57, 62, 73, 74, 75, 76, 77, 78 
t'J, 80, 81, 82, 83, 84, 83, 86, «7, 8P, 00, 021 1*3, 100, 108, 111, 114 115 
116, 117, 1* 131, 132; Woaetividad/4, % 6; Sobria ¡Vuto, 1; 
perintoíidcncin, 1. 
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Derechos y g arantías. 

C.íon-a en jálelo. 

/'rtKCf Jlffí» Ifi lir Mil #, 

3 Si la Cámara Central l»« ritHi ia de Conciliación y Arliiliujt- 
<ihlí ira torio —lev 13.246— del Ministerio de Agricultura de la 
Nación li» rechazado é recurso de queja por retarde de justi- 
,'í:i interpuesto por el «pelante, «mira la 0*MN lU^i.mal de 
Unenos Aires¿ ni raasétí de considerar .|ui* .leí uiforme elevado 

por esta última se despm que "«n n rp. -I-Marea, so nv- 

tasa la rapacidad de sus -**rvirms'\ lo i|iie .pistifiea la tardan- 
za motivada "pm- el elevad» numero de espedientes en traim 
«orraniimdé decidir que dielio retardo no taene el aleáitcf 
de una efectiva privación de justicia que líünfigure un real 

;i«THVÍo rullistitlU'iollíil : p. 1U¡. 

4. m cláusula del ait 39 de la üonstteiou )M! jfMWg 
aumentar lus supuestos susceptibles de üa»«i6u penal mas alia 
uV los comprendidos ni el precepto nplU-alde. eméndalo con el 
¡d-mice que sus t<Vmin«s llanamente autoriiiui. «TO el Itu « 
evítilí «MU' por vía di- interpretaciones analo-jira- « el a lamente 
amplialerias de los términos leudes, se frustre la *$msW ¡f 
toda sanción penal esté fundada en lev .interior al lieeJiO 

del proceso, . , ... 

ha *eiitencia que decide, por mayoría de votos, que la lalsiti 

úni-Hiii del endoso de un elleqU diluye el delito previsto en 

\ m arts 2V> v m del G&UgO Penal, no importa extender las 
,|is P «e.irioncs de éstos a OWW no autorizados por loa términos 
en l|Hl . se ludían redactados o npliearlos |w analogía u casos 
lio previstos: p, W&, . , 

5 No es violatorm de la garantía de la defensa en jUieio la 
Kentencia por la eual se dedara iuterpueato fuera de termino 
el recurso judicial contra la resolución administrativa emule 
natnria por infracción a las leyes de impuestos internos, sobre 
I , ha-e de que corresponde tener por m titVadn dicha reaOlll- 
rión aunque la enría eerlífieada respectiva no haya sido entre- 
.radti en el domicilio de la nulificada ni huya mediado aviso íle 
retomo sí el supuesto infractor reconoce que la carta lúe cii- 

tr la en la sucursal de correos respectiva a un empleado 

siivo. que estaba autorizado para retirar la correspondencia y 
,piV firmó el reí- ¡lio correspondiente ¡ p. Pní», 

t?roeeáÍMtfe*to <t *«''*ttetn. 

6. l.i. notificación por pieza postal no es incompatible con la 
garantía constitucional de la defensa en juieio: p. 
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7. La garantía constitucional di' la defensa en jun-in no re- 
quiere la ctnbl** instancia judicial: p. 249. 

8. lili doble instancia judicial no es requisito de la garantía 
ConB titucional do ta defensa en juicio : ps. 543 y 727. 

9. La circunstancia de "pie la sentencia no so haya hecho ear- 
g!p de lodos los a relimen tos expuestos por la recurrente, limi- 
tándose a los que ha considerado necesarios para decidir el 
punto, no comporta violación de Ja garantía de la defensa en 
juicio: p. 24!). 

10. La resolución denegatoria de la suspensión del juicio vcr- 
hal solicitado por ambas partes, y la prosecución del fallo de 
la causa no importan violación de la defensa en juicio, tanto 
porque ésta se halla sujeta a Tas reglamentaciones compatibles 
con tos derechos de los litigantes y el interés social de obtener 
una justicia rápida y eficaz, coma porque el procedimiento 
seguido no ha impedido efectivamente el ejercicio del derecho 
de defensa poí* las partes que. por no haberse dejado sin efecto 
la audiencia .u-denada anteriormente, dchían haber enm itrrido 
a ella: p. 257. 

11. No importa restricción de ta garantía de defensa Gn jui- 
cio respeto del particular recurrente, la falta de audietiein al 
fiscal i-u secunda instancia < uanto a ta cuestión de compe- 
tencia planteada ■ p. 2(14. 

12. Da doble instancia judicial no es requisito eimslitucionni. 
Tampoco es cuestión de tal carácter lo atinente a la-* atribu- 
ciones de los magistrados de feria, ni lo referente al carpo y 
IttOntO de las costas: p. 35fl. 

13. Ijo referente al carpo y monto de las costas devengadas en 
juicio, es uno de los puntos accesorios de la causa. susccp*¡hles 
de decidirse conjuntamente con el fallo sobre el fondo del plei- 
to, sobre la base de las constancias reunidas en los auto 1 -': sien- 
do así como el arancel nacional — art. 27— dispone que la re- 
gulación de los honorarios de los profesionales de ambas partes 
se liara al dictarse la sentencia. *iii (jue dicho presepio ofrezca 
duda alguna respecto a su r-mnpatihilidad con !a garantía d- 
la defensa rn juicio. No importa variante futidinti en tal al nieu- 

ionado reprimen, lo establecido en ta ley 1042 tic la Prov de 
Mt minga, en cuanto permite que, en los supuestos en que las 
costas no hayan sido estriladas por los profesionales de la parte 
vencedora en el pleito, la regulación pedida pnr aquello* se 
haga sin intervención fie la parte vencida ni «tro trámite: p. 
710. 

14. Puesto que la cuestión referente a establecer en cuál de 
las tres categorías de productores de seguros distinguidas cu 
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el decreto n' 8312/48, se halla rom prendido el interesado, tic- 
pende de la apreciación de loa hechos en cada cuso concreto» 
corresponde admitir el recurso extraordinario fundado en que 
DO se lia dado al recurrente oportunidad, administrativa ni ju- 
die i id mente, para producir la prueha de los hechos demostrati- 
vos de la falta de subordinación jurídica entre el productor y 
la compañía, con lo que se lia violado en su perjuicio el dere- 
eho de defensa amparado por el art. 2!1 de la Constitución 
Nacicnal ¡ p. 741. 

15. Si de autos resulta que 9a causa sobre cobro de salarios 
e indemnizaciones pnr despido promovida contra una sociedad 
comercial de lieeho y sus componentes, ha sido tramitada sin 
notificar ni dar interveneión alguna hasta después di- dictada 
la sentencia al tercero que juntamente con los ucmandadns. 
resulta condenado a papar las sumas que ella determina, sin 
expresar siquiera razón ¡dirima para hacerlo a su respecto, es 
indudable que se le ha eondenndo sin dársele oportunidad para 
ejercer lu defensa de su derecho, es decir, con violación de la 
garantía reconocida por el art, 29 de la Constitución Nacional; 
por lo que- corresponde que la Corte Suprema revoque el pro- 
nunciamiento apelado: p. 1328. 

16. El derecho a la justa retribución a (pie se refiere el art. 
:t7 ríe la Constitución Nació, al. no requiere necesariamente la 
doble instancia judicial, que no es una exigencia constitucio- 
nal : p. V.HTi. 

I.rt¡ amlt-riar y jttrrrn waturutr*. 

17. \tii larantla constitucional de la defensa en juicio es ajena 
a la distribución do la competencia entre loa magistrados per- 
manentes establecidos por la ley: p. 727. 

18. Da garantía de Ta defensa en juicio es ajena a bis cuestio- 
nes referentes a la distribución de la competencia entre los ma- 
tfi<tradr.« ordinarios, cuestiones que se deciden por apreciación 
ile circunstancias de hecho y por aplicación de las normas pro- 
cesales que gobiernan el punto: p. 1407. 

Cerecho de propiedad, 

19. No siendo atendible la alegación de couf¡M'atoriednd en 
lauto tos honorarios regulados no piumlen notoria despropor- 
ción con la labor a que corresponden, con mayor razón si tal 
labor ha sido necesaria para el reconocimiento del derecho de 
la parte vencedora en costas, que en la especie lo fué ta deman- 
da. la. ndte concluir que en tnles circunstancias —que son las 
de autos — la cuestión constitucional no es adecuada para re- 
sistir por el 1 ¡tifiante vencido el pago de los trabajos a que su 
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propia actitud ha dado lugar; a lo que debe agregarse que la 
Constitución vigente —que consagra el principio de la justa 
remuneración ele los trabajadores— no sustenta la impugnación 
planteada de iuconstittieionalidad ¡ p. 710, 

20. El art. 4* de la ley 12.842 establece un régimen legal de 
prórroga condicionada al cual el arrendatario ha podido libre- 
mente acogerse o no. La circunstanein de haberse decidido en 
sentido afirmativo por haber atribuido a ese precepto un 
alcance favorable a sus intereses distinto del que le asignó des- 
pués el tribunal de ta causa, no permite sustentar ln impugna- 
ción de inconstitucional id ad fundada en la violación del dere- 
cho de propiedad: p, 1522. 

Derecho de reunión. 

21. No pueden prohibirse las reuuioucs que no tengan fines 
contrarios a la Constitución, a las leyes, la moral y buenas cos- 
tumbres : p, 1410. 

Igualdad. 

22. Aun de entenderse que la sentencia apelada reconoce un 
régimen distinto del ordinario, en materia laboral, tal circuns- 
tancia no bastaría para invalidar lo resuelto, por considerar 
violado el principio constitucional de ln igualdad: p. 30. 

23. Las cuestiones referentes a saber si proceden o no el arbi- 
traje y la compensación ordenados por la sentencia en recurso 
son ajenas a la garantía constitucional de la igualdad, la cual 
sólo requiere que no se hagan distinciones arbitrarias o que 
respondan a un proposito de hostilidad a personas o grupos 
determinados de ellas o importe indebido favor o privilegio 
personal o de grupo ; nada de lo cual ocurre en e! caso, en que 
lo primero ha sido resuelto teniendo en cuenta el carácter téc- 
nico de las cuestiones a decidir y la faltH de elementos sufi- 
f ¡entes para resolverlas, y lo segundo, las pretensiones expues- 
tas por las partes, las circunstancias de hecho de la causa y lo 
establecido en las disposiciones pertinentes de la ley común: 
p, 249. 

24. No existe violación de la igualdad por la circunstancia de 
que e! Poder Ejecutivo de Ja Nación haya ejercido su facultad 
constitucional de indultar con respecto a los comerciantes mi- 
noristas detenidos preventivamente por infracción a las leyes 
12.830 y 12.983, cuyas respectivas causas no se hallaban some- 
tidas aún a los tribunales de justicia: p. 730. 

26. El principio constitucional de la igualdad no impide es- 
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tableccr procedimientos aiféiÉMtcw para tribunales de compe- 
tencia distinta ; p. 1345. 

Constitucional idad e incomtitucionalidad 
Leyes nacionales. 

.ItlminixtrativaA, 

26. No es inconstitucional la aplicación i'el roartiva de las nor- 
mas del deereto 17,020/44 y de la ley 13.264 sobre costas, a los 
juicios de ex propine iiín i nielados con anterioridad a la sanción 
de aquellas: ps. «43 y 1331 

/ mju ¡titira*. 

los puente * lo* rédltoi- 

27. \o es violatorin de los arts. 4 y lt¡ de ta Constitución de 
1853 —mantenidos en el art 28 de la vigente — , la aplicación 
hecha en la sentencia apelada de los arts. (i y 14 del decreto 
N» 18.229/43. que pravó con una tasa mayor los réditos perei- 
bidoa a partir del 1* de enero de dicho nñn : p, 1237. 

Decretos nacionales. 
Aduana, 

28. El art. 2ti0 del decreto reglamentario de la ley de Aduana 
(t. o.), en cuanto sanciona con multa el hecho que prevé, se 
ajusta a la atribución que para aplicarla en transgresiones de 
esa naturaleza, se encuentra reconocida por el nrt. (i!) de la ley 
11.281, o sea el 80 del T. O., pero lo contraría y es. así, ilegal 
e inconstitucional, en la liarte (pie establece una inulta fija de 
riís. 1000,— ■ p. 78(1. 

Vario*. 

29. La disposición del decreto n» 17.1*20/44 por la nial «e 
reforma el régimen establecido por el art. 18 de la ley I8Í). no 
es violatoria del derecho de propiedad en los casos en que. por 
no llegarse en el monto del precio fijado al importe que resulta 
de la operación que manda practicar, deba cargar el expropia- 
da con parte de las costas: p. lííl. 

30. No habiendo lugar a la repetición de lo pagado por error 
conforme a las propias normas de la legislación común, y como 
consecuencia de un inobjetable procedimiento le^al para la per- 
cepción del impuesto de sellos — i|ue tanto la Nación como las 
provincias han podido establecer válidamente en ejercicio de 
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ñus facultados constitucionales— sígnese quo \ a acción de repe- 
tición do lo pagado ñor ermr no surge do la lixiviación común 
.v si tan solo de la propia ley de téÜoe une, por consiguiente 
ha podido establecer los requisitos para su procedencia- ñor lo 
une la I mutación del H rt. 15.1 del derroto 9432/44 —ratificado 
por la ley 12.N22— resulta ennstitueionalmente inobjetable; 
p. ¿\v¿. 

Leyes provinciales, 

f'ártfnha. 

31. Los arK 440, inr. 1» y 450 de] fórt. de Procedimiento 
I onal de la Provincia de Córdoba, en cuanto conducen a de- 
Cí«ra| extinguida la acción penal en delitos de acción privada 
mando el querellante n su mandatario no insta el procedimien- 
to durante u»i mes sin justa causa, son repugnantes al inc. 4' 
dej art, 59 del Cod. Penal y. por tanto, inconstitucionales dada 
b. disconformidad con esa ley de Ta Xneión, a tenor de los art* 
22 y m. me. 11. de la Constitución Nacional : p. »n. 

Santiago drl Exhm. 

32. Xo es inconstitucional la aplicación retroactiva de la lev 
u* 20f¡(¡ de bi Prov. de Santiago del Estero, para la regulación 
de les honorarios devengados en la cansa con anterioridad a «i. 
sanción : p 30. 

Impuestos y contriboclonen provinciales. 

Trrtitnrial. 

33. Es inconstitucional el impuesto territorial de la ley 5127 
de la Prov. de tíñenos Aires, liquidado con el porciento corres- 
potid.ente al valor total del inmueble, respecto de quienes en 
el carácter de condominos, sólo son dueños de una porción ideal 
del mismo: p. 689. 

34. Establecido que, con arreglo a la productividad de los 
cíMtinos que el dueño tiene dados en arrendamiento, el impues- 
to territorial cobrado por aplicación de las leves 5127 v 5118 
de h Provincia de Hílenos Aires, sólo absorbe poro más del 
-ti n del rendimiento anual, debe rechazarse la impugnación 
de ronfiseatoriedad. Ello hace innecesario examinar el punto 
relativo a si el impuesto de contribución territorial v el adicio- 
nal míe grava el latifundio han de .juzgarse con distinto crite- 
rio cuando se trata de su ronf tseatoriedad : p. fl2ti 
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35 El impuesto mlicíonal inmobiliario establecido por el art. 
l*'de la lev 4834 de la Prov. de Buenos Aires, es viola torio de 
los arN 4» v 16 de la Constitución anterior, en cuanto se aplica 
a loa condominos atendiendo al valor total del inmueble con 
pre^eindeneia del correspondiente a la parte ideal de rada uno 
de aquellos, a ninmina de las cuales puede atnbmrse la exten- 
sión de 10.0011 Has, que determina dicho adicional. No obsta 
al progreso de la demanda por repetición, la objeción relativa 
h la prueba de los hechos aducidos, si los dos únicos que era 
preciso acreditar fuera de el riel pago y la protesta —tuya 
existencia no se cuestiona—, o sea la existencia deí condominio 
invocado v la extensión de que serta propietario cada condo- 
mino están debidamente probados en autos : p. 1216. 
36. Debe rechazarse la demanda qne persigue la declaración 
ríe inconstitiicíonalidad de la contribución territorial abonad» 
por el campo de la actora por apheaeioii de las leyes BU»? 
51*7 de la Prov. de Buenos Aires —y por cuya repetición ac- 
ciona- si. según resulta del dictamen pericial obrante en au- 
tos que aporta sobre el particnlar elementos de juico estable- 
M<* mediante un detenido análisis de todos los factores que 
correspondía considerar, el impuesto abonado no gravita sobre 
p! rendimiento del campo -que era susceptible de una expío- 
tación mas eficaz- en una proporción que exceda ni alcance 
los límites más allá de los cuales los gravámenes de esta especie 
fueron considerados confisca torios cu la jurisprudencia de la 
Corte Suprema: p, 1229. 

37. La demanda entablada por los actores -vendedora y com- 
pradores, el 18 de abril de 1047. de dos cappas situados cu la 
Provincia de Buenos Aires— por repetición de la suma ano- 
nada en conato del impuesto inmobiliario y el que jrava el 
latifundio, estableóles en las leyes Nos. S 127 y ; 5118 de dicho 
Estado debe prosperar en cnanto a la devolución de la parte 
del adicional correspondiente al tiempo transcurrido entre el 
18 de abril v el 31 de diciembre de 1047, pues -por ese perio- 
do— el gravamen se cobró a los condónanos adqmrcntcs de ios 
inmuebles gravados, atendiendo al valor total de los mismo, y 
en prcseindcneiH de la parte de cada uno de «n™'"™- Mg 
resulta violatorio de los arR 4' y 16 de la Constitución ante- 
rior entonces vigente. Debe rechazársela, en cambio, en lo re- 
ferente a la parte del adicional correspondiente al resto del 
ano 1ÍH7 -período en que los campos tuvieron una sola pro- 
p ¡, tlirill - y por lo que hace al impuesto inmobd.ar.o de todo 

año. toda ve, que el cálculo de prmluetmda* 
el valor asignado a los inmuebles en el dictamen del per, o 
Hirrnnnmo de la demandada, aplicando el pnreiento de renta 
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líquida probable a que la Corte Suprema se ha referido en ca- 
sos análogos y que le autora recuerda y aplica, sólo que sobre 
la base de las valuaciones fiscales y 110 de valores reales del 
mercado en el año 1947, da un producto líquido probable res- 
pecto al cual lo inobjetable del impuesto eobrado no gravita en 
Una proporción que autorice a considerarlo eoufiscatorio: p. 

38. Debe rechazarse la demanda tendiente a la declaración de 
nicuiiNtitucionalidad de la contribución territorial abonada por 
U>s campos de los actores, por aplicación de la lev 5127 de la 
Provincia de Buene« Aires, cuya devolución parcial gestionan 
por haber sido liquidada sobre el valor y extensión totales de 
sus tierras, no obstante que —según expresan en su demanda- 
poseían los campos en condominio desde el año 1931; sí la pro- 
testa de que hacen mérito no plantea esa especial circunstan- 
cia, que tampoco se articula en el proceso de modo que la one- 
rosidad que de ello se sigue resulta sólo imputable a los pro- 
pietarios afectados, quienes han omitido probanza tan funda- 
mental como la referente a la productividad presunta de los 
mencionados campos, no habiéndose aportado tampoco a los 
autos elemento alguno de juicio que permita establecer el valor 
real de los inmuebles al tiempo de abonarse el impuesto obje- 
tado: p. 1535, 

Transmisión f/ratuita. 

39. Si la actora, sujeto del impuesto a la transmisión gratuita 
establecido por la ley N« 5125, de la Prov. de Buenos Aires» 
reside en el extranjero, y el gravamen guarda con el valor del 
inmueble —según la valuación del mismo para el pago de la 
contribución territorial— una relación equivalente a la que 
tratándose de un impuesto que soportaba recargo por absen- 
tismo, Ja Corte Suprema, en reciente oportunidad, consideró 
no ser eonfiseatoria, corresponde rechazar la demanda que per- 
sigue la repetición del aludido gravamen, abonado al hacerse 
efectiva la donación de un campo de propiedad de la actora en 
favor de su hija : p. 1310. 

*). Corresponde rechazar la demanda sobre repetición de la 
suma abonada en virtud de la ley N* 5117 —sobre impuestos 
y tasas de sellos— de la Provincia de Buenos Aire», cuyo nrt. 
18 el actor considera inconstitucional, si la acción sólo ae fun- 
da en que la coexistencia de dos gravámenes sobre el mismo 
acto —el provincial mencionado y el impuesto nacional creado 
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por decreto- h-y 14.342 '4K — es vinlatoria de la proporcionali- 
dad de los impuestos y cargas púhlicas — arts. 4, 1t>, 17 y o" 
Constitución iU 1853 — : p. llí*. 

41. El impuesto establecido por el art, 1 " dé la ley 5120 de la 
Provincia de Buenos A i ros, denominado "gravamen comple- 
mentario o snstitutivo del impuesto n las herencias", no es un 
próstawo al listado ni un anticipo del impuesto a la transmi- 
sión gratuita, ni un papo de las sociedades por cuenta de los 
socios, ni ile uno adelantado a mienta del impuesto a la trans- 
misión gratuita sustituid" por aquél; No es. pues, admisible la 
impnirnaeión de ineonstitueionalidad fundada en esas circuns- 
tancias ni en la violación de la igualdad: p. íi98. 

42. F31 i m puesto establecido por el art. 132 de la ley 41ft5 de 
Ih ¡Provincia de Unenos Aires, sobre los honorarios profesiona- 
les devengados en juieio, no es viola torio de la Constitución 
Nacuma 1 vigente por ta doble imposición que supone la obser- 
vancia .simultánea de ese precepto y la escala de la ley naeional 
UM% y concordantes. Tampoco contraría el principio de la 
igualdad : p. , * !,! ' 

CONTADOR PUBLICO 

Ver: Profesiones liberales. 1; Recurso extraordinario, 25. 

CONTADURIA GENERAL DE LA NACION, 

1. Con arreglo a las disposiciones de la ley 428 y fiel Acuerdo 
tieneral de Ministros del 14 de julio de 1931. el snbeontador 
fiscal a quien se encomendaron formalmente fuñe iones de con- 
tador fiscal lio tiene derecho a exigir que se le pague el sueldo 
cot-respon diente ti esta última categoría, aunque su actuación 
no haya sido breve sino de larga duración y se pretenda — sin 
nixivu— que sería ilegitimo desempeñar funciones de la aludi- 
da naturaleza sin reconocérsele la correspondiente eátéjío- 
ria : p, 3H3. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: Expropiación, 1. !t. 10. 14, 45; Honorarios de abogado* y 
procuradores. 4; Jurisdicción y competencia. H, 34; Litiscon- 
testación. 1; t&go, 8; Recurso extraordinario. 114 ; Recurso 
ordinario de apelación. 18, 

CONTRABANDO. 

Ver: Aduana. II, 12. 13. lfi ; Jurisdicción y competencia. 40; 
Recurso extraordinario. 24. 133. 
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CONTRATO. 

Ver: Daños v perjuicios, lj Empleados públicos, 2; Expropia- 
eióti. 23. 25. 36. 42. 49; Homicidio, 4; Impuesto, 8, I2 t 13, 15, 
Mi, 20, 23; Impuesto a los réditos, 1; Impuestos internos, 7; 
.Jurisdicción y competencia. 11, 13, 25. 37; Ley do sellos, 4; 
Recurso extraordinario, 10. 5(J. 70. 71; Seguro. %\ Tierras pú> 
Miras, I, 

CONTRATO DE OBRAS PUBLICAS, 

1. A ralla di- prueba de que la paralización de la obra públi- 
en se haya debido a imposibilidad de eon ti miarla o a orden 
de la dirección del respectivo ministerio, corresponde rechazar 
el agravio que atribuye a la sentencia apelada haber omitido 
oponer la paralización aludida a la demora reconocida en el 
cálculo de días (le retardo en la construcción, lo ciiül habría 
conducido a determinar la posibilidad de que la obra hubiera 
*¡do eut regada aun antes del plazo fijado.: p. 496. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 38 p 45. 

CONTRIBUCION TERRITORIAL. 

Ver: Constitución Nacional. :i3. 34, 35, 36, 3tí, M\ Expropia 
cíón. 29; Impuesto, 7, 9. 10, 13. 14. t". 22. 23: Pujío. 1. 2: 
U retiran extraordinario, 32. 

CONTRIBUYENTE. 

Ver: Expropiación, 47, 50; Impuesto, 4, 21: Impuesto a los 
réditos, 5. (i, 7, 8; Impuestos internos, 1; Ley de sellos, t; 
Pago, í, 2. ti; Trucha, 1: Recurso extraordinario. 11. 67; Ke- 
troaetividad, 5. 

CORPORACION DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE 
BUENOS AIRES 

i, Xo procede em barbar los bienes de la Corporación de 
Transportes de la ciudad de Buenos Aires por la suma presu- 



mí) Ver también: Vosn Juagada, T¡; ¡(«-curso eitmordinnriu, 99. 
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puestmla para t*ubrír las costas del incidente de embargo pre- 
ventivo promovido contra aquélla con motivo de un juicio de 
expropiación ; a lo cual no obsta la circunstancia de que dicha 
entidad haya dado anteriormente en pago en el juicio principal 
la suma que consiguió l»or capital, intereses y gastos de la ex- 
propiación : p, 493. 

2. Con arreglo al régimen de la ley 13.501, no procede el 
embargo de fondos de la Corporación de Transportes de la 
ciudad ele Itucnns Aires, para asegurar el cobro de un crédito 
anterior la sanción de dicha ley, por suministro de corriente 
eléctrica. El cobro de ese crédito debe subordinarse al proce- 
dimiento de liquidación de la entidad: p. 864. 

CORTE SUPREMA <*). 

1. La Corte Suprema puede aplicar sanciones a los magis- 
trados locales remisos en el cumplimiento de sus mandatos y 
expedir las reglamentaciones apropiadas al mejor ejercicio de 
las funciones auxiliares eneomenrtHdas a los jueces y funcio- 
narios provinciales : p. 130, 

2, Si de las actuaciones no resulta la falta de legislación apli- 
cable para la decisión de la cuestión que ha motivado el Acuer- 
do de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Comercial 
y IVnal Especial y Cniitencirso-adaiiiiistrativo de la Capital 
Federal —relativa a la intervención de los Procuradores Fisca- 
les en l»s juicios eonteneinso-administrativos — y toda vez que 
ta ley 1&998 no ha comportado, en lo relativo al ministerio 
público, la derogación, ni modificación de las normas vigentes 
a la fecha de su sanción, corresponde devolver las actuaciones 
al tribunal de procedencia para que resuelva el punto que ha 
lueieTnliil'i someter al pronunciamiento de In Cortp Suprema: 
p. 11 -13. 



(IJ Ver también : Adutiiiu, H; ContititiiHi'tc Ntiriitiinl, l'í, 36, 39; 
■ .1*1 ¡iiziftiilti, 1, 4, <i: IVistnn. !l, 15; KxprnpímiYni, 1, S, 10, \\ t 1J, 18, 

i!», 20, SI, 23, -i. 25, 27. m, 43, 1!»; Implanto, ii, t4. 10; Impuesto a 
\m rédito*, 3. U>; Iitipuojttn de jiMtirin, 1; Impaentíin interno*, 2, 4, 9; 
.lnriitdiieíon y eonipetenrin, :i, «. IK la, 2!*, 3a, 31, 32, 33, 34, 35;Litis- 
roittcnliÉ^iHi. l : Mensura, 1; 1';ij¡o, 9\ Patronato nacional, 1, 2; Pena, 1; 
I'n.ciinulor, 1, 2; Rwiirs» dV iiiilidml, J, 2, 3, Redimo de i|iicjn t 1: 
i;, t itr*. i.%rr:ii.rdi«;iri.i, I. :t, 11, :m. :*ü, 40. ,'S. 7S, 34. HB, 94. S»S, 100, 
108, 111. 112, lió. 11S. 121, 1^4, 12.1, 1211, V27, 129. 132, 134, 135, 136, 
137, 13»; Ke. iirHi. ordinario de ajudiicion, 3, 4. 6j 7, 13, ]s, -jn, 21, 22, )l-<: 
Hcr imneit'm. 3: fí.-inÍ»Íúti de íiiit«s. 1; Supera iitemlenftn, I. 2, :i, t, 3. fi. 
7, 9, MI. 
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COSA JUZGADA ('). 

1. Si ta sentencia de Iti Cámaro, por la cual se mambí pagar 
tos costa» tic primera y de segunda instancias por su orden, fué 
consentida por la demandada, no procede tomar en considera- 
ción el pedido (pie formula ante la Corte Suprema para que 
se \t\ reforme h su favor: ps. !)3 y !V7. 

2. La liquidación subsiguiente al fallo de la causa judicial- 
mente aprobada con intervención de las partes y consentida 
por éstas, tiene fuerza de cosa juzgada e impide reclamar su 
rectificación v la repetición consiguiente en juicio ordinario: 
p. 196, 

3. Por existir cosa juzgada, el agente marítimo cuya falta 
de responsabilidad por las infracciones aduaneras cometidas 
sin su intervención por los tripulantes de un buque fué de- 
clarada por sentencia firme en las actuaciones seguidas contra 
él. no puede ser nuevamente responsabilizado por las multas 
aplicadas después al buque por las mismas infracciones de las 
que la Aduana declara responsable al capitán y, por ausencia 
de éste, al mencionado agente: p. 655. 

4. Si la cuestión referente a saber si el accidente en que se 
funda la acción tendiente a obtener el beneficio del art. lfl 
de la ley 4349, ocurrió en acto del servicio, ha sido resuelta 
negativamente por sentencia firme dictada por la Corte Su- 
prema en un juicio anterior entre las mismas partes, relativo 
a la pensión prevista por la ley 4235, donde también la de- 
manda se fundó en el mismo hecho, y las disposiciones de esas 
leyes no permiten considerar al mismo suceso bajo un aspecto 
diferente, debe concluirse que existe sobre dicha cuestión cosa 
juzgada que se opone al progreso de la acción í a lo que se 
Agrega que no si» han presentado en el juicio actual pruebas que 
no hayan sido objeto de consideración en el primero: p. 682. 

* tt. La circo nsta neta de que en el fallo que admitió la legiti- 
midad del crédito reclamado contra la Corporación de Trans- 
portes de la Ciudad de Buenos Aires se haya establecido que 
la ley 13.501 no impedía declararla, no comporta cosa juzgada 
sobre la posibilidad de embargar los bienes de dicho organismo, 
medida cuya improcedencia sólo dáspnés jtotlía ser objeto de 
debate y decisión como efectivamente lo fué : p. S64. 
0. Estando firme la decisión administrativa que impuso la 
multa por infracción a las leyes de impuestos internos, corres- 
ponde que la Corte Suprema se atenga — al resolver el caso 



(1) Ver también: Atinan», 1S; Impui^to» intermití, 4: Becuna ex- 
tr;inrd¡nuTÍn, 4, SI9. 
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ante fila planteado por In vía del recurso extraordinaria — en 
cuanto h) carácter de la omisión que la determino, a la califi- 
cación hecha en ese pronunciamiento p. Íi59. 

COSTAS ('). 
Naturales» del juicio. 

Kxr ropincldn. 

X. has costas del juicio de expropiación deben ser pagadas en 
e| urden causado conforme a lo dispuesto en el art. ¿tí de ta 
ley 13.2H4 — emitido el monto que en definitiva fija la Kenteneiii 
es inferior al ofrecido por el expropiante más el ófl 7< de la 
diferencia entre éste v el reelamadn por "1 propietario de) bien : 
p S . <;7. 444. 45b\ fl7ft, 987, 1031. 1049, 1Í20 y 1432. 

2. Procede imponer las costas de tenias las instancias al ex- 
propiador. .ti el importe que se inunda pagar en concepto 
de total resa: 4 miento excede al nfreeido unís la mitad de la 
diferencia entre éste y lo reelamado por lit parte demandada 
que. i>n el memorial anterior a la sentencia de 1* instancia, 
aceptó expresamente el valor que, al inmueble objeto de la 
expropiación y sus mejoras, n tribuyó el Tribunal dé Tasaciones 
de la ley 13.2f>4: p. 192. 

3. L;is costas del juicio de expropiación deben ser pagadas 
en el orden causado —conforme a lo dispuesto en el «rt. 
ÜH de lii ley I3.2(i4— cuando el monto que en definitiva fija 
la sentencia es inferior al ofrecido por el expropiante más H 
5Q r ; de la diferencia entre éste y el reclamado por el pro. 
pictario del bien ; 1 1 solicitar que se condenase al Pisco al pago 
del valor señalado en el informe del perito por el propuesto: 
P. 209. 

4. Las disposiciones de i a ley 13.2G4 son aplicables a los jui- 
cios de expropiación tramitados durante su vigencia; p, 45b\ 1 

5. lam costa* del juicio de expropiación deben ser pagadas 
en el orden cansado — conforme a lo dispuesto en el art. 28. 
última parte, de la ley I3,2(H — ruando el cxprnpiadn "no 
hubiera expresado la suma por él pretendida": p, 477. 

6. Las disposiciones de la ley 13 204 son aplicables a los jui- 
cios de expropiación iniciados con anterioridad a so sanción: 
p. 477. 



(n Ver tümlm'n: Constitución Nación:.!. Ii\ Ui> ÜÜ, 2ü ; t'or 
[MirtictAn de TriMW]H>rteft <1<? 1» ciudad de Hucho» Aires, t¡ Cota juzgad», 
I : HiiimriiPOM di- iilmgridoji y |irm'nnui<irc^, 1 : ffocnnw cxtrnurdiiumo. fiO, 
til. lió. 137. i:ís. |:ifl; Hrtroactividnd. 1. 
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7. Siendo inferior la suma que se manda pagar a la ofrecida 
por el expropiador más la mitad tle la diferencia entre ésta 
y la reclamada, corresponde, tanto con arreglo a lo dispuesto 
en el decreto 17.920/44, como en la ley 13.264 —aplicable aún 
a los juicios iniciados con anterioridad a clin — que las costas 
de primera instancia sean pagadas en el orden causado, lo 
misino que las de segunda y tercera instancias, en razón de los 
resultados de los recursos: p. 643. 

8. Procede imponer las costas de todas las instancias al ex- 
propiador, si el importe que se manda pagar en concepto de 
total resarcimiento excede ni ofrecido más la mitad de la dife- 
rencia entre este y lo reclamado por la pacte demandada: 
ps. SfiH, 106(1 y 1427. 

9. Fijándose como valor de lo expropiado el que le atribuyó 
el Tribunal de Tasaciones de la ley 13,264, con el c jal estuvo 
conforme |¡i demandada —pues consintió en esa parte la 
sentencia de 1» ínst»ncin. y. ante la Corte Suprema, se ha 
limitado » pedir sobre el particular que se fije dicho precio — 
y del que se apartó la Cámara al atenerse exclusivamente al 
método indirecto, las costas de estas dos últimas instancias 
deben ser a earfrn del expropiante: p, 100O. 

10. SW-ndo inferior In suma que se manda papar a la ofrecida 
por el expropiado!' más la mitad de ha diferencia entre ésta y 
la reclamada por la expropiada — que, en ocasión de alocar, 
estimó el precio del inmueble objeto del juicio y de sus mejoras, 
en el misino vnb>r que les asignara el perito por ella propues- 
to — , corresponde — tanto con arreglo a lo dispuesto en el nrt. 
TS del decreto 17.Í120/44. i-nmn en el art. 28, ley 13.264— que 
las enstas de todas bis instancias sean abonadas por su orden : 
p, 1010. 

11. Corresponde que las costas sean abonadas pnr el expro- 
piador, si el importe que se manda pairar en concepto de total 
cesa re i mi cuto excede al ofrecido más la mitad de la diferencia 
cutre este y lo reclamado por bi parte demandada que, si bien 
había manifestado KP Oposición a los precios ofrecidos por la 
actor a y que sólo aceptaría el que se fijara por la sentencia 
firme, antes de que se falbirn el juicio cu primera instancia 
expresó, pnr intermedio de su representante ante el Tribunal 
de Tasaciones su conformidad con el justiprecio que luego 
fué adtiptado por éste: p, 1076. 

12. Procede imponer las costas de primera y de secunda ins- 
tancias al expropia dor, si el inquiete que se manda pagar 
en concepto de total resarcimiento excede al ofrecido más 
l.t mitad de la diferencia entre éste y lo reclamado por la 
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parte demandada. Las de ternera instancia deben ser pagadas 
en el orden causado, en razón del resultado fie lo* recursos: 
p. 1099. 

13. Las vustas del juieio de expropiación deben ser pagadas 
en el orden cansado — eo ti forme h lo dispuesto en el art. 28 
de la ley 13.264 — cuando el monto que en definitiva fija la 
sentencia es inferior al ofreeido por el expropiante más el 
50 r > de la diferencia entre éste y el reclamado por el propie- 
tario del bipti. (pie ha hecho en autos — en dos nport unidades- 
la estimación detallada y concreta de la suma (pie reclama, 
sin que la expresión * 'sujeta a los ajustes pericia les", despojr 
a la pretensión de su carácter de tal ; p. 1465. 

14. Mencionándose en el alegato la indemnización pretendida 
por el expropiado — requerimiento que constituye elemento de 
juicio para la aplicación del art. 18 de la ley 189 reformado 
por el decreto 17.920/44, con respecto a las costas, cuando en 
punto a precio no se ha expresado una exigencia precisa al 
contestar la demanda — y trabada la litis con anterioridad a 
la vigencia de la ley 13.2ÍU, cuyo art, 28 se refiere a estas 
omisiones, corresponde que Ihk costas del juicio de expropia- 
ción sean pagadas, en el orden causado dado que el monto que 
en definitiva fija la sentencia es inferior al ofrecido por el 
expropiante más el 50 de la diferencia entre éste y el recla- 
mado por el propietario del bien: p. 1503. 

Derecho para litigar, 

16. Deben pagarse las cortas del juicio ni el urden causado, 
si la demanda que se rechaza por la sentencia de la Corté Su- 
prema ha sido deducida cotí anterioridad a los pronuncia- 
mientos del Tribunal que, examinando impugnaciones de in- 
constitucional i dad de la ley 5120. de la Prov. de Buenos Aires, 
fundamentalmente análogas a las articuladas en la causa; llegan 
a ln misma conclusión: p. fi98. 

16. La equívoca posición de ambas partes en cuanto a la falta 
de antecedente* que revelen con evidencia y plena justicia 
los derechos que a ellas pudieran asistirles, sea en la pre- 
tensión de la demanda, sea cu la opesición n ella, impone el 
pago de las costas en el orden causado y las comunes por 
mitad : p. 845. 

Resultado del litigio. 

17. Si lu rtem&ndfl prospera parcialmente, las cristas deben 
pagara* en H orden causador p. 237. 
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18. Las i'ostns deben pagarse en el orden cansado, si hi nw'tím 
pmsprra sólo parcialmente: p. 1300. 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Recurso extraordinario. 47, 54, 55, 62. 63» 112, 119, 121. 
CULPA. 

Ver: Daños y perjuicios, 1. 2, :í, 4. 7. 8 ; Jurisdicción v com- 
petencia, 24. 

OH 

CHEQUE. 

Ver: Constitución Nacional, 4. 



D 

DAÑO MORAL. 

Ver: Daños y perjuicios, 4. 8. 

DAftOS Y PERJUICIOS (% 

Culpa. 

Contractual. 

1. Corresponde reehazar Ja demanda sobre indemnización, de 
fíanos y perjuicios provenientes. del incumplimiento de un con- 
trato de provisión de leña, si no está acreditada la autenticidad 
del instrumento no obst nnte haber sido presentado en el juicio 
por la aetora ni, a pesar ile resultar de los autos que el con- 
trato de provisión no habría sido cumplido por la demandada, 
se lia probado ni puede legalmente establecerse si ese incum- 
plimiento se debió o no a culpa del obligado, ni tampoco si de 
esa omisión se derivaron perjuicios positivo*, de qué naturaleza 
y en que medida: p. 845. 

EítracontrnctnaL 

2. Tratándose de los daños y perjuicios ocasionados iil aetor 
como consecuencia de la muerte de su esposa, ocurrida en el 

(') Ver tíimlm'-n: Juri*ri>irtón y fniii[H'tetiein f 23; Hcnirso e*tr¡v 
«rdmnrin. )0, 
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descarrilamiento di- un tren, a raíz do haber embestido «u 
¡m i mal que cruzaba las vías, corresponde confirmar la sentencia 
de Regantía insta ocia que eonsidera proboda la responsabilidad 
ile la Nación y fija étimo indemnización la cantidad de $ 15.000 
romo mávaio* diferida al juramento estima torio de dicha parte, 
en razón de la deficiencia de la prueba rendida por ella : p. ¡132. 

Responsabilidad del Estado. 

Generalidades. 

3. El Estado es responsable por los actos de sus empleados 
ipie, en ejercicio de sus funciones, lian producido un daño. 
*Ú procedieron eon dolo, enlpa o negligencia : ps. 28U y 235. 

AcOdentes de tránsito. 

4. Acreditada la relación de dependencia del chofer de un 
automotor del Ejército que atropello y ocasionó la muerte de 
n ti hijo de los aetores, y cpie en el respectivo proteso criminal 
fué condenado per homicidio culposo, corresponde declarar que 
la Nación debe ahnnar a los padres de la víctima los daños y 
perjuicios materiales ocasionados por el mencionado accidente, 
para lo que debe tenerse en cuenta la juventud de aquélla 
— cuya concurrencia de culpa resulta mínima en el caso — , las 
entradas mensuales (pie percibía y las condiciones económicas 
de sus padres: debiendo también resarcir el daño moral : p. 280. 
6. El Estado es responsable de las daños y perjuicios oeasio- 
nados al actor a raíz de haber sido atropellada su esposa por un 
automotor de propiedad del Ejército, que subió ala vereda, no 
porque et retroceso de otro camión le obligara a ello, sino 
porque »1 acelerar la marcha jaira evitar el choque mi advirtió 
que la dirección tle su vehículo estaba vuelta hacia la vereda 
que invadió con la maniobra, demostrando una elemental falta 
de prudencia. Debe tenerse en cuenta, en cuanto a) monto de 
1h indemnización respectiva, la circunstancia de que — según 
el d ¡clamen del único perito médico designado en autos — el 
golpe afectó seria y definitivamente el miembro inferior dere- 
cho de la víctima, «¿posibilitándola para moverse normalmente 
e Imponiéndole un tratamiento médico que se tradujo en di- 
versos gastos; p. 2Ü3. 

Cas a a vatios. 

6. La provincia que. después tle haber obtenido la posesión 
de los terrenos y de realizar en ellos diversas nbras, desiste 
de la expropiación de aquéllos debe abonar al dueño las indem- 
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ilinaciones correspondientes a loa gastos que es necesario reali- 
zar para volver lo» terrenos aludidos a las condicionen en que 
se hallaban cuando los ocupó; pero no tiene que indemnizar 
el pasto correspondiente a una operación que — como sucede 
con el traslado de la linca aérea de conductores de electrici- 
dad— sólo puede ser hecha por la respectiva empresa conce- 
sionaria. En cuanto al lucro cesante, consistente en no haber 
podido disponer del capital representado por el valor de los 
terrenos, corresponde atenerse al dictamen del perito, que 
adopta como precio de la tierra el que los expertos del juicio 
de expropiación le habían atribuido y hace el cálculo de la 
renta al 6 % por tratarse de terrenos baldíos improductivos: 
p. 237. 

7. Probado que la caída del piso de la zorra desde un galpón 
aduanero, a consecuencia de la cual falleció el causante, no 
se pudo deber sólo al viento del día en que ocurrió el accidente, 
sino a la imprudencia del obrero que la manejaba, y qne la 
presencia de la víctima en el lugar estaba justificada por su 
ocupación entese momento, es innegable la responsabilidad del 
Estado por el hecho de su agente, debiendo confirmarse en 
todas sus partes la sentencia apelada, toda vez que el resarci- 
miento que la misma acuerda es equitativo, habida cuenta de 
la edad y ocupación del accidentado : p. 285. 

Determinación de la indemnización. 

Daño moral. 

8. Siendo un delito del derecho criminal — homicidio cul- 
poso— el hecho que da origen a la indemnización, debe com- 
prenderse en ésta tanto el daño material como el moral : p. 280. 

DEBIDO PROCE80. 

Ver: Recurso extraordinario, 14. 

» 

DECRETO LEY. 

Ver": líerurso extraordinario, 29, 31. 
DECRETOS NACIONALES. 

Ver: Aduana, 5, 6, 10; Ciudadanía y naturalización, 2, 3; 
Constitm-ión Nacional, 27, 28. 20, 30; Empleados públicos, 3, 4; 
Ferrocarriles, 1; Impuesto a los beneficios extraordinarios, 1 ; 
impuesto a los réditos, 4¡ Jubilación del personal del comercio, 
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DERECHOS DEL TRABAJADOR. 

Ver: Recurso extraordinario, 110. 
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dicción y competencia 13, 22; Recurso extraordinario, 42, 70, 

DIOBSTO MARITIMO T FLUVIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 117. 
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Ver: Prescripción, 9. 
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Ver: Impuesto a los réditos, 11; Impuestos internos, 2, 9; 
Jueces, 1. 
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Ver: Constitución Nacional, 7, 8. 12, 16; Recurso extraordi- 
nario, 60. 
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Ver: Profesiones liberales, 1; Recurso extraordinario, 25. 

DOLO. 

Ver: Aduana, 17; Daños y perjuicios, 3; Impuestos inter- 
nos, 3. 

DOMICILIO. 

Ver : Constitución Nacional, 5 ; Excepciones, 1 ; Homicidio, 3 : 
Jurisdicción v competencia, 11, 37; Recurso extraordinario, 
28, 72, 74; Servicio militar, & 
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Ver: Concesión, 2. 
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Ver: Recurso extraordinario, 51, 92. 

EJERCITO. 

Ver: Insubordinación, 1; Jurisdicción y competencia, 5 7- 
Pensiones militares, 1, 2; Servicio militar, L 



Ver: Concesión, 1; Corporación de Transportes de la eiudad 
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Ver: Impuesto, 8, 12, 20, 23; Retroactividad, 4. 

EMOCION VIOLENTA. 

Ver: Homicidio, 2. 

EMPLEADOS DE COMERCIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 29, 31, 128. 
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í 1 )- 

Principios fentralw. 

1. El art. 1* del Acoerdo de Ministros del 21 de diciembre de 
1933 — reiterado en el decreto reglamentario del 23 de enero 
de 1935 art. 5, ap. 3*'— sólo se refiere a las designaciones con 

(•) Ver también: Su]ier¡iitviidf-ncía, 2, 3, 4, 8, 9. 
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carácter accidental que se convierten cu empleos o funciones 
permanentes ctóspui» de transcurrido mi año. ñero no dis- 
pone que un funcionario que ya tiene un nomhrH miento defi- 
nitivo v es enviado en misión al extranjero adquiera — por 
ese hecho— una nueva categoría fuer» de la que le asigna el 
presupuesto mediante el decreto de su designación cuino tal. Ks 

inadmisible que se pueda aucencter eu los empleos mediante 
una comisión accidental que dure mas de nn año. con pres- 
cindencia de las forma* de promt>eioncs que dispone la orga- 
nización constitucional de la Tíepúbliea. 

nicho precepto de la reglamentación se refiere exclusivamente 
a dos clases de situaciones; considera permanentes el i-urgn de 
las personas "que no sean designadas expresamente con ca- 
rácter accidental o transitorio" y el empleo de las personas 
designadas para desempeñarlo durante períodos predetermi- 
nados mayores de nn año, cualquiera sea la forma de sn re- 
muneración. Además, equiparo a esos supuestos los casos de 
las personas ipie, sin ser designada* con la especificación de 
permanentes o sin la predeterminación de un período de mas 
de un año. son nombradas sin fijación de termino y el trans- 
curso de más de un año en funciones las convierte en emplea- 
dos permanentes: p. 369. 

2. Las relacione! de derecho entre el Estado y el empleado 
pñblieo no nacen de un contrato civil de locación de ser- 
vicios, sino de nn acto de imperio o de mando, en virtud 
del cual inviste al empleado nombrado, que acepte su designa- 
ción, «le la función pública, reglamentada por leyes, decretos 
v resoluciones del Superior, que establecen sus deberes, atri- 
buciones v derechos y que. en su conjunto, constituyen el 
■ lererlu. administrativo que aplicable. Entre tales disposi- 
ciones figuran las que detenniuan la remuneración de ios em- 
pleados publieos. atribuida al cargo para que han sido desig- 
nados v. particularmente, los decretos 10.542/46 y b04b';it. 
.pie cu" lo referente a la retribución de los trabajos extraordi- 
narios la limitan a los supuestos de reemplazo en cargos va- 
rantes <» cuando al titular no le corresponda liquidación tje, 
haberes; v también los preceptos que establecen la obligación, 
por parte del empleado, de cumplir las tareas relativas al ser- 
vicio público que se le encomiendan: p. 383. 

Nombramiento y cesación. 

3. La cesantía del actor en el Rectorado y las cátedras que 
desempeñaba en un Colegio Nacional, no declarada por decreto 
sino producida por la supresión de las partidas pertinentes 
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en el presupuesto de la Nación, no le da derecho a exigir el 
pago do lo» sueldos como mí no hubiese mediado dicha supresión 
Declarada por resolución ministerial j« disponibilidad, sin goce 
de sueldo respecto de un profesor procesado hasta que recaiga 
el fallo indicia] definitivo y sobreseída la causa por prescrip- 
ción de la acción prual sin «pie se haya pronunciado sobre las 
consecuencias de esa situación el Poder Ejecutivo —al que 
incumbe ¿negar si hay en el proceso elementos suficientes para* 
d ^ubrewcído no esté en condiciones de continuar en su 
wirgn — corresponde rechazar la demando, sebre cobro de suel- 
des (ledueida pnr el interesado. Lo dispuesto en el art. 22 
del decreto de 1<¡ de ent ro de 1913, se refiere a la compro- 
bación de una inocencia puesta cu tela de juicio por el propio 
Poder Administrador. Pero trató ndose de una disponibilidad 
determinada por un hecho, que k justificaba y (| ue era ajeno 
a la Administración., cual fué el procesamiento del recurrente 
pf>r la justicia, no procede el pago de haberes correspondientes 
a un tiempo durante el cual la administración debía mantener 
la suspensión, puesto que mientras no hubiera pronunciamiento 
definitivo de la justicia, el actor no podía ser restituido al 
ejereicio de su cargo : p. 1387. 

4. Decía rada por resolución ministerial la disponibilidad, sin 
goce de sueldo, de un profesor procesado, hasta tanto recavere 
pronunciamiento judicial definitivo en la cansa; no modificada 
esta decisión después del sobreseimiento provisional del impu- 
tado, ni luego de convertírselo en definitivo, por prescripción ¡ 
y desestimado por el Ministerio el pedido de reintegración 
fundado en este último sobreseimiento, debe concluirse que ha 
habido pronunciamiento adminishativo denegatorio sobre esa 
situación aunque en el sólo se alude a que d sobreseimiento 
provisional no ha puesto fin a la disponibilidad. 
Debiéndose distinguir el tiempo transcurrido hasta que hubo 
pronunciamiento definitivo de la justicia, dd que transcurrió 
después, y toda vez que lo dispuesto en el art, 22 del decreto 
de 16 de enero de 1913 se refiere a la comprobación de una 
inocencia pnesta en tela de juicio por el Poder Administrador, 
si bien no procede el pago de haberes correspondientes a un 
tiempo durante el cual la Administración dtb'w mantener la 
suspensión, es procedente el pago de los sueldos que corrieron 
desde el sobreseimiento definitivo hasta que se le hizo reanudar 
las tareas docentes al actor en una Escuela Mbnotécniea, pues 
la disponibilidad había cesado, no se tomó decisión administra- 
tiva para prolongar ese estado de cosas y no resulta de autos 
que hubiese causa para ello, sino todo lo contrarío. (Voto del 
Sr. Ministro Dr. Tomás 1>. Casares) : p. 1387. 
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EHCUWMUHTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 

ENDOSO. 

Ver: Constitución Nacional, 4; Recurso cxl raordinario, 6, 13. 
EKEOI.AmEHTO. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 1; Recurso extraordina- 
rio, 17, 

EQUIDAD. 

Ver : Constitución Nacional, 1 ; Daños y perjuicios, 7 ; Expro- 
piación, % 15, 26, 27, 28, 30; Impuesto, 2, 11. 17, 21. 

Ver: Constitución Nacional, 30; Expropiación, 13, 24, 28. 32, 
33; Homicidio, 2; Ley de sellos» 1, 3¡ Pago, 1; Recurso extra- 
ordinario, 32, 33, 53, 89; Recurso ordinario de apelación, 1; 
Superintendencia, 7. 

ES0RIBAMÜ. 

Ver; Incompatibilidad, 1; Procurador, 2. 
ESPECULACION. 

Ver: Constitución Nacional, 24; Expropiación, 29; Jurisdic- 
ción y competencia, 9, 26. 

ESTABLECmTEHTOS DI UTILIDAD NACIONAL. 

1 La adquisición de las tierras indispensables para lo» esta- 
blecimientos de "servicio publico" o "utilidad nacional", no 
está supeditada al confientimiento de las legislaturas locales: 
p. 1354. 

Ver: Concesión. 2; Daño» y perjuicios, 3, 4, 5, 6, 7 i Emplea- 
do» públicos. 2 ; Impuesto, 9 ; Impuesto a los beneficios extra* 
ordinarios, 3; Impuestos internos, 1; Remisión de autos, t; 
Retroactividad. 5; Superintendencia, 1. 
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ESTAFA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 

ESTATUTO PARA EL PERSONAL DOCENTE DE LOS 
ESTABLECIMIENTOS DE EH8EÉA1IZA PRIVADA. 

Ver : Recurso extraordinario, 89. 

EXACCIONES ILEGALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 

EXCEPCIONES i 1 ). 

Claaes. 

Amigo. 

1. La excepción de arraigo legislada en el art. 74 de la ley 50, 
lia sido establecida respecto del demandante extranjero no 
domiciliado en el país, y no es aplicable a las naciones ex- 
tranjeras: p. 936. 

EXCUSACION. 

Ver: Recusación, 2. 

EXHORTO (-). 
Cumplimiento, 

1. El cobro por los alguaciles provinciales de los emolumentos 
vigentes en el orden local para diligcneiamiento de las medidas 
que les encomienden los magistrados nacionales, no es incom- 
patible con la obligación de darles cumplimiento. Incumbe a 
los magistrados que dispongan tales medidas proveer lo condu- 
cente para la satisfacción de los mencionados emolumentos en 
los términos de las normasjocales respectivas : p. 130. 

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. 

Ver: Prueba, 1¡ Superintendencia, 5. 

(t) Ver también: Becuna <*.\trn«»r<líiinrm, 9)7. 
i-í Ver también: IVronrirtn de initnncta, 1. 



IriOg EXPROPIACION 

EXPROPIAOIOM V) 

Indemuisacién. 

OcnaralldAdes. 

t. No procede acordar h1 dueño del inmueble expropiado ma- 
yor indemnización que la solicitada p«r él en m contestación 
a la demanda r p. 100. 

2. Los intereses cor res pon dimites al tiempo transcurrido desde 
la wupación del bien expropiado, no forman parte de la indem- 
nización propiamente diclia: p. 14N4. 

Eeteimlruictón del vilor real. 

& La. conformidad del representante del Gobierno ante el 
Tribunal de Tasaeiones con la valuación del inmueble expro- 
piado realizada por dicho organismo, no puede ser alterada 
por el recurso anteriormente instaurado por el Fimo con el 
fin de obtener que se revoque el fallo de secunda instancia y 
-e limite el monto de la indemnización a lo ofrecido en la 
demanda. 

Siendo fundadas las apreciaciones del Tribunal de Tasaciones 
y equitativa la suma parcial que establece para determinar el 
precio total, corresponde reducir hasta ese limite la cantidad 
mayor fijada por la sentencia recurrida: p. 67. 

4. Si la Corte Suprema no encuentra motivos que autoricen 
a separarse de las conclusiones del Tribunal de Tasaciones de 
la ley 13.264. cuyo justiprecio del inmueble expropiado ha 
sido hecho por unanimidad, corresponde confirmar ia sentencia 
■le segunda instancia, que se atiene a dicha valuación ; máxime 
mando el Kis.-n apelante no ha puntualizado en las instancias 
superiores, lo* agravios que pudieron haberle producido las res- 
pectivas sentencias, limitándose a dar por reproducidas las 
el moderaciones que hiciera en primera instancia, con anterio- 
ridad al fallo qué en la misma se dictara : p. 81. 

5. Si no existen en autos razones para apartarse del jusli- 
preriu de la fracción de tierra exprruñadn y de las mejoras 
en ella ex i-t entes, realizado por el Tribunal de Tasaciones de 
la lev 13264, sin la concurrencia t w la expropiada — que con- 
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sintió la sentencia de segunda instancia por la cual se aceptó 
dicha valuación— no cabe, en principio, fijar judicialmente 
un precKi distinto del establecido por el mencionado organismo 
legal : p. 88. 

6. Mi el Tribunal de Tasaciones de Ja lev 13.264 se ka expe- 
dido con la conformidad del representante de la Nación ha- 
biendo, manifestado igualmente su acuerdo con esu valuación 
el representante de la expropiada, en un escrito presentado en 
primera instancia —con lo que ha desaparecido la diferencia 
inicial de las partes en el subexamen— , corresponde confirmar 
la sentencia de segunda instancia, que acepta el dictamen del 
nombrado organismo oficial : p. 93. 

7. Si el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 se lia expe- 
dido por unanimidad —con la presencia de un representante 
de la aetora— con lo que ha desaparee ido la discrepancia inicial 
de las partes en el sub-examen, corresponde confirmar la sen- 
tencia de segunda instancia, que acepta el dictamen del nom- 
brado organismo oficial : p. 97. 

8. Si la Corte Suprema encuentra que no existe fundamento 
na ra modificar la estimación de * 320 por hectárea —esta- 
blecida en la sentencia apelada— como valor para la mavor par- 
te del bie» expropiado, debe aquélla mantener**; no correspon- 
diendo tampoco variar — por no haberse aportado razones que 
justifiquen un eriterio distinto— el número de lteetárcas que 
se considera pedregosas o de desperdí eio. v que el Tribunal de 
Tasaciones de la lev 13.264 fija en (¡0. ñi tauqueo el precio 
de * o(> inalado para bis mismas en el informe de dicho órnano. 
de gobierne). Por Jo que hace a las mejoras, debe mauteiiei-se 
lo resuelto en Ja sentencia, que concuerda ron I H valuación rea- 
lizada pur el mencionado tribunal: p, 101, 

9. El dictamen del Tribunal de Tasaciones de la lev 13.264. 
por c| cual se tasa el bien expropiado en una suma supe- 
rior a la solicitada por su dueño, no obliga ni autoriza a los 
tribunales de justicia a fijar una indemnización mavor que la 
pedida cu la coi i testa e ion a la demanda : p. 10f>. 

10. Crr responde confirmar, en cuanto al valor de la tierra 
expropiada, la sentencia recurrid» que adoptó el dictamen su- 
ficientemente explicativo y prudente expedido por el Tribunal 
de IVaeione* de la ley 13.2(14, después de un amplio debate 
en el que intervino el representante de la expropiada cuyos 
tuinlamcutos no han sido rebatidos con eficacia ante Ja Corte 
Suprema. En lo relativo a las mejoras, debe rebajarse la in- 
demnización de la suma que determina el Tribunal de Tasa- 
ciones, a la reclamada por el propietario en su eseritn de con- 
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testación a la demanda, toda vez que no es posible conceder a 
ta expropiada más de lo que ella solicitó: p. 161. 

11. Para la determ ¡nación del precio del inmueble expropiado, 
corresponde que la Corte Suprema se atenea a) valor por ella 
fijado, pocos meses atrás, a un terreno próximo al que es objeto 
de este juicio, toda vez que el Tribunal no encuentra — en los 
antecedentes aportados en el sub-examen— motivos para variar 
dieho justiprecio; debiendo admitirse, por lo que Hace al valor 
de las mejoras, la estimación heeba por el Tribunal de Tasa- 
ciones de la ley 13.264: ps. 173 y 183. 

12. Si la Corte Suprema no encuentra motivos que autoricen 
a separarse de las conclusiones del Tribunal de Tasaciones 
de la ley 13.2G4, cuyo justiprecio del inmueble expropiado na 
sido hecho por unanimidad, corresponde confirmar la sentencia 
de sepunda instancia, que se atiene a dicha valuación: p. 192. 

13. Corresponde confirmar la sentencia recurrida en cuanto 
acepta el dictamen del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, 
referente al precio de la tierra expropiada y de las mejoras 
en ella existentes, si la objeción principal formulada por el 
dueño " diehu estimación se funda Bolamente en el hecho di- 
stribuir una valorización preponderante a su finca, emergente 
de la situación de la ruta panamericana en relación con el bien 
expropiado y a la forma en que esta lo afecta, lo que en todo 
caso, constituye un bewficio hipotético. Procede, sin embargo, 
modificar dicho fallo en cuanto al error material en que ha 
incurrido al sumar los distintos parciales que integran el monto 
total de la indemnización : p. 299. 

14. Corresponde confirmar la sentencia recurrida que fija, 
como importe de la indemnización debida por la privación 
del inmueble expropiado, el de la valuación efeetnadn por d 
Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 —que se expide por 
unanimidad— traducida en una suma inferior a la que reclamó 
expresamente el expropiado, que no es la del dictamen sus- 
cripto por los perita tasadores de ambas partes — como sostiene 
el representante del Fisco— sino la de la eontestaeión a la 
demanda; a lo que se agrega la circunstancia de que el caso 
no tiene modalidad alguna en razón de la cual resulte proce- 
dente establecer un precio distinto : p. 310. 

15. Corresponde confirmar la sentencia apelada sí, en lo que 
respecta a la determinación del precio del inmueble expropiado, 
la diferencia entre la estimación hecha por el Tribunal de Ta- 
saciones de l;i ley 13.264 — con el acuerdo unánime de sus 
integrantes— y aquella a qne arriba la Cámara, que es róIo 
de * 2.200, obedece a que dieho organismo legal se limita a 
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estimar el valor objetivo del inmueble con prescindencia de ' * la 
depreciación experimentada por el remanente del inmueble y 
la disminución de la utilidad de sus mejoras", daños cuyo 
resarcimiento —mediante el pago de la suma indicada— resulta 
equitativo; p. 314. 

16. Si el Tribunal de Tasaciones instituido por la ley N* 
13.264 ha fijado, con la intervención y conformidad de los 
representantes de las partes, el valor del inmueble expropiado, 
y no median en el caso circunstancias especiales o de excepción 
que permitan apartarse de las conclusiones del mencionado 
organismo, no cabe, en principio, fijar judicialmente un precio 
distinto del de la tasación por él realizada: p. 331. 

17* Si no existen en autos razones que justifiquen un aparta- 
miento del justiprecio de los lotes expropiados realizados por 
el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, corresponde con- 
firmar la sentencia de segunda instancia, que adopta dicha 
valuación, y que ha sido recurrida Bolamente por el represen- 
tante del Fisco, sin expresar en ninguna de las dos instancias 
superiores cuáles son los puntos de su disconformidad con la 
decisión aludida, que confirma, por otra parte, la de primera 
instancia : p. 421. 

18. Si la sentencia recurrida — confirmatoria de la de pri- 
mera instancia— admitió la expropiación de los lotes de terreno 
de pertenencia de la demandada, por el precio que le asigné 
el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 —con la conformidad 
del representante del Ministerio de Obras Públicas— y la Corte 
Suprema no halla motivos que autoricen a separarse de las 
conclusiones que en aquélla se consignan, corresponde modifi- 
carla únicamente en lo referente a la reducción del valor 
objetivo de lo expropiado equivalente al descuento del 5 % 
— establecido por el mencionado organismo legal — en concepto 
de gastos evitados con la venta en bloque, que la expropiada 
aceptó y que el fallo de segunda instancia omitió aplicar a la 
suma que manda pagar: p. 430. 

10. Si la Corte Suprema no encuentra motivos que autoricen 
a separarse de las conclusiones del Tribunal de Tasaciones de 
la ley 13.264, cuyo justiprecio de la tierra expropiada guarda 
una relación marcadamente estrecha y equitativa con los va- 
lores fijados por el Tribunal para dos fracciones próximas, 
corresponde confirmar — en lo que hace a dicha estimación — 
la sentencia de segunda instancia, que se atiene al dictamen 
del mencionado organismo legal ; reformándola en lo referente 
al valor atribuido a las mejoras, por exceder al que la deman- 
dada atribuyó a las mismas en oportunidad del alegato pre- 
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«litado en 1» instancia, suma esta a que debe ser aquél redu- 
cido : p. 444. 

20. A falta de motivos que autoricen a separarse de las con- 
d uniones del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, en lo 
que respecta al justiprecio de la tierra expropiada, eorres- 
ponde confirmar la sentencia «pelada, (pie se atiene al dictamen 
del mencionado urbanismo legal y se ajusta a las constaiieias 
v al p ron une ¡amiento análogo que. en la niLsma fecha, adopta 
la Corte Suprema en el juicio seguido por expropiación de una 
fracción lindera a la que es objeto de esta causa : p. 456. 

31. Corresponde confirmar la sentencia que, de acuerdo con 
lo decidido por la Corte Suprema en otros casos, fija al terreno 
objeto del juicio de expropiación y a sus alambrados perime- 
trales un precio más equitativo y concordante con los elementos 
de juicio reunidos en autos que el establecido por el Tribunal 
de Tasaciones de la ley 13.264 ; p. 469. 

32. Si el valor asignado por el Tribunal de Tasaciones de la 
ley 13.264 a la tierra expropiada y a las mejoras en ella exis- 
tentes — estimación que sólo tiene una diferencia total de $ 87, 
aproximadamente, con las conclusiones del perito tercero— no 
ha sido objeto de i mpu (en aciones o agravios concretos qne per- 
mitan considerar procedente Ja apelación deducida por el Fisco 
expropiante, v no aparecen de los elementos glosados a los 
autos, antecedentes qne autoricen a separarse de las conclu- 
siones a que arriba dicho organismo legal, corresponde con- 
firmar en esta parte la sentencia de segunda instancia, que 
adopta su dictamen : p, 477. 

33. Corresponde confirmar la sentencia recurrida que. en lo 
referente al vnlor del inmueble expropiado, adopta el dictamen 
•leí Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 —fundado en el 
resultado de dos remates de extensiones semejantes a la expro- 
piada situadas a muy poca distancia de esta última y que 
salieron a la venta, en la époea de la desposesión, con una 
subdivisión análoga a la planeada por los demandados y que 
la expropiación imposibilitó— cuyos cálculos con los cuides se 
a plica ti los vhIiuts resultantes de dichos remates a las diversas 
partes de lo expropiado, son tan inobjetables como las deduc- 
ciones aplicadas a los precios de los remates mencionados y 
admitidas por la Corte Suprema en casos análogos: p. 643, 

34. Corresponde mantener la sentencia recurrida — confirma- 
toria de la ile la 1* instancia— que en cuanto a ¡a estimación 
del valor de la tierra y de las me joras, adopta el justiprecio 
efectuado por el Tribunal de Tasaeiones de la ley 13.264, con 
la «conformidad de todos los miembros —incluido et represen- 
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tante del Ministerio de Obras Públieas de la Nación— sin que 
se haya hecho ante la Corte Suprema observación concreta 
acerca de errores o deficiencias en cualquiera de los puntos 
del pronunciamiento, dictado sin que la actora expresara agra- 
vios respecto del de primera instancia: p. 736, 

26. Si Ja sentencia recurrida no ha hecho uso del método 
directo para justipreciar el valor del inmueble expropiado 
— estimando que los arrendamientos de campos en la zona no 
guardan relación con el ritmo del alza en los precios de los 
mismos — y el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, em- 
pleando tanto el sistema directo como el indirecto — luego de 
examinar tanto los factores topográficos, frcolócrims e hidroló- 
ít icos., como igualmente la aptitud agropecuaria del campo v sus 
beneficios llega a un resultado que la Corte Suprema conceptúa 
equitntivo. al promediar la* cifras obtenidas mediante ambos 
métodos, porresnonde modificar el mencionado fallo, adoptando 
la estimación del organismo citado, máxime cuando las peri- 
taciones producidas como prueba no han proporcionado un 
rebultado utiliza ble. dada la total discrepancia que háv entre 
ellas: p. 812. 

26* Si la valuación del inmueble expropiado practicada por el 
Tribunal de Tasaciones de la ley 13.2R4 —establecida por una- 
nimidad y con la presencia de los representantes de ambas 
partes — resulta justa y equitativa, no cabe, en principio, fijar 
judicialmente un precio distinto del de la tasación efectuada 
por dicho organismo: p. BfiR. 

27. PÍO procede que la Corte Suprema se aparte del precio 
fijado para la tierra expropiada por el Tribunal de Tasaciones 
—cuya función específica, de acuerdo ron el art. 14 de la ley 
13.264, es la de establecer precisamente el valor de los bienes 
sujetos a expropiación — si los fundamentos en que se basa su 
estimación revelan que es equitativa y no resultan desvirtuados 
por los informes de los peritos que se expiden en el inicio: 
p. 973. 

2ft. Si el valor atribuido por el Tribunal de Tasaciones de la 
ley lft.264 a la tierra expropiarla y a las mejoras de la pro- 
pietaria en ella existentes, resulta fundado y equitativo, no 
cabe, en principio fijar judicial mente un precio distinto del 
de la tasación efectuada por dicho organismo — que lia sido 
aceptada por la aetora — máxime cuando la demandada no ha 
invocado errores en la referida peritación, ni existen circuns- 
tancias fundamentales que autoricen a separarse de sus conclu- 
siones: p. 987. 



EXPROPIACION* 



39. Si bien )h ley 12.636 — sobre colonización nacional — dís- 
liuiie que el valor* real de las tierra* expropiadas para Ion fines 
ii <¡ne Ir nusma.se refiere se hará teniendo en menta la vaina- 
l ión para el pajro de la contribución territorial y la produc- 
tividad de los último» diez años, eomo lo que decisivamente 
importa en loa juicios de esta especie es que la indemnización 
sea junta, enando la determinación de dicha productividad 
ofrece dificultades r> hay a su respecto criterios d increpantes, 
■•stá justifieadn que se la confronte con otros elementos de 
juicio, con tal (pie sean objetivos y no se trote de valorea (pie 
hayan podido ser determinados o infinidos por propósitos o 
circunstancias de especulación, Es lo que ocurre en la cansa, 
en que la decisión del Tribunal de Tasaciones de \a ley 13.264 
de confrontar los resultados del método indirecto con los del 
directo lia obedecido a las objeciones opuestas ii las bases de que 
se había valido en el empleo del primero; y en cuanto a las 
operaciones con las cuales se aplicó el segundo, »o se lia forma- 
lizado a su respecto ninguna observación demostrativa de que 
haya sido artiTicial el precio de ninguna de ellas; p. 1.000. 

30. Sí fa fracción de tierra ahora expropiada linda con la 
que. perteneciendo a otro propietario y con ijnial destino mo- 
tivó, unos diez meses antes, otro fallo de la Corte Suprema, 
y el precio por hectárea fijado eit dicha oportunidad difiere 
del establecido ahora por el Tribunal de Tasaciones de ta ley 
i 3.264 — liicfm de las observaciones del representante del ex- 
propiado^ — que ha sido adoptado |mr la mayoría de los miem- 
bros presentes, resulta de plena equidud que el Tribunal —te- 
niendo en cuenta las disidencias consignadas en el acta final 
de dicha organismo lejral. en cuanto a la tasación en bloque 
del área que se trata, así como la mayor superficie de esta 
fracción comparada con la anteriormente expropiada, su ve- 
cindad con ésta, etc.— determine en el promedio de aquellos 
valores el precio que corresponde asignar a la que es objeto 
de estas actuaciones; debiendo adoptarse — en lo relativo a las 
nie joras— el justiprecio formulado por el Tribunal de Ta- 
saciones: p. 1010. 

31. Si la val unción de la tierra expropiado hecha \tor el Tri- 
bunal de Tasaciones de la ley 13.264, resulta justa y equitativa, 
no cabe, en principio, señalar judicialmente un precio distinto 
de aquél, máxime cuando el representante del Fisco apelante 
en la audiencia final celebrada por el mismo, votó con la 
mayoría en favor del precio allí fijado definitivamente, que es 
superior al establecido en la sentencia recurrida: p. 1025. 

32. Si bien los jueces no están obligados a admitir lisa y 
llanamente la peritación del Tribunal de Tasaciones de la ley 
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13264 t uo lo es menos 4pie esc asesoran) ient o, en razón de su 
especializacién. 110 puede desecharse cuando sólo medía la 
disidencia del delegado del propietario y la plena concordancia 
de todos los demás miembros en número de 'nueve — y entre 
éstos el representante de los contribuyentes — sin que se ad- 
viertan, tampoco, errores o notorias deficiencias en sus conclu- 
siones; por lo que corresponde aceptar la estimación hecha 
por el mencionado organismo legal, modificando en este punto 
la sentencia recurrida que — separándose de las conclusiones 
de dicho tribunal y también de las de los peritos de las partes 
v tercero — fija 1111 mavor precio al bien expropiado: p«. 10:il y 

irm. 

33. La pequeña diferencia existente entre la estimación riel 
valor del inmueble expropiado hecha por el Tribunal de Ta- 
saciones de la ley 13.264, en resol lición adoptada por todos 
los miembros presentes, con excepción del representante de la 
expropiada, y la de este último, no n oloriza ¡1 separarse de las 
conclusiones de la mayoría cuando no se ha acusado errores ni 
discrepancias de criterio concretos y fundamentales y la deci- 
sión es el resulta il o que arroja el promedio de Ins valuaciones 
del bien expropiado, alcanzadas mediante la aplicación de los 
métodos directo c indi recto : p. 1066. 

34. Para la determinación del precio del inmueble expropiado, 
corresponde tener cu consideración las desposesíones de tierras 
situadas en las proximidades de él. producidas en la misma 
época, así como la extensión mucho mayor que la del bien antes 
expropiado que más se le asemeja y su forma irregular. Vara 
fijar el precio de los sanee* aprovechables existentes en la 
tierra, expropiad», resulta equitativo promediar las estimar iones 
del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 y del perito tercero, 
y tener en Cuenta la desfavorable ubicación de una parte de 
ellos: p, WÍMÍ. 

35. Ri el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 ha estudiado 
debidamente todas Tas alegaciones de la expropiada y ha lle- 
gado, por mayoría, a fijar en $ ÍIMXK) el valor de la hectárea 
para toda la extensión del campo expropiado — contra la esti- 
mación de una de las Salas, que dividió el bien en dos frac- 
ciones, atribuyendo a la primera ese precio y a la segunda el de 
$ 2.000 por hectárea — , corresponde confirmar la sentencia 
apelada que adopta la tasación realizada por e] mencionado 
organismo legal; debiendo estarce, en cnanto al edificio y a las 
mejoras, a la estimación hecha por los peritos que se expidieron 
en autos, va que lio existen motivos para apartarse de ella : 
p. 1202, 
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30. si el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 ha llegado a 
fijar el valor del bien expropiado y de sus mejoras, en un 
prolijo estudio, y luego de un amplio debate, escrito y verbal, 
provocado por él représenla nte de la expropiada, confitando 
en la respectiva acta final que se aceptó por unanimidad 
adoptar como método de valuación el promedio resultante de 
los sistemas directo y por arrendamiento, y, en cuanto al 
pi ¡viento do valorización atribuido n uno de los campas res- 
pecto de otro de ellos, él fué adoptado con el voto del repre- 
sentante del propietario, corresponde confirmar la sentencia 
apelada, que se a¡»ya en la tasación efectuada por el mencio- 
nado organismo legal : p. 1331. 

37. Atento al prolijo estudio realizado por el Tribunal de 
Tasaciones de la ley 13.264 a raíz de haber sido observada por 
el representante del dueño del inmueble expropiado la primera 
valuación practicada por una de las Salas, aprobado por la 
tutalidad de loa miembros, con la sola excepción del mencionado 
representante, corresponde adoptar el justiprecio así estable- 
cido: p. 1420. 

38. Si el representante de la parte demandada manifestó ex* 
presamente su conformidad con la tasación del inmueble ex- 
propiado realizada por el Tribunal de Tasaciones de ta ley 
13.264. y la oposición a ese resultado formulada por la adora 
carece de motivos fundados, corresponde adoptar el justiprecio 
establecido por el mencionado organismo legal, toda vez que no 
existen circunstancias especiales que autoricen un pronuncia- 
miento diferente: p. 1427. 

39. Atento al prolijo estudio realizado por el Tribunal de 
Tasaciones de la ley 13 264 a raíz de haber sido observado por 
el representante del dueño del inmueble expropiado la primera 
valuación practicada por una de las Salas, aprobado por ma- 
yoría con la disconformidad del mencionado representante, 
'corresponde adoptar el j istiprecio así establecido: p. 1432. 

40. Si el mayor valor que integra la suma fijada por el fallo 
de 2» instancia como indemnización a pagarse a la expropiada, 
hállase constituido por el justiprecio de los inertes — arena, 
pedregullo y couehilla — existentes dentro del área que se ex- 
propia, y que indudablemente ya contenían esas tierras cuando 
el demandado las adquirió incluidas en una superficie mucho 
mayor, que fué objeto de las operaciones y valuaciones fiscales 
que no excedieron de una suma inferior a la décima parte de 
la indemnización señalada y objeto de los agravios de la de- 
mandada, y si los valores establecidos fundadamente en dicho 
fallo, tienen en las peritaciones que analiza la corroboración 
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suficiente de la equidad del justiprecio alcanzado, respecto no 
sólo de los aludidos inertes, sino también de la totalidad del 
bien raíz expropiado en sus distintas particularidades y por su 
naturaleza excluido del art. 14 de la ley 13.264, corresponde 
confirmar el pronunciamiento apelado: p, 1465, 

41. Tratándose del interés que debe tomarse como base para 
completar los cálculos que darían el monto de la indemniza- 
ción por los yacimientos minerales — de arena, pedregullo y 
conchiHa — existentes en el inmueble expropiado, corresponde 
aceptar el de ti '/ f fijado en la sentencia recurrida: p. 1465. 

42. No siendo atendibles las objeciones hechas al criterio con 
el cual el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.2ti4 ha excluido 
del cuadro de compraventas tomadas como puntos de referencia 
la relativa a un inmueble situado en la Capital Federal — no 
porque del mero hecho de corresponder a esta Ciudad se siga 
en todos los casos un mayor valor con respecto a los ubicados 
fuera de ella, sino porque con ser muy próximos los dos lugares 
de que se trata, separados por la Avda. Grat. Par, de las 
características de la zona correspondiente a la Capital com- 
parados con las de aquella en que se encuentra la tierra expro- 
piada se sigue en este caso un indudable mayor valor para la 
primera — , corresponde atenerse a las operaciones sobre la base 
de las i- na les hizo su estimación una de las Salas del mencio- 
nado organismo legal, ya que la eliminación de las ventas que 
arrojan un precio unitario que duplica el adoptado como pro- 
medio por el perito del expropiado, está por ello sólo suficiente- 
mente justificada ; siendo también inobjetable la reducción del 
35 % en el precio de las ventas hechas en 120 mensualidades, 
pues ese mismo poreiento ha sido admitido por el Tribunal en 
casos análogos. Resulta, en cambio, atendible la objeción hecha 
a la magnitud de la reducción fundada en la superficie del 
inmueble y en que se trata de una venta en bloque —31,9 %— 
si se tiene presente que se la efectúa por el valor unitario 
resultante de haber hecho una reducción del 21.8 % por la 
pérdida de superficie que causaría la apertura de calles para 
poner a esta tierra en las condiciones de los inmuebles más 
chicos con cuyos precios de venta se ha hecho la tasación; 
ji izándose equitativo limitar esta reducción al 20 r /t ; p. KrfKÍ. 

Caños cansados por la expropiación pardal. 

43. No procede fijar indemnización alguna por la deprecia- 
ción que se atribuía por la sentencia apelada a ta superficie 
que se suponía restaba en poder de la demandada, luego de 
producida la expropiación, provocada por la forma irregular 




de dicha fracción y \tor la privación del frente a la Avda. Gene- 
ral Paat, pués t como lo ha reconocido en autos dicha parte — res- 
pondiendo a la intimación que a eso fin le hiciera la Corte 
Suprema — la aludida fracción restante le fue! asimismo ex- 
propiad» y desde luego le será también indemnizada, sin que 
pueda admitirse que por el tiempo que permaneció en au poder 
con anterioridad a la toma de posesión del bien objeto de estas 
actuaciones, corresponda fijar suma alguna por aquel concepto : 
p. 987, 

44. No procede fijar indemnización alguna en concepto de la 
desvalor litación de un sobrante producida por la expropiación, 
si no hay en autos prueba fehaciente y concreta de ella : p. 1503. 

Otro* tfftfioi. 

45. >To corresponde fijar suma alguna cu concepto de indem- 
nizaciones debidas por la expropiación, si ninguna más que 
la correspondiente al valor del inmueble expropiado y de sus 
mejoras ha sido pedida por la demandada, que en su escrito 
de. contestación sólo dice que la casa era habitada por su pro- 
pietario y familia, donde aquel ejercitaba su profesión de 
médico, no habiéndose intentar o probar, tampoco, per juicios 
sufridos por este concepto: p. 173. 

46. No corresponde fijar suma alpuua en concepto de indem- 
nizaciones debidas por la expropiación, si ninguna más que la 
correspondiente al valor del inmueble expropiado y de sus 
mejoras ha sido pedida por la demandada, que tampoco ha 
intentado proliar perjuicios por concepto alguno : p. 183. 

47. lío procedo acordar indemnización en el juicio expropia- 
torio por razón del papo del impuesto a las ganancias eventua- 
les, sin perjuicio de las acciones de que el contribuyente pu- 
diera valerse con arreglo a derecho: p. 346. 

48. Xo corresponde indemnizar a la expropiada por el aumen- 
to de los costos de producción resultantes de la disminución 
del área explotable de su propiedad, tanto porqué no se ha 
prnhado la existencia de los perjuicios que pudieran motivarla, 
como porque su admisión contraría el art. 11 de la ley líl.264 
y la expropiación del resto del área realizada por otra repar- 
tición nacional 1c quita todo fundamento r p. í>73. 

49. Por lo que hace a la indemnización debida a los arrenda- 
tarios por las mejoras y alfalfar que explotaban en la extensión 
de campo comprendida en la superficie expropiada, corres- 
ponde que la Corte Suprema se atenga al valor que a todo 
ello asijínara el Tribunal de Tasaciones de la ley N* 13.264. 
toda vez que no >c lia aportado por los nombrados la prueba que 
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acredite que «tros fueron loa valores de las inversiones efectua- 
das, y porque — como lo dispone dicha ley, en su art. 11 — no 
corresponde acordar indemnizaciones en concepto de lucro ce- 
sante, por lo que se supone pueda dejar de obtener el expro- 
piado por razón de la producción probable y futura de una 
plantación, como en el caso la alfalfa, luego de haberse compu- 
tado el valor de los cortes inmediatos a la desposesión ; p. 98?. 

50, En el juicio de expropiación y sin audiencia del Fisco no 
corresponde acordar indemnización alguna por razón del pago 
del impuesto a las ganancias eventuales, sin perjuicio de las 
acciones de que el contribuyente pudiere valerse con arreglo a 
derecho. Tampoco corresponden salvedades ni declaraciones 
que importen el reconocimiento del derecho a tal indemniza- 
ción : p. 1196. 

51. Corresponde revocar la sentencia apelada que, en un 
juicio de expropiación, ordena la construcción de dos pasos 
a nivel por el expropiante, en el lugar que indicpic el deman- 
dado, si, según el informe pericial obrante en autos, la zona 
ocupada por el ferrocarril y que es motivo del juicio, no se 
encuentra alambrada, siendo los terraplenes de las vías, en 
general, bajos, permitiendo el paso de animales sin dificultad 
alguna; a pesar de lo cual y a renglón seguido sostiene ser 
necesario disponer de *'pasos a nivel" para intercoiuunicar 
las dos fracciones en que está dividido por los rieles. Esta 
contradicción quita valor a dicho informe como fundamento 
que justifique la condena contenida en el fallo recurrido: 
p> 1273. 

53. Hi el campo objeto del juicio de expropiación se encon- 
traba poblndo de haciendas que debían ser trasladadas, con los 
¡rastos y perjuicios consiguientes, resnlta prudente — por 
dicho concepto — confirmar la estimación del 10 % del valor del 
bien expropiado como jnsta indemnización, contenida en la 
sentencia apelada : p. 1331. 

Procedimiento. 

Procedimiento judicial 

63. El punto relativo al pago del impuesto a Ins ganancias 
eventuales está fuera de lugar en el juicio de expropiación, en 
el que no corresponde salvedad o reserva ninguna a su res- 
pecto; no pudíendo decidirse, por lo demás, sin intervención 
del representante fiscal respectivo : p, 1000. 

64. Xo forma parte del juicio de expropiación la cuestión 
referente a la condena contenida en la sentencia apelada, de 
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construir pasos a nivel en el lugar que indique el demandado, 
dado que en el poder administrador, encargado de la seguridad 
de las vías de comunicación, el único con facultades para de- 
t ídir dónde v cuándo deben construirse nasos a nivel u otros 
obra* vinculada* al tráfico: p. 1273. 

KXTRAHJBIOS. 

Ver : Excepciones, 1 ¡ Impuesto a los réditos. í). 
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FALSIFICACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 6. 13. 

PALTAS T COHT*AVWICIOinM. 

Ver: Recurso extraordinario, 12. 

FAMILIA C). 

1. Pretender que la "familia" de que se trata en la Consti- 
tuciri» Nacional — art. 37, cap, II — no es sólo la legítima, 
imporlAiía atribuirle al precepto constitucional el amparo 
equivoco de cualquier clase de vínculo aparentemente marital. 
{Voto del Sr. Ministro Dr. Tomás D. Casares) : p. 1315. 

FERIA JUDICIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 12, 

FBEROCAUILBS f). 

1. Conforme al inc. f ) del art. 1» de la Resolución Ministerial 
N» 40.V2 de marzo IB de 1949 —ratificada por el decreto 
N* 22.914, de setiembre 17 del mismo año — que, con referen- 
cia a los juicios «epuidos por la Nación contra las ex empresas 
britsnit-Hs. dispone que *' . . .serán desistidos tanto los que ten- 
gan por i'tnisa hechos o actos anteriores como posteriores al 
1/7 /4t¡*\ v a lo dispuesto en el art. 4» del referido decreto. 



<») Vf-r tamlritn: .lurMi«>ttn v «Hnpíteod*, 3¡*; Kcturtio extm- 
ordinario, 10, 71, 

(3) Vot tamhicn: Aduno», 7; Expropiación, 51. 34; Juriidierió» v 
f pltáaifal, 1, tó, 17, 25; Heñí-» ordinario de a^larién, 20. 
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(.■or responde con firmar la sentencia recurrida que rechaza la 
demanda entablada por la Nación contra una de esas ex em- 
presas británicas, por cobro de diversos cargos que le formulara 
la Dirección Nacional de Navegación y Puertos, dependiente 
del Ministerio de Obras Públicos, en concepto de gastos de 
conservación y mantenimiento de vías férreas fiscales, en el 
Puerto de la Capital : p, 1264. 

0«MnJJdad«. 

%. Son válidas las actuaciones judiciales seguidas contra una 
empresa ferroviaria nacional con posterioridad a la toma de 
posesión de los ferrocarriles por e] Gobierno de la Nación, hasta 
la fecha en que el Ministerio de Transportes hizo conocer la 
revocación del mandato en virtud del cual por medio de su 
representante, actuaba la empresa en nombre del Gobierno 
Nacional i p. 244. 

FILIACION LEGITIMA. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales: 4, 

FISCAL. 

Ver; Constitución Nacional, 11 ¡ Corte Suprema. 2; Prueba, %; 
Recurso extraordinario, 84; Recurso ordinario de apelación, 
19. 22; Superintendencia, 6, 

O 

GENDARMERIA NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 39, 40. 

GRAVAMEN. 

Ver: Recurso extraordinario, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 106; Recurso 
ordinario de apelación. 14, 16, 18, 

H 

BABEAS OORPU* < l ). 

1. La cuestión referente a la iuconstitueionaltdad del decreto 
536/45, no decidida por el Tribunal de segunda instancia que 

(i) Ver también: ReCttrtt» extraordinario, 73. 
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la consideró extemporánea mente planteada, es ajena a la ma- 
teria del recurso de hábeas corpus, por cuya vía no corresponde 
pronunciarse sobre cuestione» cuyo conocimiento incumbe al 
jue* del proceso en el cual se ordenó la detención del recu- 
rrente : p. 35. 

% £1 recurso de hábeas Corpus no procede cuando se lo in- 
tenta a favor de personas detenidas por orden del juca » quien 
compete el conocimiento de la causa que se les sigue, norma 
qne tiene fundamento bastante en el art. 2ÍÍ tle la Constitución 
Nacional: p. 1224, 

HOMICIDIO ( ! ) 

Homicidio limpie. 

1, A falta ile elementos que permitan dividir la confesión del 
procesado y encuadrar el hecho cu el art, 80, inc. ¡í?, del Código 
Penal ; resultando verosímiles la a presión del procesado por la 
víctima, armada de un palo, y la actitud del primero, arro- 
jándose sobre la segunda para quitárselo y aplicarle el golpe 
en la cabeza considerado mortal en la peritación obrante en el 
expediente, todo lo cual excluye tanto que el robo fuese p! 
motivo del homicidio como que hubiera mediado legítima de- 
fensa, y siendo legalmente plena la res|»onsab¡lidad del autor 
de ambos delito», corresponde encuadrar el caso en los arte» 
70 y 164 del Indigo citado y condenar al acusado a la pena 
de veinte años de prisión . atendidas las normas de los arts. 40 
v 41. en orden a las particularidades de la eaitsa y antecedentes 
personales de aquél ¡ p, 88ÍI. 

2. Si la responsabilidad pemil del procesad", el carácter 
de autor del delito de homicidio del art. Tfí del Cód. Penal, 
hállale plena y legalmente acreditada en autos — habiéndose 
¡techo cargo las sentencias de las instancias anteriores, de la 
improcedencia de la posible concurrencia de un estado de emo- 
ción cicle nt a y de la eximente de legítima defensa, oportuna- 

i te invfirjolas — y de sus decía raciones resulta iucquívncH- 

mente une su medio hermano no corría riesgo alguno cuando 
el acusado infirió n la víctima Ja pn fin Inda que le causó ln 
muerte, pues .'sin ya había sido desarmada- golpeando luego a 
sn agresor en la frente, con un tizón; corresponde, en cambio, 
destacar —o ln* fine* de la graduación de la sanción a aplicar, 
conforme a los nrK 40 y 41 del t'ód. P il— ln presencia de 

fl) Ve* ttimlitén: Diurna y perjolctW, 4, 8; .liirisUR-cií'iii y eáwpft- 
tttteta, S; IVna. 1; Pmobn, 4. 
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la víctima armada con el machete secuestrado, la lesión sufrida 
por el medio hermano del acusado en la mano y Ja circunstan- 
cia de que los sucesos se produjeron en brevísimo lapso y en 
forma tal que, si no autorizan a considerar que el homicida 
obró por error de hecho excusable, en cambio permiten reducir 
la pena impuesta a diez años de prisión : p. 1448. 

3. A falta de recurso acusatorio que permita elevar el monto 
ile las sanciones, corresponde confirmar la sentencia que aplica 
a dos de los procesados veinte años de prisión, y al tercero, 
dtpcwix «ños de la misma pena, por hallarse legalmente acre- 
ditada su responsabilidad en el asalto al matrimonio propie- 
tario de una chacra, hecho que culminó con la muerte de la 
mujer y lesiones graves a sn esposo, apoderándose los acusados 
de bienes pertenecientes a éstos: a lo que debe agregarse que 
los propios defensora; admiten el acuerdo previo entre los de- 
lincuentes para realizar el robo, así como la promiscua parti- 
cipación de aquéllos en ese delito, al concurrir en banda al 
lugar despoblado en que se halla la chacra, provistos de la 
escopeta y los puñales que reconocen haber llevado consigo, 
saqueando — luego de dar muerte a la señora y lesionar al 
marido — el domicilio aludido, circunstancias todas que revelan 
que tos delitos han sido debidamente calificado» por la sentencia 
apelada, que los encuadra en los arts. 165 y 166 del Cód. Penal, 
en concurso del art. ;">. y que es común para los tres procesados, 
que acusan una participación de coautores prevista en el art. 45, 
y en modo alguno en el art, 47 que se alega, ya que este pre- 
cepto sólo es aplicable en el sn puesto de participación por 
complicidad: p. 1451. 

Homicidio calificado. 

4. Concurriendo cu el caso las calificaciones de los inca. 2 V 
y 3' del art. SO del Código Penal, con respecto al procesado 
confeso de haber dado muerte a la víctima a tiros de revólver 
mientras dormía y con el propósito de apropiarse de la chacra 
y bienes del mismo, a cuyo efecto y luego de fraguar un 
documento do venta, estampó en él la impresión digital con la 
mano derecha del muerto, de cuyo cuerpo la separó usando 
un machete, corresponde, dada la gravedad del delito perpe- 
trado y la pésima personalidad moral del acusado,, que al tiempo 
de cometer el hecho aun no había cumplido los 18 años de edad, 
considerar inaplicable la norma autoritutiva del art 37, inc. b), 
del Código citado, y. cu orden a lo preceptuado en los arts. 40 
y 41 del mismo, confirmar la sentencia que le aplica la pena 
de prisión perpetua : p. 1080. 
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5, Si de las constancias fio auto» resulta que los imputados 
— cuya intervención en el delito hállase plena y legalmente 
reconocida por ellos, en sus respectivas confesiones — han 
cometido el homicidio sí o mencionar causa alguna como mo- 
tivo de la conducta observada en la ejecución del hecho que es 
de toda evidencia lia sido perpetrado por un impulso cuyas 
modalidades de realización revelan, además claras caracterís- 
ticas de perversidad y brutalidad, como así también que la 
falta de causa, lo mismo que la extrema maldad y bárbara 
conducta puesta por aquellos de manifiesto, configuran la 
calificativa de impidan de perversidad brutul, sin que la cir- 
cunstancia ite que fuera uno de ellos quien golpeó al occiso 
impidiéndole salvarse de ser arrastrado por la corriente de 
agua donde fuera arrojado — y en la cual falleció por asfixia 
por inmersión — elimine la responsabilidad que al otro corres- 
ponde como coautor/ pues a no mediar su concurso el hecho 
no se habría realizado. Por todo ello, corresponde imponer a 
los procesados» como autores del delito de homicidio calificado, 
la pena de prisión perpetua; y toda vez que la acción penal 
relativa al delito de hurto que uno de los acusados habría 
cometido al apoderarse de la cartera con dinero que poseía 
la víctima, hállase proscripta por haber transcurrido sin in- 
terrupción el término de dos afíos del art. 16*2 del Código Penal, 
corresponde sobreseer definitivamente a su respecto: p. 1102. 

6, Comprobado el concierto previo celebrado por los proce- 
sados para dar muerte al padre de uno de ellos y la participa- 
ción promiscua de los mismos en. la material ejecución del 
homicidio llevado a cabo por sorpresa y a tai-ando por la espalda 
a la víctima mediante un golpe en la cabeza, después de lo cual 
arrastra ron el cuerpo hasta el árhol del cual lo colpa ron para 
simular un suicidio, debí» considerárselos coautores y calificar 
el homicidio en los términos del art. M>. tur. 2*. del Código 
Penal : encuailraniiento concordan te con el que correspondería 
sohre la base del vínculo sanguíneo que uniría a la procesada 
con la víctima y que no se ha acreditado debidamente, en razón 
de no haber sido inscripta la nombrada en el Registro res- 
pectivo. N<> cabe aplicar con respecto a la homicida, la norma 
del art. :*t> del Cód. Penal, si según el informe médico obrante 
en autos su edad oscila entre los 18 y 1!) años, y también las 
particularidades de su conducta así lo determinan t p. 144-1. 
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HONORARIOS ('). 
Regulación. 

1. E] monto de lo suma debatida en e] juicio no es ta única 
cireun-ttaneia a considerar a los efectos de una regulación 
justa; a ese fin, cuenta igualmente Ja importancia de loa tra- 
bajos realizados y la eficiencia de los misinos, además de las 
modalidades todas de la causa i p. 30. 

2. El monto de ¡a suma a que la sentencia reconoce derecho 
h los actores, no es la única circunstancia a considerar a los 
efectos de una regulación justa; a ese fin, cuenta igualmente la 
importancia de los trabajos realizados y fa eficiencia de los 
mismos, además de las modalidades todas de la cansa: p. TIO. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES O. 

1. Toda vez que el monto de la suma debatida en juicio uo 
es la única circunstancia a considerar a los efectos de una 
regulación justa, tratándose de un pleito en que los honorarios 
regulados ascienden al 32 % de la suma en que se condena, 
es evidente que si así considerados dichos honorarios no guar- 
dan notoria desproporción con la -labor a que corresponden; ai 
tales trabajos han sido necesarios para el reconocimiento del 
derecho debatido, desconocido por los recurrentes en la medida 
de sus posibilidades, en instancias ordinarias; y si, además, la 
correcta aplicación de los principios hace procedente la impo- 
sición del pago de las costas* al litigante vencido, no hay en 
todo ello violencia alguna a ningún precepto ni garantía cons- 
titucional ; no sustentando, tampoco, ta impugnación planteada 
de eonfiscatoriedad, la Constitución vigente que consagra el 
principio de la remuneración adecuada de los trabajadores y 
que se conforma con la idea de la consagración positiva de Ta 
justicia; p. 30. 

2. El arancel establecido por el decreto 30.439/44 no es apli- 
cable a los juieios de expropiación, sin perjuicio de tomar en 
consideración, entre otros elementos de criterio, las escalos 
en él establecidas: p. 314, 

3- t La circunstancia de ser letrado el apoderado que actúa 
asistido por otro abogado, no justifica el aumento de la remu- 
neración correspondientes al procurador: p. 718. 
4. A los efectos de la pertinente regulación de honorarios, 



(<) Ver tiimbtfii: Con rtít lición Nacional, 32; Jurisdicción y com- 
1'rtcnnii, 33; Profaiionc* tiherale*. Ij Recurso extraordinario, 34, fl4. 
(*) Ver ttiitibiéo: Conrtítucióii Xncionnl, 13, 19, 4S. 



no corresponde reconocer el carácter de contestación a la de- 
manda al escrito presentado por el letrado y apoderado del 
dueño del bien expropiado con anterioridad a la audieucia 
fijada con ese objeto; escrito cuyo tenor revela que no tiene 
otro carácter que el de simple apersonamiento a los autos en 
el que se anticipa la disconformidad con el precio ofrecido: 
p. 723. 

8, Para recular los honorarios de los abogados y procurado- 
res tanto del vencedor como del vencido, en lo» casos de re- 
cliaao total de la demanda, debe considerarse que el monto del 
juicio es —con arreírlo al art. 8* del decreto N* 30.439/44— la 
mitad de la suma reclamada fll demandar : p. 121Í5. 

HONORARIOS DE PERITOS. 

Ver: Recurso ordinario de apelación. 17, 19. 

HUELGA. 

Ver: Aduana, 7. 

HURTO. 

Ver: Homicidio. 5: Jurisdicción y competencia. 15. 21. 27. 



I 

IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 22, 23. 24. 25, 41, 42; Impuesto 
ii los réditos, ft; Indulto. 1; Recurso extraordinario. M\. «7. 
1lfi. 126. 

IMPORTACION. 

Ver: Aduana. 1. 2. 3, 4. 5, (i. 12: Prescripción. í>. 

IMPUESTO ('). 
Principios generales. 

1. Tratándose de un bien propio de uno de los cónyuges o de 
un bien de la soeied id conyugal, debe considerársele como 
unidad, por lo i]iie no corresponde dividir en dos partes la 

(l) Ver himliicn: ,\dti:iun, A, 5, 11, 17; Pago, 1, 3 t 5, Í¡ Prwcrip- 
i'iAn. :i: RetronPtmdid, 5. 
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porción p rteneciente a dos esposos y aplicar a cada una el 
porciento correspondiente a sn valor: p. 689. 
3. Las clasificaciones que sustentan las diversas teorías sobre 
los impuestos, as! como la minuciosa determinación del hecho, 
y caracteres particulares que se señalan para distinguirlos, 
hállanse subordinadas en la realidad de su existencia y apli- 
cación a los preceptos constitucionales que los rigen. Ta! ocurre 
en nuestro país, con los requisitos de proporcionalidad y de 
equidad introducidos en la Constitución de 1949 — art. 28— 
en sustitución del concepto de igualdad que establecía el art. 16 
de la anterior, como base de los tributos y de tas cargas publi- 
cas, cuyo espíritu fué destacado en la Asamblea Constituyente 
por el miembro informante al referirse a las razones de justicia 
social que fundamentan la "proporcionalidad" con sus límites 
económicos y jurídicos, y al considerar que la "equidad" es 
un criterio de justicia en la aplicación de la ley a la indi- 
vidualidad de las personas y de las relaciones: p. 689. 
3. Reconocido que, conforme a la legislación fiscal impugnada, 
y por razón de la indivisibilidad de la obligación tributaria, el 
condómino debe pagar su parte de impuesto con arreglo al 
porciento progresivo que corresponde a la valuación total del 
inmueble en el cual sólo es propietario de un valor inferior, 
y que, por tanto, existe una desigualdad positiva y real con 
los demás condóminos de porciones mayores y con e| propietario 
exclusivo de un inmueble de igual valor al de aquél, pues paga 
menor impuesto sólo porque ese valor corresponde a una he- 
redad deslindada, es obvio que el principio del art. 28 de la 
Constitución Nacional no es respetado. Porque si el tributo 
tiene por base el valor inmobiliario, no corresponde exigir el 
pago de impuestos distintos a dos valores iguales de aquella 
naturaleza, sólo porque uno responde a una totalidad y el otro 
a una porción ideal de un fundo no fraccionado aun. Asimismo 
resulta injusto, que condóminos por valores desiguales paguen 
el tributo conforme a un mismo porciento y con referencia a un 
valor total y común que no contempla la positiva capacidad 
contributiva de ninguno d* ellos tenida en vista por el gra- 
vamen en cuestión: p. 689. 

é. El hecho de estar radicado en el extranjero el sujeto del 
impuesto y no tener, por ende, participación en la vida del 
país sino a través de capitales radicados en él, justifica que los 
impuestos cuya materia es la riqueza constituida por dichos 
capitales sean más gravosos para esta categoría de contribu- 
yentes que para quienes tienen aquí su domicilio ¡ p. 1310. 
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Facultades impositiva* de la Nación, provincial y munici- 
pattdadw. 

5. Trata míeme del impuesto a la trasmisión gratuita aplicado 
a las participaciones sociales, existe una radical diferencia 
entre el problema relativo a la transferencia de acciones radi- 
cadas en el país y correspondientes a sociedades cuyo capital 
está constituido por bienes situados en él, aunque en distinta 
jurisdicción de aquella en que se hallaban las acciones, y el que 
se vincula con las acciones existentes en el extranjero, aunque 
el haber social esté integrado por bienes situados en la Repú- 
blica: p. 705. 

Concurrencia. 

6. La superposición de impuestos nacionales y provinciales no 
comporta, por sí sola, violación constitucional, la que existiría 
si uno de los gravámenes estuviera fuera de los límites de la 
potestad fiscal de la autoridad que lo estableció. Pero entonces 
la liabrÍH no por el hecho de la coexistencia, sino por la trans- 
gresión de las normas constitucionales que determinan el ámbito 
de las respectivas facultades impositivas de la Nación y las 
provincias: p. 119. 

Confiscación. 

7. Debe rechazarse la demanda que persigue la declaración 
de inconstitncionalidad de la contribución territorial abonada 
por los campos de los actores — y por cuya repetición accio- 
nan— ju f con respecto a uno de los inmuebles, el importe de 
dicho gravamen de ningún modo representa una absorción con- 
fisoatoria de la renta respectiva, sobre la base del cálculo de 
productividad hecho en la pericia obrante en autos, excluida 
la reducción proveniente de la aplicación, durante los años 
1047 y 1048. del régimen legal de la congel ación de arrie mina y 
suspensión de desalojos; y, por lo que hace al otro campo en 
cuestión, la productividad —a la pe no hay que deducir el 
20 r í del decreto-ley 14.00 1/4Ü, pues se trata de una rebaja 
impuesta 'i los arrendamientos, sin influencia en la explotación 
directa— arroja un importe respecto del cual el impuesto tam- 
poco resulta confiscatorio, conclusión tpie es aún más termi- 
nante si se considera que el cálculo de productividad hecho ñor 
el perito, es bajo: p. 322. 

8. Los efectos del régimen de emergencia traducido en la 
congelación tic los arriendos y la suspensión de los desalojes 
-bajo el cual se halló el campo de loa actores durante lo* año» 
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1947 y 1948 — en punto a rendimiento de] i» mueble puní sus 
dueños, no pueden servir de base para juzgar la razonabilidad 
de un gravamen establecido en vista de lo (pie la riqueza gra- 
vada puede ordinariamente producir, a lo que se agrega que el 
régimen de emergencia aludido tuvo por objeto — entre otras 
finalidades— favorecer la explotación de los campos compren- 
didos en él, al mejorar la situación de quienes la realizaban 
. en condiciones de arrendatarios: p, 322. 

9. Si se considera que el nivel de los impuestos corresponde, 
en términos generales, a la magnitud de la acción del Estado 
para la promoción de las condiciones económicas y sociales de 
las personas que intervienen en la explotación de' las riquezas 
del país, es lógico que. si bien el peso de ellos no ha de contra- 
rrestar su propia finalidad, gravando desmesuradamente lo que 
se trata de promover —que es la productividad de las mencio- 
nadas riquezas—, la medida de dicho peso debe referirse —en el 
caso del impuesto inmobiliario— a lo que pudo rendir una 
razonable explotación directa del campo en cuestión, habida 
cuenta de las circunstancias económicas del período compren- 
dido por el gravamen de cuya repetición se trata. Atener» sólo 
a la "renta fundiaria", equivalente al arrendamiento en dine- 
ro, es imponerle a la facultad impositiva una limitación total- 
mente injustificada en favor de una forma de explotación de la 
riqueza que es incuestionablemente legítima, pero que no es, sin 
duda, la que más favorece, tratándose de la explotación agro- 
pecuaria, es decir, «le bienes destinados a la producción v no al 
mero uso, el progreso económico y social: p. 322. 

10. lias cuestiones de confiscatoriedad de un impuesto inmo- 
biliario deben juzgarse refiriendo la gravitación del gravamen 
en tela de juicio a lo que el inmueble pudo producir con una 
explotación de el razonablemente efectuada, es decir, con el 
debido aprovechamiento de todas las posibilidades que puedan 
estar al alcance del común de las gentes dedicadas a esta espe- 
cie de trabajos, exigencia que va haciéndose cada vez más 
rigurosa a medida que la explotación de las riquezas del país 
se intensifica tanto como lo permite la transformación de los 
medios y los sistemas de trabajo, fon lo cual no se alude sólo 
a la técnica de las explotaciones sino también a la condición 
social y económica de las personas que intervienen en ellas- 
p. 322. 

11. Debe desecharse la impugnación de confiscatoriedad tlel 
impuesto cobrado por aplicación del art. 132 de la ley 4195 de 
la Prov. de Buenos Aires, que resultaría de la superposición 
de dicho gravamen con el impuesto nacionar a los réditos, sí 
el monto en cuestión oscila entre el 7 y el 8 % ; de modo que no 
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sólo no importa quebrantamiento alguno de lu equidad, smo 
une se halla por debajo del límite que a tales fines, tiene de- 
toniiinado- ta jurisprudencia de la Corte Suprema: p bl>9. 

12 Um efectos del redimí' n de emergencia traducido en la 
congelación de !ns arriendes y la suspensión de los desalojo*, 
en punto a rendimiento de los inmueble» pura su» dueñas, 
no pueden servir de ba*e pnru jn^ar h\ rasar abdidad de un 
-rraviim.n ^-iüblei-ido cu vista fie lo que la riqueza gravada 
nui-l rrd'm riamenh» producir, a lo que se agrega que el 
raimen de emergencia aludido tuvo por objeto —entre otras 
'Aitáadf _ fg^reeer la espldtaeión de lo» campos «empren- 
dido* en «'i. «I mejorar Ih situación de quienes la realizaban 
cu condiciones de arrendatarios: p. 926. 

13 El juíeiü sobre la confisentoriedad atribuida por Ta actr ra 
n (o ¡mnucs os inmobiliario» y al latifundio que gravan os 
cuumkk de mi propiedad, no ha de tener en cuenta lo (pie os 
mencionados inmuebles han producido en concepto de arrenda- 
mientos sino 1" (pie pudieron producir con una explotación 
raciona! rtiretítamente efectuada por bus dueño», lo cual arroja 
cifras mas eíeyáaés; Amaine el arriendo era un mad<y de 
explotación legítimo, la justicia del gravamen no puede juz- 
garse en función de lo que el dueña haya hecho con propiedades 
une por su naturiib-wi están destinadas a ser fuente de produc- 
ción sitio de lo que estay pudieron producir mediante una 
explotación que aproveche debidamente todas la» posibilidades 
al amaneé del *-omún de tea gentes dedicada» a rsta especie de 

trabajo: 02B. • . . . , ¡ , 

Ü Para pronunciarse sobre la inconstitucional ida il de los 
íninüesíoa inmobiliarios y al latifundio, no corresponde referir 
el cálculo de productividad a la valuación inferior a la deter- 
■mmieión del valor real objetivo de los campos. *mo a es a 
última. Si esc milenio hecho sobre la base del fi f 
por la Cor'e Suprema absorbe solo poco más del 20 ,4 del 
rendimiento anual en la .'-poca a que se refiere la demanda de 
repetición, el gravamen no puede ser declarado con ftsca tono ¡ 

15 ' : ""Ú\ juieio acerca del carácter confiseatorio de la eontribu- 
ción territorial, debe fundarse en ln productividad posible del 
inmueble en cuestión al tiempo del impuesto observado, aunque 
se trate de campos totalmente arrendados que. con motivo de la 
legislación de emergencia, no hubieran podido obtener Los dne- 
ñns para una explotación directa aunque se lo hubieran pro- 
puesto. Todos los demás elementos de juicio son accesorios y 
iu valor depende de la confrontación de ellos con el índice de 
productividad mencionado. Prescindir de esta prueba, que m- 
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ciimbe a quien alega la confiscatoriedad del gravamen, importo 
dejar a la acción sin fundamento, pues falta a ta Corte Su- 
prema el elemento de juicio primordial e insustituiblemente 
necesario para estimar de un modo concreto y objetivo la gra- 
vitación del impuesto sobre el rendimiento de la propiedad que 
!n soporta. Puesto que los actores omitieron requerir del perito 
único la información relativa al índice de productividad de los 
campos de su propiedad, y que, aun cuando la requirió la 
demandada, el perito no se expidió al respecto, invocando 
razones que no son atendibles, omisión no observada en su 
oportunidad, debe concluirse que el juicio ha llegado a sen- 
tencia con esta radical insuficiencia de su prueba, que hace 
imposible el progreso de la demanda : p. 1082. 

16. Los efectos del régimen de emergencia traducido en la 
congelación de los precios de la locación y la snspensión de 
los desalojos — bajo el cual se halló el campo de la actora en 
el año 1947— en punto a rendimiento del inmueble para sus 
dueños; no pueden servir de base para juzgar la razonabilidad 
de un gravamen establecido en vista de lo que la riqueza gra- 
vada puede ordinariamente producir. Tanto menos cuanto que 
en ese mismo tiempo el valor del inmueble experimentaba una 
sensihle elevación y la propietaria no se halló en la imposi- 
bilidad de beneficiarse con ella, como lo prueba el resultado 
de los ventas que efectuó — según propia manifestación — con 
posterioridad al año mencionado, y con las cuales, por lo demás, 
el inmueble de su propiedad dejó de estar en ta categoría fiscal 
de los latifundios: p. 1229. 

17. El juicio relativo a la equidad del impuesto de contribu- 
ción territorial debe basarse en el monto de la productividad 
posible del inmueble gravado habida menta de rus ciirm-terís- 
ticas y de loa precios que para los productos derivados de una 
razonable explotación de £1 regían en ese tiempo : p. 1229. 

18. La confiscatoriedad del gravamen impugnado de inconsti- 
tucional debe ser juzgada ateniéndose a lo que la provincia 
deman-lada tenía en principio derecho a cobrar. Si el monto 
del impuesto considerado confinen torio incluye un adicional 
que. por corresponder a una extensión superior a In de cual- 
quiera de los condóminos no podría, en principio, serle cobrado 
p estes últimos, la estimación de la confiscatoriedad alegada 
debe hacerse prescindiendo del importe correspondiente a dicho 
adicional, pues la apreciación justa de la relación entre el 
monto «leí gravamen y lo productividad de los inmuebles 
»th vados ha de atenerse a la porción constitueúina luiente mob- 
le' pW" del impuesto pagado: p. 1300. 

19. El valor que debe tomarte en cuenta en loa juicios en que 
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se persigue la declaración de con fisea toriedad de los gravá- 
menes tachados de inconstitucionales, es el real al tiempo de 
abonarse el impuesto objetado: p. 1300. 
20. Ijtt referencia al índice de productividad de los campos 
gravados con el impuesto impugnado de inconstitucional, con- 
siderada la posible explotación racional de aquéllos, es un ele- 
mento de juicio esencial en estas caucas, por lo que la ausencia 
de prueba adora sobre el particular basta para rechazar 
la demanda; no alterando los términos de la cuestión el hecho 
de estar los inmuebles totalmente arrendados y hallarse vigente 
un réjíimen de emergencia qite ha congelado lo» arriendos y 
detenido los desalojos: p. 1300. 

31, Como el límite de los impuestos, cu orden a su gravitación 
sobre la propiedad no es absoluto sino en el extremo en que 
comportan prácticamente el aniquilamiento de ella en su subs- 
tancia o en cualquiera de sus atributos, la impugnación de 
í-onFisi-atoriedad de lie juzgarse relativamente a la razón de ser 
y lu extensión del deber de contribuir que tienen los sujetos 
efe la tributación tic que se trate. En consecuencia, el límite 
máximo de la equidad de un impuesto desde el punto de vista 
ile la garantía de ta propiedad no puede ser el mismo para el 
contribuyente radicado en el país y para quien está domiciliado 
011 el extranjero: p. 1Ü10. 

32, l*ara juzgar de la posible con fisea tor teda d del impuesto 
inmobiliario, es indispensable que quien la alega demuestre 
la productividad presunta del inmueble en cuestión, habida 
cuenta de sus características y de les precios que para los pro- 
ductos derivados tic una razonable explotación pudieran obte- 
nerse. Prescindir de esa prueba importa dejar la acción sin 
fundamento, con mayor razón si tampoco se ha traído a los 
autos elemento alguno de juicio que permita establecer el valor 
real de les inmuebles al tiempo tic alionarse el impuesto obje 
ta do. privándose de esa manera al Tribunal de la posibilidad de 
calcular cuino razonable rendimiento de los campos el ti % 
de aquél : n. 153"). 

23, Si bien bis campos a que se refiere la demanda que per- 
si fí u e lá i lee la ración de cotí fisea tor ¡edad del impuesto inmobi- 
liario tachado de inconstitucional, estaban totalmente arreu- 
dades. por lo cual la suspensión legal de los desalojos habría 
impedido alterar dicho estado de cosas y someterlos a una ex* 
plotaeión directa de rendimientos superiores a bis obtenidos me- 
diante la locación, tanto más cnanto que el régimen Ipgal v¡- 
■¡ente había congelado los precios de esta lili ¡nía. mientras se 
trate de una situación de emergencia no se justifica que dentro 
de ella se haga cuestión de confiscutoriedad respecto de un 
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efecto accidental, que no puede servir de base para juzgar la 
razonabtlidad «le un gravamen establecido en vista de lo que 
ordinariamente puede producir un inmueble: p. 1535. 

IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA. 

Ver: Constitución Nacional, 39, 41; Impuesto, 5; Impuesto a 
los réditos, 7 ; Recurso extraordinario, 53, 54, 56. 

IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES. 

Ver: Expropiación 47, 50, 53; Recurso extraordinario. 18, 
27, 135. 

IMPUESTO A LAS VENTAS. 

1. La exención establecida por el art. *J, inc. g), de la ley 
\' v 12,143, no comprende a loa caso» cu que no ha existido con- 
cesión sino tau sólo una simple autorización para funcionar 
y prestar un servicio público sujeto como tal, al poder de po- 
lilla de la autoridad respectiva, mediante su intervención en la 
fijación de tarifas : p. 409. 

IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS. 

1. Las ganancias copiosas logradas por numerosas empresas 
comerciales, fueron las causas determinantes de la ley sobre 
impuesto a los beneficios extraordinarios motivados por la 
situación internacional imperante en los años 1941 y siguientes, 
pues como expresaba el P. E. en el mensaje de ese año, no se 
justificaba que el Estado dejase de participar en esos beneficios 
eon el fin de resarcirse, aunque sea en parte, de los egresos 
que le tocaba afrontar como consecuencia de la misma situación 
internacional de guerra. El decreto N» 21,702/44 grava los 
beneficios extraordinarios, o sea los que exceden del rendi- 
miento normal de los negocios a que se refiere el art. 1* y que 
importan la transformación o disposición habitual de bienes con 
una utilidad superior al 12 % del capital y reservas libres 
Jurante el año fiscal : p. 1154. 

2. A los efectos del impuesto a los beneficios extraordinarios, 
es necesario diferenciar el balance comercia! del balance fiscal 
El primero se realiza de acuerdo con un concepto puramente 
económico-financiero de la empresa, teniendo en cuenta el in- 
terés de los negocios para la determinación de lo que es capital. 
VA segundo, única mente acepta lo que dispone la ley para la 
determinación de lo que lia de entenderse por capital a los fines 
del gravamen : p. 1154. 
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3. ron arreglo al r ¿gimen legal vigente con anterioridad a la 
ley 13.657, el empleo de "activo" en la inversión de títulos 
del Estado, hecha aunque sea de manera circunstancial por la 
sociedad que, según sus estatutos, tiene como finalidad explotar 
las industrias metalúrgicas y siderúrgicas y la fabricación de 
artículos rurales, construcciones metálicas* etc., es una actividad 
que no mantiene relación directa con la mencionada explotación 
o sea la actividad tenida en cuenta por la ley para (pie incida 
el impuesto a los beneficios extraordinarios y que es la que 
produce las ganancias contempladas por la ley. Dicha inver- 
sión produce un interés propio, que es independiente de la 
finalidad de la empresa y se halla exento de figurar en el 
cómputo de tas beneficios extraordinarios. 
Por ello, probado que loa aludidos fondos públicos no fueron 
utilizados en in evolución de la empresa durante el período de 
que se trata y a falta de prueba tendiente a justificar que le 
•sirvió de garantía para su crédito banca rio, corresponde re- 
chazar la demanda de repetición interpuesta por aquélla, 
El art. 4» de la ley 13.657 modificó el régimen vigente hasta 
194Í) en materia del impuesto a los beneficios extraordinario^ 
en el sentido de que: 1») en adelante deberán incluirse en el 
activo las inversiones en títulos públicos nacionales, provinciales 
o municipales, y 2*) su renta será también computada para 
liquidar el gravamen: p, 1154. 

IMPUESTO 4 L08 REDITOS <»). 
Principio» generales. 

Capital y rédito. 

1. Para los fines de la ley del impuesto a los réditos se en- 
tiende por "renta bruta'* las ventas netas totales menos el costa 
dr adquisición o produccián de la mercadería vendida, y cual- 
quier* utra reñía deriva tía de la industria — art. 22 de la ley 
11,682 (t. o.)—: p. í>30, 

2. Kn materia de impuesto h los réditos, la ley se caracteriza 
por haber adoptado un. sistema objetivo que permite calcular 
sobre normas uniformes las liquidaciones, con el fin de evitar 
los personales arbitrios en la aplicación del gravamen: p. *XW. 

3. Capital y fuente productora de réditos son sinónimos en la 
técnica de este gravamen, lo que facilita la inteligencia del 
proceso económico sobre el cual el mismo opera y que consiste, 
t'M'iiciahricnte, en que todo rédito obtenido ocasiona un relativo 
desmedro en el costo de lo invertido —capital-fuente-- por lo 



(1) Ver tnmliitn: CnnMihirión Nacional, 27; Impuesto, 11. 
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cual resulta indispensable desintegrar el monto de aquél para 
turnar ta porción necesaria con el fin de adosarla al capital 
para que éste no sufra mermas que, eon el tiempo, le llevan a 
un desgaste o al aniquilamiento. Así, se cumple el requisito 
exigido por la Corte Suprema, interpretando la ley, eon el fin 
de que se pueda "vivir consumiendo la renta sin empobrecerse 
y que sea posible enriquecerse no consumiéndola del todo": 
p. 939. 

4. La mina es fuente productora de réditos gravadas por la 
ley 11.682 (t. o.), susceptible de ''mantenerse y conservarse" 
en cuanto representa un capital al que el tributo "no afecta o 
muerde en ninguna hipótesis" por estar calculadas las deduc- 
ciones por agotamiento del mineral para conservar el costo de 
la fuente productora. Los arts. 20 y 23, inc. o), de la ley 11.682 
(t. o.) y el art. 99 del decreto reglamentario, se conforman 
con la naturaleza del impuesto a los réditos, que debe tratar 
lie salvaguardar la fuente productora, con el fin de mantenerla 
existencia de aquéllos; p. 939. 

5. El impuesto a la renta debe incidir sobre los réditos Jíq ni- 
dos que obten pa el contribuyente, una vez deducidos los gas- 
tos conceptuados necesarios: p, 1252. 

Deducciones. 

6. El art. 69 de la ley 11.682 (T. O.h cuando señala cuáles 
erogaciones no serán dedueibtes para los contribuyentes, no 
ha podido encerrar en esa enumeración todos los gastos que no 
pueden ser descargados, pues sólo ha hecho enunciación de los 
casos más frecuentes: p. 1252. 

InmiMblw. 

7. Conforme a lo dispuesto en los arts. 5' y 69 de la ley 11.682 
(T. O.), no corresponde deducir, a los efectos del impuesto a 
Jos réditos la suma correspondiente al impuesto a la transmi- 
sión gravuita de bienes abonado por los actores a raíz de haber 
donado a sur hijos la nuda propiedad respecto a varios inmue- 
bles que quedaron afectados con usufructo a favor de los 
padres. Ello, por tratarse de un empleo voluntario del rédito, 
eon fines meramente especulativos — seg/m propias manifesta- 
ciones del contribuyente— y no de una carga deducible que 
llene los requisitos exigidos en la mencionada lev, para su 
legítimo descargo: p. 1252. 
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8. La deducción del impuesto sucesorio en la liquidación de 
los réditos correspondientes al año en que se lo papó obedece 
al mismo principio que en el sistema de eate impuesto riere la 
compensación de ganancias y quebrantos, principio que, al 
tiempo de los pago» de que se trata en la causa era el ile] art. 
24, inc. j), de la ley 11.:i82 (t, o.). Sí bien ia aplicación de este 
procedimiento hace desigual la situación de quienes en el año 
riscal en que la operación debe hacerse no han obtenido (¡allán- 
elas de un monto equivalente al del quebranto compensable y la 
de quienes las obtuvieron, no es de la ley de donde la dcsig uni- 
dad proviene, sino de la momentánea condición económica de 
los contribuyentes. 

Ello imdrá referirse fl la mayor ti menor bondad de la ley pero 
no » su coustitueionalidad : p. (»63, 

Réditos del «velo. 

9. La compañía autorizada para establecer agencia en la Re- 
pública Argentina, que pagó durante varios años la tasa de 
inspección anual como sociedad anónima extranjera sin (pie 
constara tratarse de una sucursal, no tiene derecho a ser exi- 
mida del recargo por absentismo si de los «utos resulta que no 
se bailan reunidos los requisitos que la jurisprudencia de la 
Corte Suprema lia conceptuado necesario para considerar de- 
mostrada la existencia de una sucursal en el país; con mayor 
razón si en otra eausn sentenciada en la misma f celia, se veri- 
fien que otra sociedad extranjera también tiene como apoderado 
en Bueno» Aires a los mismos comereinntes que representan a 
la at'torn y en ¡guilles condiciones; lo cual confirma el informe 
de los peritos contadores en el sentido de que los_ nombrados 
comercia n tes se ocupan de representar a compañías extran- 
jeras que poseen estancias en la Argentina: p. 745. 

10. Aunque la sociedad aetora haya inscripto en el Registro 
Público de Comercio una sucursal que aparece establecida sin 
automación del Poder Ejecutivo, no tiene derecho a ser exi- 
mida del recargo por absentismo, si de autos resulta que no se 
hallan reunidos los requisitos exigidos por la jurisprudencia de 
la Corte Suprema para considerar demostrada lu existencia de 
una sucursal; con mayor razón si en otra cansa falladn en Ja 
misma fecha, se verifica que otra sociedad extranjera también 
tiene en Buenos Aires como apoderados a los misinos comcr- 
i-iantes que representan a la actora en iguales condiciones; lo 
que cou firma el informe de los peritos contadores cu el sentido 
tic que los nombrados comeré ¡antes se ocupan de representar 
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a compañías extranjeras que poseen estancias en la Argentina ¡ 
p. 758, 

Réditos del comercio, de la industria, profesiones, etc. 

11. Toda vez que las utilidades provenientes de las explota- 
ciones mineras participan de los elementos — periodicidad, 
permanencia de la fuente y explotación de la fuente produc- 
tora— que configuran el "rédito" y se encuentran gravadas 
por la ley 11.682 (t. o.), debe rechazarse la demanda tendiente 
a la devolución del gravamen abonado por la actora — adqui- 
rente del activo y pasivo de una mina, en el año 1929 — y que 
fuera calculado por la Dirección Gral, Impositiva sobre el 
beneficio total logrado desde dicho año hasta el de 1942; sin 
que pueda prosperar —entre otros esgrimidos por dicha parte — 
el argumento de que nada de lo que se extrae de una mina 
es renta, por la circunstancia de que ésta se agota «on la ex- 
tracción del mineral, pues este hecho no ocurre sólo en la 
explotación de minerales sino con la mayor parte de los bienes 
utilizados en una actividad productiva, que terminan por -on- 
sumirse a la larga : p, 939. 

13. Mientras no se practique el balance de un ejercicio no 
estarán debidamente liquidadas las ganancias ni las perdidas 
referidas a ese período, a los fines del cobro del impuesto a los 
réditos. Es inaceptable que antes de dicha operación contable 
pueda determinarse día a día cual será el beneficio de un 
accionista, pues hasta el último mes existe la posibilidad de 
que se produzcan quebrantos que anulen ganancias anteriores, 
o que ocurra un siniestro de otra naturaleza: p. 1237. 

IMPUESTO DE JUSTICIA 

1. Xo corresponde devolver el sellado agregado en concepto 
de impuesto de justicia con motivo de una demanda deducida 
con posterioridad a la vigencia de la Constitución Nacional de 
1949 y a la jurisprudencia de la Corte Suprema que, en virtud 
de )a reforma constitucional, ha declarado su incompetencia 
para conocer originariamente en las cansas en que fueren par- 
tes una provincia y los vecinos de otra o de la Capital Fede- 
ral : p. 718, 

IMPUESTO TERRITORIAL. 

V r er: Constitución Nacional. 33, 34. 35. 3(i, 38, 39; Expropia- 
ción, 29; Impuesto. 7. 9, 10. 13, 14. 22, 23; Fago. 1. 2; Ilecitrso 
extraordinario, 32. 
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IMPUESTOS 1MTERHOS ('). 
Régimen repf *fivo. 

Def ratdacion y iünpti™ Infracciones. 

1. La multa fiscal de Ul ley de impuestos internos sanciona 
la mora en el pago tle ellos o la tentHtiva de evasión o las 
infracciones a sus disposiciones, teniendo presente el daño (pie 
en forma inmediata, producen esos hechos al erario público, 
porque dificultan la acción que el Estado debe desarrollar en 
beneficio «le la colectividad. Persigue, así, a la cosa motivo de 
la norma tributaría incumplida o violada, para lograr Iti efec- 
tividad de la muí tii, y ésta es absolutamente separable de la 
persona del contribuyente infractor; por lo que no le es apli- 
cable la cláusula del inc. 1* del art. ó!> del Código Penal: 
p. 114fi, 

Procedimiento. 

Vía contenciosa. 

2. Corresponde que la Corte Suprema entendiendo por el 
recurso de revisión del art. fl de la ley 13.049, reduzca a ciñen 
veces el importe del gravamen no pagado, la multa impuesta 
al recurrente por infracción a las leyes de impuestos internos, 
si a las particularidades del caso puntualizadas en la anterior 
nentenoia del Tribunal, se agrega la circunstancia de que. según 
la manifestación del representante de la propia Dirección Ge- 
neral Impositiva, procede rebajar la sanción aplicada al actor: 
p. 114. 

3. Puesto que la ley 13.64!) tiene por ohjeto restringir la con- 
donación a quienes lian procedido sin ánimo doloso, corresponde 
rechazar dicho beneficio cuando |n sanción impuesta por reso- 
lución firme reconoce como fundamento ta aplicación del art. 
'21 de la ley de impuestos internos, en razón de haber mediado 
artos u omisiones que tuvieron '*por mira defraudar": p. 959. 

4. l.a primera parte del art. & de la ley 13.fi49 se refiere ¡i 
los w'sns en que no lia mediado imposición de multa nadada 
en autoridad de cesa juzgada . en cuyo supuesto la sanción se 
graduará con arreglo a las disposiciones lépales que cita. Los 
rasos de inultas firmes lian sido contemplados en la segunda 
luirte del mencionado precepto, y para la nueva graduación 
que autoriza procede el recurso de revisión previsto en los art*. 
■24. inc 4". de la ley 13.998, 4* de la ley 40;V> y iiñl. m*'. 4\ del 

(i) Wr ian>bi¿h: Coimtiturión Nnrionnl. ."i: «'íwi jusgailii, R: N» 1 
tus, 1: PrinrriiiriAn. 7: «ocurso rstraornirmrin, 21. fi7. 
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Cód. de l'roeeds. en lo Criminal; presuponiendo forzosamente 
esta última hipótesis que la multa haya quedado firme con an- 
terioridad n la ley 13.64Í). Xo es ése el caso en que la sentencia 
condenatoria de la Corte Suprema fué dictada bajo la vigencia 
de dicha ley y quedó firme; por lo cual y porque, además, los 
propios términos del fallo cuestionado ponen en evidencia la 
falta de a temí ¡ni tes para disminuir la sanción originariamente 
aplicada por la Administración, corresponde desestimar el re- 
curso de revisión intentad»: p. 1282, 

Alhaju. 

5. Toda vea (pie de la letra expresa del art. 14 de la ley 11.252 
—145 del t. o. de las leyes de impuestos internas — lo único que 
resulta excluid» del impuesto interno allí legislado son los 
artículos que. siendo de oro, plata o platino no alcanzan al 
21) % de ese metal y el precio de $ 100. y no haciendo excepción 
— dentro de diclio concepto — las medallas o plaquetas que reú- 
nan los extremos aludidos, cualquiera que sea el motivo de su 
entres», corresponde rechazar la demanda que persigue la 
repetición del gravamen abonado en concepto de impuesto in- 
terno : p. 599. 

Nafta y aceites lubricantes. 

6. El impuesto sobre combustible, distinto de la nafta, esta- 
blecido en el inc. 3? del art. 146, del t. o. de las leyes de la 
materia — a razón de $ 0,06 por litro- — y que debe ser percibido 
cuando el combustible "se destine a motores de vehículos que 
usen la vía pública ha podido ser aplicado al utilizado en los 
camiones de propiedad de la actora que solo baeen uso de los 
en minos privados, pues lo que decide la imposición es la natu- 
raleza del vehículo que evidencia su destino normal do ser uti- 
lizado para el tránsito de personas o de cosas por la vía pú- 
blica: p. 50. 

Seguros. 

7. Acreditado ¿o autos que correlativamente a los valores 
transportados — dinero y estampillas fiscales — fueron abona- 
das las primas del seguro flotante contratado por la actora, en 
una proporción que se ajusta a los referidos valores y no a la 
suma fija — mucho menor — establecida como límite de la res- 
ponsabilidad del asegurador, también sucesiva y respecto de 
cada remesa, corresponde reconocer que el gravamen «alentado 
sobre la suma de los valores transportados y asegurados se 
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ajusta h los arts. 132, inc: b), y 13"). del T. 0, do la* Leyes 
■le Impuesto* Internos y 47 de la ley 11.290, y rechazar la 
demanda de repetición fundada en (pie la expresión del "valor 
asegurado" sólo se refiere a ta suma que ta póliza consigna 
como límite de la respon santidad del asegurador: p. 1378. 

& Si los tres peritos designados en autos contestan coneoi- 
dante y terminantemente que el análisis de control acreditó que 
el vino era el mismo que kc había despachado bajo el análisis 
de origen, dando explicación satisfactoria de la leve diferencia 
que se observa entre los dos análisis, y si c) dictamen mencio- 
nado llega también a la conclusión de que no se adicionó agua 
al vino, corresponde concluir que no lia existido infracción 
alguiiH a las leyes dé impuestos internos; ni tampoco infracción 
sanitaria, \mr lo que está' fuera do lugar la cuestión relativa a 
si se hahía operado a este respecto la prescripción : p. 58. 

9. Si ]a veracidad de los cargos formulados por la Dirección 
General Impositiva — oonsist entes en el expendio, por la bodega 
de propiedad fiel actor, de litros de vino y 343 litros 
de, vcriuoutu, sin pago de impuesto* — queda demostrada en 
la memoria presentada por el bodeguero ante la Corte Suprema 
y en cuyo petitorio solicita se confirme la sentencia de 2* ins- 
tancia, que da por ocurridos los hechos que se le imputan al 
condenarle al pago fie una multa igual a dos veces el valor tlel 
gravamen que omitió tributar, corresponde que -—atentas las 
consta ocias de autos respecto a su conducta — e! Tribunal eleve 
la aludida sanción, en cinco veces el valor del impuesto que 
debió abonar : p. 2(¡"i. 

10. Las anotaciones que según el art. 23, tít. Vil, de la «egla- 
mentación tíeneral de Impuestos Internos, deben practicarse 
en los libros oficiales, son las de los productos elaborados "en 
bruto", sin descuento por cálculo de "borras" que se com- 
pensan o cubren con las tolerancias regla mentarías acordadas 
en conceptos de mermas : p. 267, 

11. Si la sociedad actora no ha realizado ningún descargo en 
concepto de "borras", en los libros oficiales de la bodega, pues 
ellas un fueron contabilizadas desde que no pudieron entrar 
como "vino en bruto" o "caldos" cpie es lo que se consigna 
en sus libro*, calw concluir que no se ha producido la infracción 
al art. 23, tit. VII. de la Reglamentación General de Impuestos 
Internos, imputada por el Fisco : p. 267. 



INSTITUTO NACIONAL, I>K PREVISION SOCIAL |(i3fi 

IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Ver: Constitución Nacional, 33, 34. 35, 36, 37, 3Í». 40. 41, 42. 
INCIDENTES. 

Ver: Recurso extraordinario, 3ti; Recurso ordinario de ape- 
lar ióll.. 15. 

INCOMPATIBILIDAD. 

1. Toda vez que la incompatibilidad establecida por e) art. 11, 
inc. a), del Reglamento para la Justicia Federal, no es dis- 
pensa ble. corresponde hacer saber al secretario de una Cámara 
Nacional de Apelaciones — contra quien se lia formulado una 
den i tocia — que debe optar, en el término de diez días, entre su 
cargo judicial y el ejercicio.de la profesión de escribano, ha- 
ciendo conocer su decisión al Tribunal : p, 1008. 

INDEMNIZACION. 

Ver: Págo, 4; Recurso extraordinario. 86. 136; 
INDULTO ('). 

1. La facultad atribuida al P. E. por el art. 83, inc. ti v , de la 
Constitución Nacional, es privativa del mencionado Poder, por 
lo «pie el ejercicio discrecional que de ella haga no ccmporta 
violación alguna del principio de la igualdad, previsto en el 
art. 28 de la Carta Fundamental, ni puede ser objeto de re- 
visión j odieia I «obre es« base: p. 730, 

INJURIAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 108. 
INMUEBLES. 

Ver: Constitución Nacional 33, 35, 38; Costas, 2. 10; Expro- 
piación. 1, 3. 4, 11, 12, 13, K 15, 16, 17, 26, 28, 29. 30, 33, 34, 
37, 39, 40, 42, 45, 46, 52; Impuesto, 3, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 
ló. Ifi, 18, 20, 22; Impuesto a los réditos, 7; Mensura, 1; 
Pago. 2; Recurso extraordinario, 105, 108. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Ver: Jubilación del personal del comercio, actividades afines y 
civiles, 1, 2. 3, 7 ; Recurso extraordinario, 5. 

(i) Ver también: CoiMtituríA» Xnnmuil, 24. 
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ihstr&mehtos potados. 

Ver: Daños y perjuicios, 1. 
INSUBORDINACION. 

1. Existe delito de insubordinación aunque el hseho se hu- 
biere cometido fuera del servicio y de los lugares sometidos a la 
aut orillad militar, siempre que se relacione con la condición o 
estado militar del superior y del subordinado; debiendo dis- 
tinguirse el supuesto en que la ofensa o la agresión han tenido 
su causa en actos del ofendido o agredido correspondientes til 
ejcreHo de su autoridad de superior, de aquel en que se trate 
de una incidencia privada ajena a los principios de la disci- 
plina que el orden militar impone a quienes están compren- 
didos en él: p. 1486. 

INTENDENTE MUNICIPAL. 

Ver: Recurso extraordinario. 12. 

INTERESES ('). 

Belación jurídica entre las partes, 

expropiación. 

L El expropiador debe pagar intereses, a partir de la fecha 
de la desposesión, sobre la diferencia entre lo consignado y la 
s« una fijada por la sentencia final : ps. 88, 173, 183 y 469. 



J 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTI- 
CULARES {-). 

Beneficios varios. 

1. Debe considerarse comprendido en la "vida deshonesta" 
del ínc. 4', del art. 41. de la ley 11.110, y motiva, por ende, 
la extinción del respectivo derecho a pensión, el hecho de la 
cohabitación extraniatrimonial de la solicitante, probado por la 
existencia de un hijo natural que ella concibió después de la 
muerte del jubilado, esto es, cuando habla nacido su derecho a 

~<i) \7r taml»¡4n; Expropiación, 2, 41; Ucear» citraordiMrio, 4», 

(=) Vpr tnmhiín: Rwuttó estmordmíno, 28, 
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pensión. (Voló del Sr. Ministro Dr. Tomás D. Casares) ¡ p 
1315. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES <<). 

Jubilaciones. 

DotonoiiMcMa del monto. 

1. Las sobreasignaciones pagadas a un empleado permanente 
cu el desempeño de comisiones en el extranjero, percibidas 
con carácter compensatorio de los mayores gastos que esas 
tareas le ocasionaban, no son computables a los efectos de de- 
terminar su haber jubilatorio: p. 369. 

CttasM, 

Ordinaria. 

3. La ley 13.052 emplea las denominaciones "maestro*' y 
"escuela" en el concepto corriente, es deeir, aplicado siempre 
a quienes tienen a su cargo la enseñanza primaria y a los 
institutos donde ella es impartida, aun cuando gramaticalmente 
sean comprensivas de todos los que ensenan y de todos los 
lugares donde la enseñanza se imparte. Dicha ley sólo se refiere 
a la escuela por antonomasia, sin el aditamento determinante 
de "normal", de "comercio", "profesional", etc. Por ello, 
y porque no existe en ta ley nada concreto que autorice a hacer 
extensivas sus disposiciones a los profesores y directores de 
Escuelas Normales, no goza del beneficio en ella establecido 
—percibir como haber de retiro el importe del último sueldo, 
deducido el aporte jubilatorio— la ex-Di rectora y Profesora de 
una Escuela Normal, cuya jubilación debe serle' acordada con- 
forme a lo dispuesto en la ley 434Í» v sus modificatorias: 
p. 1367. 

3. No corresponde interpretar restrictivamente las expresio- 
nes "maestro" y "escuela" contenidas en la ley 13.052. Si 
bien esas denominaciones son preferentemente aplicadas a quie- 
nes tienen a su cargo la enseñanza primaria y a los institutos 
donde ésta se imparte, trátase de denominaciones genéricas 
comprensivas de todas los que enseñan y de todos los lugares 
o instituciones donde se enseña ; lo cual es también así en la 
terminología administrativa de Ja instrucción pública. 
La mención que linee ln ley 13.052 de los "directores " y "vice- 
di recto res" de "escuelas" dependientes del Ministerio, debe 
considerarse comprensiva de quienes ejercen esa función en las 

(M Ver también: Co*n juzgada, 4. 
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escuelas normales, tanto mas cuanto que se trata de los insti- 
tuto» en que se forma a los maestros de la enseñanza primaria, 
Por ello, el beneficio establecido en la ley mencionada debe ser 
otorgado a la aetora, dada su condición de cx-Dir*ctora y 
Profesora de una Escueta Normal, (Voto del Sr. Ministro Dr. 
Tomás D. Casares) i p. 1367. 



4. La circunstancia de que en el texto del art, 42 de la ley 
12.887, se reconozca el derecho a goear de pensión, a los lujos 
del causante, sin mencionar la calidad de legítimos, naturales, 
adulterinos o incestuosos, no autoriza a suponer (pie sólo por 
ello se haya producido la total equiparación de todos y por 
tanto derogado preceptos que, como los arts. 342 y 344 del 
Código Civil, niegan en forma categórica y expresa a los com- 
prendidos en las do» últimas categorías indicadas, el derecho a 
suceder a sus padres y madres y hasta la indagación de esa 

ascendencia, 

El art 48 de la ley N* 12.887 —sobre jubilaciones y pensiones 
civiles— que Re remite categóricamente a las reglas establecidas 
por el Código Civil, para la división de la herencia, cuando 
dispone une "entre los hijos del causante, la división se hará 
por partes ipuales", debe ser interpretado en el sentido de que 
ello sucederá cuando se tratare de hijos que tengan derecho a 
heredar a sns ascendientes, pero no cuando ello les esta expre- 
samente negado, como sucede con los hijos adulterinos, que 
carecen de derecho n la pensión a que alude el art. 42 de la 
mencionada ley: p. 1285. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO, ACTI- 
VIDADES AFINES Y CIVILES O- 

t Con arreglo al art. 58 del decreto 3UW5/44 r tey ^.Mi- 
el empleador que despide a un empleado que está en eondicio- 
nes de obtener jubilación ordinaria íntegra no está obligado a 
papar •»1rn indemnización que la del preaviso cuando éste no hn 

existid". ,11 
A lai efectos de eximir al empleador «leí pago de la indem- 
nización por despido, no hasta la creencia del empicado de 
hallarse en condiciones de jubilarse ni sus declaraciones en 
tal sentido, sino que se requiere que el cómputo de servicios 
v el consiguiente reconocimiento hayan sido realizados por 
el Instituto Nacional <le Previsión Social; por lo que, no re- 



(i) Ver tniiihifaí BoniTao extrntirdinnrio, 20, 39. 51, 128. 
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sultando de autos que se haya cumplido dicho requisito, co- 
rresponde hacer lugar a la demanda que persigue el pago de 
Ja indemnización de Jas leyes 11.729 y 12,921 : p. 213. 

2. Con arreglo al art. 58 del decreto 31.665/44 —ley 12.921— 
el empleador que despide a un empleado en condiciones ( )p 
obtener jubilación ordinaria íntegra, no está obligado a pagar 
otra indemnización qne la del preaviso cuando éste no ha 
existido. 

A los efectos de eximir al empleador del pago de la indem- 
nización por despido, se requiere que el Justítuto Nacional 
de Previsión Social haya reconocido y computado los respec- 
tivos servicios, por Jo que. no resultando de las actuaciones 
que se hayan cumplido dichos requisitos, corresponde rechazar 
la oposición de la demandada — fundada cu que el actor se ha- 
lla en condiciones de obtener la jubilación ordinaria — y hacer 
lugar a la demanda que persigue el pago de la indemnización 
de las leyes 11.729 y 12.921 : p, 407. 

3. Con arreglo al art. 58 del decreto 31.665/44 el patrón no 
está exento de la obligación de indemnizar el despido cuan- 
do sólo media afirmación suya o reconocimiento del emplea- 
do en orden a la condición de este último para obtener jubi- 
lación ordinaria. Se requiere que el cómputo respectivo y el 
consiguiente reconocimiento hayan sido realizados por el Ins- 
tituto Nacional de Previsión Social, cuyo informe no necesita 
ser previo al despido, pues basta que se agregue a les autos 
en tiempo oportuno: p. 589. 

4. No es irregular el preaviso exigido por el art. 58 del de- 
creto 31.665/44 —ley 12.921— notificado quince días antes 
de que el empleado hubiera cumplido los sesenta años de edad 
a que alude dicho precepto. Lo que éste requiere es que el 
aviso sea hecho y se refiera a una fecha de cesación en el 
cual el empleado se halle en condiciones de obtener jubilación 
ordinaria íntegra: p, 589. 

ft. El art. 58 del decreto-ley 31.665/44 —que instituye el 
régimen de previsión "para el personal del comercio, las ac- 
tividades afines y las civiles" — debe ser interpretado en el 
sentido de que el hecho debidamente acreditado de hallarse 
el empleado en condiciones de obtener jubilación ordinaria 
íntegra, trae consigo la exención de indemnizar eí despido 
por el patrón. La comprobación de haberse acordado al em- 
pleado el beneficio en cuestión impone el rechazo de la de- 
manda de indemnización por despido, aunque al tiempo de 
óste no estuviese formalmente acreditada la procedencia de 
la jubilación, si la concesión ulterior de ella demostró que 
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el empleado cataba en condiciones de obtenerla cuando el des- 
pido se hizo efectivo: p. 145!), 

6. Si la empresa empleadora hizo saber al actor que, si bien 
había resuelto ejercer el derecho. que le acordaba el art. 58 
del decretodey 31,665/44, aceptaba que él continuase a mi 
servicio hasta que la jubilación le fuese acnrdadn, ello signi- 
fica que la efectividad del despido se supeditaba h la más 
t crin i ti un te comprobación de que el actor estaba en las ceu- 
it -íni" d< i !!:•(. 58. I'n despido asi dispuesto satisface la* 
exigencias del citado precepto legal, y quien asi lo ha plantea- 
do está eximido de la iiideinuizac-ióu del decretodey meucio- 
nado. Resguardado así rigurosamente por la demandada el 
derecho del empicado a obtener -su jubilación ordinaria ínte- 
gra, no hace variar la conclusión la circunstancia de que el 
actor, con posterioridad a la aludida comunicación, hiciera 
entrega de la sucursal a cuyo frente se hallaba: p. 145Í), 

7. Con arreglo al art. 58 del decreto 31.665/44 —ley nu- 
mero 12H21— p! eirpleiidrr que despide a tm empleado en 
condiciones de obtener jubilación ordinaria íntegra, no está 
obligado a pagar otra indemnización que la del preaviso cuan- 
do éste no ha existido. 

A los efectos de eximir al empleador del pago de la indemni- 
zación |»or despido, se requiere que el cómputo respectivo y 
el reconocimiento de que el empleado se hallaba en las men- 
"itniadas condicione» Imvan sido realizados por el Instituto 
Nacional de Previsión Social, cuyo informe no necesita ser 
previo al despido, bastando que se agregue a los autos en 
tiempo oportuno: p. 1514. 

JUBILACION T PENSION 

1. El art. 11 del decreto 9316/46 —ratificado por la ley 
X'> t2,SÉ|— requier-. para autorizar el reajuste que el mismo 
prevé, que quien solicite nuevo cómputo a efecto de añadir a 
su anterior jubilación la remuneración que corresponde al 
empico que ejerza en el momento de su gestión, se encuentre 
en actividad; p. 58. 

2. Las leyes de previsión social son de orden público y ri- 
gen aun a' pesor de renuncias expresas: p. 221. 

3. En tanto las leyes que establecen el régimen jubilatorio 
nc» deroguen expresa o implícitamente los arts. 342 y 344 



(M V*r tniiibíí'H: Arumulaní'm do liencfii'ioa, 1; .Jubiliu'ión m cm- 
(•Umloa <li> i>ni|ircH«!i imrlictilurc*, 1; KWurmi cxtrminlliiario. 22. 
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del Código Civil, los hijos adulterinos del causante están 
excluidos de los beneficios de las mismas. 
Si bien dichas leyes pueden decidir acerca de quienes ha- 
brán de ser los destinatarios de los beneficios que organizan, 
y es aun admisible que a falta de disposiciones expresas en 
contrario, quepan interpretaciones congruentes pon la legis- 
lación fundamental en materia sucesoria, es inadmisible que 
el mero silencio en la ley especial conduzca a la reforma to- 
ta) del régimen aludido: p. 1285. 

JUECES 0). 

1. Las cuestiones relativas a la mayor o menor prudencia de 
tas leyes, como a la conveniencia u oportunidad de un régimen 
legal, son ajenas al juicio de loa jueces. Ni incumbe a éstos 
decidir sobre la oportunidad en que deba ponerse en práctica 
la antorííaeión dada a la Dirección Impositiva por el art. 99 
del decreto reglamentario de la ley 11.682: p, 939. 

2. La cesantía en el Rectorado y las cátedras que el actor 
desempeñaba en un Colegio Nacional producida por la supre- 
sión de las partidas correspondientes a dicho Colegio en el 
presupuesto de la Nación, es irrevisible por los jueces. Tam- 
poco cabe ingerencia de éstos en las gestiones referentes a 
la reintegración del interesado a las cátedras que desempeñaba 
en la Capital, antes de ser designado rector y profesor en la 
ciudad sede del mencionado Colegio Nacional: p. 1387, 

JUICIO DE APREMIO. 

Ver : Recurso extraordinario, 103. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 33; Recurso extraordina- 
rio. 

JUICIO ORDINARIO. 

Ver: Cosa juzgada, 2; Jurisdicción y competencia, 2; Re- 
curso extraordinario, 92. 

(i) Ver también: Aduann, 16; Constitución Nación»), 1, 2, 12, 15, 
17, 1H, 24, ¡f">; Corte Suprema, 1; Empipados público», -1; hshorto, 1; 
Kxpropidi-íñn, 32; IfAbcns corpun, 1, 2; Indulto, 1; Jurisdicción y com- 
petcnein, 1, íi, 7, 8, 0, 10, 11, 12, 26, 28; PrcscripciÁn, fí; Becuna extrn- 
nrdinftrio, 4, 24, 30, 30, -17, 61, 63, 73, 7fl, 81, «2, 00, 07, 133 j Recurso 
ordinario de n peine i fin, 0, 13; Recudneión, 1, 2 t 3 T 4; Remisión de mitos, 
t\ SurHífintcndeíicljtj l, % 3, 4. 7, 8, 0, 10. 
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JUICIO POLITICO. 

Ver: Recusación, 3. 

JUBAHXMTO ESTIMATIVO. 

Ver: Daños y perjuicios, 2. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA (»). 
Principios genérale*. 

1. No corresponde al Poder Judicial la decisión de diferen- 
cian suscitadas entre reparticiones dependientes del P. E, de 
ta Nación, pues conforme al art. 63. me. l v , de la Coust. 
Nacional, al Presidente de la Nación incumbe exclusivamente 
resolver los asuntos de la naturaleza del que es materia del 
presente juicio — demanda por cobro de pesos derivado del 
uso de vía* fiscales — y entre organismos de la Administra- 
ción Nacional: p. 1264. 

Prórroga. 
Trámites judiciales. 

2. El juicio ordinario por cobro de pesos en el que, estando 
radicado por apelación en la Cámara Federal de Paraná, las 
partes Melaren a una transacción, desistiendo el apoderado 
del demandado parcialmente del recarao — pues expresamen- 
te lo mantuvo en lo relativo a la sanción disciplinaria aplica- 
da a dicha parte, en primera instancia—, es una de las gru- 
ñís pendientes a (pie pe refiere el art. del decreto 4256/45 
y debe st»r decidida por el mencionado tribunal, en razón de 
haber optado la demandada — ya instalada la Cámara de 
Apelación de los Territorios del Norte— por la jurisdicción 
de la Cámara de Paraná: p. 1181. 

Cuestione* de competencia. 

Generalidades. 

3. La decisión dé una cuestión de competencia pemil por ta 
Corte Suprema no depende de que se haya dictado o no el 
auto de prisión preventiva ni de la calificación que en el se 
atribuya a los hechos delictuosos: p. 125. 

4. lias cuestiones de competencia en materia penal deben ser 



(i) Ver también: Constitución Nacional, 11, 17, 18; Impuesto da 

juitif in. 1 : Hwurso eitraordUwrio, 24, 30, 48, 
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decididas teniendo en cuenta la naturaleza del delito y las 
circunstancias especiales en que se haya producido, según pue- 
dan apreciarse prí»M» facie, independientemente de que se ha- 
ya dictado o no auto de prisión preventiva y de la califica- 
ción que en él se atribuya a los hechos: p. 919. ■ 

6. Es improcedente la cuestión de competencia planeada 
por inhibitoria si en la fecha del oficio por el cual el juez de 
instrucción militar se dirigió a otro de instrucción de la mis- 
ma provincia promoviendo dicha cuestión» el magistrado 
nombrado en último término había dictado auto de sobresei- 
miento definitivo a favor del militar acusado de homicidio 
culposo, resolución que ha quedado firm* 1 poniendo fin al 
proceso: p. 1089. 

Inhibitoria: planteamiento y tramito. 

G. Es inadmisible la cuestión de competencia por inhibito- 
ria promovida por la demandada después de trabarse la litis 
por demanda y contestación: p. 340, 

7. Hechazada por el Juez Nacional la inhibitoria planteada 
por el juez de instrucción militar, corresponde que éste ha- 
ga saber al primero si insiste o no en sostener su competen- 
cia. Mientras tanto debe seguir actuando el juez nacional que 
previno en la cansa : p. 922. 

8. Atento el tiempo transcurrido desde que un juez nacional 
de la Capital Federal planteara a otro magistrado provincial 
cuestión de competencia por vía de inhibitoria, y la insisten- 
cia del primero, para obtener un pronunciamiento, sin con- 
seguirlo, corresponde que la Corte Suprema hnpa saber al 
juez requerido que debe pronunciarse, a la brevedad posible, 
sobre la cuestión de competencia que le ha sido promovida: 
p. 1502. 

Intervención do la Con* Supram*. 

9. Atento lo dispuesto por el art. 24, inc. 8', ultima parte, 
de la ley 13.998, corresponde a la Corte Suprema decidir el 
conflicto" de competencia planteado entre el Gobernador y el 
iucz nacional de un territorio, en la cansa instruida con mo- 
tivo de la infracción del decreto 20.223/45 y de las leyes nú- 
meros 12.830, 12.983 v 13.492, imputadn a una casa comercial : 
p. 770. 

10. Corresponde a la Corte Suprema, en ejercicio de la fa- 
cultad que le atribuye el art. 9» de la ley 4055, declarar la 
competencia del juez que realmente la tenga, aun cuando la 
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contienda sometida a su decisión se ha va trabado entre otros- 
p. 1176. 

Competencia territorial. 
Elementos detertnlnsiiteii. 

Luffar dfl etmptimieuto de la otiltOOlÓñ. 

11. A falta ile un lugar expresamente convenido para el eum- 
pliiuientu del contrato, el juea de aquél en que Se efectuaron 
pagos parciales — en el enso, hechos en el domicilia de la firma 
vendedora — es el competente para conocer en el juicio sobre 
cobro del saldo de precio de las ventas de mercaderías ; p. 769. 

Competencia nacional. 
Principios generales 

12. Toda ve/, ,|uc, en ln Constitución en vigencia, la distinta 
nacionalidad no autoriza el fuero federal en que la causa había 
sido radicada — arta. 95 y 96 — , y no existiendo otro motivo 
que constitucional y legalmente lo justifique, corresponde re- 
vocar ta sentencia de segunda instancia que declara la compe- 
tencia de la justicia nacional en lo civil y comercia! especial 
— ex federal — , punto que no había recibido en autos decisión 
definitiva al entrar en vigencia la nueva Constitución : p. 1207. 

13. Es de competencia de la justicia nacional el conocimiento 
de la causa por cobro de pesos — salarios adeudadas, indem- 
nización por despido, etc. — que reconoce su origen en servicios 
prestados por los actores en el Puerto de Mar del Plata, lugar 
incuestionablemente sometido a la legislación exclusiva del Con- 
greso, donde la compañía demandada tiene su asiento como lo 
reconocen las partes y el tribunal de cuya sentencia se recurre. 
Ello, porque corresponde a los Tribunales Nacionales el cono- 
ei miento de las causas "que se substancien en lugares regidos 
por la legislación del Congreso" — Const. Nacional, art. 95 — 
esto es, por la "legislación exclusiva" de los ines. 13 y 26, art, 
68. de la Constitución, sin que el punto relativo a la adqui- 
sición, por compra o cesión, del lugar provincial ocupado por el 
puerto mencionado pueda introducir, en el caso, variante al- 
guna, dado que lu competencia no se funda en el hecho de la 
adquisición sino en el de la innegable existencia de un estable- 
cimiento de utilidad nacional; p, 1354. 

Almirantazgo y jurisdicción marítima. 

14. De acuerdo con lo dispuesto por el art. 206 del Código 
de Comercio, por regla general ludíanse excluidos de la juris- 
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dicción marítima, los casos referentes al tráfico interno de 
embarcaciones menores, por lo que, tratándose del proceso que 
versa sobre un hecho vinculado con la navegación que. por el 
río Sarmiento — de la primera sección de islas del Delta — 
efectuaba una lancha perteneciente a un club instalado en una 
de las islas de dicho río, debe considerarse dicho suceso ajeno 
a la competencia de la justicia nacional y ocurrido' dentro del 
territorio de la Prov. de Buenos Aires, cuyos tribunales son los 
competentes para conocer en la causa: p. 1176. 

Cansas parales. 

Por el lagar, 

15. La justicia nacional es incompetente pura intervenir en el 
conocí miento de la causa referente n) delito de hurto cometido 
en uno de los coches de un ferrocarril de propiedad de la 
Nación : p, 727. 

16. Si bien con anterioridad r la vigencia de la ley 13.998, 
el conocimiento del proceso instituido con motivo del hecho 
ocurrido en el Puerto de la Capital Federal habría corres- 
pondido a la justicia federal por razón del lugar, esas causas 
han sido excluidas de la competencia de la justicia nacional 
en lo penal especial de la Capital y atribuidas por los arta. 43 
y 46 de la mencionada ley a los jueces en lo penal de dicha 
ciudad, que tienen el mismo carácter nacional que aquéllos en 
virtud de lo dispuesto por el art. 94 de la Constitución Na- 
cional : p. 773. 

17. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial de 
la Capital Federal —y no a la justicia de instrucción — cono- 
cer del sumario instruido con motivo del accidente ocurrido 
en las vías de nn ferrocarril nacional, que ocasionó la muerte 
de una persona que tramitaba por el puente existente sobre 
una calle de la Capital : p, 1443. 

18. , Si bien con anterioridad a la vigencia de la ley 13,998, el 
conocimiento del proceso instruido con motivo del hecho ocu- 
rrido en el Puerto de la Capital Federal habría correspondido a 

* la justicia federal por razón del lugar, esas causas han sido 
excluidas de la competencia de la justicia nacional en lo penal 
especial de la Capital y atribuidas por los arts. 43 y 46 de la 
mencionada ley a los jueces en lo penal de dicha ciudad, que 
tienen el mismo carácter nacional que aquéllos en virtud de lo 
dispuesto por el art, 94 de la Constitución Nacional: p. 144 ó. 



Tirlitu» uur úM!**Ml él imrinaí funcio^amirni» <U la* intlitumone* na- 

19. Corresponde a la justicia nacional eu lo penal especial 
de la Capital Federal, el conocimiento de los delito* cometidos 
en dicha ciudad por empleados nacionales en su condición de 
tales. Préna faeie, tratase, en el caso de autos, de hechos 
delictuosos que, cualquiera sea la calificación cpie les corres- 
ponda —cohecho, estafa o exacción ilegal— habrían sido co- 
metidos por un empleado del Ministerio de Industria y Co- 
mercio de la Nación, haciendo valer su carpo y ta autoridad 
inherente al mismo que al efecto habría ejercido indebida- 
mente con aquellos fines: p. 125. 

20. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial de 
la Capital Federal el conocimiento de los delitos cometidos 
en dicha ciudad p»r dos empleados del Ministerio de In- 
dustria v Comercio de la Xación, a quienes se imputa haber 
sellado fraudulentamente diversas listas de precios y recibir 
ti mero, por haberlo hecho, de un particular —también pro- 
cesado — que se habría valido de ese procedimiento para obte- 
ner diversas sumas en perjuicio de varios comerciantes de 
dicha plaza, pues cualquiera fuere la calificación legal que 
corresponda atribuir a los hechos de referencia — cohecho, 
defraudación o falsificación— prima faek se está en presencia 
de delitos que corrompen el buen servicio de los empleados 
de la administración nacional: p. 919. 

iirfifiw m ¡u r ¡tirio ñe la» birnc* g «uto* §é ¡a Narión ,w rfr *um repar- 
tirimtr* tuitárquiCúM. 

21. Si los hechos a que se refiere el proceso importan, prima 
fftcie y con- prese ¡mlcneia del delito de hurto, una defrau- 
dación' en perjuicio de las rentas nacionales, de competencia 
de la justicia en lo penal especial de la Capital Federal, es 
de aplicación la norma establecida en el art. 44 de la ley 
13.998. con arreglo a la cual corresponde atribuir el conoci- 
miento de todos los hechos que han originado la causa, al juez 
en lo penal especial de la Capital : p, 1092. 

32. i 'urresponde a la justicia nacional en lo penal, de ins- 
trucción, de la Capital Federal, y no a la nacional en b. penal 
especial, del mismo hipar, conocer del proceso sepuido, por 
adulteración de documentos privados, contra el ex-perente de 
una radiodifusora adquirida por Correos y Telecomunicacio- 
nes, quien, luego de demandar a aquélla ante la Justicia del 
Trabaje» — |>c>r ¿obro de sumas no percibidas— fué objeto de 
la mención mía denuncia. Ello, no sólo porque ninguna de las 
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partes en la causa tramitada en eJ fuero laboral lia pretendido 
responsabilizar a la Nación, por las indemnizaciones reclama- 
das por el actor, sino también porque la Administración Ge- 
neral de Correos y Telecomunicaciones no se hizo carpo de las 
obligaciones emergentes de las leyes 11.729 y 12.921 con res- 
pecto al acusado, quien optó por continuar 'con la firma ven- 
dedora que entró en liquidación : p. 1348. 
23. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial de 
1» Capital —y no a la justicia en lo correccional— conocer 
del proceso instruido con motivo de haber sido embestido un 
particular en la Avda. Antártida Argentina, frente al Des- 
embarcadero de Dársena Norte, por un vehículo de la Marina 
de Guerra, conducido por un Suboficial de la Armada- por 
tratarse de un hecho del que podrían derivar nsponsabilida- 
des de orden patrimonial para la Nación: p 1441. 
34. Es competente la justicia nacional en lo penal de ins- 
trucción, de la Capital Federal, y no Ta justicia nacional en lo 
penal especial, del mismo lugar, para conocer del proceso 
iniciado contra un fallido, uno de curm acreedores es ya- 
cimientos Petrolíferos Fiscales, por haber sido calificada sn 
quiebra como culpable por el respectivo juez de comercio en 
raam Je lo dispuesto por el art. lf>9. me. 4'. de la lev 11.71» t 
p. 1489, 

Si í í°/ eímltrtlldo - fatf», comprometida la responsa- 

bilidad de la Nación, corresponde a la justicia nacional en lo 
penal, de instrucción, de la Capital Federal, v no a la justicia 
nacional cu lo penal especial, del mismo lugar, conocer en el 
sumario instruido contra quien, usando el nombre de otra 
persona, adquirió a comerciantes del interior mercaderías a 
pagar contra entrega de la carta de porte que debía retirar 
en el Banco de la Nación de la Capital Federal, v, llegada 
la carga e destino acudió a loa respectivos ferrocarriles donde 
so pretexto de haber extraviado las cartas de porte obtuvo 
a entrega de las mercaderías, previo cumplimiento de las di- 

iIíoT r< *P Iniupl, * arias sol,r< * identificación de) consignatario: 
p. 1492, 

Casos vario». 

30. El art. 56 de la ley 13.998 sólo modifica las normas de 
competencia establecidas por las leyes sobre represión del agio 
en cuanto atribuye a los jueces nacionales de los territorios 
el conocimiento "de las causas atribuidas hasta ahora a los 
jueces creados por la ley 12.833"; pues no altera loa límites 
fijados por las leyes posteriores a la competencia de estos 
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magistrados, que transfiere a los mencionados jueces nacio- 
nales de los territorios. Subsisten, así, las facultades otorgadas 
al P. E. de la Nación por las leyes Nos. 12.983 — arts. 1, 3, 
4 y 6—, 13.402 —arta. 2 y 4— y 13.906 —arta. 1, 2 y 3—, 
modificatorias de la ley 12.883, como también las que por 
delegación ejercen lo» gobernadores de los territorios nacio- 
nales .sujetas, en su caso, al recurso de apelación para ante los 
jueces de los respectivos territorios; p. 770. 

27. Conforme a lo dispuesto en el art. 44 de la ley 13.998. el 
conocimiento de la causo seguida por el detito de encubri- 
miento que se imputa a dos personas, con motivo del hurto 
atribuido a otros acusados, es de competencia del juez na- 
cional en lo penal especial de la Capital Federal que conoce 
de este último proceso, y no de! juez de instrucción de la 
misma ciudad: p. 914. 

28. El art. 33 de la ley 13,998 introduce un recurso inexis- 
tente en la legislación anteriormente en vigencia, para someter 
en definitiva a La revisión de la Cámara Xaeional de Apela- 
ciones en lo Civil, Comercial y Penal Especial y en lo Con- 
teñe ioso-adm ilustrativo de la Capital Federal, sin las restric- 
ciones propias del recurso extraordinario —única vía por la 
que antes podía acudirse al Poder Judicial — las resoluciones 
ile la Policía que versen sobre los pedidos tendientes a ejercer 
el derecho de reunirse. Pero no mollifica las disposiciones del 
Libro IV, título II, del Cód. de Procedim. en lo Criminal 
referentes a los juicios sobre faltas, conforme a tos cnalrs las 
resol ue iones dictadas por la Policía son apelables ante el juez 
curreceional respectivo. Incumbe, así. a dichos jueces conocer 
en grado de apelación respecto de las Na liciones que el Jefe de 
la Policía Federal aplique por faltas cometidas en las reu- 
niones que se realicen : ps. 342. 1407. 

Competencia originaria de la Corto Suprema. 

.hiiHttn tii¡ift*máhcit* tf ctmxulare*, 
En>b*)*¿or«t y min litro* «• rtrm.l*rci. 

29. Para la procedencia de la jurisdicción originaria de la 
Corte Suprema en las causas concernientes a diplomáticos, 
se requiere que los mismos intervengan efectivamente en los 
autos, en carácter de actores o demandados. En consecuencia, 
la cesación en las funciones diplomáticas determina la impro- 
cedencia de la jurisdicción del tribunal, conclusión a la que 
debe llegarse cuando como sucede en el caso — de los propios 
autos resulta que el interesado no inviste en la actualidad 
caréete? diplomático: p. 1222. 
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30. Corresponde declarar la incompetencia de la Corte Su- 
prema, para conocer en et sumario seguido como con secuencia 
de un accidente de automóvil contr-> el agregado de una em- 
bajada extranjera, y archivar las actuaciones, ai aquélla no 
acepta ta jurisdicción del Tribunal, pese d los reiterados re- 
uuerimic utos oite se le formularan ; de acuerdo a lo dispuesto 
en el art. 24, inc. 1*, de la ley 13.998: p. 1353. 

31. Las graves razones del orden internacional cu que se 
funda el privilegio de la jurisdicción originaría de la Corte 
Suprema en las causas concernientes a embajadores, ministros 
plenipotenciarios o cónsules extranjeros, no lo justifican en 
situaciones que tienen muy remota e impropia relación con 
el ejercicio de la función diplomática. Sólo una disposición 
expresa de la ley o un regir* n de reciprocidad, de equiva- 
lente alcance, autorizaría la jurisdicción excepcional de que 
se trata ; p. 1402. 

32. Con arreglo a Jo dispuesto por el art. 96 de la Constitu- 
ción Nacional y el art. 24, im\ 1» de la ley 13.998. que lo 
regí amr uta. corresponde considerar comprendidas en la ju- 
risdicción originaria de la Corte Suprema a las personas de 
la legación que la integran con carácter diplomático, más no 
cabe extender el privilegio en materia de obligaciones civiles a 
los miembros de la familia de quien, como sucede en el caso, 
no es embajador, ministro .ni cónsul sino agregado comercial 
de una Embajada extranjera: p. 1402. 

Canm* en que es parte una provincia. 
fl nn irill il ^1 w 

33. Si bien las ejecuciones seguidas por letrado», apodera- 
dos y peritos para el cobro de honorarios devengados en causas 
tramitadas ante la Corte Suprema constituyen juicios inci- 
dentales, no corresponde por esa circunstancia el conocimiento 
en los mismos del Tribunal, si no aparecen reunidos los ex- 
tremos nccesfirioM pura que surjíi su competencia: p. 260. 

34. La circunstancia de que los tribunales de una provincia 
hayan declarado su incompetencia en un juicio, por entender 
que su conocimiento corresponde a la Corte Suprema, no auto- 
riza a considerarlo "radicado" así ante ella; lo cual sólo 
ocurre cuando medin pronunciamiento expreso del mismo o 
por la traba de la litis medíante demanda y con test ación. Lo 
pertinente era, en tal caso, promover nuevo juicio ante la 
Corte, ai el actor mantenía el propósito de deducir la acción ; 
y sólo con motivo de él y con referencia a la fecha de su 
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radicación ante el Tribunal, es que la procedencia de su juris- 
dicción originarla había de ser jugada; p. 640. 

DWiñta vi-píní'arf. 

35. Desde la reforma del uño !!>4!l la Constitución Nacional 
— art. !>ti — no incluye entre las causa» de jurisdicción orini- 
iiariu de la Corte Suprema a aquí Das en que fueren parten una 
provin.-ia y los vecinos de otra o de la Capital Federal ¡ p. 2t¡0. 

principie» guMfmlM. 

36. Para determinar la competencia en materia penal corres- 
ponde tener en cuenta, además de la naturaleza del delito, las 
circunstancia» especiales en que se haya producido "según 
puedan apreciarse prima facie": p. 125. 

DiUtef ta partlcttlai. 

Drframfaaón. 

Wl. El jues del lugar donde aparece mil izada la apropiación 
indebida atribuida al procesado por defraudación, que es el 
del domicilio del acusado, donde se habría puesto de mani- 
fiesto, a través de hechos concretos, su propósito doloso de 
convertir cu provecho propio el dinero obtenido por la venta 
de un piano que tenía en sociedad con el denunciante, es el 
magistrado competente para conocer en la pertinente causa 
criminal sea cual lucre el lugar en que hubiese correspondido 
discutir la rendición de cuenta que el procesado omitió efec- 
tuar; p. 188$. 

Gomnatanflia militar. 

33. Correspondí* ii la justicia militar ennocer de la querella 
sátira calumnia» e injuria» pmmuvida por el padre de un 
alumno de la Kaeiiela de V\mm y ríapecialidude- de Aero- 
naiilíea, muirá autoridades y «Iuiihio* de cata |s>r hechos 

alnhuldo» a ¿«(os, que aparecerían realisadm en acto» d • 

vli-íii y en luguc Niijetii exclusiva» de a la jurisdicción mi 

litan p Hllii 

39. Aun c lo c| procesado m hallara tH ^VÍultí J 

vistiendo ropa» nnU, dehn considérame que .mió en aelo de 
«cilicio al lunar Intervención, dando a eUMHUÍ su carácter 'I" 
M larilie, li«n I hw que m> le Impulso, ocurrido* di IlllfHr 
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sujeto a la jurisdicción de la Gendarmería Nacional, con 
motivo de las provocaciones e insultos reiterados de que las 
víctimas hacían objeto a las personas que aquel acompañaba ; 
por lo cual corresponde al Juez Instructor de dicha repartí- 
ctótt conocer de la respectivo causa criminal : p. 1173. 
40. Aun cuando el enn trabando por el cual *c procesa a -m 
gendarme haya sido realizado fuera de las horas de serví io 
y sea que el convenio trun arrecio al cual fué cometido haya 
Bido celebrado mientras se hallaba de guardia o después, es 
indudable que se trata de hechos que afectan fundamental- 
mente la disciplina de la Gendarmería Nacional y fueron 
cometidos aprovechando las ventajas que para ello ofrecía la 
condición de gendarme» a cuyo cargo se halla precisamente 
en ese lugar la prevención y represión de hechos de esa ín- 
dole; por lo cual corresponde aJ juez Instructor de dicha 
repartición conocer d> la respectiva causa criminal : p. 1246. 
él. Corresponde a los tribunales castrenses, y no a la justicia 
nacional, conocer de la causa en que se imputa a un cabo 
mayor de Aeronáutica haber efectuado un disparo de pistola 
y proferido expresiones injuriosas para el Presidente de la 
Nación en un local próximo a la base en que se hallaba de 
guardia, momentos después de haberla interrumpido con el 
objeto de almorzar en dicho lugar, pues en el caso no ae 
trata de una mera incidencia privada ajena a los principios 
de la disciplina militar, sino de hechos relacionados con el 
ejercicio de la autoridad de superior — art. 83, inc, 15, Cons- 
titución Nacional— encuadrados en el art. 635, inc. *\ del 
Código de JusticiH Militar: p 1486. 

Oonovno. 
Futro da «tracción. 

43. Ijun concursos civiles y las quiebras linllunsc excluidos <lc 

la competencia de (os Irll le* nacionales, aunque medien 

i Iones fiscales de I» Nación i p, 148ÍI, 

juumuDurou, 

Vm ConitUlioión Nacional, 1, W\ Impuesto, II, hupucHiu 
a los i'édllnjij !l, !». 10 j ImpueMn de justicia» tj Mago, 1, íl, 4| 

Uncí»- Kiraoi-diiiarln, I, w, fli, 7ft, I0H, 111. Mu, 181* | 

II rwi ordinario de apelación, 7i HnperinlendtUM'itt ( 7. 

Ver: Impluvio, (t. 
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LATIFUIIDIO. 

Ver: CoiiHtitución Nacional, 34, 37; impuesto, 13, 16. 
LXOItLAOIOV OOKUH. 

1. Las normas de legislación común dictadas, por el Con preso 
Nacional, pueden ser modificadas por él en ejercicio de la 
facultad constitucional de legislar para todo el territorio de la 
República. No puede, en cambio, hacerlo tan sólo para ima 
parte del país mediante la facultad que establece el art. 68, 
inca. 14 y 26 de aquella, ain alterar el principio de la legislación 
uniforme, que resulta del inc. 11. del mismo modo que no 
pueden legislar sobre el punto las provincias : p. 202. 

LMimU ©SFSJTiA. 

Ver: Homicidio, 1. 

Liuom. 

Ver: Homicidio, 2, 3. 
LIT <■). 

Principios fanarmlai. 

1. La* leyes nrocesalcN son de orden público: ps. 353 y 71 9, 
Intarpratajción y aplieacioa. 

3. Km los casis* d« normas leíale* de cuya intcrprctat'iúii y 
nplieaeióii pueden unirse sanciones penales, correNpomle, non 
urreirlii al art, 2I> de la Constitución Nacional, decidir a favor 
del imputado las dndaM a que se pueda prestar lauto la Inter* 
pttUrÍMi de Ih ley como la de la prueba: p, 144. 

¡ii Vi>r mtiililnu i AiIuiiuh, U, a, 7, k, Id, )N[ • 'IniIntliiHlo v imlii 
rnü*«»<l¿H, j{ tWMttUi^N Nn'HiiinI, tí, 4, lí, tfl, UÜ, ¡M, UN, 'MU <Vrls 
Hh|.i.*hh, tí í IWik, I, tí i KNi|iliMithH |i«!»lktis, Si jHqtHMlu s hu tMUun, 
í!, ¡*, t, II, T, II; iiu|Slii*fi* Islmtmi, ¡I, i, ll| í+lWlm i.-n i| t < tHii|ilt>iubH) 

»miuiii*l*<*. ií .1 mi ion y iitiitlrtti, |, .t f JawMi ll JdfMMrtN v MÍ* 

|n h hi |i t , I'iíhh, .1¡ IMi<i r!|i'i MlM ii, Ij l'i. .. tiyi 'inii, .tí l'nn ion 
<|»r, I ¡ l'ni'Hti ilt- *t«r rti l IMmIh, I ( ÜMfaistr itinotraWl», I», W» 4T, 
TA, M, s!, M. hit), MU, icrti M*- I, «, », I) *»r*W Illlsr, 

I | *il r »IHllrlliUl>k », A, 
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1. El procedimiento previsto en loe arte. 109 a 111, de la ley 
nacional de sello*, excluye la posibilidad de repetir Dogos 
hechos por error, paos el que se cometiera por el contribuyente 
no seria excusable: p. 202. 

t, La ley nacional de sellos coincide con la legislación común 
en ensato reconoce expresamente la procedencia de la acción 
de repetición de lo pagado sin causa sin establecer ninguna 
restricción especial : p. 202. 

& Puesto que el art. 168 del decreto 9482/44 —ley 12.922— 
sólo autorisa la reparación del perjuicio sufrido por el pago 
de sellado en exceso o por error, mediante el procedimiento 
que establece, es inadmisible el pedido de que lo pagado de 
se impute a futuras reposiciones : p. 988. 



f . Co ?í ™ e ri «*■ inc. c), del decreto reglamentario de 
ta ley 11.290 en los contratos da seguros flotantes el impuesto 
de sellos debe aplicarse sobre cada certificado de seguro o 
«munieaeión de aplicación o declaración de alimentos, porque 
la póUaa entra en vigor sucesiva y respectivamente en cada caso 
y aun producido el siniestro y abonado el seguro, el contrato 

2BS S ^¿'Tr™ ta ^ • huu * — 



-JS.i?"*?? 8 e í l ? it W B* 11 * d * « Nación Argentina la 
reposición del sellado que en el easo gravitarla sobre él y 
afectarla su franquicia legal para retirar loa fondos que le 
í or S ,p ?7 <ltn *? mo eewecuenela del embargo trabado por dicha 
Institución en bienes de su deudor » p «ÍT 



Ven Becuna extraordinario, Ift, 18, 22, 27, 49, 
LÉfM MAOtOMALM, 

Ver. Freaerlpeióii, 1, Puerto di Mar del l'lsts, 1. 
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LKTSS PBHALBS (*). 

1. La observancia de las normas generales del Cód, Penal, 
en las infracciones sancionadas por leyes especiales, requiere 
la inexistencia del precepto pertinente de aplicación en el caso, 
y además, que la referida norma general resulte armónica y 
congruente con el instituto que las aludidas leyes especiales 
organizan : p. 1146. 

ItKTO FttOCKKáLES. 

Ver; Retroaetividad, 6, 

uní pftovnroiALM. 

Ver: Constitución Nacional, 31, 32; Pago, 6; Recurso extra- 
ordinario, 34, 35, 36, 53, 57, 58, 93. 

UQUIDACIOll. 

Ver: Cosa juagada, 2; Impuesto a los réditos, 2, 12; Recurso 
extraordinario» 32; Tierras públicas, 1. 

LITIIOOlITBITAOIOlf ( 2 ). 

1. La nueva estimación de la tierra a expropiarse y la de sus 
mejoras, hecha por el dueño en el memorial presentado ante la 
Corte Suprema, no piwde modificar las bases sobre las cuales 
m planteó el díferendo entre las parte*, en oportunidad de 
reclamar el propietario sumas menores p. ' s meneioiuuow 
conceptos, nn su escrito de eont estación a li *1* «^<ula: p. 161. 

LOCACION DB OOflAI. 

Ver: Constitución Xaciomil, 20, 34; Kspropíacióu, 25, M, 41); 
Impuesto. H, VI, l:i. 15. 1«, 20, 2»; Km ursO extraordinario, 
10, 50, 71 ¡ Tierras pública*, 1. 

LOCACION DH SBBVICIOI. 

Van Km pl failos pÚbllBQS, 2. 



.'- Vir Mm, ||M •..«,!» I +. ll 
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MAMDATO 

Ver: Impuesto a los réditos, 9, 10; Jurisdicción y competen- 
cia, 2; Recurso extraordinario, 44. 

MAJtOAl DE FABRICA <»). 
Principios gananlaa. 

1. El ejereieio de los derechos que acuerda ta propiedad de 
una marca no puede requerir, en principio y en términos ge- 
neral en, que se reitere en cada oportunidad la comprobación 
de que quien la ejercita retine las condiciones impuestas por la 
ley para ser titular de él : p, 152. 

2. El nombre comercial de una casa y el de la marca son de 
distinta naturaleza jurídica. El derecho al primero surge de 
su uso, se mantiene por la explotación del negocio y no requiere 
ser registrado. El uso de una marca carece de valor legal 
alguno, mientras que el del nombre funda un derecho para 
quien lo emplea. Nuestra ley es atributiva de derechos respecto 
a la marca y sólo declarativa con relación al nombre, salvo 
que éste forme parte de la marca en cuyo caso debe regis- 
trársele: p. 1412. 

l«fiitro. 

S, El registro del propio nombre comeréis I como marca esta 
subordinado a lo» mismos requisitos que todas las demás ins- 
cripciones de mareas: p. 609. 

4 Puesto que el empleo de la marca registrada es faculta- 
tivo, la propiedad exclusiva de ella y el derecho de oponerse al 
uso do cualquier otra que pueda pn» ir» directa o indirec- 
tamente, confusión entre los productos, corresponderá al in- 
dustrial, comerciante o agricultor que haya llenado los re- 
quisitos exigidos por la ley; principio aplicable a quien inte 

un m.mhre eo t-cisl que pmdu*ca análogas consecuencias, 

K* umt-nmetiU» el registro de la marca y nn su uso lo que du 
nacimiento al derecho de defender lu propiedad de I» iiiíniiih i 
p, 1411 

Oposición. 

I MI arl tí u de la le) il» luanas de UMcNI !«*7ft debe ser 

S*É!*»;1P* ***** •« ■""» 
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interpretado en el sentido de itue quien acredita ser propie- 
tario de mía marea, sin que la regularidad o perfección de su 
título sea contradicha, justifica con etlo que están llenados a 
su respeeto lo* requisitos a que la ley subordina el rcconoci- 
mien'b de In propiedad, y, jhu* eiuJe, comprueba que es in- 
dustrial, comerciante o ajrrieullror. Bn consecuencia, corre* 
pnrde revocar I" aenteneia que — 1".»> Wienda cnpittllo mjm 
¡n nctora haya expresado obfcrvaeTflfl alguna respecto ai titulo 
ni n««p"rt« n la condición del demnndado— hace luirar a la 
kkm y rechaza la opBsiciou de r*tn última parte, porque na 
ha probado en autos ser "comerciante, industria! o agri- 
cultor" : p. 132. 

6. Si la marca que se pretendo remirar consiste en el nom- 
bre comercial de la sociedad que «olieita 1h inscripción, usado 
im,- ella desde largo tiempo para comerciar en el mismo ramo 
que la oponente, con anterioridad a la marca registrad^ por 
la última v sin que esta hiciera cuestión, corresponde reclinaar 
la oposición que añora deduce fundada en l« posibilidad de 
una confusión que durante tantos años no consideró perju- 
dkliil pues toleró la coexistencia de aquel nombre y de sil 
marea: p. 609. 

MATRICULA. 

Ver: Procurador, 1, 2, 

MATRIMONIO 

Ver: Pamilia, 1; Impuesto. 1; Jubilación de empleados de 
empresas particulares, 1: lteeurso extraordinario, T-, 



Ver: Superintendencia, fi. 
HEDIDA! DMOIFLIHARIA! (')■ 

1 U facultad de imponer sancionen díwiplinitHa* |M.r parle 

t u loa iiil ales ante Ifli que Iih tramitad» y fenecido un 

i„k¡.. u ,W n lieiirhm, en mi ea-u. es privatka -I" $t&mmi 

ir m« 

MEDIDA! FMOAÜTOEIA!. 

Ver t'orporaejon de Trau-purlc* Ú* In Hudml dj Uñónos 

,1, \m l.. H .l.*l.. h |n»)4li > <■ 1 

. Ii, tí 
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Aires, 1, 2; Cosa juzgada, 5; Ley de sellos, 5; Recurso extra- 
ordinario, 43, 99, 100, 101. 

MENOR DE EDAD» 

Ver: Homicidio, 4, 6; Renuncia, 1; Violación, 1. 
MENSURA. 

1. Corresponde rechazar la oposición a ta mensura practi- 
cada en el juicio de deslinde, mensura y amojonamiento ini- 
ciado por la provincia ante un juzgado Inca], con referencia a 
un inmueble fiscal, si el convenio entre las partes de que hacen 
mérito las actoras sólo consiste en una presentación conjunta 
de ellas y del representante de la Provincia, donde quedó 
eliminada la oposición de esta última, pero de ningún modo 
reconocido el dominio invocado por su contraria ; debiendo 
considerarse como decisivo elemento de juicio el dictamen del 
perito único obrante en autos — cuyas conclusiones la Corte 
Suprema estima debidamente fundadas, y hace suyas — del 
que se sigue que el discutido límite del mencionado lote fiacal, 
no es otro que el marcado como tal en la mensura practicada 
por el agrónomo funcionario de la Provincia, terminante con- 
clusión que está corroborada por el hecho de que la línea 
divisoria pretendida ahora por los actores asignaría al lote 
mensurado una dimensión de apenas la mitad de la que resulta 
del croquis con el cual se ilustra gráficamente el emiten ¡do 
del aludido convenio. Frente n ceta solución, restilta innece- 
sario pronuncia rué sobre la nulidad deducida por quien — pre- 
tendiendo intervenir en el juicio — kc considera propietario 
de Ion inmueble» cuyo deslinde kc cuestiona. Sí ¿1 kc considera 
con derecho a formular oposición contra la mensura y el des- 
linde qm< procura la Provincia. deberA deducir, con iudepen- 
dencia de cute juicio, la acción pertinente ; pues en patente 
«pie la alegación de su derecho en los autOH ipie uo promovió, 
no podía tener otro fuiidauicufn que la medida en que el 
reconocimiento de un derecho di 1 las Hetora* que se hubiera 

podido hi • en la sentencia, interfiriera con el iiüe pretende i 

p. m'2. 

MILITARE!. 

Ver; liisulioi'diitaeióu, t: Jurisdicción y cniupfftapliii -V 7, 
W, m t 41, Paiudon* militan», l, 9| Hervido militar, J, 

Ver, nuMilHMó» Nauiunal, 0, 
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MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 19, 20. 

MINISTERIO DE MARINA. 

Ver: Jurisdicción y competen t-ia, 23; Recurso extraordinario, 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS. 

Ver: Expropiación, 18, 24; Ferrocarriles, 1. 

MINISTERIO DE TRANSPORTES. 

Ver: Ferrocarriles, 2. 

MINISTERIO PUBLICO. 

Ver: Corte Suprema. 2; Superintendencia, 8. 



Ver: Contaduría General de la Nación, 1; Empleados pú- 
blicos. 1, :i, 4; Ferrocarriles, 1. 

Ver: Contrato de obras públicas. 1; Impuestas internos, 1, 

MORAL PUBLICA. 

Ver: Constitución Nacional, 21, 

MULTAS V)' 

1. I.íi mulla tipil-ámenle penal tiene en cuenta, en nuestro 
nafa y de manera primordial, la persona de) delincuente, por 
lo ifiie i-I tallct-ijiiicrilo de i'hle extingue la acción tendiente a 
hacer efwttlvti nii re*i»n*abilldtid. No sucede l» mismo oop Jan 
multa», por [ufrmvlonnt* a las leye» de impuesto., ¡iiUtiioh : 
p 11443 

Ver Coucchíón, I. 



H, V,-| Om.M.n. U , I» ¡i, If, |«j I '.iM.tlItlMrtd Ns^NNl, 



r>RT)K..ANZAS DE ADUANA 



1669 



Ver: Daños y perjuicios, 2; Ferrocarriles, 1, 2; Impuesto, 6; 
Jurisdicción y competencia, 42 ; Provincias, 1 ; Recurso extra- 
ordinario. 2; Recurso ordinario de apelación, 2, 5, 8, 11, 12, 
18, 20. 

NACIONALIDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 

NOMBRE COMERCIAL ('). 

1, El art. 42 de la ley de marcas de fábrica 3975 previene 
prímordialmente la posibilidad de confusión entre dos nombres 
o designaciones comerciales, pero comprende también la con- 
fusión posible de un nombre nuevo con una mar -a pre- 
existente: p. 609. 



Ver: Constitución Nacional, 5, 6, 15; Jubilación del personal 
del comercio, uetividades afines y civiles, 4; Perención de 
instancia, 1 ; Prescripción, 9 ; Recargo extraordinario, 9, 74, 76 ¡ 
Servicio militar, 1. 

NULIDAD PROCESAL. 

Ver: Puerto de Mar del Plata, 1; Recurso de nulidad, 1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 



Ven Contrato de obras públicas, }, 
ORDEN PUBLICO. 

Ver: Jubilación y pifión, ?i Ley, l (tefluru) extraordinario, 
51, 03 1 R#our« ordinario da n Hartón. Ú, 

ORDEN ANIAf DI ADUANA, 

Vm Adiidim, ll ( r-*. n, 17 • \lmwl$»Uili t n 

M.M.I»! U-MílM. ÜH. 
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P 

FAGO ('). 
Principie» generales. 

1. Et pago de un gravamen con arreglo at monto y forma 
exigidos por la oficina encargada de su percepción, produce 
la liberación del contribuyente, que incorpora así a su patri- 
monio un derecho adquirido amparado por la garantía cons- 
titucional de la propiedad, aunque las autoridades fiscales 
huyan incurrido en error al efectuar las operaciones tendientes 
a determinar el monto del gravamen ; jurisprudencia que tiene 
fundamento en el efecto extintivo del pago y muy especial- 
mente en la índole de las relaciones existentes entre' el Pisco y 
los contribuyentes y en la tutela de la seguridad jurídica re- 
querida por la garantía constitucional de la propiedad. Pero 
esa protección es inconciliable con la inexistencia de buena fe 
por parte del contribuyente; por lo que no alcanza al caso 
en que el silencio guardado por el dueño en presencia de una 
liquidación del impuesto territorial inexplicable y despropor- 
cionadamente inferior a todas las anteriores — debida al -error 
de una oficina administrativa — excluye ln buena fe que debió 
observar en sus relaciones con el Pimío, máxime si no se lia 
demostrado que hubiera mediado una rebaja general deí (rra- 
vatnen, ni gestión de la aetora para obtener la reducción del 
mismo, y si no existía circunstancia alguna que hubiera permi- 
tido creer razonablemente en una rebaja deliberada y cons- 
ciente: p. 5. 

2. VA pago di> un jrmvaineii con arreglo al monto y forma 
ex idilios por ln oficina eiH'arjrndu de mi percepción produce 
ln liberación del contribuyente, que incorpora así a hh pa- 
trimonio un derecho adquirido amparado por ta ira ni o tía pona* 
IttiicioiiHl ile la propiedad, aunque Iiih iinloi-idadcs fiscales lia- 
yan incurrido en error al efectuar las operan iones tendiente*! a 
determinar ej monto del gravamen. Cero ello no ocurre cuando 
lo* propicia rio*, quj soliolUrotl y obtuvieron en su oportunidad 
la rebaja del impuento territorial n rs¡/. de la* demoliciones que 

i'i *'*'r IsiiiIiIiWh Allanar*. I, ti; I 'h»m*I UiiriAii \m IijImiI, U* t :ni, At>, 
i\\ i? , .tii, iu, Vufti„uuU,t\ ,U TraH^mtívÉ t|« Ui ( iitiliol i|n Mucinm Airen, 
I; i\i,t¡ jutuufa. -'■ JM*|iai'»la, 7, II, la, III; iu, t ,,>, B t„ a |»« ln n. hi ¡n» 

• *ii intuí iiih rm», l| imitiMifla u !<«■ rMIti», M, iiu\i\uuiu» mu>ttnM, ft, 1¡ 
laiiitHttrtii t\ti jiMNWifl 'i ' maivivin, ioí n \t\mU» ufuw* > *M|u», i, u» 
HrmUwfol > vwmwtawk, ti i mí m »'••»», I. l'rmarljn-'IA». ti, n, h, 
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efectuaron, se abstuvieron de poner en conocimiento de la 
autoridad impositiva la ulterior realización de eonstruec iones 
que evidentemente le* imponían el pago de una mayor suma 
cu concepto del mencionado gravamen, y pagaron en silencio 
el impuesto como si los inmuebles continuaran siendo baldíos; 
actitud que basta para excluir la aplicación de aquel prin- 
cipio, eon mayor razón g¡ la omisión y el sileneio impor- 
taron prescindir del cumplimiento de la obligación que esta- 
bleció el art. 2* del decreto del 30 de diciembre de 1930, rati- 
ficado por la ley 11.582: p. 23. 

3. La liberación definitiva, constitncionalmentc amparada, 
del deudor en materia laboral, supone la existencia de un pago 
exacto de lo adeudadn con arreglo a la jurisprudencia vigente 
en ocasión del mismo recibido sin observación por el acreedor: 
p. 1034. 

4. La circunstancia de que, según la jurisprudencia de la 
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en 
la época en que ocurrieron los hecbos, los obreros industriales 
no estuvieran comprendidos entre los beneficiarios de la ley 
11.729, no basta para considerar al patrón como titular a un 
derecbo adquirido a la liberación, si pudo ser demandado por 
el obrero ante los tribunales de la justicia del trabajo de la 
Capital Federal —decreto 32.347/44, art. 4"— y no lia demos- 
trado que los pagos bayan sido realizados de conformidad con 
la jurisprudencia de estos tribunales. Por ello, corresponde 
confirmar la sentencio que, declarando al actor — obrero do la 
industria — comprendido dentro de los beneficios otorgados por 
dieba ley, liaee lugar a la indemnización por fallecimiento soli- 
citada por la cónyuge supórstitc: p, 1485, 

Pafo indabido, 

ReMtlcten da la orneado nía csuu 

5. En principio, la acción de repetición de lo pagado indebida- 
mente en ciiiiccpto de impuestos no surge de la* leyes que los 
cHfableccu, sino de la legislación común dictada jtnr <»I Con- 
gn'MO; p. 202, 

t 

HtHttatuUuitti, 

0i lícMtllii iiiiifii'jtMiii que Iti Coi le Nuprcimi w \miUHWh' su- 
bir la valiil^t >h> \n prole*) a objetada por el {WtiffMtfttf* de 
l« provincia domandinlu «i el Tiibiiiml |m \»nUÍ(¡ npui'hmulml 
W solver ni WiWW *« ■■■«esllon IIMIüI'Íh del piuilo J M 
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eonstitmionalidad de la ley prov ¡neial Ti 120— en sentido eon* 
traído a las impugnaciones de «tros contribuyentes, fundamen- 
talmente análogas a las que se han urtieuladn en la cansa ¡ 
p. 698. 

Furma. 

T. Es vid ida la protesta cuando, si bien tío se liaee en ella 
mención de los preceptos constitucionales o lepa ta en que se la 
funda, nada de ello resulta neresario eiiando el Gobierno contra 
el eiial se la formula puede darse euenta *xaeta de la acción 
que la parte se propone tUtnhlar: p. !W2, 

8, Corresponde considerar eficaz a la protesta respecta de lti 
eunl ao se haee ningún reparo en el alegato presentado por 
la provincia demandada no obstante mencionarla expresamente, 
ln ípie bastaría para prescindir del que contiene la contestación 
de ta demanda (pie, además, resulta inadmisible, puesto que la 
írn imanación de ¡nennstitueinnalidad en que se funda la pro- 
testa fin' explíeita : p. 1216, 

,-IIfflttíV. 

9. Xo e* tardía la protesta lieeba ante ta autoridad encargada 
del eobnv del impuesto, al día siguiente de efectuar en la 
Capital Federal el depósito boneario de! importe respectivo 
para que fuera transferido a la Administración de lienta» 
Nacionales de Santa Pe. dónde el gravamen debía ser oblado: 
p. ÍÍ02. 

PAPEL SELLADO, 

Ver Coiisi Unción Nacional, HO, 40; Impuesto de Justicia, t ; 
|.ey de sellos. 1. 2. 4. í"i : PereuctÓtl de instancia, 1; Pres- 
cripción, r». 

PARENTESCO 

Ver: Ifecintaeion, St Vinhuión. 1. 
PARTES. 

Ver: 0m Juagada, i ; CoMils, |Ü; .lurUilic.lóii ) cuup" Ifl, 

(f I \M\* cMacióii, I lleciuf»» extraordinario. 7H, HK. lun 

U,i ni onlinarii! di- apelación, ñ, II, Tiernm pnMieaM, I- 

PARTICIPACION CRIMINAL 

Vi I HmIIJO idlM, ¡I « 
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PARTIDA DE NACIMIENTO. 

Ver : Violación, 1, 

PASTAJE. 

Ver: Prueba, 2; Tierras púhlieas, 3. 

PATRIA POTESTAD. 

Ver: lien uncía. 1, 

PATRONATO NACIONAL. 

1. Con las reservas tpie emanan de la Constitución y de las 
leyes dictadas con arreglo a ellas sobre el Patronato corres- 
ponde que la Corte Suprema preste acuerdo para que el P. E. 
conceda el pane n la Ttula por la cual el Sumo Pontífice designa 
a Monseñor Enrique Kan Obispo Auxiliar de la A rqu ¡diócesis 
de La Pl ata y le confiere el título de Obispo Titular de Von- 
enria '*in partibus infidelium": p, 133. 

2. No procede considerar comprendido en la posibilidad de 
retención que el rígimen del Patronato contempla, a un nom- 
bramiento que, no siendo de un Obispo Titular de una Iglesia 
Catedral en la República, no concierne a loque sobre Patronato 
y en punto a tales des i gime ion en dispone la Constitución Na- 
cional — art. 83. inc. 8'—. fVoto del Dr. Tomás IX Cawarea) : 
p. 133. 

PELIGROSIDAD. 

Ver: Pena, 1. 

PENA ('). 

I; Si la Kcntcncia de la Corte Suprema que, cu el afín 1928 
condenó id recurrente, dejó expresa coligancia, no sólo de niih 

nialiiK aut denles sino lamhíén >U> que Ion cuatro homicidioN 

que consumara fueron ejecutados con ulcvoslu, v con el inva 
riahle móvil de robar a las victimas que ta millón llevó a cubo, y, 
con relación a I» pcrw.nulídud ral del reo, dídio pronuncia 



li Ver honliKiiM Ado» il, II, W, I i, \1 t |m¡ rtuiMiuilii > 

iiiihmilu i- |) 1'iuiifiiiiinkAH NwliUHtl, *. f>, Mi <WIh Ha|trviNH| I; 

Vum jlflWMlNi 'i ,[ < HtiiiiittiilMi, i, J, il, I, n¡ liitiaifiliiN iiil.rm- l, í\ Jl, 

-•i. iu wrfHiál i». »¡ vial»*!**, i. 
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miento expresa que "se perfila con caracteres siniestros par la 
perversidad constante de su conduela, la serenidad demostra- 
da a raíz de sus asesinatos. . . ", es evidente que las particula- 
ridades señaladas y referentes tanto a la gravedad de los 
delitos y sus modalidades, como la peligrosidad mayor que el 
peticionante acusa, hace inaplicable la última parte del art. 52 
del Código Penal, modificado por el dec, 20.942/44 (A. de M.) 
— ratificado por ley 12.997 — que sólo autoriza la suspensión 
de la accesoria de reclusión por tiempo indeterminado, por 
única vez, en los casos de menor peligrosidad en el conde- 
nado: p. 1189. 

PENSION. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 3; Cusa juzgada. 4; Jubi- 
lación de empleados de empresas particulares, 1; Jubilación 
de empleados nacionales. 4; Prescripción, l: Recurso extra- 
ordinario. 28. 72. 

PENSION A AGENTES DE POLICIA Y BOMBEROS. 

Ver: Acumulación de beneficios, 1. 

PENSIONES MILITASES. 
Feniione* a loa militares. 
Inutülncldn para la carrera militar. 
EjérMo. 

1. La equiparación de los conscriptos con los militares de 
carrera, en orden al redimen de la pensión de retiro corres- 
pondiente a una inhabilitación producida en acto de servicio 
para continuar la carrera de las armas, no es absoluta y total. 
Producido, según las autoridades militares, el íntegro restable- 
cimiento para el servicio de las armas, del conscripto anterior- 
mente dado de baja, no corresponde a éste pensión según la 
ley 4707. 

Las conclusiones del perito medico designado en el juicio sobre 
otorgamiento de pensión militar no pueden prevalecer respecto 
a la aptitud para el servicio de las armas, sobre el juicio de las 
autoridades militares en una materia que les es privativa: 
r. 1122. 

2. Respecto de hechos ocurridos durante la videncia de la ley 
4707 y de beneficios aun no otorgados, el decreto 24.371/44 
no es aplicable cuando acordare mayores derechos que los 
previstos por la ley citada. Tal es el caso en que bajo e! re- 



PODER EJECUTIVO 



gimen anterior, no correspondía al peticionante beneficio al- 
guno; p. 1122. 

PEREN0ION DE INSTANCIA. 

1. El término de la perencióu corre desde la interposición de 
la demanda. La presentación ulterior que no tuvo por objeto 
activar el procedimiento sino tan fiólo acreditar la personería 
de un nuevo representante del actor y agregar documentos, no 
autor iza a tomar como punto de partida del plazo de la pe- 
rdición la feeba en que quedó notificado el auto que tuvo por 
parte al nuevo apoderado. 

Interpuesta la demanda el 31 de julio de 194Í), y dado que 
el sello para el exhorto con el que había de notificársela apa- 
rece recibido el 21 de julio de 1950, cabe concluir que en esta 
última fecha la perencíón de la instancia se había producido 
sin que la solicitud de nuevas diligencias tendientes a hacer 
adelantar el juicio hechas antes de que la alegara la deman- 
dada — en el supuesto de que la entrega del sellado y el retiro 
del exhorto, tuvieran ese carácter — impida que aquélla sea 
invocada, pues la pereución no se purga sino por el hecho de 
consentirse algún trámite del procedimiento: p. 1463, 

PERITOS. 

Ver: Constitución Nacional, 36, 37; Costas, 3, 10, 13; Daños 
y perjuicios, 5, 6; Expropiación. 14, 27, 32, 34, 35, 40, 42, 51: 
Impuesto. 7; Impuesto a los réditos, 9, 10; Impuestos internos, 
8; Jurisdicción y competencia, 33; Mensura, 1; Pensiones 
militares, 1; Prueba, 2; Recurso extraordinario. 105; Recurso 
ordinario de apelación, 9, 17, 19. 

PODER DE POLICIA. 

Ver: Concesión. 1; Impuesto a las ventas, 1. 

PODER EJECUTIVO ('). 

i 

1. El P. E. no excede la facultad reglamentaria (pie le acuer- 
da la Constitución por la circunstancia de que no se ajuste 
en su ejercicio a los terminas de la ley, siempre que las dispo- 
siciones del reglamento no sean incompatibles con los preceptos 
legales, propendan at mejor cumplimiento del fin de aquella o 



(11 Ver tamliif-n : Aduana, (J; Constituí i ñu Nudo nal, 24; Emplea- 
do» públicofl, 3; Impuesto n los r Mitos. 10; Indulto, 1; Jurisdicción y 
l oiujji'torirtn, 1, 26; Patronato nacional, 1, 
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fonstihiVHH medios razonables para evitar su violación y se 
ajusten así, en definitiva, a so. espíritu: p. 136. 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 28. 

FOUOIA SANITARIA. 

Ver: Prescripción, 10. 

POSESION. 

Ver: Daños y perjuicios, 6 ; Expropiación, 43. 
PREAVI80. 

Ver: Jubilación del personal del comercio, actividades afines 
y civiles, 1. 2, 4, 7. 

PRESCRIPCION (')- 

Principios generales. 

1. Hallándose en vigencia la ley 13.5tíl no ha podido vál ida- 
mente declararse preseripto el derecho a una pensión regida 
por una ley nacional: p. 635. 

Interrupción, 

2. Deducida con anterioridad al vencimiento del plazo de 
dos míos que fija el art. 24 de la ley 11.683, t. o., ta repetición 
H(lin'ni¡strntiv;i ipie interrumpió la prescripción, y promovida 
la demanda judicial quince días después de ser resuelto el 
reeurso administrativo, corresponde reehazar la prescripción 
opuesta : p. fifiS. 

Tiempo de la prescripción. 

Material civil. 

Pwrriprtón ttrcrnal. 

3. La prescripción de la acción de repetición de lo papudo 
i nd chulamente en concepto de impuestos, hállase regida por las 
normas de legislación común dictadas por el Congreso, del niis- 



( l > Ver tumliírn: aduana, 11; HoruíHilio, 5; Impuestos internos. 
S; Heciirmi cxtriHinliiinrio, 8. 22, 26, 82, 129, 134. 



PRESCRIPCION 1007 

1110 modo que los privilegios, las cuales pueden ser modificadas 
por e] Congreso en ejercicio de ta facultad constitucional de 
legislar para torio e! territorio de la República : p. 202. 

liares especiales. 

Mareas tfc fábrica, . 

4. La prescripción de la acción correspondiente al damnifi- 
cado por el uso de un nombre de fábrica, de comercio o ramo 
de agricultura, no puede ser invocada cuando no se trata del 
*'uso" del "nombre" sino del registro de una marca, por más 
que Csta consista en el nombre comercial. Lo que la demandada 
no puede hacer después del año del art, 44 es oponerse al uso 
del nombre comercial de la actora: p. fi09. 

Varias. 

&. Xo es admisible que lo que el Congreso y ías legislaturas 
provinciales no pueden hacer por la vía directa de legislar 
sobre prescripción de la acción de repetición de pago indebido 
puedan liaeerlo por ! a indirecta de la caducidad que es, en 
definitiva, en estos casos, una prescripción especial más breve 
y no susceptible de suspensión ni interrupción. Ello nc obs- 
tante, la índole del gravamen establecido por las leves de sellos 
puede autorizar, para ese impuesto y con prcscindcncia de la 
situación en que se hallen los gravámenes de otro tipo, una 
solución distinta a la de la legislación común en orden n la 
repetición de lo pagado indebidamente: p. 202, 



Prescripción en materia penal. 



8. La presentación de un sumario aduanero al juzgado de 
sección y la providencio que, teniendo por parte al recurrente, 
manda poner los autos en secretaría a los efectos del art. 51 íí 
del Cód. l*roc. Grito. — vale decir, para expresa r agravios 
contra la resolución recurrid»— . son actos de procedimientos 
cumplidos ante el Poder Judicial —y preceptuados por las O O 
de Aduana como ineludibles para que el disidente no pierda su 
derecho a obtener la revisión por vía judicial, de la resolución 
administrativa— que interrumpen el curco de la prescripción 
de la acción tendiente a reprimir la infracción al art. 74 del 

T. O. de la Ley de Aduana —art. 3' de la ley 11.585 : p. 1107. 

7. La acción tendiente a reprimir la defraudación de los im- 
puestos internos se interrumpe aun por la comisión de simples 
infracciones: p, 1455. 
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Aduana, 

8. El art. 133 de la ley 12.064. ni aludir a la prest ri pe ión de 
los derechos y de las multas, omite toda referencia al comiso 
tine también impune el art. 74 del T. n. ,ie J J( ¿? Aduana 
— 36 de la ley 12.345 — . excluyendo así de su norma las in- 
fracciones particulares al régimen que hállanse sometidas a la 
sanción de referencia, además de la de multa: p, 1107. 
». A los efectos de la prescripción establecida por el art. 133 
de la ley 12.964, corresponde distinguir el caso de laa merca- 
derías de prolongada duración y de fuiieioiiamiento o utili- 
zación relativamente perdurables, del supuesto de los artículos 
de existencia efímera. Respecto de estos últimos, comprobada 
en su oportunidad por la Oficina de Control de Importaciones 
Condicionales la inversión real y definitiva de ellos en el des- 
tino determinante de la franquicia, y aprobado por la Dirección 
(¡ene ral de Aduanas eí estado periódico que los tiene f ¡ciados 
deben presentar, el término de prescripción corre desde la 
fecha en que se hizo saber la " inversión" u que alude la dis- 
posición lepa! citada. Por el contrario, cuando se trate de 
mercaderías perdurables, como lo son las máquinas en general 
e implementos semejantes, la jurisdicción fiscal sobre ellas 
snhsiste para evitar que se burle la ley y se menoscabe la renta, 
y es aplicable la doctrina según la cual la prescripción de la 
acción tendiente a imponer multa al importador de mercade- 
rías que infringió las disposiciones lépales y reglamentarias 
respecto al destino de las mismas, se opera a los diez años desde 
la fecha en que se cometió la infracción, o sea, en el caso, desde 
la fecha de la venta de aquéllas sin permiso de la Aduana. 
El régimen de liberación de derechos aduaneros supone la 
subordinación de la franquicia al cumplimiento de las expresa,, 
condiciones a que se lo somete durante el término de diez años 
qne alude el art. 133 de ta ley 12.964, de suerte que, transcu- 
rrido ese plazo, la referida liberaeíón de derechos, que durante 
su curso dependía de la observancia de las condiciones esta- 
blecidas, adquiere carácter definitivo, vale decir que, en el caso, 
la e ucuta abierta a la maquinaria introducida y a la que se 
mantuvo efectivamente durante ese plazo en el único destino 
y lugar que justificó la franquicia, se cancela, y la maquinaria 
queda irrevocablemente liberada de los dereclms suspendidos. 
Pero ta violación del régimen de franquicia condicional, pro- 
voca la correspondiente acción represiva, cuyo término de 
prescripción comienza a correr desde entonces:' p. 1107. 
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10. A falta de disposiciones del decreto 7383/44, sobre ex- 

ÍÍEX' " dp '* f rna . üvintt y *-'»Prina, ratificado por la ley 
12.97», acerca de carácter de las umitas que establece v de la 
prescripción de las acciones respectivas, debe concluirse que 
ella se rige por las normas del Código Penal o «en por el art (¡5 

puema™. im de Ia ac<Hón te,ldient « » i,f > h ™ '« mfaM 

PRESIDENTE DE LA NACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1, 4]. 

PRESUPUESTO. 

Ver: Empicados públicos, 1, 3; Jueces, 2. 
PREVISION SOCIAL. 

Ver; Jubilación de empleados de empresas particulares, 1 ; 

íp«nñT n i !' e empte . a(las "«'onalea, 1, % 3; Jubilación del 
personal del comercio, actividades afines y civiles, 1, 2, .% 4, 

I 2¿, ; 31 ni y Penfi,Ón ' * 3: neCUrS ° «^¡nario, 
PRISION. 

Ver: Aduana, 11; Homicidio, 1, 2. 3. 4. 5; Violaeión, 1. 
PRISION PREVENTIVA. 

^'82 T To4 1Íf '° íñn V ( ' on, I leteiu,ia ' * 4 = extraordi.ni- 

PRIVILEOIOS. 

Ver: Prescripción, 3. 

PROCURADOR ('). 

1. La Corte Suprema, como custodia de la matrícula de pro- 
curadores, está, llegada la oportunidad, habilitad» para tomar 
las medulas que la ley prevé respecto de los profesionales com- 

m \>r también: CoiiitHueiín fíadoanl, ][>. ifc¡ Honorario, de 
S™;/ 2. :i 3; Rpriirso .^ordinArio, 64; Su¿W. 



PROPIEDAD HORIZONTAL 



prendidos en aquélla; pero nr> luilhHidft.se justificado el ejer- 
cicio de dichas facultades en pl caso tle autos, corresponde 
desestimar el pedido formulado por mi litigante en el sentido 
de que se elimine de la matrícula al abogado y al procurador 
de la parte contraria a aquél en determinado juicio: p, 3<>2. 

2. Procede inscribir en la matrícula de procuradores de la 
forte Suprema al escribano rpie — usando del derecho que le 
acuerdan la ley 12.990 y el decreto X» 3972/48 — ha compro- 
bado reunir las eomlie iones requerida* por !a ley lO.ÍWli, sobre 
ejercicio de la procuración. Ello, con la prevención de (pie 
cualquier arto de ejercicio de la profesión de escribano traería 
la caducidad de su matrícula como procurador: p. 1351. 

PROFESIONES LIBERALES (<). 

1, Con arreglo a lo dispuesto en los arts. 2 V y de! decreto 
5103 -*.") —reglamentario del ejercicio de las profesiones de 
doctor en ciencias económicas, actuario y contador público— 
las asociaciones o sociedades de personas que a la fecha del 
decreto desempeñaban funciones sin relación de dependencia 
con el dador del trabajo y percibiendo en retribución honorarios 
■ — como lo exige el art. 2^ — , podían beneficiarse con la ins- 
cripción en el respectivo registro: p. 1130. 

2. El requisito del ejercicio en forma individual de las res- 
pectivas profesiones, a que se refiere el art. 2* del decreto 
5103/45, no puede exigirse a quienes realizan esa actividad 
en forma colectiva como asociación o sociedad : lo (pie se con- 
firma con el art. 54 de la reglamentación, sobre todo cuando 
las menciona con especial referencia al art. 7» de la ley y las 
a til oriza a solicitar su inscripción. De todo ello resulta no ser 
indispensable que eada uno de los socios se inscriba a su vez, 
lo que es fundamento suficiente, también, para no aplicar a las 
suciedades o nsni-inrUuics el requisito del "ejercicio individual 
de his profesiones mencionadas" por parte de cada uno de los 
asociados lo (pie. por lo demás, no se exige en ninguno de sus 
artículos: p. 1130. 

PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Ver: Recurso extraordinario 40, 10(J. 



(I) Ver tiiinhit'ii: CorHttitm-iftn Nnrioiuil, 1(1, 42; Expropiación, 45; 
Mi moni rio* ilr ¡itMijffüiUw v príii-urtHlori'*. |, 2, ¡I, 4, ."5; InciiiiiprLtibiliítítd, 1; 
Juriadketón y COtópeteacto, T,i: Pt'hKimtrs militnrrs, l¡ Procurador . 1,2 ; 
Iterar mi fXtriLortliiuiHo, -¿r^ (H; HupcrititciMlonein, 6, 0, 
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PROTESTA. 

Ver: Constitución Nación*], 35. W¡ P*g0 f (>. 7. H, 9¡ Recurso 
ordinario de apelación, 3. 

PROVINCIAS 

1. Xutieii puede ser atentatorio til réifimcn autónomo de liis 
provmcifta el ejírciieió léjftittío por parte je ln Nación de Ins 
facultades que le han sido expresamente delcj*udas. por más 
une éstas deban ejercitarse en el propio territorio de los Esta- 
dos autónomos: p. 1354. 

PRUEBA (-). 
Instrumentos. 

1. La duda expresada por el Agenté FÍÉcill —durante la 
mi batáneme ion del recurso de apelaeión deducido por el con- 
tribuyente, contra la resolución de la Administración Gral 
de Iiti i puestos Internos q ue le aplica una multa— con respecto 
al numero del duplicado del análisis de origen apresado en 
autos por bailarse muy borrosa una de las cifras, le imponía 
el deber de procurar en el juicio la verificación correspon- 
diente puesto que la prueba pericial, en euva producción in- 
tervino eí representante fiscal, tenía (pie remitirse al mencio- 
nado documento al no existir constancia detallada de dicho 
análisis en el expediente administrativo; a lo que se agrega 
que la verificación era sumamente fácil p«ra el Agente Fiscal 
pues el ordinal del análisis debía hallarse en poder de m 
representada : p. 58. 



(') V\t tmiibicii; Ciudadanía v nnhirnlizneirin :i« Coiístitueífín Vn. 
««■«I. m *K g, 8S, 8& ¡L m & ™, 4 n, 41. 42; óSSBSwi 

l. l.xliortn t¡ tniparahi, fi, II. 18; Implícito de iunticín, 1; J u ríticl iccí An 

h f= " wr, l ,rin| '- 5 ¡ Rreur» extrnordinnrio, 4, 34, 35, 36, 53 57 58 
..W, 82, 84, no, ra, 108. 100; Hnperlnt«ia>ncia, in. 

„ ¿*> w ff» tmnliiía! Adunan 11, 13; tWltueifot Xaclannl, ü, 13. 14, 
■> 30 I um luígidn, 4: Curto*, 3, 10, |3 : n flfioH T , )C rjii¡Hos 1 • 

fímuicdm, 2 : Impueito, 7, 15. 10, «0 22; Imparto n los tonefieia. 
rxlrnordinari,* 3 : («ponto a In* rfditos, 0. 10; Impuestos interno,,. $¡ 
JUNUfUn de ein].h-nilo» o> empresas piirtii-iilare*. 1; .lubilaríoa del 
SSSS f -" 1 |2 nir "*"^ «rt'vhlnd.^ «fiar» y .-¡viles, 5, 0: Juririieeirt,. y 
o, -etem-m. 33; 2; Muren, de fñlirka, 1, 5; Memum.. 1; |SS¿ 
iiitlitiires, 1; Reñirse, extraordinario, fi. 12, 37, 38, 41, 52, 07 fi& 70 7> 
!t0 fl4. 05 105, 134; Renirso ordinario de fl^larWn 0, 17." 19:' SoW 
irimiento, t; Snperintendencin, 3; Tierraa púíilien., 1. ' ' 
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Peritos. 

2. No es suficientemente ilustrativa la prueba de peritos 
producida » lo» cfectiw de) cobro di pastaje si l«s diferencias 
consignadas en los resultado* n que los expertos arriba» obe- 
deceii a una impresión personal, no surgiendo de la parle 
«lueiiva ilc "ii labor elementos ele juiéto páifa «en-dar prr- 
fereiteia a tilín opinión sobre la otra; p. o44. 

Prueba en materia penal. 

3. Conforme n las normas de la «ana crítica y de los art*. 
300 y IKK; del Cód. de Pnwil. en lo Criminal —art. ;H4. ley 
f,D — . ni |j, valoración de los testimonios *<>lo cabe Hlrihuir el 
carácter de plena prueba ¡i las declaraciones do quienes por 
deponer tic ciencia propia y acerca de hechos en cuya real i- 
/.ación han infelPVfinido personalmente, o (pie los constan por 
Imperios presenciado por haber escuchado en forma directa las 
conversaciones maní en idas para realizar las operaciones de- 
lictuosas, reúnen 1<> requisitos exigidos por las disposiciones 
legales 3 doetrina indicadas. No pueden considerarse así las 
que. prestadas por quienes ignoran et hecho, son absolutamente 
íntipcrantes : p. S21. 

4. No procede dividir la confesión cu perjuicio del procesado 
para encuadrar el hecho en el art. -SO. inc 3*, del Código 
Teñid, si los elementos de juicio existentes no reúnen los 
requisitos exigidos por los arts. 357 y :tó8 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal, pues provocan grave duda, 
acerca de «pie fuera el robo la finalidad perseguida por el 
autor def homicidio; p. J^Hít. 

PUERTO. 

Ver; Ferrocarriles. 1. 

PUERTO DE LA CAPITAL. 

Ver: .Jurisdicción y competencia. Ifi. 18. 

PUERTO DE MAR DEL PLATA ('>. 

I. El Puerto de Mar del Plata, construido en cumplimiento 
de Ihs leyes nacionales 641)9 y ll.61i> y en ejercicio de la 
facultad acordada por el inc, !». del art. f.S de la Constitución, 
es un establecimiento de "servicio público" o "utilidad na- 



(l* Wr l itiiliicii: .luriüdici-ióti y coiM|n'ten«iaj 13. 
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ció nal", por lo mal I» Nación ejerce en éj una "legislación 
exclusiva": p. 1354. 

Q 

QUERELLANTE. 

Ver: Constitución Nacional. 31; Jurisdicción y competencia, 
38; Recurso extraordinario, 108. 

QUIEBRA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24, 42. 

R 

RECLUSION. 

Ver: Pena, 1. 

RECURSO DE ACLARATORIA. 

Ver: Recurso extraordinario, Íí3, 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: Aduana, 18; Costas, 7, 12; Expropiación, 4, 17, 18. 22; 
Jurisdicción y competencia, 2(¡; Prueba, 1; Recurso de nu- 
lidad, 4; Recurso extraordinario, 4. 

RECURSO DE CASACION. 

Ver; Recurso extraordinario, 108. 

RECURSO DE INAPLICABILIDAD E INCONSTITUCIO- 
NALIDAD. 

Ver: lierurso extraordinario, 109. 
RECURSO DE NULIDAD ('). 

1. Procede rechazar e] recurso de nulidad deducido respecto 
de la sentencia de secunda instancia* si la nulidad no ha 
sido fundada en ninguna de las dos instancias y la Corte Su- 
prema tampoco advierte, cu la substanciación de !a can a ni 

en la furnia del pron -¡amiento aludido, vicio, defecto u 

omisión alguna que Riitortce la referida nulidad: p. 42. 

, / 

(>) Ver lambida; Mentara, 1: Secan» extra ordinarió, fin, 5>fi, 120. 
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2. Procede rechazar el recurso <le nulidad deducido respecto 
de I» .sentencia de segunda instancia, si no se adujo a| inter- 
ponerlo ni se invocó ante la Corte Suprema causal alguna 
que le sirviera de fundamento, no ad virtiéndose, tampoco, 
violación o defecto de procedimiento o ele forma en el fallo, 
que lo autorice : p. 50. 

3. Debe desestimarse el recurso de nulidad interpuesto pnr la 
demandada contra la sentencia de segunda instancia, si no lia 
sido fundado ante la Corte Suprema y tampoco se advierte de- 
fecto u omisión tpie pueda sustentar la referida nulidad: os. 
17-1 y ÍM. 

4. Como las cuestiones comprendidas en el recurso de nu- 
lidad son susceptibles de remedio mediante el de apelación 
declarado procedente, y puesto que, si procediera la nulidad, 
el Tribunal debería pronunciarse sobre el fondo del asunto, 
corresponde qu msidere de inmediato los puntos compren- 
didos cu I» apelación : p. íífí,'i. 

5. Ks improcedente el recurso de nulidad que no luí sido 
fundado, ni se insiste en él en la instancia para ante la cual 
Fué interpuesto: p. 030. 

6. Debe desestimarse el recurso de nulidad interpuesto contra 
la semencia de segunda instancia, si no bu sido mantenido ante 
la Curie Suprema ni luiy causa! que lo sustente.- p. 1202. 

7. Procede rechazar el recurso de nulidad deducido contra la 
sentencia de segunda instancia, si no existe vicio o defecto 
alguno en el fallo nt en la sust&nrfacfoü de ln causa que lo 
autorice: p. 144Ó. 

RECURSO DE QUEJA C), 

L Corresponde desestimar la queja que carece de debido fun- 
damento cu cuanto cu la misma Se omite la necesaria concreta 
referencia a los beettos de la causa y a la relación que guardan 
con las cuestiones (pie se desea someter a la Corte Suprema: 
p. 120ó. 

RECURSO DE REVISION. 

Ver: Impuestos internos. 2. 4; Recurso extraordinario, 4. 

RECURSO DE REVOCATORIA. 

Ver: líeciirso extraordinario, 120. 



M - Ver tilintará: Constitución XaeUm.il, 3; Recurso extraordinario, 
S4, I0T¡ Etonjaelóllj 4. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO ('). 
Principios generales. 

1. La jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema está 
supeditada a los extremos que Ja ley requiere para su ejercicio. 
110 cabiendo prescindir de ellos aún cuando se invoque lo dis- 
puesto en el art. 95 de la Constitución Nacional, acerca del 
carácter obligatorio de la jurisprudencia del Tribunal en los 
casos allí previstos : p. 115. 

2. La circunstancia de que la Nación pueda tener interés en 
el pleito, es indiferente a los efectos del recurso extraordinario ¡ 
p. 30. 

3. La jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema está 
supeditada a los extremos que la ley requiere para su ejercicio, 
tal como lo dispone el art. í)5 de la Constitución Nacional: 
p. 254. 

Requisitos comunes. 
Tribunal de jMtld*. 

4. Para la procedencia del recurso extraordinario respecto de 
resoluciones administrativas, se requiere que aquellas hayan 
sido dictadas en ejercicio de facultades judiciales atribuidas 
por ley a los pertinentes órganos de la administración y, ade- 
más, que la ley les atribuya fuerza de eosa juzgada, es decir, 
que sean insusceptibles de revisión judicial por vía de recurso 
o de acción. 

Puesto que las leyes 2018 y 2029 de la Prov. de Tucumán no 
contienen disposición alguna qwc atribuya fuerza de cosa juz- 
gada a la resolución administrativa que autorizan — para lo 
cual no basta que no establezcan recurso, pues ello no impide 
el empleo de la acción ordinaria de repetición — no procede el 
recurso extraordinario contra aquélla I p. 355. 

OurtLdn JutlcUbla. 

o. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia de la Cámara Nacional del Trabajo de la Capital con- 
firmatoria del pronunciamiento por el cual, a raíz de la con- 
sulta formulada por una compañía de capitalización, el Ins- 
tituto Nacional de Previsión Social hizo saber a esta que, con 
arreglo a una resolución de carácter general adoptada anterior- 



(i) Ver también: Constitución Nacional, 14; Cosa juzgada, 6¡ 
Jurisdicción y competencia, 23; Recurvo ordinario de apelación» 14, 10. 
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mente por dicho organismo, el personal de tales compañías que 
presta servicios en los edificios en que las empresas tengan su 
sede central o sucursales, está comprendido en las disposiciones 
del decreto 23.682/44: p. 881. 

Gravamen. 

6. Es improcedente el recurso extraordinario si no resulta 
suficientemente acreditado el interés del apelante para plantear 
la cuestión en que se funda su queja, pues, habiendo decidido 
la sentencia recurrida, por mayoría de votos, que la falsifica- 
ción del endoso de un cheque constituye el delito previsto en 
los arta. 282 y 285 del Cód. Penal, aun los miembros de la 
Cámara que votaron en disidencia en cuanto a la calificación 
de los hechos, coinciden, no obstante, con la mayoría, por oíros 
circunstancias, en la graduación de la pena aplicable : p. 129. 

7. Es improcedente el recurso extraordinario cuando se ha 
concedido y procede el recurso ordinario de apelación: ns 523 
«55 y 1.131. 

8. Si según la sentencia apelada por recurso extraordinario, 
la multa impuesta a los recurren tea no es de carácter penal 
y si a la prescripción de la acción de la provincia demandada 
para cobrar la multa mencionada se le ha aplicado —de con- 
formulad a las respectivas normas locales — el mismo plazo 
fijado por el art. 4023 del Cód. Civil, no liav menoscabo del 
derecho común, ni interés del recurrente que justifique en este 
punto la procedencia del mencionado recurso: p. 705. 

9. Es improcedente el recurso extraordinario si los recurrentes 
carecen de interés suficiente para plantear la cuestión refe- 
rente a la pretendida violación del derecho de defensa en 
perjuicio de otro por quien no pretenden hallarse autorizados 
para litigar en su nombre, a lo que se agrega que dicha cuestión 
ha sido resuelta, entre otros fundamentos, por normas de orden 
procesal —referentes a las formas y efectos de las notificacio- 
nes en juicio— irrevisibles en la instancia extraordinaria* 
p. 727. 

10. Rechazada en el juicio sobre permuta de vivienda la opo- 
sición del dueño de la cusa ofrecida por el actor a] inquilino de 
la suya que desea ocupar con su familia, no procede admitir el 
i-mirso extraordinario fundado por el locatario en la posibili- 
dad de perjuicios futuros e inciertos: p. 77f). 

11. La circunstancia de que la Corte Suprema ha va declarado 
mip icjtamente desistido el renirso extranrdinarío contra una 
resfilin-ióti condenatoria, por haber presentado el contribuyente 
una petición tendiente a ohtener la condonación de la ley 
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13.649. no impide, que rechazada ésta por el tribunal de la 
causa, proceda el recurso extraordinario tanto respecto a esta 
última resolución como de ía mencionada en primer término: 
p. 959. 

12. Es improcedente el reeurso extraordinario fundado en la 
violación de la defensa por haberse omitido una prueba opor- 
tunamente pedida por el recurrente de la que resultaría la 
inexistencia de la infracción sancionada, si dicha prueba era 
ineficaz, como lo demuestra la circunstancia de que el Juez 
de faltas actuante haya denegado el recurso extraordinario por 
entender que la multa aplicada corresponde a la violación de 
ordenanzas vigentes, que no pueden ser dejadas sin efecto por 
una orden del día del Intendente, como aquella cu va prueba se 
ha denegado : p. 1096. 

Requisitos propios. 
Otustlda federé. 

('ufxtiftnr* frdf-raleñ simplr», 
IattrprtUcttn d* U Cófiiti tacita Nacional. 

13. Es improcedente el reeurso extraordinario fundado en la 
violación de la cláusula del art. 29 de la Constitución Nacional, 
que prohibe ampliar por analogía las inerim ¡naciones legales e 
interpretar extensivamente la ley en contra del imputado, con- 
tra la sentencia que por mayoría de votos decide que la 
falsificación del endoso constitnvc el delito previsto en los 
arta. 282 y 285 del Cód. Penal : p. 129. 

14. No puede sustentar el recurso extraordinario la *' garantía 
innominada del debido proceso legal" — invocada por el re- 
currente — de la que no hay referencia alguna en la Constitu- 
ción Nacional : p, 264. 

Interpretación ú* U> l*r» red«ra!ei. 

15. Procede el reeurso extraordinario fundado en la inter- 
pretación de los arts. 30 y 33 de la ley federal 12.913 y del 
decreto reglamentario respectivo respecto de la sentencia con- 
traria a la exención que el recurrente invoca basado en ellos: 
p. 144. 

16. Procede el reeurso extraordinario si se ha cuestionado en 
auto» la inteligencia del art. 6* de la ley de mareas de fábrica 
3975. y el pronunciamiento recaído es contrario al dereeho que 
la recurrente funda en la citada disposición legal y en la 
garantía constitucional de la propiedad: p. 152. 
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17. Procede el recurso extraordinario respecto de la sentencia 
que interpreta disposiciones de la ley 11.386 — sobre enrola- 
miento — en sentido contrario at sostenido por el recurrente: 
p, 278. 

18. Es procedente del recurso extraordinario interpuesto con- 
tra la decisión referente n la procedencia del pajro del impuesto 
a las ganancias eventuales en el juicio de expropiación, pues 
ella reviste carácter federal en cuanto envuelve la interpreta- 
ción de la ley 12.922. que tiene aquella índole ¡ p. 346, 

19. Procede el recurso extraordinario fundado en la interpre- 
tación del decreto del IR de diciembre de 1931, reglamentario 
de la ley 346: p. 516. 

20. Procede el recurso extraordinario fundado en la interpre- 
tación del art. 58 del deereto-ley 31.665/44 —ley 12.921— que 
instituye el régimen de previsión para el personal del comereio. 
actividades afines y civiles, en toda la Xacióu: p. 589. 

21. Procede el recurso extraordinario interpuesto por el Fis- 
co contra la sentencia que interpreta el art, 14 de ta ley 11.252 
— 145 del t. o. de la*; leyes de impuestos internos — en sentido 
contrario al sustentado por el recurrente: p. 599. 

22. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia de- 
negatoria del derecho fundado por el recurrente en la ley 
federal 13.561 : p. 635. 

23. Procede el recurso extraordinario fundado en (pie. contra- 
riamente a lo resuelto por la sentencia apelada, el titular 
de una marca registrada tiene derecho, aun cuando no sea 
comerciante en el ramo en que se trate, para oponerse válida- 
mente a ipie nn tercero use como nombre comercial una deno- 
minación confundible con aquélla, punto cuya solución de- 
pende tle la inteligencia que se atribuya a las disposiciones de 
la ley de marcas n* 3975, que se hallan en cuestión en el 
juicio: p. 730. 

24. Procede el recurso extraordinario deducido en el caso en 
que la exigencia de una decisión de la Aduana en el sumario 
oor contrabando, como medida previa a la intervención ju- 
tUcial, i ra porta una cuestión de competencia apoyada en la 
inteligencia atribuida a preceptos de la ley federal n» 12.964: 
p 790. 

2£>. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
interpreta el decreto X* 5103/45 — reglamentario del ejercicio 
de tas profesiones de doetor en ciencias económicas, actuario 
y contador público — y el art. 54 de su reglamentación, en 
fr rma adversa a la sustentada por el recurrente: p, 1130. 
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26. Procede el recurso extraordinario fundado por el repre- 
sentante dé] Fisco en la aplicación del art. 59, . inc. 1» del 
Código Penal, que considera ilegítima, para declarar ext infinida 
la acción tendiente al «obro de la multa impuesta por infrac- 
ción de la ley de impuestos internos, en razón del fallecí miento 
del deudor: p. 1146*. 

27. Es procedente el recurso extraordinario respecto de sen- 
tencias que declaran pertinente el pago de! impuesto a las pa- 
nancias eventuales, en el juicio de expropiación, pues ellas 
revisten earáeter federal, en cnanto envuelven la interpreta- 
ción de la ley 12,922. que tiene aquella índole: p. 1196. 

28. Es procedente el recurso extraordinario interpuesto contra 
la sentencia ipie, si bien tiene un fundamento de hecho, cual es 
el relativo a la existencia de un hijo natural de la solicitante 
de la pensión de la ley 11.110. tenido después de la muerte de 
su padre, a ] a residencia fuera del domieilin de este úllinio 
y al juicio que lia merecido, en general, la conducta de aquella 
en el hipar de su domicilio, no se basa precisamente en estas 
hechos sino en la aprobación de ellos a ía luz del art. 41 de fa 
ley menciemada. ( Voto del Sr. Ministro Dr. Tomás D Casares) ■ 
p> 1315. 

29. Procede el recurso extraordinario fundado en la inter- 
pretación del art. 58 del decreto-ley 31.665/44 —ley 12.921— 
que instituye el régimen de previsión para el personal del 
comercio, actividades afines y civiles en toda la Nación: p. 1514. 

Lege* federales fir eatáetrr proa mi, 

30. Por tratarse de cuestiones procesales, la interpretación de 
las leyes referentes a la distribución de la competencia entre 
los magistrados ordinarios, es, como principio, ajena a la ju- 
risdicción extraordinaria de la Corte Suprema, en tanto no se 
deniegue el fuero federal, no se cuestione una norma nacional 
en lo atinente a la solución de los conflictos que origina la 
coexistencia de distintas jurisdicciones provinciales o naciona- 
les, ni lo resuelto afecte la Constitución Xaeional o las institu- 
ciones fundamentales que el recurso extraordinario está desti- 
nado a proteger : p. 1407. 

IntarprttacUr. dt otiM nonnM j «efe» M«fil«. 

31. Procede el recurso extraordinario si se ha cuestionado 
en autos la ; nteligencia del art. 58 del decreto N* 31.665/44 
—ley 12.921— y la sentencia apelada es contraria a la interpre- 
tación dada por el recurrente a dicha norma : p. 213. 
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Cuettione* frdrralr* romplrjaM. 

32. Ks procedente el recurso extraordinario que se funda por 
la parte actora en que el pago del impuesto territorial por el 
monto indicado en la» boleta» cor respondientes. Ir liberó de 
todH deuda aJ respecto incorporando a su patrimonio mi dere- 
cho adquirido amparado por la garantía constitucional de Ir 
propiedad — aunque haya mediado error en la liquidación efec- 
tuada por las respectivas oficinas para establecer el monto del 
gravamen — . toda vez que la decisión de la cuestión planteada 
no depende tan sólo de la interpretación de las normas esta- 
blecidas en el Cód. Civil, sino también del alcance que se atri- 
buya a las disposiciones constitucionales referentes a la men- 
cionada garantía : p. 5. 

33* Es procedente el recurso extraordinario fundado en que 
el art. 153 del decreto 9432/44 —ratificado por la ley 12.922— 
es violatnrio del principio de legislación uniforme establecido 
por el art. fifi, inc. 11, de la Constitución Nacional, por fijar 
para la Capital Federal y los Territorios Nacionales un plazo 
de prescripción más breve que el señalado por el Código Civil 
para la repetición de lo papado por error, como consecuencia 
de lo cual el actor se ve impedido de ejercer diclia acción: 
p. 202. 

Incouvtituf ioD*lid*d d* norma* j Ktoa provincial**. 

34. Procede el recurso extraordinario fundado en la inconsti- 
tucional idad de una ley provincial, contra ta sentencia que 
—según se afirma— la aplica con efecto retroactivo y de ma- 
nera confiscatoria, por razón del monto de los honorarios re- 
gulados: v. 30. 

35. Procede el recurso extraordinario fundado en la incons- 
titucional i dad de una ley provincial —art. 2;í de la ley 1042. 
de la Prov. de Mendoza — que el recurrente considera ha sido 
aplicada pojr la «pntencin apelada violando garantías contenidas 
en el art, 2f* de la Const. Nacional : p. 710. 

3$. Es improcedente el recurso extraordinario si la resolu- 
ción apelada se limita a declarar que el auto (pie impune el 
cumplimiento «le la ley N v 3483. de la Prov. de Santa Pe, y su 
decreto reglamentario, no ha podido revocarse sin substancia- 
ción del incidente respectivo con las partes interesadas, lo cpie 
importa declarar que no cabe resolver respecto de la ineons- 
ritucionalidad alegada de la mencionada ley ioeal sin audiencia 
de la Caja Forense afectada para tal pronunciamiento con lo 



REtTReO EXTRAORDINARIO 



IflSI 



que nada se ha juzgado sobre la validez de la ley impugnada, 
a la que puede acordársele aplicación en tanto no se la declare 
inválida. No hay en todo ello agravio a los arta. 22 y 29 de 
la Const. Nuc., en que el mencionado recurso se funda: p. 1458. 

Cuestiones no federales 

37. La arbitrariedad que puede sustentar el recurso extraor- 
dinario requiere necesariamente la demostración del desacierto 
total de la sentencia en recurso, ya sea por la preseindencia 
en ella de la ley aplicable o de los hecho* probados, o por la 
invocación de prueba inexistente en la causa: p. 249. 

38. No procede el recurso extraordinario fundado en la total 
ausencia de fundamento o invocación legal que campea en la 
sentencia, si ésta se basa en la circunstancia de hallarse probado 
que el actor estaba autorizado para prolongar su licencia, lo 
cual excluye que haya mediado abandono del empleo o quebran- 
tamiento riel contrato de trabajo. Hin esas condiciones, el fun- 
damento jurídico de lo decidido no deja de existir por el hecho 
de que no se haga mención explícita de las deposiciones legales 
pertinentes: p. 320. 

39. La alegación de arbitrariedad no es la vía pertinente para 
traer a la Corte Suprema puntos de la sola incumbencia de los 
jueces comunes: p. 358. 

40. La jurisprudencia referente a la intervención de la Corte 
Suprema respecto de decisiones relativas a puntos no federales, 
en casos de sentencias arbitrarias o insostenibles, es de apli- 
cación excepcional y requiere, de cualquier modo, su oportuna 
invocación por parte del recurrente: p. 1205, 

41. La jurisprudencia referente a las sentencias arbitrarias e 
insostenibles a los efectos del recurso extraordinario, debe 
reducirse a los casos de decisiones evidentes y explícitamente 
carentes de fundamento legal o de apoyo en los hechos com- 
probados ími juicio, siendo insuficiente a dicho efecto la discre- 
pancia con. la solución dada a la causa: p. 1494. 

Inltrrprttación de norma* y artos común ct. 

42. Es improcedente el recurso extraordinario si lo que en 
definitiva pretende el recurrente es que se modifique la inter- 
pretación atribuida por la sentencia apelada al art. 155 del 
Cód. de Comercio, reformado por la ley ft.729, cuestión no 
federal y ajena al mencionado recurso: p. 124. 

43. Lo atinente a las medidas precautorias no es generalmente 
materia federal, como sucede en el caso, en que se lia euestio- 
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nado la ¡ ti ter vención de una sociedad anónima con arre*?]^ a 
la ley común : p. 358, 

44. Lo referente «1 régimen dp la representación y a la validez 
de los trámites cumplidos en el mi puesto del art. 1960 del Oíd. 
Civil, es cuestión de derecho común y de hecho, como lo son 
también lus puntos vinculados con la institución del mandato: 
p. 684. 

49. Las nomos que rigen las relaciones entre patrones y obre- 
ros ton motivo del contrato de trabajo son de índole común. 
Por ello y porque la circunstancia de une una norma común ¡te 
halle incluida en una ley o decreto federales no impide reco- 
nocerle aquel carácter, es improcedente el recurso extraordinario 
fundado por el recurrente en que, contrariamente a lo resuelto 
per la sentencia apelada, los decretos 078/4.1, 1287/46, 16.163/ 
46. 20.305/47 y 289o/49 — que reglamentan la industria azu- 
carera— contienen una enunciación taxativa del personal de em- 
pleados y obreros de los infiernos, en ninguna de cuvas cate- 
goría* bailase eomprcndidn el actor: p. «86. 

46. Las cuestiones referentes at carácter de propietario invo- 
eado por la fie tora y a lo* derechos une le corresponden con 
arreglo a la ley 13..") 12. sobre propiedad horizontal, no revisten 
carácter federal y son ajenas al recurso extraordinario: p. 1205. 

47. La circunstancia de que la legislación laboral tenga ca- 
rácter nacional, no basta para que su interpreta"ión constituya 
una cuestión federal que sustente el recurso extraordinario, 
pues se trata de legislación común, en los términos del art liH 
¡ne. 11. de la Constitución Nacional: p. 1351. 

48. Ks improcedente el recurso extraordinario que, en lo refe- 
rente a la excepción de incompetencia decidida por la sentencia 
apelada, se funda en la interpretación atribuida por el recu- 
rren ti- al art. 90. iuc. 4* del Código Civil, norma que por ser de 
Indole eonnín no basta para sustentarlo: p. 1485. 

49. La cuestión referente al pago de los intereses, aún tra- 
tándose de juicios de expropiación, es ajena al recnrsn extra- 
ordinario; p. 1494. 

50. La lev 12.842 de prórroga de los arrendamientos agrícolas 
de derecho común y la interpretación de sus preceptos no 

puede dar luj:¡ir al recurso extraordinario, salvo que se la im- 
pugne eomo violat»ria de ¡jarautías constitucionales, debiendo 
limitarse el meiic inundo recurso, en la especie, a la alegación 
del recurrente serrín la cual el art. 4" de la ley citada, tal 
como se lo aplica en la sentencia apelada, sería violntorio del 
derecho de propiedad y contrario a la igualdad i p. 1522. 
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51. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
las disposiciones del Tratado de Montevideo y del art. 22 de la 
Constitución Nacional, ai la recurrente admite que, como lo 
establece el fallo apelado, conforme a dicho Tratado, las .sen- 
tencias civiles dictadas en una de las naciones signatarias ten- 
drán fuerza en lúa demás siempre que no se opongan al urden 
público del país de su cumplimiento, y sólo discrepa con el 
tribunal de prado en cuanto éste afirma que la ejecución de 
sentencia promovida se opone al orden publico argentino, esta- 
blecido por las respectivas normas civiles vigentes, es decir, 
que la cuestión queda reducida a un punto de derecho común, 
ajeno como tal al mencionado recurso: p. 1534. 

52. No revisten carácter federal sino común y de hecho y 
prueba, las cuestiones relativas a saber si media o no buena 
fe de una de las partes: p. 1534. 

(>,!■ r , ir , -tur ion dr norma* ¡f acto* loeák* r* ffeartat. 

53. Si no se cuestiona en autos la facultad del Congreso para 
determinar el hecho imponible en el caso del gravamen a la 
transmisión gratuita de bienes, y si lo impugnado por el recu- 
rrente como violatorio del principio constitucional de la legisla- 
ción común uniforme es la interpretación de la ley 11.287 
—según la cual el valor de los bienes que se ha de tener en 
cuenta para liquidar el impuesto es el que éstos tuvieran al 
tiempo de la iniciación del juicio sucesorio y no el que tenían 
cuando falleció el causante — , debe concluirse que el acierto o 
error de esa interpretación — (pie lo es de disposiciones de una 
ley locnl — no puede ser objeto de considerar ón en el recurso 
extraordinario, eomo no puede serlo tampoco la inteligencia 
atribuida a las disposiciones del Cód. Civil que hayan podido 
ser puestas en tela de juicio en la interpretación aludida: 
p. 236'. 

54. Xo es cuestión federal !a referente a la interpretación de 
la ley 11.287, que es de naturaleza local : p. 346. 

55. No es cuestión federal la relativa a la naturaleza — civil 
o penal — de la multa impuesta, ni a las consecuencias de una 
it otra calificación: p. 70T>. 

56. Lo relativo a la fecha en que se exteriorizó la transmisión 
gratuita, es cuestión de hecho y está regido por normas locales, 
lo cual lo sustrae al recurso extraordinario: p. 705. 

57. La interpretación y aplicación de tas normas y principios 
de la legislación común y los de la ley local respectiva, hecha 
para juzgar qué es lo trasmitido cuando se trata de acciones 
radicadas en el extranjero, pero correspondientes a sociedades 
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cuyos bienes están en tu Kepiiblica, ch cuestión reservada por 
la Constitución a los jueces locales — l'onxt. Nacional, arts, 68, 
ine. lt, y 98 — , mientras la interpretación no comporte viola- 
ción ile normas constitucionales o federales: p. 705. 

58. E! punto referente u) acierto con que el tribunal local de 
la causa lia aplicad» la |ey provincial que rijíe el caso, es ajeno 
a la jurisdicción «ordinaria de la Corte Suprema: p. 710. 

59. Xo puede hit objetó de revisión por medio del recurso 
extraordinario, la interpretación de las normas locales por apli- 
cación de las cuales el tribunal provincial ha denegado la liber- 
tad solicitada por el procesado: p, 1224. 

trnterpreiaetín rf*> norma* tocal$* tte procedimiento*, 

60. La circunstancia de (pie se baya discutido en las instancias 
anteriores la interpretación del art. 28 de la ley 13.264, no de- 
ten tuna la procedencia del recurso extraordinario fundado en 
ella, pues la cuestión referente al pago de las costas, aun en los 
juicios de expropiación, es de naturaleza meramente procesal : 
p. 251, 

61. Lo atinente a las costas del juicio es ajeno al recurso ex- 
trnordinario, y ello aun cuando se trate de las devengadas en 
juicio de expropiación; siendo también de índole procesal el 
punto referente a la oportunidad de la introducción en el 
pleito de las cuestiones sobre las que ha recaído decisión por 
parte de los jueces de la causa : p. 346. 

02. La resolución del punto referente u quién es parte en un 
juicio, no reviste, en principio, carácter federal, y, por ende, 
es ajena al recurso extraordinario. Y si bien esa jurispruden- 
cia admite la excepción de que por tul vía pudiera violarse 
la defensa en juicio, no se d« ese supuesto en los casos en que 
el punto ha sido resuelto valorando la intervención que en la 
cania ha tenido el recurrente, a juicio del tribunal n quo, fuu- 
dado en las tramitaciones en que su representante ha partici- 
pado, así como las características de su actuación: p, 684. 

63. La circunstancia de que la sentencia dictada por el supe- 
rior tribunal de la causa haya sido modificada a raíz de la de- 
ducción de un recurso de aclaratoria, no constituye cuestión 
federa] susceptible de sustentar el recurso extraordinario; de- 
biendo lle^ar-íe a i^nal conclusión en lo que hace a las facul- 
tades de los jueces en materia de derecho del trabajo: p, 1094. 

64. Ks meramente procesal y ajena al recurso extraordinario, 
la cuestión referente a saber si el art. 30 del decreto 30.4:19/44 
— a ranee] de abobados y procuradores — ratificado por la ley 
12,997, ha derogado el art. 17, me. l v , de la ley 4**55, que" ex- 
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cluye la apelación en las causas en que el valor disputado no 
exceda de quinientos pesos ¡ p. 1345. ■ 

65. La determinación de las cuestiones comprendidas en la 
litis contestación, es ajena al recurso extraordinario: p. 1494. 

Kxelutión de la* curat¡H U ,>* hecho. 
B**U* ftunlM. 

66. La eaMfieaciÓn de los hechos de la causa es propia de las 
instancias ordinarias y ajena al recurso extraordinario: p, 1410. 

fapu«4M T Utu. 

67. La cuestión referente a la existencia o no de intención de 
defraudar los impuestos internos por parte del contribuyente, 
decidida sobre la base de elementos de juicio reunidos en e 



68. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto con- 
tra la sentencia que, 8 i bien contiene consideraciones relativas 

SJ u ií T Cm qUe hm 2 C * tribuipse a determinados preceptos 
de la ley de marcas, se funda decisivamente en la apreciación 
de un punto de hecho -como es el relativo al carácter de 
fantasía que tenga la denominación en tela de juicio— habida 
cuenta de todas las circunstancias particulares del caso, cuvo 
juzgamiento es ajeno al mencionado recurso: p. 1236. 
W ' ¿Ja? ¡topraedente el recurso extraordinario sL en realidad 

2 t^ ?a>¡? # los arta. 1 y 3, ines! 

4» y 5*, de la ley 3975, amo Jo referente a saber ai el vocablo 
enyo registro como marca se pide es o no indicativo o evocativo 
de la naturaleza del producto al cual *e lo aplicaría o de la 
Jase en que »e intenta inscribirlo; es decir, es una mera enes- 
tión de hecho y prueba ¡ p. 1248. 



70. Es improcedente el recurso extraordinario si, como el ape- 
ante lo reconoce, la procedencia de la reclamación depende de 
la solución que se de a fas cuestiones referentes a saber si el 
actor era o no empleado de la empresa, si tenía o no carácter 
permanente y si. en consecuencia, «a o no admisible su despido; 
tudas las cnale« han sido decididas por la sentencia recurrida 
wbre la base de la interpretación del contrato celebrado por 
las partes y de la prueba reunida en el juicio: p. 244. 



tese 
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71. La cuestión referente a las características y a la suficien- 
cia de la casa que se ofrece al recurrente para las necesidades 
de su familia, es de hecho v ajena al recurso extraordinario: 
p. 779. 

72. Ks improcedente el recurso extraordinario (pie no se basa 
en la pretcnsión de que la maternidad natural y el abandono 
del domicilio paterno constituyen vida deshonesta, sino en la 
alegación de (pie tales hechos comprueban la existencia de una 
vida anterior cuya consecuencia debe aer la pérdida del derecho 
a pensión que trae aparejado el matrimonio legítimo, y que ha 
sitio interpuesto contra la sentencia que — decidiendo lo con- 
trario — tiene fundamentos de hecho suficientes para susten- 
tarla, porque la existencia del supuesto en que el recurso se 
funda es un punto cuya resolución depende de la apreciación 
de las circunstancias del caso: p. 1315. 

Relación directa. 

Sortnnt extraña* itl juieía. 

iHipotlclaD** coniUtncbMAln, 

73. No procede el recurso extraordinario fundado en el art. 29 
de la Constitución Nacional contra la sentencia que recha- 
za el babeas corpas por existir orden de captura contra la 
persona a cuyo favor se intentó, expedida por un juez nacio- 
nal por supuesta infracción al art. 34 del decreto 536/45: 
p, 35. 

74. La determinación del domicilio en que debió notificarse 
la demanda a la sociedad apelante, es cuestión que no tiene 
relación directa con el art. 29 de la Conatit ución Nacional, 
en rpie se funda el recurso extraordinario, pues depende de la 
interpretación de normas comunes y de la apreciación de cir- 
cunstancias ajenas al mencionado recurso que es, así, impro- 
cedente: p. lió, 

7fi. Es i ni proceden te el recurso extraordinario fundado en la 
pretendida violación de la norma del art. 95 de la Constitución 
Nacional, sobre obligatoriedad de la jurisprudencia, al no ha- 
berse aplicado en el caso el método de interpretación de las 
leyes a que se refiere la recurrente, pues dicha hipótesis no es 
dé las previstas en el citado precepto constitucional: p. 124. 
76. La garantía constitucional de la defensa en juicio no 
guarda relación directa e inmediata con el punto referente 
a la valide?, de la notificación de lo resuelto por la Delegación 
Regional de la Hee retaría de Trabajo y Previsión en Avellaneda, 



RECURSO EXTRAORDINARIO 



1C87 



Prov. de Buenos Aires, que constituye una cuestión de índole 
procesal y de hecho: p. 125, 

77. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en las 
disposiciones de la Constitución Nacional sobre los derechos de 
propiedad y de trabajar y ejercer la industria y el eomercio 
contra la sentencia que decide las cuestiones referentes a la 
nulidad de una concesión y las consecuencias de su declaración 
sobre la base de la interpretación de las normas de orden local 
y común que gobiernan el casn: p. 249. 

78. Las cuestiones que versan sobre la procedencia del arbi- 
traje para determinar las sumas que deberán ser restituidas, 
declarada por la sentencia apelada, son de carácter procesal 
reí eren te tan sólo al ordenamiento de los juicios y ajenas al 
recurso extraordinario, para cuya admisión no basta invocar la 
garantía de Ja defensa en juicio ni las normas relativas a la 
competencia de los jueces nacionales manifiestamente extrañas 
al caso: p, 249. 

79. Xn procede el recurso extraordinario fundado en que el 
rechazo del pedido de postergación de audiencia formulado por 
ambas partes en vista de un posible arreglo, la realización in- 
mediata de la misma y el subsiguiente fallo de la causa, impor- 
taron dejar sin efecto lo convenido válidamente por aquéllas y 
violar las garantías de la propiedad y la defensa en juicio pues 
la procedencia de dicho pedido sólo envolvía una cueatión pro- 
cesal : p, 257. 

80. Xo siendo la doble instancia judicial una exigencia de la 
garantía constitución ni de Ja defensa en juicio, la euestión 
planteada por ei recurrente con respecto a la nuJidad del fallo 
apelado por no haberse agregado el memorial por él presentado 
es de carácter meramente procesal y no basta para sustentar 
el recurso extraordinario: p. 543. 

81. Es improcedente el recurso extraordinario que no ha sido 
I lindado en la interpretación del art. 27 de la ley 13.99S. smo 
en que su aplicación al caso de autos para faltarlo con la in- 
tervención de sólo dos jueces de la Cámara en lugar de los tres 
que. según el recurrente, corresponderían conforme a las leyes 
4055 —art. 12— y 4162, importa %'iolar la norma del art, 29 de 
la Const. Nacional que prohibe penar a los habitantes de la 
Nación sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho 
del proceso, así como sacarla de sus jueces naturales. Ello, 
porque la norma constitucional invocada carece de relación di- - 
recta e inmediata eon Jo resuelto por la resolución apelada- 

p. 727. 

82. Es improcedente el recurso extraordinario si las cláusulas 
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del ari. 29 de la Constitución Nacional, invocadas como fiin- 
i. amento del mismo resultan claramente ajenas al caso de 
autos en el cual, después de haber decretado la prisión pre- 
ventiva del procesado, sin habérsele exeareelndo, el jtirz ndcio- 
un i i-espeetivo lo puso n disposición de Ittó tribunales provin- 
ciales que debían i-onocer de otrn delito imputado al misino 
sujeto y que podía ser ¡ntemiptivo de la prescripción de la 
acción correspondiente al primero, dejando expresa constancia 
tle qtíc el encausado debía volver nuevamente a su jurisdicción. 
Dictada por Ion tribunales provinciales en primera instancia, 
sentencia condenatoria en forma condicional, Irá ta.se de resolver 
.s¡. no obstante haber sido apellido dicho Falle, corresponde o no 
poner en libertad al procesado, punto cuya resolución no de* 
pemle de lo que establecen las cita tías cláusulas del mencionado 
art. 29 de la Const. Nacional, cuyas disposiciones aparecen 
respetadas y debidamente cumplidas en autos: p. 1224. 

83. Resulta insuficiente para sustentar el recurso extraordina- 
rin la simple invocación de normas constitucionales qué carecen 
de relación directa e inmediata con la matera del litigio: 
p. 1345. 

84. SÍ las cuestiones que se pretenden someter al conocimiento 
de la Corte Suprema mediante el recurso de queja, han sido 
decididas por interpretación tle las respectivas normas locales 
de la Provincia de filíenos Aires, irrevisible por la vía del re- 
curso extraordinario y suficiente para sustentar la sentencia 
apelada; ello basta para determinar la improcedencia del men- 
cionado recurso fundado por el representante fiscal en los arts, 
97 y sietes, de la Constitución Nacional, que carecen de la re- 
lación directa e inmediata exigida \mr et art. 15 de la ley 48: 
p. 14Ó7. 

86. Es improcedente el recurso extraordinario fundado cu las 
cláusulas constitucionales referentes a los derechos de la ancia- 
nidad —art. 37. IJ, J a 10, de ta Constitución Nacional— que 
no ¿manían relación directa e inmediata con el caso planteado, 
cuya solución depende de la interpretación de disposiciones de 
orden común y procesal : p, 1495. 

86. Es inefieax. a h™ efectos del recurso extraordinario, el 
agravio fundado en el art. 17 de la Constitución anterior —art. 
:t8 de la vigente — contra la sentencia que resuelve que los 
intereses correspondientes al tiempo transcurrido desde la ocu- 
pación del bien expropiado, no forman parte de la indemniza- 
ción propiamente dicha: p. 1494, 

87. La (Tarantín de la igualdad no abre la apelación extraordi- 
naria a los fines de revisar la heterogeneidad de la aplicación 
de las leyes no federales: p. 1 .">_"_!. 
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Sentencias con fwnttamenfú» no 'eútTaUi ó fedérale* tansentuias, 
roadwntM d* eidm local jr proe w l. 

88» Eí punto referente a Haber si el tribuna) de la causa se lia 
pronunciado excediendo lo pedido por las parten en ajeno a 
la jur indicción extraordinaria de la Corte: p. 249. 

89. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra 
la sentencia que desestima la demanda de consignación inter- 
puesta, entre otras razones, por existir otro procedimiento de 
jurisdicción distinta — trátase del administrativo establecido 
por la ley 13.047, del Estatuto para el personal docente de 
los establecimientos de enseñanza privada — consentido por la 
aetora, rjue obstará a la procedencia de la acción intentada; 
por lo que el acierto o error de la resolución apelada depende, 
así, de la inteligencia de los preceptos de la ley mencionada, 
a los cuales no se han referido, sin embargo, las cuestiones de 
eonstitucionalidad propuestas: p. 262. 

90. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
que se ha violado la defensa en juicio porque en la instancia 
administrativa no tuvieron los recurrentes posibilidad de pro- 
ducir la prueba que hacía a su derecho, si la oportunidad existió 
en la instancia judicial. La circunstancia de que no se le atri- 
buyera a dicha prueba la efieacia y el alcance que le asignan 
aquéllos, es una cuestión relativa al ejercicio de la función 
propia y privativa del tribunal locak ajena al mencionado re- 
curso, que tampoco puede basarse en que esa decisión local fue' 
arbitraria, pnes únicamente se consideró inoperante la prueba 
en presencia de la solución que imponían las disposiciones lega- 
les pertinentes se¡rún la interpretación que hizo de ellas, en 
ejercieio de sus facultades, el Superior Tribunal provincial: 
p. 705, 

91. Es iiisuKceptibte de recurso extraordinario el pronuncia- 
miento que declara bien denegado un recurso para ante la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Penal 
Especial y en lo Contencioso Administrativo de la Capital, por 
no causar agravio el auto de 1* instancia que señala audiencia 
a los efectos del art. 318 de la ley 50 : p. 715, 

92. Puesto que la cuestión referente a saber si el juicio eje- 
cutivo ha sido o no ordinarizado y, en caso afirmativo, si ello 
es o no procedente, es de índole procesal y dado que no sólo no 
resulta de autos que haya mediado privación o rc;trkc:6n sus- 
tancial de la defensa sino que, por el contrario, la propia re- 
currente consintió que se resolviera en el juicio el punto refe- 
rente a si la ejecución de sentencia promovida se opone a] orden 
público argentino y a la agregación de los documentos presen- 

i 

\ 
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lados por el demandado y obtuvo, a su vez, la agregación de 
los que acompañó, corresponde rechazar el recurso extraordi- 
nario fundado en la violación de la defensa en juicio : p. 1534. 



03. No procede el recurso extraordinario basado en la pre- 
tendida aplicación inconstitucional mente retroactiva de la ley 
25» 1. de la Provincia de Sania Pe, si sólo se ha tratado de la 
interpretación de ella referente a la fecha en que se exterio- 
rizó l.i transmisión, fundada en circunstancias de hecho: p. 705. 

94. La denegación de medidas de prueba no sustenta de ma- 
nera necesaria el recurso extraordinario. £11» no ocurre si la 
referida denegación tiene por base la circunstancia de haber 
sido Ja ofrecida considerada inconducente por el tribunal ape- 
lado, declaración que. en principio, es también ¡rrevisible por 
Ja forte Suprema: p. 1410. 

85. Es improcedente e l recurso extraordinario contra la sen- 
inicia que tiene* fundamentos de hecho y prueba suficientes 
para sustentarla, como son los referentes a la inexistencia de 
desamparo económico de la madre del recurrente, con motivo 
de la prestación por éste del servicio militar: p. 1412. 

Sentencia definitiva. 

f*f>*ív/i/fi v genrralitlatte*. 

96. No tiene el carácter de sentencia definitiva, a los efectos 
del recurso extraordinario, la resolución confirmatoria de la 
<pie en primera instancia desestimó la nulidad opuesta por la 
demandada: p. 115. 

97. No es sentencia definitiva, a los efectos del recurso extra- 
ordinario, el pronunciamiento que recliazó ta excepción de 
falta ile acción y dispuso la remisión de los autos al juez de la 
causa pitra (pie se pronuncie sobre el fondo de la demanda: 
p. 721 

RfXftlucHHtr* anterior?* a U nent enría definitiva 
M*414u Fiacutartu. 

08. Las resoluciones referentes a medidas precautorias son, 
en principio, ajenas a la jurisdicción extraordinaria de la 
Corte Suprema, por falta de sentencia definitiva: p. 358. 
99. Procede el recurso extraordinario fundado en la exis- 
tencia tic cosa juzgada y en la violación de los derechos adqui- 
ridos en virtud de ta sentencia que declaró la legitimidad del 
crédito reclamado, contra la resolución que no admite el em- 
bargo de los bienes de ta Corporación de Transportes de la 
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Ciudad de Buenos Aires para hacerlo efectivo, por tratarse de 
un crédito anterior a la vigencia de la ley 13.501 : p. 864. 

100. Lo referente a la procedencia y amplitud de medidas 
precautorias solicitadas en las instancias ordinarias es, por lo 
común, ajeno a la jurisdicción extraordinaria de la Corte Su- 
prema y no puede ser traído a ella por vía de invocación de 
garantías constitucionales ni de las deficiencias de la sentencia 
en recurso, pues se trata de puntos que no revisten carácter 
federal, faltando también la sentencia definitiva a cuyo res- 
pecto la mencionada apelación pudiera concederse: p. 1136. 

101. Por regla general, las resoluciones que decretan medidas 
precautorias no constituyen sentencias definitivas a los efectos 
del recurso extraordinario, que, ademas, resulta improcedente 
cuando la euestióu debatida se rige por disposiciones de orden 
común y procesal cuya interpretación no puede reverse por la 
vía del mismo: p. 1495. 



102, El auto que decreta el sobreseimiento provisional autori- 
zado por el art. 435 del Cód. de Procedimientos en lo Criminal, 
no es la sentencia definitiva a los efectos del recurso extra- 
ordinario : p. 534, 

103» Es improcedente el recurso extraordinario si el auto de 
1* instancia, aclarado como lo ha sido por la providencia de 
la Cámara en el sentido que no impide al recurrente alegar 
en la audiencia respectiva la improcedencia de la vía de apre- 
mio, no causa agravio que permita equipararlo a los pronuncia- 
mientos finales, en los términos del art. 14 de la ley 48 : p. 715* 

104. Si bien el auto de prisión preventiva — ya sea que la 
decrete o no — no constituye, en principio, sentencia definitiva» 
susceptible como tal de recurso extraordinario, puede revestir 
ese carácter en circunstancias especiales: p, 1141. 

105. No reviste el carácter de sentencia definitiva, a los efectos 
del recurso extraordinario, la resolución que designa audiencia 
para que las partes concurran a proponer perito y los punto* 
de pericia, no obstante la oposición del recurrente que, fundado 
en los arta. 11 y 14 de la ley 13.264, sostuvo que solamente es 
admisible el daño directo y que éste debía ser fijado por el 
Tribunal de Tasaciones en razón de tratarse de la expropiación 
de un inmueble: p, 1454. 

Bftolurw*** potteriore* a la sentencia definitiva. 

100. No procede el recurso extraordinario contra las decisiones 
posteriores a la sentencia definitiva que se limitan a hacer 
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efectiva ésta con el alcance que tiene según el tribunal que la 
dicto, siempre que no se desconozca palmariamente lo resuelto 
o no decida cuestiones ajenas a aquélla. Es, asi, improcedente 
el recurso deducido en tas actuaciones tendientes a realizar la 
división del condominio decretada por sentencia firme, contra 
el auto que, sin ocasionar gravamen irreparable, decide cues- 
tiones que son una mera consecuencia de aquel fallo con el 
alcance que a juicio del tribunal de la causa tienen los pronun- 
ciamientos anteriormente dictados y Jo solicitado por las partes 
que no habían podido hacer la división en especie porque se* 
oponía a ello ta naturaleza del inmueble y las normas enton- 
ces vísente* reformada* después por la ley 13.512; pero oue 
según i el tribunal apelado, no habrían entendido excluir ta 
posibilidad de hacerlo: p. 227. 

Tribunal superior 

107. N'o t 's en principio, susceptible de recurso extraordinario 
ia det-ision del superior tribunal de la causa en un recurso de 
queja llevado ante él por retardo de justicia fundado en las 
disposiciones legales que rigen el procedimiento ante esc fuero- 
p. 116. 

108. Si el querellante, luego de dejar planteada ante la Cama- 
ra en lo Criminal y Correccional local ta inconstitueioiiatidad 
de los arts. 449 y 4;*0 del Cód. de Proccds. Penal de Córdoba 
dedujo simultáneamente tos recursos de casación e ineonstitu- 
cionalidad en el orden local y el autorizado por el art, 14 de 
la ley 48, siendo concedidos los dos primeros por el aludido 
tribunal, que nada dijo con relación at extraordinario, y ai 
después que el Tribunal Superior de la Provincia — declarán- 
dose incompetente para entender en ta cuestión constitucional 
planteada — resolvió negativamente aquello» recursos locales 
insistió el interesado en el recurso extraordinario, que entonces 
le fuó concedido, aunque se considere que la sentencia del su- 
prior tribunal de ta causa fué la que resolvió tener por desis- 
tida ta acción de calumnias e injurias v sobreseer definitiva- 
mente al querellado, eabe concluir que hubo oportuna interpo- 

s 1,1 «"te del recurso, tanto más cuanto (| ue la sentencia 

apelada no armoniza con la jurisprudencia obligatoria de la 
Corte Suprema referente a la inconstitucional ¡dad de los arts 
44!l y 4r»(l del Cód. de Proceda, en lo Penal de Córdoba: p, 911." 

109. fea sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Pro- 
vincia de Buenos Aires confirmatoria del fallo apelado por la 
vía del recurso de inaplieabilidad de ley, contra la cual se ha 
deducido el recurso extraordinario, no es la del superior tribu- 
nal de la causa n que se refiere el art. 14 de la ley 48 ¡ p 1457 
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Requisitos formales. 

Introducción de U cuestión federal. 

Forma, 

110. Es insuficiente, a los efectos del recurso extraordinario, 
[asimple referencia genérica a los derechos del trabajador: 



Oportunidad, 

111. \o hallándose definitivamente resuelto, al entrar en vi- 
geneia la nueva Constitución, el artículo referente a la com- 
petencia de la justicia federal, no corresponde hacer cuestión 
de la oportunidad en que la demandada introdujo la cuestión 
constitucional que constituye Ja materia del recurso extraordi- 
nario, puesto que, siendo de excepción dicha justicia, su incom- 
petencia debía declararse aún de oficio y, además, debía deci- 
dirse el punto eon arrezo a la jurisprudencia de la Corte Su- 
pivma, declarada obligatoria por el art. í)o de la Constitución 
Nacional : p. 1207. 

112. El requisito del planteo oportuno de la cuestión federal, 
base del recurso extraordinario, rige también en los supuestos 
de apelaciones deducidas respecto de decisiones administrativas: 
p. 1410. 

PlmtotbJnto « D Hfiui** laiUuia. 

11S. Es procedente el. recurso extraordinario fundado en Ja 
ley 13.561, invocada por primera vez en el escrito de inter- 
posición de él pnr no haber podido serlo antes, en razón de la 
feclm en que aquélla fué promulgada : p, 635. 

PlutumltQto u al Mérito d« Intorpadctta df] x*mno «xtr««rdls*rto. 

114. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
cuestiones constitucionales planteadas por primera vez en el 
escrito de interposición de aquél, a pesar de que eran previsi- 
bles en el momento de contestarse la demanda : p. 213. 

115. Si la demandada solicitó en su alegato que no se aplicara 
el art. 28 de Ja ley 13.264 ]iara decidir el punto referente a 
las costas del juicio —sino el nrt. 9 del decreto 17.920/44— 
sin plantear cuestión constitucional alguna que tampoco for- 
muló en el memorial que presentó en segunda instancia, y, 
por su parte, la actora pidió en su alegato que lo relativo a las 
costas fuera resucito con arreglo a lo dispuesto en el precepto 
primeramente meucionado —pretensión que sostuvo en segunda 
instancia—, es evidente que la posibilidad de un pronuncia- 
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miento que decidiera la cuestión en forma contraria al criterio 
sustentado por la demandada era, pues, claramente previsible 
desde primera instancia; por Lo cual corresponde rechazar la 
supuesta violación de ta defensa en juicio invocada y declarar 
que las cuestiones constitucionales en que se pretende fundar el 
recurso extraordinario, planteadas por primera vez en el escrito 
de interposición, lian sitio tardíamente introducidas en el pleito 
e impiden admitir la procedencia de aquél, aunque se invoque 
lo dispuesto en el art. 95 de la Const. Nacional, vigente con 
anterioridad a las presentaciones mencionadas: p. 254- 

116. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
cuestión referente a la violación del principio de la igualdad 
que, pudiendo haber sido oportunamente planteada, lo fué 
tardíamente en el escrito de interposición de aquóh p. 543. 

117. Xo procede el recurso extraordinario interpuesto contra 
una resolución del Ministerio de Marina y fundado en la in- 
coustitucionalidad del tribunal constituido con arreglo al art. 
1027 del Digesto Marítimo y Fluvial y en la violación de la 
defensa, cuestiones que el apelante no planteó ante el tribunal 
administrativo; p. 113!). 

118. Es tardía la invocación de la pretendida arbitrariedad 
del fallo de segunda instancia, para fundar en ella el recurso 
extraordinario, cuando dicho pronunciamiento es confirmatorio 
del dictado en primera instancia y éste, a su vez, fué susceptible 
de la ni Unta objeción no formulada en los autos; p, 1205, 

Utt*á«fl«Mn <U l» coMttfn Mmi yac U MUI — cU, 

119. La introducción de la cuestión federal por la sentencia 
no es admisible en los casos en que el agravio proviene del no 
acogimiento de peticiones del recurrente, posibilidad siempre 
susceptihle de previsión ¡ p. 1136. 

Interposición del ricura), 

Trrmiro. 

190. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto en 
subsidio de loa de revocatoria y nulidad ¡ p. 264, 

Fundamrntn. 

131. Es improcedente el recurso extraordinario, si en el escrito 
en une se interpuso se ha omitido la pertinente referencia a los 
hechos de la causa y a la relación que los mismos y las cues- 
tiones en ella debatida guardan con la cuestión federal que se 
pretende someter a la decisión de la Corte Suprema: ps. 29, 
JO. 124, 730 y 1205. * 
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Es improcedente el recurso extraordinario insuficiente- 
mente fundado al interponerlo: ps. 1454 y 1457. 

123. Es improcedente el recurso extraordinario insuficiente- 
mente fuudado al interponerlo, sin que la remisión a lo ex- 
puesto en aetuai iones anteriores supla Ja debida fundamenta* 
ción : p. 1455. 

Resolución. 

Limitas del pronunciamiento. 

134. El pronunciamiento de la Corte Suprema por la vía del 
recurso extraordinario debe limitarse a las cuestiones man- 
tenidas en la instancia de las oportunamente planteadas por el 
recurrente: p. 244, 

125, La Corte Suprema debe limitar su pronunciamiento a 
las tuest iones propuestas en el escrito en que el recurso extra- 
ordinario se dedujo: p. 684. 

120. Puesto que las cuestiones referentes a la aplicación del 
principio de la retroactividad de la ley penal más favorable al 
imputado, conforme al precepto del art. 29 de la Constitución 
Nacional y al de igualdad del art. 28 de la misma, fueron las 
únicas introducidas y articuladas con anterioridad a Ja sen- 
tencia de segunda instancia, a ellas debe limitarse el pronuncia- 
miento de Ja Corte Suprema en el recurso extraordinario: 
p. 730. 



Bovociclón da la sentencf» apelad», 

127. Revocada por Ja Corte Suprema la sentencia apelada por 
recurso extraordinario, en ratón de tener como fundamento una 
inteligencia distinta de Ja atribuida por aquélla al art. 6* de 
ta ley de marcas de fábrica 3975, corresponde devolver los 
autos a tos tribunales de la causa, para que se pronuncien sobre 
et fondo del asunto: p. 152. 

128. Revocada por la Corte Suprema la sentencia apelada 
por recurso extraordinario, en ratón de tener como funda- 
mento una inteligencia distinta de Ja atribuida por aquélla al 
art. 58 del deereto 31.665/44 —ley 12.921—, corresponde dis- 
poner que Jos autos vuelvan al tribunal de origen, para que 
dicte nueva sentencia : p. 589, 

129. Revocada por la Corte Suprema la sentencia que recha- 
zaba la demanda por considerar p rescripta Ja acción, corres- 
ponde devolver los autos a la Cámara para que se pronuncie 
sobre el fondo del asunto : p. 635. 

130. Puesto que la deficiencia de la resolución aduanera que 
dispone "sobreseer ciento catorce monedas de oro mejicanas " 
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quita n la sentencia apelada el fundamento en que se apoya, y 
orí va al recurso extraordinario de la base que se le atribuyera, 
o wu la interpretación de los arts. 48 y 49 de la ley 12.964, 
cor responde revocar dicha sentencia y devolver las actuaciones 
al tribunal cíe origen para que dicte nuevo pronunciamiento: 
p. «71. 

131. lí evocada por la Corte Suprema la sentencia apelada por 
recurso extraordinario, por haberse violado la defensa en juicio* 
corresponde devolver el expediente al tribunal de procedencia, 
a fin de (pie la causa acá tramitada con arreglo a derecho: 

I» 

133. Declarada por la Corte Suprema la inconstitucional ¡dad 
del art. 2t¡0 del der. reglamentario de la ley de Aduana 11.281 
(t. o.), en la parte que establece una multa fija de o$s. 1000. 
dicho Tribunal puede, cu ejercicio de la facultad que establece 
el art. lf> de la ley 48, revocar la sentencia apelada y ajusfar 
la multa al valor de la mercadería en infracción; p. 780. 

133. Revocada por la Corte Suprema la sentencia apelada por 
recurso extraordinario, por considerar que. producida lu reso- 
lución aduanera cu un sumario por contrabando y pasados los 
antecedentes respectivos a la justicia, para su juzgamiento 
—durante la vigencia de la ley 11.281, anterior a la n* 12.964 — 
no corresponde retrotraer el procedimiento a mérito de lo dis- 
puesto en el art. 49 de esta última, deben devolverse los autos 
al tribunal de origen, para ipie se pronuncie como corresponde: 
p. 790. 

134. >ío habiéndose proscripto la acción correspondiente a la 
infracc ión al »rt. 74 de la Ley de Aduana (T. O ), hallándose 
plenamente acreditada la comisión de ésta por Iti sociedad ven- 
dedora de la máquina c implementos que introdujo con libe- 
ración condicional de derechos, y dado el largo tiempo trans- 
currido, procede, por aplicación de lo dispuesto en la segunda 
parte del art. 1(¡ de la ley 48. que la Corte Suprema revoque 
la sentencia apelada que declara p rescripta la acción y con firme 
la decisión aduanera que impone una multa a la infractora: 
p. 1107. 

135. Si tanto el fallo de primera instancia — explícito en 
cuanto a la procedencia del pago por el expropiante del im- 
puesto a las ganancias eventuales — como el de la Cámara 
respectiva — ¡it que corresponde atribuir igual inteligencia — 
son contrarios a la jurisprudencia tic la Corte Suprema, con 
arreglo a la cual en el juicio de expropiación y sin audiencia 
del Fisco no corresponde acordar indemnización alguna |K>r 
razón del pago del referido gravamen, debe el Tribunal, enteu- 
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diendo por la vía del recurso extraordinario — y no siendo 
necesaria más sustanciación — revocar ta sentencia de segunda 
instancia : p. 1196. 

136. Itevoeoda por la Corte Suprema la sentencia apelada por 
recurso extraordinario, en razón de tener como fundamento 
una inteligencia distinta de la atribuida por aquélla a deter- 
minados precepto» de la ley de marcas de fábrica X* 3975, 
Corresponde devolver los autos al tribunal de origen, para (pie 
se pronuncie acerca de la oposición deducida por la a Hora, 
con sujeción a lo decidido por el Tribunal : p. 1412. 

Poitas. 

137. El punto referente a las castas correspondientes a las ins- 
tancias ordinarias es ajeno a la jurisdicción extraordinaria 
de la forte Suprema, y mediando revocatoria, incumbe a los 
tribunales propios de la eausa decidir lo relacionado con el pago 
de las mismas. 

Las costas de la instancia extraordinaria deben ser pagadas 
en el orden causado: p. 717. 

138. Xo le corresponde a la Corte Suprema, entendiendo en 
la causa por la vía del recurso extraordinario, decidir respecto 
de las cuestiones accesorias del pleito, entre las que se en- 
cuentran las referentes a intereses, y a las costas de las ins- 
tancias ordinarias: p, 717. 

139. Las costas del recurso extraordinario deben ser satisfe- 
chas en el orden causado: p. 717. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION ('). 
Segunda instancia. 

1. La simple referencia a los escritos presentados en primera 
instancia no constituye la expresión de agravios necesaria para 
sustentar el recurso ordinario de apelación. Por el contrario, 
es suficiente a los efectos expresados el memorial <pie, no 
obstante su brevedad, permite apreciar claramente los errores 
que el apelante atribuye al fallo recurrido y los puntos sobre 
los cuales debe recaer el pronunciamiento del tribunal de al- 
zada: p. 242. 

Tercera instancia, 
CtontiaUdadn. 

2. Es procedente el recurso ordinario de apelación en tercera 
instancia interpuesto durante la vigencia de la ley 4055, si el 



(i) Ver tnnibtfn: líteurw ost mor dina río, 7, G4. 
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intuito discutido en el juigio en que en parte la Nación excede 
de cinco mil peso»: ps. 67, 88, 93, 97, 101 t 136, 151, 173, 183, 
280. 409, 544, 745, 873. 1049 y 1273. 

S. Revocada por la Corte Suprema la sentencia recurrida por 
la vía del reñirán ordinario de apelación, en razón de considerar 
inobjetable — contra la opinión de la respectiva Cámara Fe- 
deral — la protesta formulada por la actora, que demanda' a la 
Naeíód por devolución de derechos de Aduana, corresponde 
devolver los autos al tribunal de su procedencia,, para que se 
pronuncie «obre el fondo del asunto : p. 902. 

4. VA recurso ordinario de apelación en tercera instancia 
procede ante la Corte Suprema en los casos previstos en el art. 
24, inc 7', ap. a), de La ley 13.998: p. 2(i7. 

5, Son procedentes los recursos ordinarios de apelación en 
tercera instancia interpuestos: por la parte actora, cuando 
todavía regía la ley 4055, y por la demandada, durante ta 
vigencia de la ley 13.998 ~^art, 24. ine. 7*. ap, a) — , si los 
montos disentidos en el juicio en que es parte la Nación exce- 
den, respectivamente, de cinco mil y cincuenta mil pesos: 
p. 299. 

•i Kl recurso ordinario de apelación cu tercera instaucía pro- 
cede ante la Corte Suprema si ha sido interpuesto con ante- 
rioridad a la vigencia de la ley 13.998 y se halla en discusión 
un monto superior al "establecido por el art. 3» ine. 2*, de la 
ley 4055 ¡ p. 331. 

7. Tratándose del recurso nrdinario de apelación para ante 
la Corte Suprema, el requisito del valor discutido no ha su- 
fridn modificación ron la sanción de la ley 13.998 sino en 
rúan lo al monto, siendo, por lo demás, clara dicha ley en el 
sentido de que se trata de la suma debatida "en último térmi- 
no", lo que hace aplicable al caso la jurisprudencia existente 
sobre la materia. Por ello es improcedente el recurso, si de 
autos resulta que el valor debatido es inferior al mínimo esta- 
hlrridn por el art. 24. inc. 7*, ap, a), de la ley 13.998: p. 720. 

8. Es procedente el recurso ordinario de apelación cu tercera 
instancia interpuesto durante la vigencia de la ley 13.998 —art. 
24. inc. 7', ap. a) — , si el monto discutido en el juicio en que es 
parte la Nación excede de cincuenta mil pesos: ps. 758 812, 
StiS, 939, 1025, 1154. 1237, 1252. 1292, 1331, 1420. 1427 y 1432. 

9. Si ni la sentencia de secunda instancia ni la del juez que 
ella confirma, contienen disposición al puna por la cual se 
haya mandado apresar el informe de los peritos de ambas 
partes, cuyo desglose y devolución se pretende j»r la aetora, 
aludiendo a un auto de otro juicio que no se encuentra com- 
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prendido en e] pronunciamiento apelado; resulta evidente que, 
no existiendo en él la decisión que se impugna, no cabe resolu- 
ción alguna acerca del agravio invocado: p. 987. 

10. Es improcedente el recurso ordinario de apelación en ter- 
cera instancia deducido por la demandada, en un juicio de ex- 
propiación, si habiéndole i*onuedido ta sentencia recurrida todo 
cuanto solicitó, no ha podido ocasionarle agravio alguno: 
p. 1025, 

11. Son procedentes los recursos ordinarios de apelación en 
tercera instancia interpuestos: por la actora, cuando todavía 
luiría la ley 4055, y por la demandada, durante la vigencia de 
la ley 13.998 — art. 24. hit*. 7', ap. a) — t si los montos discutidos 
en el juicio en que es parte la Nación exceden, respectivamente, 
de cinco mi] y cincuenta mil pesos: p. 1031. 

12. Es procedente el recurso ordinario de apelación en tercera 
instancia interpuesto por la parte actora, cuando todavía regía 
la ley 4055, si el monto discutido en el juicio en que es parte 
la Nación excede de cinco mil pesos; no siéndolo, en cambio, 
el deducido por la demandada, durante la vigencia de la ley 
13.998 — art. 24, ine. 7*, ap. a) — , si el valor cuestionado por la 
minina con respecto a la suma que fija la sentencia apelada 
no excede de los cincuenta mil pesos: p, 1066. 

13. La norma legal que subordina la procedencia del recurso 
ordinario de apelación para ante la Corte Suprema al monto 
de la demanda, se refiere al de cada una de laa acciones indi* 
viduales acumuladas en un mismo juicio o al do cada uno de los 
procesos que las partes lian convenido luego en tramitar acu- 
muladamente y someter a una sola sentencia. 

Sin embargo, dispuesta la acumulación por la voluntad de las 
partes y admitida por el juez, si alguno de los juicios acumu- 
lados autoriza el recurso ordinario de apelación para ante la 
Corte Suprema, desde que la totalidad de ellos se sometió a 
una sola y misma sentencia, a todos debe regirlos la de la 
última instancia a que por su monto pueda recurrí rse en cual- 
quiera de ellos. Establecido, pues, que no habrá — sobre los autos 
acumulados — más que una sola sentencia, como en el caso el 
monto individual de ninguno de los juicios acumulados autoriza 
ta tercera instancia del art, 24. ine. 7', ap. a), de la ley 13.998, 
es improcedente el recurso ordinario para ante la Corte Supre- 
ma: p. 1212. 

Bwtoncti dtflnttrva. 

Concepto. 

14. El recurso ordinario en tercera instancia sólo procede 
respecto de las sentencias definitivas, o sea aquéllas que ponen 
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fin al pleito o impiden su continuación, siendo inaplicable para 
este recurso el procedimiento de equiparación admitido para 
el extraordinario, respecta de los autos que causan gravamen 
irreparable : p. 30. 

15. La tercera instancia ordinaria sólo procede respecto de 
las sentencias definitivas o sea de aquéllas que dirimen la 
controversia poniendo fin al pleito o haciendo imposible su 
continuación, a las que no corresponde equiparar otras reso- 
luciones que no revisten ese carácter, como la que se limita a 
decidir un incidente previo a Ja sentencia definitiva no dic- 
tada aún en la causa: p. 260. 

16. La tercera instancia ordinaria sólo se abre respecto de las 
sentencias definitivas, o sea aquéllas que ponen fin al pleito o 
impiden su continuación, siendo inaplicable para este recurso 
el procedimiento admitido para el extraordinario, respecto de 
los autos que causan gravamen irreparable; no pudiendo sus- 
tentarse tampoco, la apelación respectiva, en la naturaleza de 
las ciiest ¡cines allí contempladas: p. 1141. 

* 

Re #f i htflinn r* a n (trio rr*. 

17. Es improcedente el recurso ordinario de apelación contra 
la resolución que reconoce a los peritos el derecho de ser com- 
pensados por los trabajos realizados hasta la fecha en que la 
ley 13/264 entró en vijrcneia más no por los posteriores y que. 
por ello, anula la reculación hecha en primera instancia y 
manda hacer las estimaciones pertinentes. Tal pronuncia- 
miento no tiene el carácter de sentencia definitiva que corres- 
ponde ni auto que regula efectivamente los honorarios: p. 331. 

Juicio» «n que U Nación en parte. 

18. No prncede el recurso ordinario de apelación ante la Corte 
Suprema deducido por el propietario del bien expropiado por 
la Nación, si la sentencia apelada se ajusta, en cuanto al precio 
ile la tierra, a la pretensión del dueño — exteriorizada en la 
contestación a ta demanda y en otras oportunidades — para 
quien ii" existe, en consecuencia, agravio alguno que haga pro- 
cedente el mencionado recurso: p. 100. 

19. Es improcedente el recurso ordinario de apelación inter- 
puesto después que entró en vigencia la ley 13,098, si falta eu 
autos la base necesaria para comprobar que el valor disputado 
—o sea la diferencia entre la suma estimada y aquélla en que 
sean regulados Ins trabajos de los peritos — excede el mínimo 
establecido por el art, 24. ine. 7». ap. a), de la mencionada ley; 
resultando también improcedente el recurso concedido al Fiscal 
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de Cámara en cuanto a los honorarios de dichos expertos, a 
cuyo efecto A* indiferente la circunstancia de que lo haya 
interpuesto durante la vigencia de la ley 4055: p. 331. 

20. Es procedente el recurso ordinario de apelación para ante 
lu Corte Suprema si la Nación es parte en el juicio — como 
sucede en la especie — por cuanto conforme con lo dispuesto en 
el art. 5* del decreto del P. E. n* 9877, del 25 de abril de 1949, 
ella tomó a su carpo los juicios que fueron consecuencia del 
descarrilamiento ocurrido en las proximidades de la estación 
La Cruz, Prov. de Corrientes, el 15 de junio de 1947: p. 532. 

Cium cximlnajcs. 

21. La ley 13.998 —art. 24, ¡tic. 7»— no incluye las sentencias 
que aplican penas por delitos comunes entre las susceptibles de 
apelación para ante Ja Corte Suprema por vía de recurso 
ordinario. Dicha ley procesal — de orden público — es aplicable 
a las causas en trámite, en tanto no afecte actos concluidos ni 
deje sin efecto lo actuado con arreglo a leyes anteriores, lo que 
en el caso no ocurre, pues el fallo apelado se dictó después de 
entrar en vigencia la mencionada ley; careciendo de relevancia 
la circunstancia de la paralización sufrida por el trámite de la 
causa, a los efectos de la procedencia de la apelación i p. 353. 

22. Es improcedente el recurso ordinario de apelación para 
ante la Corte Suprema, interpuesto por el Procurador Fiscal , 
si dicho recurso no lia podido comprender la absolución de uno 
de los imputados, desde que esa medida fué solicitada por el 
propio recurrente; p. 1192. 

23. La ley 13.998 —art. 24, ine. 7»— no incluye las sentencias 
que aplican penas por delitos comunes entre* las susceptibles 
de apelación para ante la Corte Suprema por vía del recurso 
ordinario. Dicha ley procesat es aplicable a las causas en 
trámite, mientras no afecte actos concluidos ni deje sin efecto 
lo actuado con arreglo a los leyes anteriores, lo que en el caso 
no ocurre, pues el fallo apelado se dictó después de entrar en 
vigencia la mencionada ley : p. 1250. 

RECUSACION. 

1. Las recusaciones manifiestamente improcedentes deben ser 
rechazadas de plano : p. 780. 

2. El parentesco del juez ron los abogados de los litigantes no 
es causal de excusación ni de recusación, según la ley N» 50; 
p. 780. 

3. Es inadmisible la recusación fundada cu el juicio político 
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promovido contra uno de loa Ministros de la Corte Suprema, 
por el letrado patrocinante de los recurrentes ; p. 780. 
4. Es improcedente la recusación sin causa en los recursos de 
hecho: p. 780. 



Ver: Impuesto a los réditos, 10. 1 

REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS. 

Ver: Aduana, 2, 5, 7 j Ciudadanía y naturalización, 2, 3; Cons- 
titución Nacional, 10; Poder Ejecutivo, 1; Recurso extraordi- 
nario 19, 25 i Servicio militar, 1. 

REGLAMENTACION GENERAL DE IMPUESTOS IKTER- 



Ver: Impuestos internos, 10, 11. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA FEDERAL Y LE- 
TRADA DE LOS TERRITORIOS NACIONALES. 

Ver: Incompatibilidad, 1. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ver : Superintendencia, 8. 

REMISION DE AUTOS ( L ). 

1. La reserva hecha por la Corte Suprema en cuanto al man- 
tenimiento de relaciones con los otros Poderes del Estado en 
representación del Poder Judicial, no sustrae a los jueces y 
tribunales nacionales la jurisdicción que les corresponde res- 
pecto de la procedencia de la remisión de expedientes que ante 
aquéllos tramitan solicitada por otras autoridades. Tal cues- 
tión es de jurisdicción originaria del tribunal requerido, y en 
ella no cabe entender a la Corte Suprema, sino en la medida 
que lo autoricen recursos legales deducidos en forma: p, 241, 

RENUNCIA <■-■>. 

1. Es nula la remisión voluntaria de los derechos de sus 
hijos menores hecha por los padres: p. 221. 



(t) Ver también: B*«urw extraordinario, 07. 
(2) Ver también: Concesión, 2; Jubilación y pensión, 2; Super- 
íntcndt'Dcb, 1. 



RETROA CTIVTDA T> j y 

&EPEE8EHTAOION DEL FISCO. 

Ver: Expropiación, 6, 17, 31, 53; Recurso extraordinario, 26. 
EESPOMMABRIDAD DEL B3TAJD0 

Ver: Daños y perjuicios, 3, 4, 5, 6, 7. 

- 

RESPONSABILIDAD PENAL. 

Verr Homicidio, 2. 

RBTABDO DE JUSTICIA. 

Ver; Recurso extraordinario, 107. 

BBTBOAOTXTIDAD ('). 

Ltí^níSi™ í**? 1 ™" lm Procedimientos son de inme- 
diato aplicables a los juicios en tramite, en tanto no se inv£ 
iden actuaciones cumplidas con arreglo a las leyes anterior^ 

gadas en el juicio y aún no definitivamente regulada!: p 30. 

7n tZl*l" ™ n a P lic * b[ <* a las ««isa* en tramite, 

en tanto no afecten actos concluidos ni dejen sin efecto lo 
actuado con arreglo a las leyes anteriores: pa 353 y 719 
3. No hay derseho adquirido a ser juzgado eon arrerfo a d* 
t™„ado procedimiento y las leyeí^Tlo reglaTs^ api t 
SS&Ai" T?" B^S ** MI no afeiten los «tos 
eyeg anteriores, lo que no ocurre en el caso de un nranesA 

W ; ** Ia Cámara b * Mm^^ 

tL&T ¡¡¡¡EES*"* 1 . consa « r *d» Por el **. 29 de la Consti- 
Saáfp^íPS^ Iejr má * Arable al 

W&-£BPf3S¡í% de ^ rmflnente - Carecen * éste 
¡m» ArlSSz ? <* ue claramente temporarias y 

«mi de emergencia. Menos todavía cabe atribuir caréete/ de 

KS^LIr^ /' modificatorb d^troí 

™™«í^ ? ue sucesivamente de igual modo como 

ITtm^T ^ff? d V a n ° ma W pertinen^preS 
en ia misma, de fácil y frecuente mutabilidad v óue nn«fo 
alcanzar hasta la desincríminación del hecho : p 730* PUed * 

(i) Ver también: Constitución Nacional, 28. 27- Cortaa. fl- p™ 
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6. U tesis de que el decreto N* 18.229/43 no puede ser apli- 
cado a operaclonea realizadas con anterioridad a la fecha del 
misino, puesto que las panancias habían sido devengadas y 
sería darle carácter retroactivo — con lo que se lesionaría el 
art. ItJ de la Constitución de 1853, mantenido como urt. 28 
de la actual —sólo resultaría viable sí existiera un convento 
entre el contribuyente y el Estado mediante el cual se hu- 
biera acordado que, en tales condiciones, ese derecho se ¡n- 
eorporaría al patrimonio del deudor, o si el Estado mediante 
la intervención de sus agentes hubiese aceptado una liquida- 
ción presentada por el deudor del impuesto Ü otorgado el 
riTnsprindidite recibo de papo, l^os impuestos pueden tener 
cuntí ter retroactivo pites ello se conforma con la naturaleza 
de toda ley impositiva, desde que la parte de propiedad que 
loma el gravamen es generalmente adquirida antes de su san- 
ción, a pesar de lo cual puede aplicarse sin agravio constitu- 
cional puesto que se trata de un acto de trobierno emanado de 
una potestad pública y destinado a integrar las rentas de la 
Nación frente al cual no es posible invocar derechos adqui- 
ridos, mientras se mantenga dentro de límites lógicos teniendo 
cu cuenta siempre la equidad y proporcionalidad establecidas 
en el art. 28 de la Carta Fundamental: p. 1237, 
6. Las normas de procedimiento son aplicables a las causas 
pendientes cu tanto no afecten actos concluidos ni dejen sin 
erecto lo actuado con arreglo a leyes anteriores. No obsta a 
di.-iia solución el art. 2» de la Constitución Nacional, porque 
este sóln se refiere a la ley penal más favorable al imputado, 
sin comprender a las leyes procesales, regidas por otros prin- 
cipios que imponen su aplicación inmediata cu tanto no medien 
las circunstancias a que antes se ha hechn referencia: p. 1250. 

ROBO. 

Ver: Homicidio. 1. 3; Pena. 1; Prueba, 4. 



SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION. 

Ver: Kecurso extraordinario, 7C. 

SECRETARIOS. 

Ver: Superintendencia, 2, 7. 

SEGUNDA INSTANCIA, 

Ver: Constitución Nacional. II. 



SKRV1CI0 MILITAR 1706 

8EOUBO (>). 

1. Los contratos de seguro flotante ofrecen, en cuanto a la 
realidad del valor asegurado durante el ciclo de su vigencia, 
profunda diferencia con los contratos de seguros de prima fija 
y determinada, ya que en aquéllos el monto exacto de la prima 
se ajusta periódicamente, a cuyo efecto el asegurado debe llevar 
un registro completo de las sumas aseguradas. Una es, pues, 
la suma límite de la responsabilidad del asegurador por cada 
remesa, y otra distinta, los valores que resultan efectivamente 
asegurados por la aplicación sucesiva del seguro flotante, du- 
rnnte el plazo de vigencia del contrato ¡ p. 1378, 

SENTENCIA. 

Vert Constitución Nacional. 1, 4, 5, 9, 10, 13, 15, 22, 23, 27; 
Contrato de obras públicas. 1; Cosa juzgada, 2, 3, 4; Costas, 
1. 2. 3, 7, 8, 10. U. 12, 13, 14; Daños y perjuicios. 7; Emplea- 
dos públicos, 3, 4; Expropiación, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 
15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 31, 32, 35, 36-, 40, 41, 43. 
51, 52, 54; ferrocarriles, 1; Homicidio, 2, 3; Honorarios, 2; 
Impuesto' a tos réditos, 9, 10; Impuestos internos, 2, 4, íí; In- 
tereses, 1; Jurisdicción y competencia, 12; Marcas de fábrica, 
5; Mensura. 1; Recurso de nulidad, 1, 2, 3, 6, 7; Recurso 
extraordinario, 6. 8, 15. 37. 38, 40, 41, 48, 51, 68, 72, 73, 77, 
78 79. 84. 86, .89. 90, 94. 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 
105. 106. 118, 119, 126, 127, 128, 130, 131, 136; Recurso ordi- 
nario de apelación, 1, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 23; Vio- 
lación, 1. 

SERVICIO MILITAR <•>. 

1, Con arreglo a los arts. 30 y 33 de la ley orgánica del ejér- 
elt0 12.913— y el art. 22 de su decreto reglamentario, no 
corresponde considerar infractor al sorteado que no se presentó 
en f»u oportunidad a la autoridad militar respectiva^ por no 
haber sido convocado en la forma dispuesta por la ley y el 
decreto que la reglamenta, es decir, por cédula remitida por 
correo al domicilio correspondiente, ni haber tenido conoci- 
miento del llamado: p, 144. 

2. Hállase exento del servicio militar el eiudadauo cuyo her- 
mano mellizo no solicitó ser exceptuado y está incorporado 
cerno conscripto: p. 1438. ; -. 



'i) Ver timibién; Constitución Nacional, 14; Implícito» interno», 7; 



Ley fie st-lloa, 4. 

(2) Ver también;' Rcenrsn extraordinario, 95. 
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Ver: Conexión, 1 j Corporación de Transportes de la Ciudad 
de Buenos Aires, 2 ; Daños y perjuicios, 6; Empleados púbÜcoT 

mM ^ lf Rec ™ «^rdina- 

■OBKlttOflWTO <»). 

la M&fafé^ del art ; 29 de Ia Constitución Nacional 
dcX fe T^" m e \ wbreseimiento provisorio com- 

porta, sino Ja insuficiencia de los elementos de juicio logrados 
hasta ese momento, pero que puede ser altane 

p 534 transcurso del tiempo que el precepto indica: 

SOCIEDAD. 

Ver: Aduana, 18; Concesión, X; Constitución Nacional, 14, 
IL V Imp,le8to ' **£P9H» * *<« beneficios extraordina- 
ZlLu !' npUe8, ° tt Ioa rédÍto8 > I»? Impuesto. internos? 11; 

fesiones liberales, 1, 2; Recurso extraordinario, 5, 57/ 74* 134, 
SOCIEDAD AKOHIMA. 

Ver: Impuesto a los réditos, 9; Recurso extraordinario, 43. 
SOCIEDAD OOICYUGAL. 

Ver: Impuesto, 1. 

SUOESIOtf. 

Ver: Acumulación de beneficios, 1; Constitución Nacional Ü- 
Impuesto a los réditos, 8; Jubilación de empleados nacionales,' 
4, Jubilación y pensión, 3; Recurso extraordinario, 53, 54 y 5U 

SUELDO. 

Ver: Empleados públicos, 3, 4; Superintendencia, 2. 

SUICIDIO. 

Ver: Homicidio, 6. 

k áJ¿ Aduana, 15; Empleado! públicot, 3, 4; Homicidio 

5; Jurud.«.6n y competencia, 5; fleeur» extraordinario 1|)2, 108, 13ü! 
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fUPXRiMTEHl>XlfOIA. 

1, El art. 4* de la Acordada de la Corte Suprema del 16 de 
febrero de 1950 trata de la» actuaciones de superintendencia 
que deban llegar a ella, tales como pedidos de licencia, envío 
de renuncias, etc., y también reglamenta la forma en que tos 
tribunales nacionales deberán iniciar las gestiones que consi- 
deren necesario realiear ante los poderes públicos, tales 
como la provisión de útiles, mejoras de locales, etc. Es con el 
fin de supervisar tales gestiones que, en ejercicio de la fa- 
cultad que le otorga el art. 94 de la Constitución Nacional, el 
Tribunal se ha reservado el mantenimiento de relaciones con 
los otros poderes del Estado en representación del Poder Ju- 
dicial: p. 241. 

S. No corresponde a la Corte Suprema pronunciarse por vía 
de superintendencia, sobre la consulta que acerca de una cues- 
tión de derecho — liquidación de la diferencia de sueldos entre 
el que percibe un empleado y el del secretario electoral, dorante 
el tiempo que aquél se desempeñó como tal— le ha sido for- 
mulada por un jues nacional de 1* instancia: p. 361. 
8. Toda ves que la declaración como testigo es una obligación 
impnesta por la ley y ajena al cumplimiento de sus funciones 
por los empleados y funcionarios dependientes de la Corte 
Suprema, corresponde qne ésta no haga lugar al pedido for- 
mulado por nn Jnes Nacional de la Capital de que se disponga 
la concurrencia de un oficial de justicia y de nn empleado 
notif icador a prestar declaración como testigos, en el juicio en 
que el magistrado se dirige al Tribunal : p. 364. 

4. La distribución del trabajo entre los empleados del jua- 
gado incumbe al juez respectivo, cuyas resoluciones no son, 
en principio susceptibles de recurso. Por ello corresponde que 
la Corte Suprema desestime la queja deducida por un emplea- 
do y le llame la atención sobre la necesidad de su contracción 
al trabajo y de su sumisión a la disciplina: p. 722. 

5. No catando autorizada por la ley 13.998, ni por la 13.264, 
ni sus decretos reglamentarios, es improcedente la intervención 
de la Corte Suprema por vía de superintendencia en el expe- 
diente administrativo tramitado ante la Cámara Regional Pa- 
ritaria de Conciliación y Arbitraje Obligatorio de Buenos Ai- 
res; p. 1099. 

& No corresponde ejercer las facultades de superintendencia 
que el art. 59 de la ley 13.996 acuerda a la Corte Suprema, 
en el caso en que las observaciones formuladas por el agente 
fiscal con respecto a la actuación de los Médicos de los Tribu- 
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nales en determinada juicio, fueron considerada» y desvir- 
tuadas por el respectivo tribunal de apelación : p. 1099, 

7. El acierto o error de loa jaeces de la causa en la solución 
de la misma nn autoriza, como principio, la revisión de sus 
pronunciamientos por medio del ejercicio de las facultades de 
superintendencia de la Corte Suprema, que no son una vía 
indirecta utilizable para la reconsideración de puntos propios 
de la competencia de otros tribunales. Si, además, las cuestio- 
nes sobre cuya base se requiere la intervención del Tribunal, 
han dado lugar a pleito civil pendiente ante el mismo juez que 
ha conocido de la denuncia criminal y, en lo que hace al secre- 
tario, su intervención o apartamiento del juicio es también 
punto ajeno a la jurisdicción de la Corte — art. 112 Cód 
de Procedimientos en lo Criminal— corresponde que se' archi- 
ven sin más tramite las respectivas actuaciones; p. 1496. 

8. El art. 31 del Reglamento para la Justicia Nacional no 
impone a los funcionarios del Ministerio Público que enumera 
la obligación de participar en el registro del personal del res- 
lectivo juzgado nacional, ni tal obligación puede ser estable- 
cida por el juez titular de aquél, carente de superintendencia 
sobre los primero*, por ello, el Defensor Oficial ante el Jua- 
gado nacional de que se trata no está obligado a acceder a la 
invitación formulada, en el precitado sentido, en uno de los 
punto» de la Resolución Interna de dicho Juzgado: p. 1496. 

9. Tanto las penalidades previstas en el art, 17 de la ley 
13.998, para los funcionarios y empleados judiciales, como las 
enunciadas en el art. 18 para los litigantes, sus apoderados y 
abogados o para terceros, son correctamente denominadas san- 
i -¡mies y aparecen literalmente comprendidas en el art. 19 que 
menciona los recursos susceptibles de deducirse contra ellas. 
La circunstancia de que las sanciones aplicadas a su personal 
por Jos jueces y cámaras, deban ser puestas de inmediato en 
conocimiento de la Corte Suprema, responde a atendibles ra- 
zones de información, que requiere el ejercicio de la super- 
intendencia adjudicada por Ja misma ley al Tribunal. No debe 
entenderse que se imponga así a la Corte Ja revisión necesaria 
y automática <!e cualquier medida disciplinaria aplicada por 
cualquier autoridad de la justicia nacional, sin perjuicio de las 
indudables facultades de superintendencia directa, que con 
arreglo al art. 14 de la ley, el Tribunal puede originariamente 
ejercitar ; p. 1497. 

10. Son ajenas a la jurisdicción de la Corte Suprema por vía 
ild ejercicio de sus facultades de superintendencia las disposi- 
ciones que integran |a resolución interna dictada por un juez 
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nacional en provincia "para racionalizar la instrucción de Joa 
sumarios de prevención, y lograr una mayor eficiencia y nn 
mayor (irado de cooperación con el Juzgado Nacional. *' por 
parte de las autoridades policiales: p. 1501. 

gjgjjpji CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA BE 
BUENOS AIRES. 

Ver: Pago, 4; Recurso extraordinario, 109. 

* 

T 

TARIFAS. 

Ver : Concesión, 1 ¡ Impuesto a las ventas, 1. 
TASACION. 

Ver: Expropiación, 3, 4, 5, 6, 7, 8 P 9, 10, 11, 12. 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 
34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 49; Impuesto, 3; Recurso extraordi- 
nario, 105. 

TERCEROS. 

Ver: Constitución Nacional 15; Recurso extraordinario 23- 
Superintendencia, 9. 



Ver: Aduana, 7; Constitución Nacional, 5; Contrato de obras 
públicas, 1; Ley de sellos, 4; Perenrión de instancia, 1; 
Prescripción* 2, 9; Recurso extraordinario, 8, 33; Seguro, 1: 
Sobreseimiento, % 

TERRITORIOS NACIONALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9, 26, 

TESTIGOS. 

Ver: Aduana, 13; Prueba, 3; Superintendencia, 3. 
TIERRAS PUBLICAS. 

1. Es justo que, para el cobro de derechos de pastaje, el con- 
tralor del número de cabezas de ganado que pastaron en la 
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propiedad fiscal Be haga de común acuerdo entre ambas partea ; 
pero ello no ea posible si el ocupante se introduce en el parque 
vecino sin dar noticias ni convenir arriendo alguno, ea decir, 
sin solicitar el correspondiente permiso ni el contralor oficial. 
Corresponde, así, atenerse a la liquidación practicada por los 
inspectores fiscales en cuanto no resulte desvirtuado por la 
prueba del deudor i p. 544. 

TRANSACCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2. 
TRATADO* 

Ver: Recurso extraordinario, 51. 
TRIBUNAL DE TASACIONES. 

Ver: Costas, 2, 9, 11; Expropiación, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 49 ¡ Recurso extra- 
ordinario, 105. 

TRIBUNALES MUNICIPALES DE FALTAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 12. 

V 

UNIDAD ECONOMICA FAMILIAR. 

Ver: Condominio, 1. 

USUFRUCTO. 

Ver : Impuesto a los réditos, 7. 

V 

■ ■ k 

VIA PUBLICA. 

Ver: Impuestos internos, 6, 

VINOS. 

Ver: Impuestos internos, 8, 9, 10, 11. 
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1. Probada en autos la violación de una menor y ta relación 
de parentesco existente entre ésta y el autor del delito —por 
la respectiva partida de nacimiento—, y no surgiendo de las 
pertinentes constancias que el procesado haya recurrido, para 
la consumación de su delito, a los extremos contemplados en el 
inc. 3*, del art. 119 del Cód. Penal, el hecho debe encuadrarse en 
las previsiones del art. 119, inc, 1', en relación con el art 122 
del Código citado, debiendo tenerse en cuenta, al fijarse la 
pena, la edad de la víctima, asi como el medio ambiente que 
pudo influir en la comisión del delito, extremos todos ellos 
suficientemente contemplados en la sentencia recurrida, que 
condena al acusado a sufrir la pena de doce años de prisión : 
p. 743. 

■ 

Y 

YAXJmUBTO* PBTROLirXBOB nftOALH. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24. 



INDICE POR 



•ARTICULOS 



Constitución Nacional 
Anterior 



Art 

4. 120, 122, 123, 525, 6i»3, 695, 
746, 759, (130, 1087, 1210, 
1210, 1233, 1238, 1302, 1304, 
1305, 1539. 

5. 030, 121». 

14. 702, 703, 746, 750, 020, 930, 
1210, 1304, 1312. 

16. 120, 122, 123, 326, 4G7, 404, 
502, 665, 666, 690, 603, 694, 
606, 702, 746, 759, 929, 930, 
1210, 1219, 1237, 1238, 1244, 
1302, 1304, 1305. 

17. 83, 120, 132. 123, 326, 457, 
461, 470, 502, 603, 645, 695, 
702, 703, 746, 759, 929, 930, 
1033, 1035, 1051 , 1053, 10ÜB, 
1084, 1086, 1198, 1219, 1232, 
1233, 1295, 1304, 1312, 1433, 
1495, 1506, 1537. 

18. 107, 457, 464, 502, 1130. 

19. 502. 

20. 746, 759. 
26. 1179. 
£9. 759. 

31. 1086, 1210, 12Ü0, 1312. 

87. 120, 122, 123. 

67. Inc. 1. 525. 

67. Inc. 2. 746, 759. 

67. Inc. 8. 1179. 

67. Inc. 11. 205, 457, 464, 

67. Inc. 12. 1179. 

67. Inc. 27. 1357. 

87. Inc. 28. 1390. 

86. Inc. 2. 526, 603, 1162. 

86. Inc. 10. 391. 1390. 

C5. 157, 464. 

100. 120, 040, 091, 775, 1217. 



1302, 1405, 1421, 1428, 1433. 
101. 120, 640, 091, 775, 1217, 1302, 

1405. 
104. 704. 
108. 1179. 
110. UÍ20. 



Actual 



Art 

4. 350. 

17. 520. 

18. 1179. 
20. 107, 

22. 911, 914, 1458, 1534, 
26, 209, 259, 345, 520, 

28. 690, 696, 731, 732, 754, 736, 
1237, 1238, 1244, 1245, 1303. 

29. 35, 36, 107, 116, 118, 129, 
130, 144, 151, 259, 534, 540, 
710, 712, 728, 729, 731, 734, 
735, 742, 743, 885, 1224, 1225, 
1250, 1251, 1329, 1330, 1408, 
145S. 

31. 520. 
37. 1346, 1347. 
37. I. 401. 
37. t 1521. 

37. II. 1316, 1325, 1326. 
37. EL 2, 690 697. 
37. II. 3. 690, 697, 
37. m. 1. 521. 

37. m, 1 a 10. 1495. 

38. 18, 158, 350, 896, 1202, 1277, 
1417, 1495. 

68. Inc. 2. 350. 

08. Inc. 9. 1179, 1354, 1365. 

68. Inc. 11. 203, 206, 208, 209, 

210, 211, 089, 706, 708, 911, 

914, 1351, 1360. 
68. Inc. 12 1179. 
88. Inc. la 1355, 1365, 1360. 



1714 



INDICE FOX ARTICULOS 



E. 14 203, Sil. 

16, £03, 211, 350, 1355, 
1336, 1358, 1359, 1363, 1364, 
1365, 1366. 
83. Inc. 1. 1264, 1272. 
83. IBA. 2. 526, 790, 1162. 
83. Inc. 6. 731, 736. 
83. loe. 8. 133, 136. 
63. lac 9. 134. 
83. lBC. 15. 1486, 1488. 
94. 241, 773, 77», 1178, 1445. 

96. 115, 124, 157, 207, 20S, 218, 
254, 255, 256, 593, 594, 640, 
775, 913, 1179, 1207, 1210, 
1211, 1212, 1355, 1359, 1360, 
1363, 1365, 1366. 

98- 260, 261, 640, 938, 1207, 1212, 
1359, 1363, 1402, 1403, 1405. 

97. 704, 1360, 1458. 

98. 706, 708. 



Códift) Civil . 



Ají 

3. 7, 9, 16, 319, 371, 604, 
IT. 1098. 

37. 1124. 

30. 502. 

31. 502. 

38, 502, 

33. Inc. 1. 502. 

34. 936. 

35. 502, 

36. 302. 

42. 502, 511. 

43. 287. 

44. 1350. 
88. 1430. 

90. Inc. 3. 1360. 

90. Inc. 4. 1485. 
100. 60. 
297. 226. 
299. 226. 
338. 1287, 1288. 

342. 1285, 1280, 1287, 1288, 1289, 
1201. 

343. 1202. 

344. 1285, 1286, 1289, 1291. 
367. 1320. 

199. 7. 546, 553, 1086. 
502. 093. 

505, 7, 8, 13, 14, 19, 24, 25, 27, 
346. 

506. 27. 
511. 239. 



612. 239, 511. 
623. 848, 852. 
519. 311. 
62a 511. 
522. 511. 
539. 580. 
545. 850. 
648. 850. 
724. 7, 8, 13, 14. 
726, 26. 

764. 137, 197, 198, 209, 211, 693, 

904, 
788, 411. 

792. 7, 137, 211, 411, 526, 605, 693, 
904,1240. ' 

793. 605. 

794. 7, 693, 904, 1086. 
797. 7, 13, 14. 
796. 7, 13. 
816. 1270. 
826. 604. 
627, 604. 
828. 604. 
260. 233. 

14. 
14, 

14, 213, 239, 511. 
909. 14, 15. 
«11. 239, 
919. 978. 
922. 14. 
13. 

14, 15, 198, 213. 
933. 27. 
944. 14. 
979. 1515. 
1066, 281. 
1069. 281. 

1078. 281, 282, 451, 

1079. 262, 283. 

1080. 282, 283. 
1080. 281. 

1083. 282, 283, 288. 
1064. 281. 
1066. 281, 
1102. 282. 

1109. 281, 282, 288, 290, 294, 467, 
302. 

1132. 28Q, 289, 290, 291. 
1113, 281, 286, 289, 290, 291, 294, 
502, 

1122. 290. 

1123. 290. 

1137. 502. 

1138, 502. 



INDICE POR ARTICULOS 



1715 



1146. 0.7% 
1184, 413. 
1189. 847. 

US?! 230¡ 502, (Sil, Mi;, 849, 652, 
1527. 

UN. 230, 502, 511. 
1201. 500, 502. 
1902. 847. 
1394. Inc. 1, 481. 
1209, 1530 
365. 
1929. 592. 
1634 502. 

leas. 502. 

1970. Inc 6. 1182, 1185. 

1871. 1182, 

1872. 1182. 
1878. 1182. 
1877. 1183. 
1904. 1182, 1185. 
1951. 1182. 
1963. toe. 1. 247. 
1986. 247. 

1989. 247, 684, 686. 
1269. 
1480. 
1357. 
2349. Ine. 2. 1357. 
2340. IttC 7. 1357. 
9342. 1543, 1546. 
2342. tac. 1. 1544. 
2384. 1543. 
2469.. 1543. 

2611. 69, 75, 103, 645, 1035, 1051, 

1053, 1068, 1202, 1506. 
¿612. 89, 102, 478, 1506. 
2513. 1538. 
2518. 1469. 
2810. 69. 

9817. 228, 230, 231. 

2948. 1265. 
2957. 1265. 
3435. 224. 
3417. 224. 
3421. 224, 
3469. 229. 



365, 366, 1152. 
3900. 60. 
3998. 60. 
211. 

198, 205, 206, 206, 209, 211, 
404, 653, 560, 638, 707, 709, 
1123, 1124, 1125, 1129, 1391, 
1393. 

4027. 584, 1391, 1303. 



4027. Inc 2. 553, 560. 

4027. Inc. 3. 385, 393, 404, 553, 

580, 584. 
4030. 197, 198. 
4037. 1182, 1183. 
4044. 7, 16, 



Código do Comercio 

Art 
156. 124. 
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195. 797. 
199. 797. 

208, 1170, 1179, 1180. 
218. 230. 
265. 616. 
267. 756. 
296. 1227. 

504. Ine. 3. 1381, 1382. 
504. Inc. 4. 1381, 1382. 
856. 862, 1178. 
859. 1178. 
875. 1178. 
1351. 1178. 



Código do ggjjjj» jgjgr 

Art. 

117. Ine. 2. 1138, 1174, 1175, 

1247. 
161. 1137. 

636, Inc 2. 1486, 1488. 
827. 1176. 



Código do Minoría 

Art. 

2. Inc. 3. 1469. 
6. 1469. 



Art. 

2, 732, 1284. 

4. 1150. 
12 895. 
36. 678, 679. 
99. Inc. 3. 893. 
34. Inc. 6. 1440. 
34. Inc. 7. 1449. 
36. 1446, 1447. 
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37. Inc. b. luso, 1081. 

40, WÜ, 895, 899, 002, 1080, 1081, 
1448, 1431. 

41. 800, 805, 800, 002, 1080, 1081, 
1448, 14.11. 

45. 1440, 1452, 14,14. 

47. 1452, 14:14. 

52. 1I(H), 1101. 

55. 80,1, 002, 1452, 145¡(, 

50. Inc. 1. 1146. 1147, 1150, 

11.11, ina 
50. Inc. 4. 011, 014. 
62. 01, 63. 

62. Inc. 2. 1105. 
82. Inc. 5. H20. 

63. 1105. 

65. Inc. 5. 1 12H, 1120. 
T7. ''01. 

70. *W, 805, U01, 1448, 1451. 
BOL Inc. 2, 1080, 1104, 1445, 
144T. 
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163. Inc. 2. 804, 805. 

164. 890, 898, 002. 

165. 500, 1452, 1453. 
186. 1452. 1453. 
174. Inc. 5. 016, 
205. 1D93. 

212. 1302. 
233, 1389, 1392. 
277. Inc. 3. 017. 
282. 130. 
285. Í30; 
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71. 69. 

72. 847. 849, 852. 

73. 847, 8.12. 
77. 00, 

104. 840. 
UB, 8.12. 
206. 577. 
217. 1020. 
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222. 1063. 
240. 850. 
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7. 060. 

13. 272. 

10. 774, 777. 

23. 1400. 

23. Inc. ti 774, 775. 

23. Inc 2. 775, 777. 

23. Inc. 3. 128, 120, 773, 020, 

021, 1003, 1350. 

23. Inc. 4. 776. 

34. 127, 777. 
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50. 024. 

59. 025. 

60. 924, 925. 
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112. 1400. 
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£07. 820, 802. 

236. 536. 
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306, 821, 832. 

316. 803, 806. 

317. 800. 
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321. 803, 8011. 
337. 63. 

346. 63. 

357. 675, 800, 000. 

358. 075, 797, 8011, 000. 
368. Inc. 1. 797. 
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434. 535, 537. 
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435. Inc. í. 537. 
435. Inc. 2. 537. 
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436, 357, 540. 

443. Inc. 8. 820, 1195. 

454. 826, 1113, 1195, 1369, 1397. 

463. 805. 

46*. 03, 65. 

609. 809. 

519. 1108, 1120. 

536. 46. 

661. IoC. 4, 1282, 1283, 1284. 
670, 145. 
676. 145. 

587. 343, 344, 345. 



Código dto Faitai Municipal®* 
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28. 1097. 
31. 1097. 



Tratado do Derecho 
Internacional Privado do 
Montevideo 

DESECHO PROCESAL 



Art. 

1. 938. 



Convenio de compra ñor el 
Oobierno de la H Mitin de loe 
TI, 00. de propiedad 
Británica (1W47) 



Art. 

7. 1271. 

8. 246. 

8. Inc. a. 247 
8. Inc. b- 247. 
8. Inc. 247. 



IXm HAOIOMALM 

LeyaT 



Art. 

a ioo7. 

4. 775. 

6. 1359; 

13. 1359. 



Ley 48 

1. 1359. 

1. Inc. 1. 640. 

L Inc. 3. 1404, 1400. 
% 775, 1360. 

2. Inc 1. 1421, 1428, 1433. 
2. Inc 6. 1421, 1428, 1433. 
2. Inc. 8. 1178. 

2. Inc. 9. 1178. 

2, Inc. 10. 1178. ' 

3. 775. 

S. Inc 2. 777. 

3. Inc. 3. 128, 129, 920, 921, 

1093, 1350, 1442, 1444. 
3. Inc. 4. 775, 776, 1364. 

12. Inc 1. 1491. 

14, 118, 157, 220, 232, 321, 356, 
358, 359, 300, 368, 433, 535, 
540, 604, 640, 715, 716, 717 
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1329, 1363, 1457, 1529. 

14. Inc 2. 210. 

14, be. 3, 211, 232, 245, 279, 

968, 1133, 1134. 
16. 32, 33, 118, 157, 232, 262, 

321, 356, 358, 359, 535, 684, 

712, 732, 734, 1097, 1329, 

1363, 1410, 1458. 
16. 681, 78J, 790, 914, 1109, 1121, 

1122. 
18. 132. 



Ley 60 



Art. 

10. 849, 852. 

13. 513, 851, 1424, *430, 1436. 
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66. 846. 

74. 936, 937. 

77. 1434. 

86. 286, 290. 
124. 554, 566. 
127. 654, 565. 
132, 554, 566. 
142. 553. 
191. 847. 
219. 853. 
22L 853. 

232, 1284. 

233, 1029, 1298. 
296. 669. 
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242. 1284. 
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320. 109, 716. 
374. 821, 832. 



Ley 180 
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1. M9, 3-47, 470, 1197. 
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Ley 349 
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403. 
52. 388. 
66. 388. 
56, 3S9. 

61. 893, 
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85. 3SC, 393, 40.', 



Ley 775 
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30. 507. 
60. 504, 

68. 501, Mfj 512. 
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602. Sfil, 862, »83. 
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606. 057, 

612. 057, 060, 862. 

738. 808. 

767. 797. 
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867. 657. 
856. 658. 
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1032. 796, 807. 
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1036. 42, 44, 46, 47, 48, 658, 671, 
672, 673, 674, 670, 677, 678. 
fi71>, 681, 828. 

1037. 40, 47, 48. 

1038. 46, 48. 

1039. 47. 
1041. 797. 
1044, 797. 
1050. 797. 

1064. 488, 658, 680, 803, 836. 
1056, 489, 784, 785, 858, 859, 1111. 
1067. 784. 
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1080. 703. 

1063. 834, 842, 1109, 1U9. 
1084. H09 t 111». 
1086. 1110. 
1068. 1119. 
1089. 1100, 1119. 



Ley 1893 



Art. 
111. 1339. 



Ley 3873 



Art. 



5. Inc. 7. 1289. 



Ley 3907 



Art. 



1. I2«4. 



Ley 3764 



Art. 

10. 1152. 
87. 61. 
31. 1153. 

36* 000, 601, 602. 



Ley 8908 



Art. 



1. 1266. 
6. 1266. 



Ley 3952 



Art. 



1. 065. 



Ley 3075 



Art. 



1. 136, «11, 615, 617, 624, 031, 

«32, 1248, 1249. 
a Inc. 4. 1248, 1849. 
3. Inc. & 619, 1248, 1249. 

6. 152, 153, 154, 156, 157, 159, 
615, 617, 627. 

7. 1410. 

8. 1419. 

12. 614, 141!». 



14. 158, 1417, 1420. 

22. 614. 

41. 615, 616, 617. 

42. 610, 633, 634, 1410. 

43. 633. 

44. 610, 632, 634, 1414, 1416. 

46. 1419. 

47. 614, 631, 632, 633, 1416, 1419. 
68. 156. 



Ley 4056 
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3. 113, 669, 1143, 1359. 
3. Inc. 1. 320. 

3. Inc 2. 56, 80, 92, 95, 96, 
100, 108, 141, 172, 182, 190, 
284, 308, 320, 331, 337, 418, 
528, 529, 533, 534, 585, 661, 
662, 751, 830, 870, 900, 1046, 
1063, 1064, 1074, 1142, 1281. 

4. 1282, 1284. 
6. 604. 

9. 1177. 
10. 132. 
12. 728. 720. 
17. 1350. 

17. Ida 1. 1345, 1347. 
17. Inc. 4. 770. 



Ley 4182 



Art. 



3. Inc. 1. 846. 



Ley 434» 



Art. 

18. 1368. 
18. 682, 683. 
29. 1388. 
42. 1289. 



Art. 



1. 1183. 



Ley 4707 

Título III 



Art. 



16, 1123, 1124, 1125, 1127. 
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l 

Art. 




13. osa. 




Título IV 


Art. 




IS. Inc. 4 636. 




Uy 6492 


AlL 




1. 470. 




Uy 7029 




Axt. 




11. 344. 




Ley 10992 


AlL 




14 677. 




Lty 10.660 


Axt. 




39. 1289, 1290. 




Uy 10.096 



Ait 

1. Inc. 3. 3351. 

6. Inc . ¿ 1351. 

8. 363. 

7. 1182. 

B. tac 2- 363, 1182, 1185, 1187. 

9, 363, 1185. 



Lty 11110 



Art. 

3$. £23. 

41. 1316, 1319, 1323, 1324. 
41. In& 1. 1325. 
41, Ins. 3. 1325. 

41* Inc. 4 1316, 1317, 1384, 1325, 



Uy US43 



Art. 

1* 1268. 

4 1263, 1270. 



Ley 11.252 



Art. 

14 599, (tOO, 602, 603, 604, 605, 
«00, 607. 



Ley 11,374 



Art. 

1. 906. 
4. 906. 



Art 

30. 797, 

64 46, 47, 48, 672 r 676, 631, 
682. 

66. 791, 793, 803, 809, 311, 828. 

57. 795, 807. 

69. 802, 804, 807, 808. 

66. 872, 676, 681. 

69. 781, 785, 789, 826. 

76. 793. 



Uy 11,281 

(T. O ) 

— i 

Art. 

64 44, «72, 673, 674, 677, 678, 

679, 681, 682. 
66. 793,. 803. 
«7. 795. 

64 42, 44, 672, 673, 674, 675, 
676, 677, 678, 679, 681, 797, 
824 

«9, 488. 

74 834, 835, 836, 837, 842, 843, 
844, 1103, 1109, 1111, 1112, 
1114, 1117, 1118, 1121. 

6& 637, 638, 660, 673, 786, 781, 
782, 788, 787, 783, 789, 799. 

82. 802, 804, 307, 808. 

«L 48, 1109, 1119. 

94 46, 707. 

99. 37, 38, 39, 40. 
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Ley 11.285 



Ait. 

4. 27. 

5, 24, 25. 
25. 12. 

27. 27. 



Ley 11587 



Axl. 



9. 350, 351. 



Ley 11.390 
(T. O.) 



Art, 

33, Inc. 7, 1386. 

42. Inc. 8. 368. 

47. 1378, 1381, 1385, 1386. 



Ley 11580 



Art. 




91. 270. 




22. 270, 517, 521. 




36. 278, 279. 




Ley 11.682 


Art. 




1. £7. 




Ley 11585 


Art. 




1. 1153. 




2. 1153. 




3, 1108, 1118, 1121. 




Ley 11.586 


Art. 




9. 7*8. ■ 




Ley 11.588 





Art. 



3. 138, 140, 142. 



Ley 11.63* 


Alt. 




1. 


1308. 


Ley 11.658 


Art, 




1. 


Inc. 3. 51, 52. 


12. 


51- 




Ley 11,673 




(T. 0. en 1943) 


Art. 




10. 


389, 


11. 


¿80. 


Ley 11.683 


Art. 




20. 046. 




Ley 11.683 




(T. 0. en 1987) 



Art. 



2. 054, 1254, 1255. 
16. 746, 748, 750, 757, 750, 761, 

763, 764, 768. 
20. 030, 056. 

22. 040, 050, 050. 

23. 046. 

23. Inc b. 665, 1257. 

23. lUC. C 030, 942, 046, 050, 
056, 057. 

24. IBC J. 663, 666, 667, 660. 

25. lUC c 057, 1150, 1163, 1184. 



Ley 11.683 
(T. O. en 1947) 



Art, 



& 1252, 1257, 1258, 1260, 1261, 

1263. 
45. Inc a. 1160. 
69. 1252, 1263. 
6». Inc. d, 1257, 1263. 
81. 946, 948, 958. 
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Uf 11683 

(T. 0. tu 1937) 


Ley 13.143 

Art. , 

9. Inc. g. 416, 411 415 411} 
417, 410. ' ' 

Ley 13.345 

Art. 

36. 1108, 1117. 


Art. 

16. 1240, 1241. 

24. «03, 665, 66», 1254, 1256. 

25. 1240, 1241. 

26. 1240, 1S4! 

41, 66.). 

42. 12.16. 
48. 747, 760. 


Ley 13.372 


Ley 11.083 
(T. O. en 1947) 


Art. 

7. «0. 
11. Inc a IV) Al 


Art. 

65. «60. 

70. 665, 670. 

63. 55, 747, 760, 1*47. BffI. 


Ley 13.599 


Art. 

X0. Ü46. 


Ley 11.683 
(T. 0. en 1949) 


Ley 13.636 


Art. 

43. 666. 

44. í'6«. 
46. !)««. 


Art. 

1. 51. 

1. Inc. 3, 51, 54, 55. 
12, 55. 


Ley 11,719 

Art 
125. 464. 

166, toe, 4. 1486, 1461. 


Ley 12.636 


Arj, 

14U 1002, 1603. 1605, 1607, 1008. 
14. Inc. a. 1333. 
14. Tnr K li'ii 


Ley 11.729 


Ley 12.691 


Ari. 

2. 1510. 
ir 5, 218. 

157. loe. 2. 216, 1462. 
167. Inc. 2. b. 151?. . 
357. Irte. 3. 1462. 


Art. 

1. 311, 316, 479. 


Ley 12.737 


Art. 

3. «S, 103. 


Ley 11,983 


Ley 13.830 


Art. 

1, I3«8. 


Art 

19. 735. 
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Ley 12.842 

X, 1533, 1525, 1526, 1527, 1332. 
4. 1532, 1525, 1527, 1528, 1532, 
1533. 

30. 930, 1523, 1525, 1520, 1527, 

1528. 
58. 1527. 


111* 204 212. 

163» 202*, 204, 205, 206, 208, 309, 
210, 212, 213, 936, 937. 


Ley 12.928 

(dec 33A05/44) 


Art. 

74. 349. 


Ley 19.887 


Ley 12.818 

(dec. 32M7/U) 


Art. 

36. 1370, 1371. 

41. 1287. 

42. 1286, 1287, 12BS, 1¿W, i¿w, 
1281. . 

48. 12H0, 1280, 1291. 


Art. 

19. Inc. b. 885. 
102. 6B5. 


Ley 12.962 

idee. 14.959/4$) 


Ley 12.913 

{dee. 29375/44) 


Art 
28. 306, 


Art. 

20. 149. 

30. 144, 149, 150. 

39. 144, 150. 

4L Inc. 6. 1439, 1440. 

51- 145, 147, 150, MU. 
209. 1124. 
225. 1124, 1125. 




Art. 

26. 810. 

27. 610. 

48. 671, 679, 681. 

40. 671, 679, 681, 791, 810, 811, 

• 825. 
73 810. 
76. 658. 

79. 811, 834, 842, 
108. 780, 783, 784, 786, 787, 788, 

810. 
125. 38. 
129. 783, 859. 

186. 1107, 1108, 1112, 1113, 1116, 
1117, 1118. 

> 


Ley U.921 

(aec, áj,oo&/*& ) 


Art. 

68., 213, 214, 219, 407, 589, 594, 

ÍÍ95. 
74. 218. 
76. 595. 


Ley 14.921 

{dee. $395/46) 


Ley 12.968 


Art. 

t 770, 772. 

3, 770, 771, 772. 

4. 770, 771, 772. 
6, 735. 

6. 770, 772. 

Ley 13.010 

Art. 

6. 522. 


AT 68. 1287, 1288, 


Ley 13.932 

{dee. 9432/44) 


Art. 

10». 204, 212. 
110. 204, 212. 
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J*£*26, «4, 1275, 1294, 1422, 

88. 67, 81, 91, 95, 99, 111, 112, 
107, 181, 189, 193, 104, 106, 
254, 255, 256, 300, 305, 309 
313, 3 IX 319, 335, 348, 425, 
426, 428, 444, 455, 456, 460, 
476, 478, 484, 486, 739, 740, 
741, 819, 871, 873, 973, 078, 
980, 986, 988, 992, 996, 999, 
1003, 1011, 1024, 1028, 103S, 
1040, 1048, 1049, 1065, 1073, 

lfl7!í l'ftfW 1QAU in?ú iLiDA 
J" . 1J7ÍI, 1280, 

1298, 1209, 1342, 1431, 1425, 
1427 1430 UV> i no 
1406, 1470, 1482, 1504, 1513. 
31. 76, 107, 103, 1039, 1056, 
1199, 1294, 1473. 


Art. 

t. 1369, 1370, 1371, 1372. 


Ley 13.065 


Arl, 

02. 226. 




Arl. 
38. 227. 


Ley 13.198 


Arl. 

1, 1525. 


Ley 13.493 


Art. 

2. 770, 772. 

4. 770, 771, 772. 


Ley 13.237 


Arl. 

13. 55. 
16. 55. 


Ley 13.613 

Art. 

1. 230. 
4. 229, 231, 
18. 228, 230. 


Ley 13.246 


Arr, 


52. 117. 

62. Inc. d. 117. 


**ey ao.ooi 


Arl. 


Ley 13.364 


1. 639. 


ATI 

L 12115. 
8. 091, 003. 

11. 111, 304, 350, 483, 738, 073, 
086, 087, 001, 003, 004, 000, 
1801, 1277, 120(5, 1421, 1428, 
1433, 1465. 

12. 1473. 

% A 7 A fifi fin 111 tnn n in aía 

l*- .0, vi, 1*0, 111, 1P3, 348, 340, 
426, 434, 437, 452, 483, 738, 
073, 0S5, 1047, 1065, 1198, 
1199, 1277, 1279, 1204, 1290, 
1421, 1423, 1528, 1429, 1433, 
1435, 1455, 1465, 1462. 

16. 1474. 


Ley 13.649 


. - — 

Arj, 

t 965, 966, 967, 969, 972. 

4, 971. 

5, ít«T, 972. 

d fui - n^n 

8. 972. 

fl lid 111! (MIA (Iflfl maií 
17. AI», ¡TOO, UoB, 

1233, 1284. 
13. 972. 
16. 905. 


Ley 13.667 


18. 1421, 1428. 

19. 442, 1108, 1434. 


Arl. 

4, 1155, 1160, 1172. 
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Ley 13.006 



Art. 



1. 770, 772. 

2. 770, 771, 772. 

3. 770, 772. 



Ley 13.935 



Art. 

13. 1000. 



Ley 13.098 



Art. 
14. 
17. 
13. 
1». 
20. 



24. 
34, 



24. 



87. 
28. 
33. 

43. 



46* 
56. 
59. 
76. 
77, 
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1408, 1500. 

1497, 1408, 1409, 1500. 

1498, 1409, 1500. 
1498, 140D, 1500. 
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PUWA V. VILLATK V¡ft ANCHÜKEXA te ÑAU ION 
ARGENTINA 

raí. r?u*<f»w* frítmiF* t >r,m{Arm. íbcohíIjínj íoh^kí^ü rfe npnnoi 

Eü prwenente ei raes «o extraordinario ipje se furnia pop 
la parte *ctur» en qm> *} papo d# 1 impuesta territorial por 
«i mmtto indicado cu lae boletas [^respondiente*, la liberó 
de toda deuda 4! reipscio incorporando * dn patrimonio 
un derecho adquirido ampsmilí po* ]$. garantía wnatitu- 
ciona! de Ja propiedad — aunque hija mediado íitot en U 
liqaidlWifa efectuada pflr las respectar» oficinas para 
establecer ti monto dd gravamen—, t(*U vez quf ta fe 
cisión dt 1* cuestión pleiteada irf» depende tan solo de la 
¡ntifpret'iPKjn de )** it»rmas estafa Iwida.* en el Cdd. Civii, 
sitio también alinee íjue se atribuya fl Jas dm|Míiqiottí» 
constitmionai** referente* a la mencionada ífaruntia. 

/'ítflfí,- ¡VúirijjíM gruíroFcs, 

El pafjo d* un pmTamíti ton arresto aJ monte y forma 
exigidas por la nficina eü «arpada d> su p^enctón, pro- 
duce i.i ürKTiü.iíti del contribuyente, tpw in<rtrpqra asi a 
su patrimonio un derecha adquirido amparado por la ga- 
rantía wiurtiiMoiohíú de la propiedad, aunque lan uutnri 
dades fífwates hayan incurrido en error al efectuar la* 
operaciones tendientes a determinar et monto del gráva- 
me»; juri*pntdeneín que tiene fundí mente en el efecto 
aitietivo del pago y muy especialmente tu la úntale dr 
las relacione» existentes entre el Fisco y )(* contribojente» 
y en la tutela de la seguridad ¿urJrttaa requerida por la 
garantía ;- i mst:l-.wí¡Bj(Fil de la propiedad. Ver* ew pro- 
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lección es íiiwnriiiablc eon i a inesE*t*hei* de buena ta 
j)í*t pftrte del contribuyante} por lo que no alcanza a! caso 
en que e! silencio (fuardedo par «1 dueño en presencia de 
una li(|nírincíñn iel implícalo territorial inexplicable y des- 
¡tronare iojtQitainente mfrrior a todas las anterior™ — 
al errwr de un* oficina admínirtratría — eiulrtve .a buena 
f<> que (libán labsemr en su* relacione? ctm el Pí*w H ma- 
xiiFie Ai no se ha demostrado que hubiera mediado una 
rebaja general del gravamen. ni [r™t!¡ín de la acta» para 
obtener k redm'ddn del mismo, ; si w csntfa tiiremis- 
rancia alffiinfl q«e hubiera p*h$itído creer razonablemente 
«i oim rebaja deliberada y consciente. 



Sbntbwía del Juez Federal 

Buenos Aires. 31 de mar» de 1945. 

Y- Vistos: para dbctnr wnSeitum *n estos caí»tnlados "Vi- 
!l«te ti* ArLfliftff'ia h yiora <\ r,/ G<¡iiir3-n(t de Ib Nadóm a,/ 
repetki'in". de. eiivfi estudio nanita: 

■1 Que ■ i ft. 9, U. Mflttüí] T>:«Tdiu» inicia dcmnndiL «i 
re|iresmilíirián de !a aetnrfl contra el ílnbiemo de la Nación 
pfflr rcpctirión dft la cantidad de $ 82.184 m/n„ mus las costow 
del jifii>¡[). 

Refiere que inmueble» de Isr miles Titlr-ahumi-u 1937 
y Lavalle 477/DS* esq. San Martín Ti23/29 pcrtejieeeii a. la am- 
elisión de V>. ilenfamtn Floro A robore™, habiéndose abonado en 
su fjptvrt!] n (dad h ta Administración Central de OnírtribnejÓTi 
T iTr Li Vis i ir. ¡mes( n¡¡ eni-respondientes s los ftiiofi a 
líf4fi eflmn lo acredita etin bis bidetas q\w afrreíTfl. I'eae a dio 
la mencionada renartieiííi reqniríd a la -sucesión en cE Ano 
31>47 rí piusa de t 32.1 £4 m/n, en concepto de "diferencia" no 
pervibida de los ¡¡rravHtnciics, H q¡n> w rcalia'» bajo forma]: 
prorruia. jtíiseiilirtáhdoüft pnisl+rinrmítite el m*lamo administra- 
livo que fin*midii L primero ñor dneisiím del Sr. Administrador 
de Contribución Territorial y bipjjn p¡* decreto del Poder 
Ejecutivo ti? la N¡irii>n. «on lo qne quedó expedita la vía 
judicial. 

Sostiene qne. habiéndose pjipado el tributo en el tiempo^ 
lupnr y j%HKi ¿ni^in* y otorgado el Fkf o los c-ceibo* de con- 
fnrnildjitl, sin reserva rilffLiHH., ía. mbliprJlciúii !|HPtla e^tíuj^lida, 
■ : =!■- - ----- 1 i : - - - : i una ¡■r.tW\'-\- o emir eti Ijí veluAeiSu que sir- 

vieri. de ha»s |uira «1 i>áleulo. Entiende que el derecho de li- 
bpruv ion adquirid» pririílitiij'e una propiedad «n la acepción 
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constitucional, í¡ut» no puede alterarse por nrt sota unilateral 
d» la adnúnwtracíón, si qu* se pretenda dar efecto retroactivo, 
Funda la acción en lo dispútate t„ k* art». 505, T2+ : 792, 7M, 
3 y 4*44 úsl O. fjivi\ t invocando lo resuelto eti un e*w análogo 
por li Corte Suprema de Justicia, de la Nación y dejando 
piantcado o! eftao federal para. e¡ aupne&to de que no « >i*g* 
liiín: a la demanda, 

b) Corrido trabado ¡o cüntíStn en rrprcsentaeión. de la 
Ntolwt ti Sr. Afrente Piwo.1 Dr, Stuál Julila Pas, sol ¡citando 
el rechín de la aeebón, con eostas. y planteando también la 
cuestión federal para el «wo en que no se naga lugar a sus 
pretcnsiones. 

Hfwitoce que ]« Bctotn abonó loa impuwtúR por el importe 
da las boferas agregadas, que la administración le r*qn¡r¡6 el 
pago dí la diferencia que motiva el pleito, como también «I 
protesto y la denegatoria del reclamo que his», pero «atiene 
en cambio que la liberación fui otorgada mediando errores d* 
bicho [¡u* impiden surta efecto fonales, como que, en lo que 
respecta a la finca de la calle latalle, no a&i((iiA al edificio en 
la tasación un vales- de * 77-WO en vet de | 667.000, y en lo 
que se refiere a la de la calle Talcahuana ** dió ai terreuc el 
valor de * 65,100 en l^fír da t 71-500 por figurar con una 
extensión en iva** de 64 mts. cuadrados & rasoo da MOQ el 
metro. Pur ello, el reajuste practicado conforme a I* ley 
U.SSS, no es *plieíeióii oY valuaciones con efecto relnmitívo, 
SJefiela finalmente que rl importa de ta Tahiaeifo de lfts refe- 
ridla propiedades en los años 1926 a 1937 era el correeto y qu» 
el propietario no pidió aclaratoria de lea visibles diferencias a 
au favor correspondiente al período «¡guíente. Si « luciere 
Insar a la demanda, agres*, íomo «o se habría sinn.pl id u 
esattamírite lm obligm;iún tributaria, se sancionaría un Hinque- 
E-imienio sin eíMlsa y ae tíoIsíís ¡a noria ■ constitucional que 
establece qn* la igualdad es la basa del impuesto y da las 
farsas púbiínas, Funda bu derecho m lo dispuesto por loa 
arte. W, 505. 79T y 7U del C C 

Considerando ? 

1) Que ante la forma en que quedó" planteada la litia, a* 
quitado reconocido que la aeíora abonó en au oportm iclad la» 
liquidaciones de los impuesto* de Contribución Territorial co- 
ireapuud^iLtís * los añoa 1938 a 1916, ntfrun las prtetieó U 
administración. Esta probado también el reclamo de las 1 'di- 
ferencias", el pago bajo protesto y la, denegatoria administra- 
tiva a la devolución 4e su importo. 
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El hecho (le haber «tendido Ib Administra» 6n de Con- 
tribución Territorial los recibos, sin salvedad ni rfsenra si. 
guna, importa para «1 contribuyente haber obtenido 1* libera- 
ción de su deuda conforme & fa) dfopnesto p*r los ftrte, 124 y 

i» /me C. Ciwi, jann mediando errores de hecho t EL 
(twriptft entiende, que ra menester distinguir entre el error 
riií hechn pxeiiHábii» y el iiicstíu-sahle y qne Iji doctrina que so 
invoca del sito tribunal no tiene «1 allane* que ** pretende, 
ni puede tampoco aplicarse al ízb-*zamine- san diacrimin&zki- 
nes, perqué- loa casos TCaue-lto», aun (niardando cierta analogía, 
no ton idénticas fll presento, advlrtienstoee iliFcre:i.riía que lin- 
den í¡ue en la especie 1& tinción deba wr distinta. 

II) Que según la doctrina íitwt Hitada ptir la Escmn, 
Cim*r* Civil Segunda en el falle que se eneoentra publicado 
«d J. ,4., t ft!>. pfig. 830, tratándose del aimpte caso de. re- 
petición de impuesta en qne no ha sido imputada ta inrunn- 
titocioaalidad de la ley n ordenanza qne los sane ¡«ta, ni plan- 
teada la ¡«equidad da la valuación, sino la de abonar ol 
impuesto e tasa correspondiente «lando ]a autoridad pública 
deacnbn: el verdadero «atada d* ¡a propiedad, Hatnft nueva- 
mente a cuentan al *on.lritmj?ente, no quiere decir q«í> *í 
aplique un impuesta por <*arAct*r retroactivo, mino qra» *1 Es- 
tada en «entjdo lato perciba, lo que le es adeudado por ti 
propietario «ou mucha anterioridad a «u cobro, por imperio 
de normas no impugnadas. 

Si re tteme en «tienta ron Bnu¡a, fil acto fxrídka wtp¡)tn- 
¡ar y fi repinte* /íírrfí, "Annartív del Instituto de Derecho 
Público", Rosario, 1048, t, Vil, píp. 3, que *on el producto 
da Ion impneatna el Estado hace frente a los gastos it» deman- 
de la atención de ka servicio» público* en beneficio de la 
»leetiridad n «¡ obvio señalar la fundamental importancia na 
que *e provea de «as rentss; y sí aceptímm eMU principio 
del derecho fiscal que la relación tribuaria sí determina por 
la bou» tfeonfimiea, estn m, por ¡a real y «festiva adqjniitictón 
o mntuLián de la riqueza» la conclusión es que no puMe vtgát- 
wb> p! derwiio de enmendar lfn errnret- en la mecida de lu 
prwibte, mediante nuevoa actos jnrEdicw. conforme a 1*3 leyets 
y reglamente*, qüe ponita» las íomíh en su estado anterior, 

W Estado ciísre ana auna de diaero en ¿ituactones qi.it 
indican una ompseiíiad contributiva, un estado de riqueae, que 
j* debe si se verifiea n* determinado presupuesto de hecho 
(Jabaott, Et kttk* impimilt*, pfipa. 72 f a2), siendo la eausa 
ultima* la rntuneraeíou de la protección dispensada en torio 
sentid* por el poder púMi^ por la conaigruietite ventaja del 
oontrilMjente misino. Dadís la» ca¡r«teriBtíca* propia* del 
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derteho fifical, ¡a rigidez fíe su*, principios no tieae más ateta- 
peraeifliifs que las fundamentales de orden constitucional de 
iguaidad, uniformidad y projwrü tonalidad (Buisa, I>ereíAi> 
AfimHHstrúttWK '%, 3, pí¿s 207 y 208). Pues bien, en autos se 
habría producido el presnr>iiea(o de licebci en k forma t-once- 
bhla y *in embargo U aetota preteiidjí no pairar la rclribueiún 
dphiria, muí sin iifírttr el ermr ^reno lo huee en su alegato, 
ni tíisci.Uir qiK> no se* justa ni equitativa la. itfliifletáji que 
resnlrfi al pniLHirTfie ni resjmíte, 

III) Que la Corte Suprema de Justicie siustuvo que «i 
bien el principio de no rtírosctivtdad es de la ley y no de la 
Coiisl ituciún y que los impuesttw pueden «r retroactivos ¡por- 
(pie e« mus efectos priietifoa «ometen al gr»v«m«« fas propie- 
dades* sujeta? a ¿I, para responder a exigencias di] Estado, 
no ** puede alterar Un. derecho adquirido al uníparo de 3a 
UÉjttMwiil aWt«$i^ Heeonutio que los impuesto* son actúa de 
goljiemi] y de ¡«testad ptfbiiea, piro señale que el paso crea 
una situación ño&traetuai entre el Estftdo j el contribuyente 
interiorada por el resibo, que da un derecho tiSHiratorio que 
¿asió tal constituye un derecho patrinionia! adquirido, que no 
puede coittriirijinfe si» menoscabo del art, 3> del C. Ciril. 
No atendió la ¡nubilidad de una infaudún del contribuyen^ 
porque el Fisco depone de tns medios adecuado* que le cotí- 
cede la ley para fijar eou exactitud el valar de lo* inmuebles 
¡¿n dependería át la voluntad del propíetatio. no siendo fun- 
dón de éste fiscalizar, controlar y Apercibir a aquel por el 
d«*a(jJft o inefiíifceia de ios eucurgadOii de oríartíjar la buena 
recepción de la renta fiscal ¡ va tuvo en cuenta d errar adu- 
cido porque de ad«Uii*el* aoiuo eaniw válida «e crearla una 
ailufteion de verdadera inccríidmabre pera el ícntrihuyent*, 
una (iraw perturbación en las trans&ccioue» relativa* ú 
muebléis, desde que no sería posible nunca «aher al comprar 
n- Tender ni existirían deuda» por ina puerta* de «Antrinnciún 
direeta (J, .-I., t. 40, p, 46). 

íísta ílfHjlriii* fué m-ientementc reiterada en otros do* 
fallosi publicados fu La Lty, t. 48, páp, 630 v en J. ,4 >p 1ÍN1 tt- 

Ateniéndote a esas cfldelusinneit parecería "prima faeis'' 
que ta demanda debiera prosperar, lición «pie *e dwecba si 
se ahonda: el estadio de la cuestión. En el primera de lo» castm 
citados se trata de incluir en *í valor de tireavitat la valúa- 
eiíu de edífJeiAa de anrijíu» data y en ton «Ith-í de aplicar 
vttu tipo de tasa, bien por abeentiumo — ho reaulEa elaro del 
íalln — bien por impuesto adicional ta ratón de la rolinduneia 
de los inmuebles de un mtsmo propietario. obatante, el 
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K:i.<iiT¡ptí) entiende qnr. la* <Ieeífikmes abuiída» se fundaron 
stihtt ta n*** de (¡ne d L-rtfif m ifi «■líiifubfí. De 3(v contrarío, 
tratándote dr tu administración ¡uinjíim rol juega el ermrt 
¿nunca, es eate «tcuasbtef ¿^siwee d# facultad?* para en- 
mendarte T jet eticneittTA frmle al emir íft ptof audición 
que cualquier particular? Eviten Ifnwn te: no. 

TV) Qkf fu anovo tti psta rtfHítfiíi* ea eonvanwure traer 
a colflcídn el fallo de 1* Cámara Oü Primero pttblkado en 
J. A,, V.Wí-l-Ui. en rl que H tribunal adhirió al voto del en- 
tóneos vocal d* la misma y actual ministro de la CW(e Wu- 
prema, Dr, Tnmík D. Canere* quien dijo qus la valnaeíóri 
notificada a] íiontribuyente. hwlta sin incurrir m twíok d# 
forma o ftHmj relativas a la nAt amina, condkkme» o euflli- 
dade» de lo valuado, no pncrtf? alterarse vatidiunentr, de danfa 
se d*duce siiw su pciinantiínt-o habría sido dt que el trámite 
admhuJitrAtívo seria firme, mientras nn mediara un vjeio esen- 
cial i\no autorizara su anulación, Bl fundamenta hi£ tenido 
tambiín en cuenta en el fulla «V ta misma- Ta maní y Sala 
pnblieadn en J. A . 1^1! JJ-.",h:s. 

Por otra parfp, diurna Bielsa que !a vnüdeí de una u>j-I«- 
rnci£n depende- de su i-onrordimcía »n la detenrnuftctón y qU* 
ai se. expresa en forma distinta, contraría n errónea respecto 
rt la voluntad det-íruimftdn, <*1 icio eslá viciado. F¡n la esfera 
de la Administran ¡fin Pública, tn mí-ümo que en itcrccho pri- 
vdiltN. el error wriicisl er>n r^l^'i"» u liw elementos constitu- 
tivos del hl'To determina un vicio t\n* putrde referirán tanto 
al Sujeto, romo al objeto, a a i* eaosa n motivo del presu- 
puesto, pe™ a, lo» rícelos de moí¡ifii*iir nna rí maltón jnridiea 
del» »er firrisahl^ es iWir. no producido pat la flcfrlifreaeia, 
teniendjo en dienta un? jwr diligentes y crnnpsteiiíea o,u* «san 
lo* funcionarle», ##tfln siempre espueiit™ fl ernnn-( de buena 
fe ( fterfi'hn Afiminiiitratieo* t. í[ prtpi. 21 S y 2S4). 

Debe repararH? que a i<n apton jtirídie«s aJminiKtratiTaí 
lpjt son aplieableK lw prioeiptos de! derecho irfewnte*_a km 
«fin» jnrídiew. »in perjuiüio de la» modal idades díterminatka 
por las normas mpeeial** del (fcrecho públiro adtfiínwtrat.iTn. 
en atcnci<Hi ni ^meeso y a la forma en rptf ta voluntad Ai tn 
AdminÍKtrjirmii «e deba pp«liirir y nmitíí^tar. Admito (j«f 
el raso pariSeular árl Bstoelo, dt-hrint aprceíaree eaii mfe stre- 
ridnd ai Se* JjUicrc ta inexeijsftbílidad <tel eri-Lir, a fin di* ílar 
«■íiiridfifl el trifíco dado Im Ttied uwi dp «|ue (Hnpnip pnra obrar 
enn enÚrt¡Nd ; \* m ro un delir pcrttfíNe Ac vintft /|W tos fiufi! que 
ppTHEue. eatjín por encima de Ira intense* de los particulares 
enand» seta a *u la esfera de loa mtt* i\c ¡inder público. 

Conforme > !a opinifoi de Ramt. Ltnoi. ÍTiríF Vfío ammf. 
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nislftitwp, straüo áattz Riv, di Dir. Ptiblic. PHrt. [, n* 385 
íle 1917, "no sí puede insistir sobre uü Eterna contrario 
sle^raiults la buena fe de Ies ttHUM*. Ftjrect que mucho más 
que *! ínteres privada, que h» hecho fe en la Manifestación 
di voluntad, debe «r tenido m consideración #] iater& pú- 
que dÍTfttami'nte 1 es tomado en mint en el 4 oto «.dtni- 
níStratiTO. interés que puede correr grare pelipro, de tolere» 
que ostnr a una declaración da voluntad de ta Arthimist raerán 
que íofta. en el cuso, mientra* debe ser, í>«r definición, ele- 
nwHto esencial del acto administrativa. Ademó* los actos ad- 
miíiíst.ratívos tiene» una forma de procedimiento tal, qu* puede 
wr no difícil ni tercero de acertar non la propia diJignioi* 
ln ertr.hcs f mnrlcneia piltre ]n vnluntad -vctdaáera y su derla- 
rae iún ", 

P*T ello, de considerar q«e medió un error excusable que 
para la autora debió rifnittir evidente, no tehdría f andamento 
la. iuroeación de que se **tarfs en presencia 
«en efMtfl retroactivo, ni tampoco de qbe ' 
«recrían de cansa legítima. 

. "V) Que se desprende d*l expedienta administrativo agr* 
gado como prueba, que lo» errores, motivo del presente juicio 
hhi de naturales distinta d ios que motivaron lo» faltos de ¡a. 
t^orte Snprenm de Justicia, analizados. 

Cfcn respecto a la finca de k calle Lavalle, esq. San Mar- 
tín, fitrord durante los años 192$ a im en don partidas 
«ejriin Ihs cnaiea #i vaFnr de los terrenos era de mita, 42Ü.ÜÜU 
> de lo rdifieado de raín. 700,000, Tile decir que el d* Ta 
piedad *ta de m*n. ] 120,000; * n lí>38 reunida amba* 
partidas en mía N* 220.3136 «sienta i¡n valor tk? m*n. 
S63.440 al terreno y d* mí n, 667.4MO «1 edificio, perú por 
error de suirm o copia como se explica * f a. 7 vta. y S del rít, 
e*p.. se agentó, en la &tec¡An Avaiflos, la cantidad de # 
«t vea de Ih citada, en último termino, con un teitnJ p*Ta la 
propiedad de mis, 4+1000, inferior también «1 real que 
rmbier? correspondido «atAbiecer en ese ato. No obstante ta- 
maña difererusMi. frente « este error fácilmente pererptible, lo 
intei-efiída ernardó imn actilnd completamente pasiva y en 
LuaAr de abonar un impuesto anual de £ 6.120, lo hizo por 
mfe. 2.64B í informes d* fe. 59 y G6} L y sí bien ** tiiftfo que 
no era su oMig ación llamar la ateratdii al Estado bol» re tal 
j-i reunían» ñu que importaba comí? lo pono de manifiesto la 
pericia de fs, 72 presentada de común acuerdo por 1» tres 
peritos designados, atribuir el valor de % 10 aproximadamente 
a! metro de superficie cubierta en lugar de * 100 que era el 
razonable, no puede prevalers* d* un actitud invocar án buena 
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fe frente al frirur. porque elEfi importaría aceptar el descinto- 
cimiento absttliilo del valor de W propiedad y prescindir por 
r-ompleto de Jos aatieoBdente* y de Mu rslatiúii pan con el f ¡sen 
bastí entonce*, lo que. no «i udmúfbblc. 

El HUB+ripto estima que aqnel *rrof í* oiíunable porque 
n¡> pued* atribuiré* n ra>g]i|) l «u.cia del Estado, me ítem todavía 
4-uhiuIú afeibíLS partea aceptan quf ne trata de un error de suma 
de Ib Administractón o do su aj-ente, que ijo- eítú raeniu tynw 
cualquier peínenla (le escribir «na palabra u eifrfl ftptt>& 
de aquella qw había pensado, iinmrríendfl en una *quivcwa- 
vifta ¡DVDl-nntftnn d* oirden mal muí pffimo eft Ift especie. Jíe 
ra trata de uft error d* ti'rniea, líe ÍBÍ*fH*ddn o di; criteíi-o, 
sino vuelvo a. t*p pulirlo, un limpie error material. 

Ciíantla la dfsartnfuiía entro la deelnraciííij d# vnl untad 
sen tal que el interesado pUt-d* tenee noticia «tú íti con- 
dicione* lis tenería usenda de Una normal dillponcia. esté 
snímiiitlo por 1a doetrin*. que el Ksladri puede, rnraenr el acto 
por motiva de éoniieirimcia o dn nulidad, sin que se vía, eti la 
itereiüdnd de tener que Tecnrrir n la vía judicial para opteiL*r 
el fin proiraesto — Cau üeo : L'frr<¡r e neüf dfekitift&í&it* #* 
vaivnté formo intio Atgfí aiti eMmint*lt*iivi t í» pnriiealaré 
tí- i di ere ti m rirwsn gtrarekiea, en Giurüprudritixi lialiann, 

iflOTiu-im*— . 

Bft hace csrfp el Kiituírípif» del fundamento w ¡"t iiwiih 
\n ütetitabíltiiad que- se predueiria en las trausnídomw in- 
mobiliarios, pero nn dM*. osairerarse el arpiñen, o y señalarse 
en cambio que «s meníítet teser en ementa la buena- o mala 
fe «ra que iítnaron les part«¡. y ^ue la ley 11-285. en «j arí, 
25, depone que en lí» cftS*>* de srmjpTittí'Wii (Itfh^rá utnrparsc 
un cí>rtifÍeHdí> ds drnila que tflft wspwte al teftsero tietw el 
efetítfi d« un* liberajeidn hasta la f«ha de ^torsaifiieiito, 
piiFfiaticla tilda d#üíln que hultiíw «'obrado, apartr qii<! la 
ptvwripdt'm abra taubién ecimn límite b»»t»ntc, 

Confurw a> lw consideradme* ptwfelíi!t«¡. ise dcspi-eníte 
que el setn *lmmtsttrativEi ( crÉpín del juicio ¡nt vioía rinfrflHn 
Dtarantíi. ennjtitiicHMial. 

En «uanto *i la. finca la calle; Tateadnano, se tratante 
un error al t«mar *1 metraje del tetruno, pnes se le hkí^iíi 
641 m*. advíríiendíKie poateriornientc que habla una vmtíkfm 
de 44 nilx, y según Ib pericia súlu de 52 mi*, y fracción. T)i«l*f> 
error nti e* ífrcnsablP wrtno t ] anterior, ya que en íl psriada de 
1*2S fc 1!>37 |é había ¡neiurriiio «n ít; y H sepundo, indiefl ana 
falta de dilí^eneia en las téenifioa eiwarnwl<iK de la operación, 
no obstante teiH-r el Eítsd* todo* lew mvürna nfteflíiríos a su 
*3eanee para e*tabieeer las Talltationes. Por elk) al hacer 
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lugar * 1» dentíiiidn «w wtlf aspecto no altera e! príncif 
ttí la [¡ruaídacl en el ¡litro díl impuestu, alteado pnr el 
Representante del Fisco. 

Par estaa ftjtisídírftciíineti y conform* a lo 
Uis nri.i MS, 7&T, 798, 92(3. 724 y c<>n™r<i&rifes <ííl 

Falto ; 

Haciendo lugar a le díraanda tn lo que se refiere ft la 
repetirían del impuesto de eontriinición territorini) de la f»i«a 
ffc lu TjilcahinHHj N* 12!í7. i-oitdenanilo a Ul Naiifín a 

dfiTOlvi-r ] B ¡yjnift dp mítn. 334 y rechazándola eon referencia 
a Ui re|>etieí¿u (k- los im puertos de la fmeíi Lavalle N" 477/?* 
<™¡ii¡n* Sari Martín N> Í523/29 pnr 1* «lima & m*n. 31,8Bfl. 
per sn orden y Iqh eoniune» por míisd, ■ s := =1 . t la nulu- 
compl^jidad del «simio y 1ü forma del prominrífl. 
1/fflBfF jtón«h«r ttr Htutinuintr. 




R&KTEKOTA l>E LA CAMARA St»UNM M A PACIONES 
BN LO ClíTl» 

T5n Bunios A¡w, Capital ¡fe la República Arjt*nthui. a 
17 d* julio di! Añn del Libertado* {.«ncpal San Martín. 1950. 
rcuniikis los Sres. \ iiimW de la Exorna, ¿¡amara 2* de Apela- 
ciones en lo Civil, en sti fíala de ilenertlf»;, ¡mti conocer el 
reí^i-nai interpuesto si los autos caratulada*: "Víllate de Au- 
[Win, Fien-* Ctimílíit <:.f (Hibierno de la Nación b,/ repe- 
ütitfii". respecte de la sentencia de fe. 85, «1 TrihirasJ planteó 
la «fruiente euratiAn i 

jEa arralada a derecho 1a Kpntencia apelada* 

Practiendo el fn>rttc. resulta que la «rtacioifi debía tenor 
lugar en #1 onlm «¡siiíante: Srea. Vocales llrt*. : Bargallá 
Cirio, Méndez CnAtfarrÍA y Coronas. 

El 8*, Vii tal Dr. Bftfgslló Cirio t dijo: 

Cobúderaré en primer t£rmÍHO loa egraríos de 1» ación*. 
La tes» d« ésta expuesta A f*, JDO, consiste en Ib flíirmaeióii 
cte que "ti error, por «imple raeón de esintencift. ?¡ería ¡ues- 
coaabie en e*tn, A dminiat ración, arbitro biíontroladi* de su 
voluntad en I& creación de una oblijzRelón ft earjo íleL contri' 
Tiuvíntií". Frente e *»ta ofírniatiiSn tompurt* la prwdsní* 
doplFiTia que anstenta rí faüo apelado. 

El aetor no díacute el errw maiterÍBl — «Ttíleste por lo 
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deesas— en SnearriÍN p] Fisco al coafeccianar y tsijfir ti 
pago de la* boleto» de Contribución Territorial «nreapontl Len- 
te* a] Inmueble sito en las calles Lavatlc 477/99 «quina San 
Martín 523/2!h Robre el particular tanta ten*r presen re 1*h 
terminen de nt a tenate 4 K 77 \ta, j las constancia» que 
obran en el exp aáminrKtrativn agregado si presente. E] actor 
niega al Pia-o el dffecbu de reclamar el importe de 1» dif*. 
ri»n.- ia*. para ]ü euftl se apoya en el valor caneetatorio del pn^to 
wffún lo que n*ult* de k* nrts 724 y 501) del Ó, Civil, 

No puede eaber la menor <]-.«! a de qae ti pago importa sin 
acto jurídica tarnhieraito en l<« tírmim* del art. M4 del t\ 
Civil, 3^ por . lo tanto un hecho voluntario eh e! sentido que 
determina el art. tíít, y que pnrs serio 1*1511 r*rr íiidÍBpnsá- 
bl emente ner ejeeulado con rliíwerni aliento, intención y liber- 
tad. pn«* hechos n Iíík que futran nlpnno de estos requi- 
sitos " no producen por sj obligación alguna" — arl. E5G0 — . 
Los ictiw ge reputen praetiííidns sin intención "Cuantió fu*, 
no fcwhofl por ignorancia o error 1 * — «rt, 922—. A km v*í .1 
«mu- de betlw no perjudica, cuando hn habido raiíin para 
errar. p*ro no podrí alegarse miando la ignorancia del verda- 
dero estado de las casas proviene de una negligencia luIds- 
W — art, 929-, 

Por Unto no puede partirás paja I* solución del pre- 
sente. 4 la afirmación ilet valor efthcetotoró deí pagn v ftc 
ta h iiar-.jlaemn (je «t* principie (Gn el resguardo constituí io- 
nal de la propiedad. Porque <S ese valor cancelatorio, e! que 
Sí niega, en ratón deí error que te arguye como eieluyente de 
la intención, ueceiiam *tf todo aete vohmtario. 

Me eoliw* en 1* hipótesi* de qt» en un errflr semejante al 
analizad» «ti autos hubiera incurrido un particular ir una 
persona jurídica distinta del Fin». Me parece que sin la 
menor dada y coa aplicaron lisa y llana del art. 797 del 
C. Civil ae hubiera negado a e*e paga fuerza eitintíva bas- 
tante para impedir el redaran del acreedor fundada en el 
errar. Comentando tal* attírtilo diré Como, ObUgwhwK 
n» 723, que basta «*n que el error lo sufra eí acreedor "que 
ea quien pretende el reirtaWerinijento del verdadero tiatu qr¿o 
ante, y ñ, e! ¡leudar es de Otala fe podra además wr pasible da 
una indemn iüíióa * 

La aeton Mrfiftie qit* «| error ea inexcusable por ser el 
Fisco quien incurre en íl. No crea que baya ta nuestro de- 
recho dttptticiíín aljiHuA en la que se pueda fundar tal con- 
dttsAfa. Tja autora a] agraviarse, no naene:«ia orna fuera da 
¡o* art* *Kr*j» del^Coy Kí art, Sea^entaMMa reg!* 



Jetu;» «i la <pic deba obrarse y 1* obligación que resulta 
de lis eonweuuoeias ¡«siblís de los hechas. Permite entonces 
en rasún <3e eaft prudencia y de ese- pleno conocimiento do las 
josas, extremar el alcance de las obl i^atii-onirs- En im& norma 
At wtcrprrtaeióji, no exclusión, Un cnanto a] »rt, «cu. 
aLdcro ejiie- [Kírtrsrísi la posición <M &etmr f pues* establee*? que 
para la limación 11 de 1m¡ hechos vetnn!*ri(w, l&f leyes no 
toman íft cuenta la con.'iideraeión especial n Ir facultad iatele- 
¡ft íiüil di una persona «telmnínada. . , " 

La sola circunstancia de ser el Fisco quien entibie*? |sk 
normas de percepción del impuesto no «6 testante para in- 
tuir 1c* efectos dvl rr únr. [>ke la b< i= ¡ra en el párrafo cjuf 
juaga el capital de ¡ni ciprés ¡óit de agravión, que la Admini*- 
tm»ión ea ''arbitro incontrolado de su voluntad do creación 
de tina obligación a eargo del contribuyente 1 ', U odmínit 
l rasión na crea la obligación del impuesto, que deriva de la 
ley, por lli que a* eipresa la imposición y voluntad del pueblo 
a iriivñ) ile kük repTraraUnt™. A f gruir la Administración el 
«rror en quí he incurrió, no importa tampoco crear una obli- 
gación nueva en calidad de "ítrbitu? incontrolado", pues en 
nuestra organización *e da el recurso judicial del que « 
ejemplo la presente contienda, do tal modo que el error deba 
arpiiírse, demostrar™ y juzgarse excusable. 

El criterio para, apreciar la escítsabilídad del error debe 
per la fuera* de lis eosut ¿$t circunstancial, según lo aefiale 
el propio codificador en la nota el art, 029, En cuanto al juicio 
muran) sobre m naturalesa comparto tas inclusiones de lá sen- 
Ciencia apelada a cuyos sólidos argumento* me remito, 

Sío jua#t> artificiosa la distinción que *e «atiene entre el 
error material de sumí o de trasposición de números relativos 
a U tasación de la finen sita en la calle Lavalle esquina San 
Martín, y el error de medidas en, que a* Incurrió *a lo que hace 
al inmueble/ ubicado en la eftlie Tilc&huano. £1 primero e* ese 
error en el que cualquier perstona fíhfce o jurídica puede in- 
currir pw perfecta que se suponga su capacidad o su organt- 
Eaeión. La actividad de las persona» en en último término la 
de las personas fíaieas de las que se sirve. En cambio Ja fcfHk- 
da earratüuye una operación técnica que supero* dettnninadot 
coaAeimieBtKitfi y la aplicación de principios científica*. Por arto 
mimo h* de exigirse un cuidado especial. Qu? el derecho a 
percibir o no el impuesto qued* determinado sñi potibílidad dfl 
remisión poT el error material en que incurm un empleado que 
confecciona naa planília o una boleta, me parece extremar 
g*púa ana cruda qoncepcíóu individualista ei reagnardo del 
patrimonio d«l ^otitribuyent*, restando tin raiCn bastante al 
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fríen comin. i>l Aporte debido pur uno de sui miembros qiw 1 
resulta así henüfieiaclti sin íüüjib Aufieiente. El actor en este 
raso no bu*ca el fottarejivArnto de ua perjuicio, íino eertat de 
turra enptarulo. pretende mantiiiet- una inuiiitfada situación 
de privilegio ori^nada en un evidente error. 

I¿i expuesto implica asimismo rechazar loa mtUniciLtos 
un* s* aducen en base a loa arts. 3» y 4044 del C. Uivd No 
puede H(*tftnert* ijvn medie en el presentí* nm lesión n de re. 
cftra adquiridos ni tampoco la aplicación retroactiva de un 

La ü4'lni*a h'ÍIb reiteradamente la jtirisprudrnL-i* de la Ha- 
|irentn C-'urte iIh Jiisticta, Considero r|Up ¡míe el alto tribunal 
no se ha plntiti'N.hi expresamente ¡tino itn eawi de modalidad 
nniejsnte ni préñente, Ptu- «ti» porte, sí Ib doctrina de lo* 
fallos que pj invocan hubieren de conducir a nc*ar. «m la pru- 
dencia y eireuii*peeeíon f|iie *r quiera, tadu pnsiKiL IhIjiíí de 
invoca f el error por parte n> l¡t Admintetrai-ión TVibliea, m. 
tiendo que se diiria en h-ia doctrina una. eonlnnlieeión. Pti el 
uso ptibtieüiln íti J. A,, t. JO. püsí. 4Ü, la Corte sostuvo en na 
«blindado fu el que desílfr en&tKes ha insípido: "Que sí bien 
los? imppetfos n<> stw td>l ¡naciones que etaeriseii de lo* ronira- 
tos, piit-s su iuijjrtiieiiiíi y la fueras ta™ [misiva para ti eobro 
son aelaa de £i>biernc¿ y de potestad pública, no puede deaeo- 
nacerse, sin emli&rfro. Qiie el acto del pa^o eí«a nna fiídíocíón 
C3>ni hnHial entre el Estado y el cantribnji-ntí. eatteriorinada 
por el cerilio qiií el primero oioTjra al semindo y por virtud 
del rwftl «1 deudor obtiene del fisco la liberación dé «u Ahí ili- 
ción ll 1 *» - nné esa sftaaemn contractual no ha di? eelerift- 
rizar*e también por ¡h jiij] sca*iüci de lus rtjrias que rigén 1a 
expresión y Ira ffrctm de) ítmstrtti miento en loa ftetoe jurí- 
dico* T 

Por |n demAg, pn «I osan vitado no se. trataba de mi error 
material excusable, sino de la omisión a los efecto* de calón Lar 
el impuesto, del valor de edificios existíate a en eí füTido desde 
bacía m&a de SO *&at_ Ijo propio «abe deeir de! eaw ojae W 
registra en J, A., KM 8. IT. pág, , r jaO, pues el Finco no podÍA 
ipfttoriir Ta sítntwtón d* Iimleeas de d«t fSnea* periíTwcient*ü a 
un minwio dneá* y «uya iníhisiófi en un* sola partid* en forma 
autorínada por 1a ley elevaba el quantum d=L irap-uwto, Tam- 
poco paNsett simiLares por sus presopufidoa y motívaewvnea 
[« fallfi* rep^trado* en J. A. t IV, pÁa, y J. A. ; 

t. íjO, pfif?. 315. 

El (laso que entiendo Jiimilar al pre*pnte el que- aparees 
en il. A., 1Í47-IV- L pije;, TTtft. El error consistió en 1» forntó d* 
calcular #1 pravamen. Kl alio Tribunal eoiuídcro á eJWft ea- 
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cuadral» ™ las orientacigius sefiilaíij en los filloa citados, 
Elio no obstante estimo que el presente ofrece particular idadea 
propia» qu« lo hacen susceptible de na nueve examen j de uní 
soiufctótt iliVersa 4 Ib del sctutoQ de )** deei&ionce, mencionad aa. 

En cuanto h loe agrevioa de le. demandada ds*u lo ya 
expuesto pe» deoecaartos per i tt fundado». El tnor en la me- 
dición no es error excusable, ni presenta la* «¡ngtLiarid&dea 
características del otro error íorocado. Nada «e arg-uiv^ por lo 
demás, en el escrito de fe. 104, que «1 a-qita no hueler* consi- 
derado debidamente en bu sentencia* 

En cuanto a las edites conpano en un todo k tesis de le 
sentencia en recurso, Vota poj- tanto afirmativamente, 

Tx* Stas, Dres. Méndez Cliavsrría 7 Coronas adhirieron 
al voto qaí antecede. 

Con la qpe t*rmüí(j el acto, quedando acordaba la siguiente 

T pistas i 

Por el mérito que ofrece la 'votación de que instruye el 
Acuerdo que precede, se confirma ea tedas sus partes ta sen- 
tencia apslada L Las costas de la altada ta el orden canudo. — 
j. WiffKíI BctTfjüUf, Cirio — C, S. JfÍJtdea Ctoturrta — Jiuhi 
^tteiftw C.rrtmüíi. 

DlCTAttBK DEL PfiOCtflthDOR QbSBSAIj 

Suprema Corte : 

D. Benjamín Floro Amohorena, antecesor d* la ac- 
tora r abonó a la Administración General de Contrita' 
f»D Territorial durante loe años 1936 a 1046 loa im- 
puestos correspondientea a dos fincas de bu propiedad 
sitas pcB[)ectivü.!fiOÉtt> íjii las calles T&leahu&ac- 1HS7 y 
Walle 477/99 esquina San Martín 523/29 de la Capital 
Federal. 

Kilo no obstante, en 1947 dicha repartición reclamó 
a la wfisión del nombrado al pago d* 1* santidad d» 
§ 32.184 trt/n. en concepto de " diferencia» M t sea tenien- 
do, en cnanto al primero Je díanos inmueble^ qué se 
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había incurrido en una omisión en la medición de la su- 
perficie, y en canuto a! segurado que existía un error en 
Las operaciones de cálenlo de i» valnaeifin (ver ís. 9 del 
eipte. agreg,). 

Libarlo el cato a conocimiento de la ¿noticia el 
tribunal apelado ha rea&elto, en definitiva, haciendo lu- 
sa r parcialmente a la demanda y ordenando en ismie- 
cu enría devolver la "diferencia" abonada por ta finca 
de la calle Tatcahoano {$ S24), pero fio U referente ■ 
la de Lavall* esquina San Martin por conceptuar a «st* 
respecto que el Fisco incurrí en nn errar de hecho ex- 
curable que no le impedía reclamar — como lo biao — 
la diferencia de f 31,860 m/u. pagadu de menoa por el 
contribuyente. 

La parte actora, estimando que este último aspecto 
del pronunciamiento de fe. 116 agravia ai derecho, co- 
mete ahora el caso a decisiin de V. E. medíante el re~ 
extraordinario de fs, 121 , fundado en el art, 3* 
df Ja Constitución Nacional sobre la base de qae se 
habría desconocido el efecto liberatorio del pago efec- 
tuado con anterioridad al reclamo del Fisc*. 

Ciertamente V, E. ha declarado qne "ai bien loa 
impuestos no son obligaciones que emergen de les eontre- 
toa, poes su imposición y la fuerza compulsiva para el 
cobro son actos de gobierno y de potestad pública* no 
puede deflcbnocerse, sin embargo, que el acto del pago 
crea una gitaaeicn contractos! entre el Estado y el con- 
tribuyente exteriorizada por el recibo que el primero ■ 
otorga at cegando y por virtud del cual el deudoT obtie- 
ne del Fisco la liberación de so obligación y este último 
queda desprovisto de todo medio legal para reclamarle 
de nuevo el cumplimiento de aquélla; y que el efecto 
Liberatorio del pago constituye un derecho. patrimonial 
adquirido rwpecto del impuesto aatírfeclio y no puede 
ser desconocido " ( entre otro* : 209 : 213 ), } 
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Pero, tampoco aería posible deecone<*r que para 
asignar al psgo Loa graves efectos que se desprenden de 
la tesis apuntada, es preciso que el mieuio reúna las for- 
malidades y condiciones que la ley civil exige paTa acor- 
darla plena valide^ JTc eu taño ha agregado también 
V r !■!-., con inunción del art. 505 del Código Civil, <¡ae es 
el cumplimiento esaeto de la nbltgacíón lg que da al 
deudor el derecho de obtener la liberación correspon- 
diente. 

Añora bien, os precisamente esa fuerza extiativa 
lo que el tribunal a-quo, haciendo aplicación de dispo- 
siciones cli>l (Jódigu Civil y llegando a la eoncinsión de 
o.oe ha existido un error incunable por parte del Finio, 
niega el pago invocado. 

Se plantea entonce» la pregunta de si V. E. puede 
a través del mecanismo del recurso extraordinario <¡u- 
neber del asunto, Una respuesta negativa no me parece 
dudosa í a pasar de la invocación expresa de la garantía 
de la propiedad y a pesar también, del alcance qoe la 
mísraa tiene a loa efectos liberatorios del pago, consi- 
dero que falta relación directa entre la cuestión plan- 
teada y la mencionada garantía, pues la sentencia recu- 
rrida »a ¿soda en rasures de hecho y de de recto común 
suficientes para sustentarla, riendo evidente que el puro 
'enfoque eonítituaioiial del easo no bastaría pora modi- 
ficarla de no encontrarse a considerar y resolver cues- 
tienes de derecho civil ajenan por su naturaleza al re- 
medio federal (190: 368), Con nítida* result* cate as- 
pecto del traen de las comaideracioaei! vertidas en el vote 
que funda el fallo; dice el vocal que lo suscribe: "Por 
tanto no puede partirse para ta solución del presento, 
de ta afirmación del valor tancelatario del pago y de la 
vinculaeiÓD de sste principio con el resguardo oortatitu 
cional de la propiedad. Porque es ese valor eaneelaterio 
«1 que se niega, en rasón del error une ee arguye como 
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eaciuj'onte de la intención, ne-ctuaría en todo auto vo- 
luntario" (fa. lie vta. tu /¿w* y fa, 117>. 

En caiMccueneiu, opino que procede declara i* nial 
concedido a fs; 122 el recurso de fa. 121. Buenos Airen, 
noviembre 29 do 1115Ü. Año del Libertador General San 
Martín. — Tfi ría* O. Díi/iwfl. 

FAÍJJ) l)Y, LA lUÍKTK SITP1ÍK31A 

Buenos Airea, 4 de junio de 1351. 

Viüios los ante "Villale de Anchorena Flora Cor- 
no ;ia c, Oohicrqo de la Nación 8,/ repeüciin", en los 
gjffi se lia <>oiict*i3do ji 122 «I recesa extraordinario. 

Considerando : 

Que el recurso extraordinario interpuesto por la 
pjirte actor» se Tunda en que el pago del impuesto terri- 
torial por el mouto indicado en los boletas correspon- 
dientes, la liberó de toda deuda al respecto incorporan- 
do u tsu paíii monto un derecho adquirido amparado por 
itt garantía f>on«tttaciooaí de la propiedad anaqne baya 
mediado error en la liquidación efectuada por las res- 
pectiva» of icínaa para establecer el monto del gravamen. 

Que la decisión de ]a*u*stion planteada no d*peudft 
tan sólo de la iuíerpretaeio'ii de las norma* establecidas 
en «] Código Civil, sino también del alcance que m atri- 
havn a las diapwléíonea oonstítumonales referentes a 
la garantía de la propiedad i por lo qne el Tecarso ex- 
traordinario ba aido bien concedido a fs, 122, do ucuer- 
do con la jurisprudencia de esta Corte Suprema (Fa- 
llos: 188, 29^ 211, 1278). 

Que en reiterados fallos et Tribunal bu declarado 
míe cJ pago de un gravamen «en arreglo al monto y 
forma exigidos por la oficina encargada de su pereep- 
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ción, produce lía liberación del contribuyente, que se 
incorpora a su patrimonio cí>tüo un derecho adquirid» 
amparado por la garantía conÉtjtncional de la propie- 

aunque las autoridades fiaíaslrR hftyfln incurrido en 
error al efectuar Ja.* operaciones tendiente* a eit termi- 
nar el monto del gravamen (Fallón: 167, (jr- 26», 213; 
210, 153 entre otros) . 

Que esa jurisprudencia titne fundamento no -tan 
sólo en el efecto extintivo del pago, sino también y muy 
ÉtKpeeíaJ monto «n | a índole de las r^Udones exiatentea 
entre el Fisco y los contribuyentes y en la tút*]& de 1a 
seguridad jurídica requerida por la garantía eonistitu- 
c-ionfl] de la propiedad. 

Que ]a protección aaí reconocida al eontribuTente 
resulta, sin embargo, inconciliable con la inexistencia 
da buena fe por parte (ie aquél, y en tal sentido se ha 
orientado la jurisprudencia tie esta Corte Suprema al 
fionsi dorar escluído de ella eJ caso en que el error en 
<;tinnto al monto del impuesto eligido se deba a la oculta- 
«6p por el contribuyente de loe dalos que ¿eguu la res- 
pectiva ley impositiva tenía la obligación de aumiins- 
frar (Fallos: 211, 399}. 

Que en igual sentido corresponde resolver el pre- 
sente raso, en el que el silencio guardado por el dueño 
en presencia de una liquidación del impuesto territorial 
inexplicable y desproporcionadamente Inferior a todas 
las anteriores, excluye !a buena fe que debió observar 
en sus relacionas eon el Fisco, 

Que así resulta de las acíuacjonetj administrativas, 
como lo pone de manifiesto la sentencia de prime ra ins- 
tancia, puro el inmueble en. cuestión figuró hasta el 
ano 1938 en dos partidas u ue, en total, le asignaban un 
valor de mfn. 1.120.000 y desde ese afio en adelante 
aparece con tina valuación de m|n. 441.000 —debido al 
error de que da cuenta el informe agregado a fs. 7 do 




dicbo expediento — y, en consecuencia, «1 contribuyente 
comen!» a pagar en total ta suma de I 3.646 ruja, en tíí 
de ta de * «.TÍO m[n., que ante* abonaba por *l rotan» 
concepto, Mgün los informe» agregado* a f 59 y 66 
de ontaa autos. Si se tiene en cuenta, además de esa evi- 
dente desproporción, que no ee lis demoftlrado en auto» 
ni ec ha pretendido por la autora que hubiera mediado 
una rebaja general del gravamen ni gestión do aquélla 
para obtener la reducción del mismo, y que, por otra 
{Mirto, nu babla circunstancia alguna que hubiera per- 
mitido creer razonablemente en una rebaja deliberada 
y conociente, es indudable que en presencia de las nue- 
vas cifras conRignadns en la» boleta* no cabía amo 
concluir que se debían a nn error material que no era 
posible admitir m silencio sin apartarse de la buen* 
fe que debe presidir lea relaciones entre el contribuyente 
y el Pisco. 

Que en tales eireuiistancsfls, admitir la pretensión 
de la adora importaría poner la culpa o el abuso bajo 
la protección do la ley fundamental, lo que, como lo ba 
dicho cuta Corte Suprema en Otra oportunidad, e*ría 
ta mismo que volver ta ley contra sí misma (Fallos: 
£13,239). 

Por estos fundamentos, habiendo dictaminado el 
Br. Procurador ík-noral, w confirma la ncntoneía apela- 
da en lo que ha sido moten» doi recurso extraordinario- 
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CARLOS DUMA& Y OTROS v. NACION ARGENTINA 

PAGÓ: PríntipitU jwiwmfcí» 

El pagfi de un gravamen «ti arralo al monto tormi 
oxiguloa por i» oficina encentrada cíe ta percepción pro- 
duce la HVnici&i del contribuyente, que incorpora así a 
w patrimonio un derecho adquirida amparado por la ga* 
rfjr.f.pa f oFistitucLcuial d* Ib propiedad, aanqu? lie Autori- 
dades riscales hayan mtíurrido en error al efectuar la* 
operaciones tt odíente* a deterataar «1 monto de! grava- 
men. Pero ello no ocurre cuando loa propietarios, que soii- 
citaros y obtnTÍFTon en su opmusídad ka rebaja del im- 
puesto territorial a raía de las demolí norn» que efeetnaron, 
ae abstuvieron át poner ta coinnimiento de la autoridad 
impositiva la ulterior lealtaación de wrutrnreíctnee que 
evidentemente le* imponían «I pagu de ana mayor suma 
<m «racepto del mencionado grátame», y pagaron en silen- 
cio el impuesta (>omo si Ifts inmueble» continuaran siendo 
baldfce; actitud que basta pare «ScJuts !t aplicación de 
aquel principia', son mayor ratón ai la omiaiou y t\ silencio 
importaron prescindir del cumplimiento d< la «Winacion 
aite establéelo el art. 2» d*l decreto del 30 d» díctetabní 
de 1939, «tifie**, por la ley 11.501 

ScHTOim peí, Juna Civil 

Bueno* Aires, 7 de octubre de 1949, 
Y vistos «toa autos, para dictar sentencia, da lo» que 



I. A í*. 24 a* presenta Artatt»*!* T. Maceado, en «pre- 
sentación de Carla» Dumai, Alberto Dumae, María EugíGi* 
Francisca Grtet de Domw y Hilen* Enriqueta. Gastón 

Bruuet de Bsttade, iniciando dem&irfa contra el Fisco Nació- 

don territorial. 

Dfíej que *u* poderdantes se vieron obligados a pagar las 
ramas que detalla por laa finas* lita* en ati Capital, esll** 
Libertad 1160/61 ¡ Paraná 955/51; Pm«i flT3/í/81¡ Monte- 
video 1484/90 y Vicente Lopei y Calfío 10». 
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Consecra indebido» dicto* P*ÉT* t*" 1 ™nto d impuesto 
Mitre 1» m¡*maa y por idéntitto an«. había wdt> abonado p*e 
su* mandante* de acuerdo a Ifti boletas que acCsnpflfia. Bata* 
bo¡<?t*H futran «tendida* sin Bílv*dad ni «serva al<runa por 
parto <fe !» A<tmíniirtriiíii6ii pw esya ra»* tuvieron pleno 
ííwto liberatorio. Por ello. im> puede existir difer™* slsuna. 
aun «nanita mediare error en laa üqaida«on*s •> en Ina vhlna- 
ciote*. ptí« el «rt. SOS i* fíae del Cód. Civil hbefft mi deudor 
4e todo reclamo po«termt por el »«mo ^eepto. 

La* a¡*pmiciotií» de la ley "235 no autoru** , a l ccfcrar 
diferencial cuando *1 impuesto por periodo te Finita- 
mente abúíiadft ain salvedad** *r¡ 1» recibo» ntorpntoa jwir et 
Fiscü V ni bien n cierto que *i art. 5» (le la awmt autora la 
recitación y eí cobro de impuesto por el perfmm que enrrea- 
ponda ai alio, rilo « siempre y ««ando «1 impuro jft «tí ya 

* «o definitiva, pide « l«W"f * Ü dcmanítn. con inte- 

IT A fe 6& el Rr. Aérente Fiscal Dr. Jnrf Ijpoji Itelej-ro 
« repnweuteeioii del Pisco UarioDal, «™terta !a demanda, 
itérente rtfle los actora paparon el impuesto p*r 1a \aIufleioii 
Ulterior de lo» inmueble» de ove « trata, que ertabui daeiFi- 
eado* eomo baldíw, pera no es menos eierto que dieJuw i temnfli 
va ha&faa dejado de atrio el proceden» a levantar edificios en 
tai piamos, cireunstíníia que Ion actores habían fallado. 

Comidera inaplicable d art. 505 del C*d. Civil p<* las 
raiaitfi que aduce; tampoco puede decirse que las boletas tu- 
vieron efecto liberatorio p*r cnanto *l aegwndo pago no fué. 
tujp «rmr de contabilidad en la liquidación *¡ pw reraHiaeion 
del mismo bien ni qn en virtud de la transformación de terreno 
baldío ta teman* *dií¡cadn. 

Finalmente «apresa qp su parte no tenía por qué Inter 
revena aJaflaa en l*f recibe* ra q>¡> segtin su* eonrtanciis 
uembfa, aquello ouf le era realmente debido, 
P B« i iMtaitfrí, pide el recbaso de Ja demanda, con t*M 

Conaidersndo ; 

3 Todo impuealo importa, por parte del Oobieri», un 
seto de autoridad i pero eí'c **> *isft>f¡ea que e»e *st» de autfr 
ridad. en su reínilaciin, puída quedar librado ai artntno d« 
Ufiien lo impone, puesto ojue en el fondo, trea o prtahl*** entre 
el enntribayente y el f»c* unA ntactón de directo refrulada 
por lo* misraa* prínelpica jarfdíew un* informan lo* t*ntrato« 
i 



Quiere ello decir, entonce*, que sí bien la ciuíti de 
obligación, que tjtl ts i'l impuesto p&r& el contribuyen le, m lo 
propia ley, decreto u ordenanza que lo establee en sli apTk'n» 
íión, o mejor dieho, en la forma. 7 medida» de su aplíeacién, 
<*lú influenciada por héclu» positivos que harén particular™ f 
IftK distinta* situaciones eittr* si. 

fin. el cano Que nw ocupft. Fn tro tanda» 1 :!¡- impuesto* de 
Cfnitribviitón Territorial, la ley ttístiapua entre terrear» bal- 
dío* y miperfieíes íiibiertas, de Hijerte t*¡, que al propio tiempo 
que varía, el impue*to en prcporíión a. loo -ralcres inmobiliarios, 
crea tambar «na dmlinciín en orden a la u*tur*l*H* o oondi- 
(¡iones del inmxteW*. 

Partiemlo de 1* ba*e de ese natural dialingo y en nao de 
facultades que le eran propias, «I contribuyente del cft¡» <jue « 
reanelve, Mw* imtítr (le innu-diatít que te» i nii] nebíes, por díBW- 
lición de !iw «cJjfii-i'w ;¡¡ih en £i]l.r;s existían, pasaron a ia t'&tp- 
gorSa de "terrenos baldW* y en orden a ello, pidió y pago 
■'I impuesto que eo rrespondía, pero edificada» nnevftment*, *i- 
lencií wa situación y aaí fué que durante un periodo y hasta 
el momento tu <pie el fisco se apercibid del nuevo catado, del 
inmueble, continué indebidamente pagando un impuesto que 
no ex* el junto que d«Wi. 

El art. S», reglamentario ^ j a 11 ,385, establece la 
obligación de los contribuyente* de denunciar U nueva obra 
tevuntada y «uno quiera que sea, que el deeíttc reglamentAr» 
no obliga «o los ]it¡*moa términos (te la ley, la verdad e* que 
en átuBeiiOWB como la que se resuelve, un puede si m n tribu - 
vente inwtr con éxito lo preceptuado por el art, SOS *h fine 
del C6d Civil, desde que *sa disposición líttsl presupone el 
t-umpl ¡miente 11 enasto 11 de. la oblisactfn para liotrarlq al deu- 
dor y se ha. visto, precisamente, que el pago efes-tuado no fu* 
el "«acto 1 ' deber ó> la oblipaeícn. 

II. Por lo .|<-m'«». debe advertirse que 1* diferencia por 
¡lapuento* que *n su momento níao efectivo el fiaeo, cuy* re- 
petición se rei-laxta en eatOa aatm, ho provino de mía nueva 
-nluaeiort de ios inmuebles ni pftr error de laa tiquídaCTOitca, 

Id rasó n de **r d* esa difweitaia ha» al hecho rtidmo en 
qu¡- fundamenta la obligación, eon forme al eatAtto o catego- 
ría del inmueble, sin contar que el error, si lo hutn>, provino 
de una omisión culposa- del propín i-o»itNbuyen.te, 

III. Per oí™ parte, la ci*ieun*fftneta de que tu. las bole- 
tat o rtciboH de paf¡o no « dejara impresa wserva alguna de 
dc-rwlMB, por parte del *¡mo p*r* resiamar eoelouier difereo- 
r\t. que en el futuro »<■ adrirtieae, no pnfde tampoco beneficiar 
la poíiieidn jurídica del deudor, porque nsí fotno te ha dieho 
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que no es necesarro el pilen crvn protfíta del eontrjbii.vtíite para 
repetir le rpif hubiera pagmirj ñe mÉs, así tampoco puede exi- 
¡?in» al tiaeo que deje ratpre,*o en Aun boleta» y reíilyiH aquel 
aditameptit. punto f¡ uo *p «no como en oíro impuesto, la razón 
f (buí* jurídica ds lieret'lw proTÍrnE de log mismo* prin- 
cipias <|iie en peñera! informa r\ ürt, 725 del Cód. Civil, en 
cuanto hace ai objeto rtt> la oM ¡papión v al pugn d* lo real 

IV. fiflP rostís las im pimpo « Iííí vpneidnfi ^n orden a lo 
depuesto por el art. 221 del Cod, de Ptocedimienniis, 

Por esto* fnndeinpiitns y tnnto nián si 1a jiiíií|jrii¡lprnjífl 
iuvovadn por tos deiria tufantes rw es atinente a rasos de Tfc* 
P«rtietilarirt"aoea del presente, fall*: HeeliAiflmlo Ib demanda, 
con eo*tan. — J*f|sií! ttui^nfl*. 



ílEXTRNriJl HE TA í'AífAKA VWiSWtt*, APH.AtlOÍÍES 

ra lo Crvn, 

Ptaenm Airea. Capital <ie la Repúblies Argentina, a lít de 
o«tnbro, A tío riel Libertador Oral San Martín, 1950. 

lípunsdos en iteueído Im Su**, Viienles de ta Sala "B" de 
la Exenta. Cámara Primeva de Ap^Tarinnm en lo Civil, para 
conocer del reeurao üit*rpti eslo *>n kfc autos i>aratn lados "Duina* 
Tai-Ion j tttfoij. fnMn F¿a*o Jíu-fonal si>bre repetidor " *, res- 
pecto ó> la sentencia muriente a tu, l(W>, el Tribmuii estableció 
la siíHiente ritestiótí a resolver r 

; Ka ajustada a derecho la sentrneÍB rn i izado? 

Practicado el «nrt™ resultó que la Totacifa debía efe*, 
tintine en et siguiente orden; Sres. Voeslei Dren. Podetti- 

Akinn-Fonín., 

A la cuestión propendía, el Sr. Varal Dr. Podetti. dijo: 

Pretende el aehír la devolución de * fl t lfift,84. (file abonó 
al Fisto Xatinrml por ilifrnenciaft de aval» avión, cuando yjt las 
reapeetivnK contribuciones, hnbEan atdo cancelada*, sin observa- 
ción mí reserva ite la Admí mar ración. 

- El Ftw* pide el reclinso de 1a demanda, alegando que Ins 
pnjmH anteriores U* f«ee<w> por "baldW'; ¿fgi&i dntunci* de 
los; aetorefl. quines linntirrun denunclnr Ifts edifiík» que en 
ios itimtifWw habían levantarlo, 

Et Sr. .InejE n qvít deoe^tiiae la demahda y ¡m ol*an los 
vwidtw. 



i 
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La reserva u observaeioa en laa boletas fincfdes, que ee 
hace actualmente, no implica necesariamente, que en todoa too 
«uca í-r» Jo* enaks caá» reserva no apareHft, el pafrn del» con- 
aider&rw !ifc*tet<]rio L# ley 11295 distingue, en el avallo, el 
valor del ífTtelct y el valor del edificio [are. 4*). Sejrún el infor- 
me ilc fs. 93 en loa rivnlcíuft cié lo» i muebles s* alitainip el valor 
<le itn ircrwtínpeifinw por pedida de los actores, que demolie- 
mi Jí* i'dif if ios en ellos existentes. Así, &clre esa base, se pa- 
jearon loa impuestas hasta que advertido el Fisco de qne exis- 
tían nuevos edificios, los taso y cobrf el impuesto sobre «líos, 
que boy na intenta, repetir. Es decir que entes ae papo el im- 
puesto snbre «I valor del roclo y lúe?* imbfe #1 valor de laa 
construcciones. No hubo, pn<m, un nuevo avalúo y ni siquiera 
un «•;«•, áído, simpktnmte, un pago parcial, sobre una parte 
del bien gratado, que í¡0 «wluye el cobro y subsijíiiieíil* psjjít 
coetplrraentarío (tamban sin protesta), sobre la otra parte del 
bien gravado (edificio), 

Es cierto que la odinínkt ración no iiiw el avalúa del edi- 
ficio ea el preciso momento que correspondía para incluirlo 
en la* boleta* dé p*j^> de contribución sobre el suelo, pero ello 
se debió a una oniisii'iu dolosa de lo» actores (arl. 933, CM, 
Civil), En efecto, sepan el irt, 2* del decreto dfl Poder Eje- 
cutiva de- fecha 30 de diciembre de 1930. "la* per&oitte coyas 
propiedades efctén romp rendid as en el apartad? b) (eonstrne- 
ríóii, reedifíiiaclón, efe,); al mismo tiempo que terminen la» 
i>bnw deben solicitar la nuera valuación". Este decreto fué 
ratificado por la ley 11.582 (art l*) T de tal manera que no 
puede discutiese U oblinaeiín del propietario de denunciar la 
edifieaeiüttL, sin perjuicio de la correlativa de la Municipalidad 
íart. 27, ley lt.28») j de la Policía (ak 2* dét. cit.l, de hacer 
conocer a la Administración la» conatruccinneH q ufl <ne hagan. 

Bn tales, condiciones, me parece que los actores no pueden 
invocar el carácter liberatorio del pago heebo «obre el avaluó 
Ai tos baldíos, ya que no Labrían dado cumplimiento exacto a 
«u ol%aeíón (art. 505 CU. Civil}. Y eu todo caso, ai pudiera 
bahlnme di" liberación, ella sería en bañe n una remisión dolosa, 
que no piteile íitnriraries derrebo», síníi ereurles responsabili- 
dades (art. 506 C£d. Oí¡]>, 

Efta' easfla que ae invocan, reauclfoa por esta Cámara y por 
lu Snfireriid (lorie, no ht ajustan a ls» i-arael+rístieas del sub- 
Ute. puea no apara* de elh* que hubiera la omniós dolosa 
aquí se séllala, ni qne ü* tratara de un impnecto que jira va 
mpecicK de bieuea: el «celo y lo* edificios y #olo »e hubiera 
pagado una, por la ratón apuntada. 

Por üllo y ¡as ajustada* cuca ¡deiaibnes de la sentencia de 
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jirimw erado^ veto rtfpriiwrivaita<;nle la ra«ti¿n e*am¡jHtdft, o 
va por qiu' eoiiFtrii»; aquí'llit m f imJíih »ub partea. 

Iíí» ídftttt ifr la jituita tífbín wr nf casa ñámente a fargo 
del üitflüiHH {art. 274 CAI. Fn*. C¡v r ) r 

Ijüs Xre*. Yoi-tte* Dphs. Akilta > T Funes p«r razonen aná- 
ingiUL « ta* disidí» por #1 8r, Vo?sl Pr, Podetti \otaroa *n 
el mi«H.D sentida 

Por lo que resulta de U votación tic qur- iiifliriiyc -.1 Mímt-r 
tío f|n* anteóle, se confirma en ¡oria* ahí* partí* Ib ¡tiriten!. 1 ia 
ajwfmlB de fu. 18o, enn la* costa* de la alzada al apelante. 
— Con.f. art. *J74 Cod. Procesal—, íuí nrflírtn F. Fn*f¿ — A$vt- 
tin Alma - Rawr* /W(«¡, 

KAU/í Mí LA POlfTK Sl'l'BfJMA 

Buenos Aires, 4 de jumo de 1951, 

Vistos los autos "Puntas Carlos y otros e.| Fisco 
Nacional a,| repetición", en los que se ha «oiteedido 4 
fs. 216 el «íiiíso exf raordlnariq. 

Considerando; 

Que de acuerdo con lo decidido por rata forte Su- 
prema, en el di* de la fecba, en la causa " Vi Date de 
Anchorena Flora Camelia c.| Gobierno de Ib Nación 
a.| repetiriob", 00 forre* pondo Tecíroot'íT a los pagos 
íiivocudon por los actores el efecto ¿libratorio que ka 
atribuyen ni, por cnneigulento, ] n existencia del derecho 
adquirido alegad»* 

Que, efectivamente, los propietarios si bien so- 
licitaron y obtuvieran 011 su oportunidad la rebaja del 
impuesto territorial a rafa de luis demoliciones que «feo- 
toaron, se abstuvieron d<? poner en conocimiento de la 
autoridad impositiva ln ulterior roalíaeion de «ms- 
tracciones que evidentemente lea imponían eí pago d* 
una mayor suma en concepto del mencionado gravamen, 
y pagaron en silencio el impuesto come ai loa iiunne- 
btes continua™ n hiendo baldíos. 
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Que, con arreglo a doctrina del fallo precitado, 
esa tktUud basta para o se luir la apiií&eión de la ju- 
imprudencia sobre loa efectos liberatorios del pago in- 
vocado por loa actore*, con mayor ratón desde que la 
omití ión J e) silencio de éstos importó prescindir del 
cumplimiento de la obligación quc t según lo declara 
la sentencia apellida ata que trwtimba a esta Corte Supre- 
mu pronunciarse sobre ello por tratarse de normas lo- 
cales, estableció el art. 2* del decreto del 30 da dMam- 
bre de 11*30, ratificado por la ley 11.582. A lo «ial cabe 
agregar qxw dicha exigencia, por referirse exclusiva- 
mente a las formalidades de percepción de) impuesto» 
previas a su liquidación j- cobro y propia» de la legis- 
lación fiscal, no contraría en modo alguno las normas 
del Código Civil sobre los efectos del pago invocadas 
por la parte recurrente 

Fot tanto, se confirma ]a sentencia apelada en lo 
que ha sido materia del recurso. , 

T.TMfl R, Lux gui — Tomás D. 
Casaeis — Fkupk Santiaqo 

PÉüCÍ ATttlO PlgSB/UGNO. 



MANTEL LA2CANO CAMPOS t. SOCIEDAD MINERA 
PIRQUITAS, P1CHETTI T CIA, S. A. 

' mCVRSft EXTHAGUDMARIO? Requirit** formula. InUrpatiúiám 

Es improcedente el recurso extraordinaria, » é¿ el taerilo 
en que se interpuso se ha omitid» la pertinente referencia 
a h* hecbxm de la eaasa y a la relación 4)1» lo* túiWM J 
lu cuestiones «n tila debatida* guardan coa la- euettión 
federal que se pt<?t*pd« someter al conocimiento de la Cor- 
le Suprema ('). 

(")' Tfe jnnlDL Flllto: 317, 191 J »ít. 



30 palios pe tu corte scfrema 

XECVRSO K'ÜTRAfiRDfSÁRÍO; Rriitin¡te¡ formales ful rodil ctíJn 
«fe í* rüíífffl» federa!, forma. 

E* JiisHÍwjiínt^ a 9 cu efeetr» dd fwi»» «traordinario, 
1* simple refírenda |t*BÍffe* a I» derwlws d*l trabnja- 
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íiEXERAL ACCIDENT PIRE AND LIFE AS&URANCE 
€0. LTPA, v\ NACION ARGENTINA 

aRDr\AftlO TiE ¿MIAMOS: Tiren* íiwtflum. Sen- 

El recurro ordinario tu tercera inetaiwifl silo ¡mtcede 
respecto de la* *ptitt>hda* flefÍTiHivHA. o sea aquella» que 
punen fin al pfclto a ¡«piden iu eflntíntiacíón. siendo in- 
aplleabl* par* ísrte rerunio el prnw(linii«sto M equ ¡pari- 
ción admitido para el HrtMordismrio, mpwto de loa Au- 
tos que «*!i»ftn gravaran irreparable C). 



MIGUEL A. MEDINA T OTROS % RADIO DEL NORTE 

RECURSO EXTRAÜRMyAfírO - ntquixitüS frtTTtuilct. Intrrpvtini» 
fot ni»r#>, fuitJ«m«iíf>. 

Ea improcedente #i réouwo eitrwnrdinarró, ai ta el eaerito 
en que se iBterpw» a* a* emitida la pertinente refermeia 
a Iús hecho* de la, íwisa y a la relacióa que lo* rntunoa y 
las ^««tiojifft en ella debatidas (titarJan eom la cuestión 
redara! qilí « pretende sfimeter ni címcu ímiento de l* 
Oferte- Suprema. 

C0XST1TVC10S VACIOS Al: Pfjwftw V fWP^Bí Ipualdati. 

Aún de «rténdíttt que la wntencia apelad* reconoce Hn 
raimen distinta drl ordinario, en materia laboral, tal ttr> 
tuiiEtancia no bastaría par* invalidar lo resuelto, por eon* 
aíderar rolado iA principio pja*titncí#dal de la ipnaidad. 



<tj i. d> íwí», Tkft»; aw, ™, «a, iow i mas- 
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RÜCVIlSO EJf TRA QRiHNAMO : Principios gtntfítl4*. 

L* eirennaUncí*. d# (pe 1» Xfldám pueda tener interés en 
el pleito, es indiferente * iw ef retos del recurso estrié 
dlnario, 

PECVItSO KXrJtA<iIiD!!iARH)\ Itoyiitit*, ¿npw. Cumián fa- 
ífffraL CWiíMif* /«ffraíra cjW^J^- Inco?u<tiiia:itr*iti;<faÍ * fwrwaí 
^ ario* prtttiftfiiilltt- 

Pracede el recaí*» extraordinario _ fundado en i* ¡ji<#Esti- 
tuoiouaJidad ¡h' arta li:y provincial, cfliitra la sen tina a 
que — «cún bc afirma— la aplica efm efecto retroactivo 
j de muñera, «mfi^fltoria, por raseftn, del ffiOJito jie loa 
honorarios regulados. 

eÓXS'TiTUCIOK XACÍORAh: CíHVttitKaurwtifal e ¡nwPMíiti«*»ft- 

Mn es inconstitucional tu aplicación ret raactita de 1*. ley 
ii* 2Q6fi d#> la Pbot, de Sasitiafpo del Esterv. piara la regu- 
lar, de Im honorarios det*«Bad<» en la eauí* wn ante- 
rioridad a ¡m «andón. 

AtirjHHcm'f dh p. 

Lbn leyes í|U# organiun Ir* procedí» ietitos son de ¡fl me- 
diato aplicables a: Ion juictoa en trámite, en tatito tift *e 
invaliden atltiaeioní* cumplida* wm arrejtl* n las ley» 
anteriores lo que no Ocurre coc las norman alinéate* a lis 
costas devemo^dM en et juJeío y aün nú defraítreement* 

Bl mú&fo) de la nina debatida en *1 juieio no w Ja única 
circunstancia * confiidatar a loe efecto* As una regulación 
jurt»; a eas fin, cuenta «ualmentie la inaportftníi* d* los 
trabaje* realiwid« y la eficiencm de los mism», adímáa 
de la» modalidad*» tfldas d* la causa, 

HSJVOJMlfKJff Jíí ¿JMWLiDOif r PROCURADORES. 

Toda ve* an* «1 monto d4 I* suma debatida cu juicio no 
w la úiiiea eiietiMtaaeia a cenadero a loa. efectos de una 
reirnlEieióii insta, traléndw» de toi pleito «a que tos bon* 
rarte legados ascienden al BS # d* la suma en qne.w 
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«ondeos, «b evidente que (i sai eonsideradí» dwhaa hono- 
rarios tw> guaidaa notoria á (*p ropo retó n con la labor i 
que <x>r«*f*}&den , ü tete* trabajo* hmi «do neee*arHM 
para «1 rveonoeiiuicDto del deweba debatido, dctw«ihK: LJa 
• p^r los recurrente* en la medida o> íüs posibilidad**, en 

infancia* ordinarias; 7 ai t además, ls c-orreeta ípliffaeión. 
de ta* principio» hace procedente la impú*iti6n del p*?o 
da 1» rúalas a) litigante vencido, no hay tu todo cito vio- 
lenein alguna ■ jijngniu precepto ni gatanlFa conEtilueifi- 
nal; no- «uíí en i» n rio, tampoco, la impugnación fil antead» 
de ctmíiwatoriedad. la Conirtittwión víanle qn* ewiMfrni 
el principio de I* remuneración adecuada de lo* trabaja- 
dores y que »e cenícrme fon la idea de la i^nsafiTaeiüti 
piaitiva de la justicia. 

Díctame* ntfti Püocubjlkw Gknsrai. 

Suprema Corte: 

Considero oju* ei recurso estraerdinario interpues- 
to a f ». 321 vts. d* tos autos principaleis, cuya denega- 
* torin, ha motivado ls pre¡s*fite quíja, 1m sido bien deaís- 
timado, por 110 eucoiur&rsc fundado de acuerdo a los 
iwja¡*itoíi exigidos por el art 15 de la ley 48* 7 U rek 
{erada doctrinu de V. E. interpretativa, de dicha norma 
leyaJ, 

Sí V. E. entendiere Jo contrario,, correspondería 
abrir ta instancia para considerar si existen o no la 
arbitrariedad atribuida al falle apelado y la confía 
catoriedad imputada a la ley provincial N s fflHí. 

En cuanto a tas detnán cue&tánaes a que el mismo 
se refiere, tienun carácter procesal o han sido resueltas 
por aplicación de íufrnuia del derociio toinún por lo que 
a su respecto el recurso sería de todos modos impro- 
cedente. — Bueno» Aires, maye 22 de 1961. — Parios 
G* Deifmo. 



se joannu n u wacióV i3 • 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bnwwe Aires, 4 de junio de 195L 

Victos los unto*; "Recurso de hecho deducido por 
al demandado en ta causa Medina Miguel A, 7 otro» e.j 
Radio del Norte", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que et recurso extraordinario deducido a fs. 331 
vfa. de los autos principáis, ha stdo bien denegado en 
lo que haca & la solución acordada al jnirio por el Tsi- 
bunal superior de la cansa- Ello porque el escrito liien- - 
donado carece del debido fundamento en los término» 
dol art, 15 de la ley 46 y de Ifl jurisprudencia dft esta 
Corte —Fallos i 317, 722 y 1077— y, ademas, por versar 
el pleito sobro (¡Bestiones de hecho y de derecho común, 
ir revi si Ule» por la vía del recurso extraordinario. 

Que cabe agregar qno aún do entenderse que la sen- 
tencia en recurso reconoce un régimen distinto del ordi- 
nario, en materia laboral, ta) circunstancia no bastaría ' 
tampoco para invalidar to resuelto, con arreglo a la 
doctrina de esta Corte establéetela en loa precedentes 
de Fallos; 206, 68 ; 207, 200 j 2G9, 377 y otros. T que, 
por último, el Tribunal 110 encuentra que el fallo ape- 
lado admita la tacha de arbitrariedad invocada por el 
recurrente. 

Que corresponde igualmente aclarar tme la cireunH* 
tanda de que la Nación pueda tener interés en e] pleito, 
es indiferente a los efectos del recurso extraordinario 
deducido. 

Quo Ja dotación debe ser otra en lo atinente 4 la im- 
pugnación de iaconatltncíoiialídad de la ley local N* 2066, 
aplicada, según se afirma, con efecto retroactivo y de 



U TALLO* PC L> «licnft *ÜT»BM* 

mmí-ra confisoatnria, por laaoo del monto de lo* hono- 
rarios regulados. — Pallo» : 454 y otros—. 

En fea mérito y habiendo dictaminado el Sr, Pro- 
curador General se declara procedente, eon el alcance 
(Je los considerandos el recurso extraordinario denega- 
do a fa. 32S de) principal- 

Y considerando en enante al fondo del asnnto por 
no ser necesaria más suataaciaciou : 

Que la impugnación de inconstituctonalidad fun- 
dada en la aplicación retroactiva de la ley 2WÍ6 para la 
regulación di los honorarios devengado» en la cansa 
oon anterioridad a su sanción, dote ser desechada se- 
gáis reiterada jurisprudencia de esta Corte- —Palios: 
215, 470; 217, 12 y lo» allí citados—, Es r en «fecta, doc- 
trina de estes precedente» y de los que en ellos se mea- 
eíonan, que las layes que organisan los procedimientos 
son de inmediato 'aplicables n W juicio» en trámite, en 
tanto no se invaliden actuaciones cumplidas con arreglo 
a las leves anteriores lo que no neurre ton lua normas 
atinentes a las costas devengadas en el juicio y aún ni> 
definitivamente regulada*, — doctr. Fallos: 211, ■ 

Que en mauto ,ü monto de las regatee ¡ones practi- 
cadas, se las ¡-rtpnfcna por Tazón de alcanzar las mis- 
mas, sumacte* a la« fin* eventnalinente puedan hacerse 
a favor dp la representación letrada del reenr rente, a 
corea del 60 % del monto del juicio. Trátase de un pUite 
en que lia reos ido condena por la cantidad de miit. lñ.20u 
y los honorarios regulados llegan a mfn. 4,ft5G f — para 
el apndewdo y letrado de los actores, o sea un 32 % de 
la primera sumn. 

Qae, desde luego y como ya tuvo ocasión de adver- 
tirlo este Corte en el precedente citado dt Fallos : 209, 
4&4, el monte de te sama debatida en el jqieio no es 1» 
única cinzunstaneifl a considerar a loa efectos de naa 
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regulación justa. Esta Corte ha seña latió en otras ^nor 
ta nidadas qpo q use fin í tienta igualmente la importan- 
cia en los trabajos realizados y la eficiencia: de los 
mismos, ademó* de la* modalidades todas de In canas. 
—Fallos ¡ 210, 193 y otroe— 

Qiw si así conai dorada loe honorarios regulado* 
no guardas notoria desproporción con ta labor a que 
corresponden t ai tales trabajos han sido necesarios pa~ 
ra el reconocí miento del derecba debatido, deeoonneido 
por Ion reenrrentea en Ja medida do su* posibilidades 
en lae instancias ardí natías ^ sí además la eorreeta apli- 
cación de loa principios liaec procedente la imposición 
del pago de las costas al litigante vencido, no hay en 
todo ello violencia alguna a ningún precepto ni garantía 
constitucional En todo eaao, ia Constitución vigente 
que consagra «1 principio de la remuneración adecuada 
do los trabajadores j que so conforma con la idea de la 
consagración positiva de la justicia, no inatenta !a im~ 
púgnacióh planteada d* confiecatoriedad. 

En su F monto se confirma ia sentencia apelada de 
fs, 290 en lo ha podido ser objeto de recargo ex- 
traordinario. 

Luis E, Lobohi ~ Tomák, IX 
Casabes; — Feljpe Savtiaqo 

PÍRÍZ — ATIRIO FliSSAOHO, 



JUAN ANTONIO SOLARI 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Jíe^níitíen» ytopím. ¡ttlaciñ* di- 

No procede el recuno extraordinario fondado tu ol rtrt. 29 
de la CoTiütitufiíín Nacional contra la senteneii ([uc rtehl- 
es el hAÍ>eí» carpos por existir orden de eiptura costra 



FAi-uft* de r.A corte we^hema 



I» pwnopa i cuyo favor ne mtetití, ¿ir*^* P« « a Í™>* 
naiiMsL por supuesta mfreteión el art. 34 del ce reto 

536745, 

tlAMíA-t CORPUS. 

La cupsliyh referente b inwQstitQcicetiüiduíi de i -tfecrC- 
to a-o líecídida por el Tríbunel lie stpimila instan- 

cia que ta consideré oxtemporánfspiénte pt&tttfl&da, es 
ajen* A í* nttteria del recurao Je- hábeaa eorpus, por cuya 
vÍA no uornesjwtínde proiumcisrae sobre ftiestkmes cuyu 
eoiiodlntaito ¡Eiqrntw al jttpc d*L proejo «n el cual s* 
-TiifKí I* detctwlfo ilel riMiirceme. 

* 

f-AUJO Df: LA CoOTE SUPREMA 

Sueños Ai ros, 4 de junio de 1951 . 

Vistas los nnto-s "Recurso de hce-ho deducido por 
López Etr-liorere Maximiliano A. y otrosí en Ja causa 
Sftlari .luán Antonio b.| liábeas corpas 1 par* decidir 
sobre so procedencia. t 

Considerando: 

Que segtiu los términos de la queja precedente, el 
recurso de hálieas corpus fue desetftiniado ñor Haberse 
comprobado que es istia orden de captura contra SoHari 
expedida por el Sr. Juca Nacional en lo fonal Especial 
Dr. Vijpiola, por supuesta tnf raerían ul art. 34 del deo- 
536Í45. 

Que lo dispuesto por el *tL 29 do la Constitución 
Nación») aparece a*¡¡ debidamente' cumplido y el babeas 
corpue rechazado por aplicarían de las normas proce» 
sales respectivas a lo eual se agrega que la queja no ex- 
presa concretamente en que consiste la. alegada viola- 
ción del mencionado precepto constitucional (Fallo del 
2fc^ marro in re ¡"Reyes C, y otros"). 
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Qne la cuestión referente a la iDconstiturioTinlidacl 
del decreto 536 45, no decidida por c( tribunal de se- 
fnuda instancia que la consideró eitempo ráneaniente 
planteada, es ajena a 1a materia del recurra de babeas 
corpUR» por euy& vis ito corresponde pronunciarse so- 
bre cuestiones enyn conocí miento incumbe al juez del 
prowao en el cnal se ordenó la detención del recurrente 
(conf r. folios i 145, 130 y sentencia precitada) . 

Por tanto, dcsestÍBinse la precedente queja, 

Luis R, Lohoht — Toxis D. 
Oabares — Fblipr Sastfaq» 

PÉREZ — AnilO PB8SAQNO, 



AGENTES DEL VAPOR "PIONEER" + 

Aieafo lo ¿¡apuesto en el art- 99 de la ley 11-281, T a. 
—que importa, una verdadera «xeepeiín a la regla gienaral 
de (pie la mjantfettad&n ad nati-íni «9 ineooiUiavíbLe — y la 
eir* unstancia de qut «1 alije a Jaoch* di las bjereadÉrfas 
aparece realizado "en virtud del permiso de U Adminis- 
tración de Rentas", según reía la íiáusdtt ¡caerla en do- 
aumento» que han sido intervenidos 1 por 1(p fundrttaarJa* 
aduane™ respectivos, do cal» Admitir la argumenuetón 
miUí ¡ovada ton la naturaleza de la nt«rcad«ría en cnanto 
a ai ella tía t> «o «te dtanatho a deposito y auweptible d* 
groar del beneficio, pues diulio «trema debió *er eanmdt- 
r*dA en oportunidad de la walizacion de las aludidas ope- 
raciones de alije a lamba, llevadas a (abo coa coaocimien- 
to y mu apwteitVn de 1« empleados «aya conducta ea la 
emergencia un ba sido QbKrVtidfr es manera alguna; por 
lo que corresponde absolver de culpa y cargo a la firma 



nuA » tjl canta BünxstA 



RBBPLUndH KL AíJÍEHiSTfcAmR DE LA ADUANA 

Eneao* Aires, MtienOtt 81 Je 194». 

Villas : 

La príütntacijTi dt la t'i nna H A. ComírcLiul Lonja ÍJrtv- 
fun í' Cía. Ltda. pidiendo w lf ptTHuia rebajar del man! fíenla 
jjírjeral del vapor "Pioneer 1 * 61 barra cobre eteetroJftien de 
Ir partida 1T,2Ú5 barra*, marca do* Rayas Manea* 8/X., y t.ps» 
barra* eobr* •¡«trelítieo de i a partida 4.BW báJTte, marca, 
D.O P M S/N n que rísuitarcm faltar a Ja descarga; y 

Considerando ¡ 

Que al tomar tatarftjickni en. autos, la firma cu «iiut se 
jirtuttt* Atan i f «tonta que el pedid» de rectiíieaeíon se- ¿*- 
««entra fammlado en tiempo, haciendo mérito* para ella de ¡a 
circunstancia de haber terminado la d**t!$Tg& A* la lancha a la 
üub! h alijó U mercadería el día 10 dn juniti de 1M? y for- 
mulado el pedido dentro del plaeo que determina *>1 art, de 
la le.v de Aduana '[. o.)- 

Üw k» ea tremas ate^adoq {farteea de fundamento para. 
toiQurtikH ivt c<)ns¡L3tírat:i6ii, p«r i'h inrn en et cuso que nos ocupa 
¡¡hí apetite* do han üprtjiiilo h Jím ftenefieiíH! do la ItV, 13G6 
de diciembre 12 de '1947, «irún se informa a fs, 2, requ ¡rito 
indupeiuaUí 1 para que tas lanchas que. reciben «I alije »eaii 
considerartas bodegas del vapor mayor, en euyo naso sería» 
«imputables tos termino* desde la entrada del último bulto a 
depósito, 

<iw frente a arte estado i\t cosa* y quedando utonoAtrad* 
que «1 pedida de fs, t ha «do formulada fuera itel pianu que 
a tal efecto «cnerda el art. 99 de la ley <te Aduaua (t. oO T 
«uno así lamban, que no ae ha justificado la falta il* bi* bul- 
tos en la medida elidida tn U art, 12ñ de la ley 12.904, curren 
pondo justar ?1 hcchti con arralo a la santijti que en forma 
espre*a determina rl art. 90fi d# las OO, de Aduana, en su 
segunda part*. 

Que nn obstante ella y atento a la circuns! anula di- que el 
importe, de U multa impuesta, importaría una eanciñu mayor 
que el valar d* U inereaderiii, el mtn-rípto L<atj(!ordanl« con vi 
criterio kijRlcsiladii vn irosos símilarca rorisifteri ttuFk'ieuteiiicnte. 
reprimida la íufraccinn vím el pairo dr una multa en ni v alenté 
sí valor de la mercadería falum*. 



| M XÜBTfCU na LA WAdÓN » 

Por «lio 7 d»pt«ii:l*S» 1*8*1» citadas 

Impone a la lim* S. A. Conaereial Unih D rey fus jr Cía. 
Ltda. el paga de ut* multa igwel al valor d* 1» mercadería 



u.ue resultó faltar a 1* ¿«car**, debitado teMrw en cneMt a 
lt« efeelo» d<- ls iiquidacifoi «1 p*w> promedio que arroja «I 



total di la partida. , , , - 

El importe de la multa deberá ingresar a 1* Caga de 
Jubilaciones! y Pensioues de la Marina Ifereltnte NaatonaJ. — 



ras- J™ Pbks*i 
Btte»« Aires, jal» 36 de !M0 t Año Ó>1 Libertador Oral S. 

Visto» y Confflderamdo^ 

Que el arí. 90 de la ky ll.HU (I. Oí), ka ampliado tí 
término que «t ¡n*. 4* del art 847 de las O. O. da Aduana 
lija para ql» l« vaporea con píít Ittfrlo de paquete, carácter 
que tiene el vapor- "Pwhhht", pu*daa salvar 1» erroce* co- 
natidoa *a ti manifiesto general 48 horas después de terau- 
uda la descarga, o sen, puesta la carga en tierra, por cnanto 
el *l¡jo a lanchas está «sonaiderado — por loa decreto» de lecha 
12 de diciembre d* MI y 1* d* (JiCLíanbw de 1*81— wm» 
proloiigaoi6n de bodegí*, 

Que en *l presente «as* (1*1 TBpor 11 Plomear", se alijo 
a Ib lamia* "Lleyd N» 21" ana partid» de HiBreaderías, ter- 
minando dcfinitivanseate U operacífln el día 17 de juBio de 
194T a las 10 y 3Ú horas, wgdn resulta del informe comente 
a fe le vta., J el pedido de ratificación prewntado por ldt 
«««nte* del buqtt* solieitande rebajar del manifiesto general 
el barrita «obre eletfrolítieo, fué feeeho *1 18 de junio de 1947 
alas 12 y Sí hora» tí*. 1), « decir, antes de vamam* el pjs*0 
qne establece ti art, 9S de la lev 3Í.2S1 {t. fr>, eorrelativo 
del art. *i la» O. O- de Adnsaa. 

Qne siendo así, fué procedente el pedido de rectificación 
formulado de «cuerdo «n k> resuelto üttím*m*tit« por la 
Cfimara Federal de Apelaetón {Agratw del vapor "Imala*", 
en 30 de dieLeaibra de 1&4B), y no eJtíitiend&, entoMe*, in~ 
frarcian. alguna, no correuponde imponer pena ffl «t* 4ft*o. 

Por ello, te i*voea la wsolucidn administrativa de ffc 3» 
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j te abntslvw de culp» y eargo m li fin»» Sociedad Anóisiint 
Ccurrciíl Je Eip&rtwiín e lmportadin y FinRiicien I/m» 
Preyfu» y Cía. Ltda., Bienio del vapor "Pioneer", d* li 
infracción que <w imjrat*. — JftffWi Fi^mAi, 



BM&»Airtt, «tnb« 13, Afio del Liberador Qr*J. SanJlar* 
Coutidera^fo: 

Que rn el caso de «atas w contempla la nplicacifiti del 
tttJdtli 1er 11 281 (t o), <tae awpjía el tírmitua que «1 
iüí. 4' di! iit S4T da l*t¡ O. O. de Aduana fija p*m. que l<* 
T*paM» e&a pnrilgfio de paquete putditi «al ver ]ns eríflr** 
rometífk* ta el nunuíivto gen*r*L 

Por dicha, daqpriejótt te otorgan 48 bftnt <4 drt»UÍ* de 
terminada La descarga" p*n poder eftntmux ]a Ft*tífÍc*ciAn 

Es eiacto et anteedente juriaprudesiniJ que «iU t\ 9 q*o, 
» ti*t» de tu «fc nímslir ti leanelto en lo» *ol«t 'Affeiitra 
del y*pot "lAétxt" */ Aduana JO-Z-1946", fallado ei 20 de 
dUíttnbre d« 

El t*pr«a«itah1« de I» adona tnvtwt a «5 fiv«r el «tudio 
que toftíwa cate Tribunal efl «J *im> "Agenta del Vapor Cape 
1949, piro, « fetén (Olí ■* examinó can amplitud *i 3* 
Ib F*»1*iírt Ministerial fe feria. 12 de didtmbre de 19V 
— B. V. fí* 1366 — traída como prueba p«r le Aduana (ft. 75) , 
ta pneiao ten«e preacnt* qns dichas tetaaetuiia versan sobre 
mu rtw*t»n de- Dtn lndolt. Por ew se dijo qi»i "La R. V, 
N» 1386 en singtin ownln y ni «iquierc indirectamente auto- 
rita al algo, ton» prolonatC^Q d« bodísa, de ntei^aderim de 
trátuHo y mente pe díebú alijo pueda practicara juntamente 



ifovi mercaderías (le>tia»dM a depósito y sin im papeleta* corrw- 
pondientni cjuo prtví et art 10» d> laa O. O. de Aduana". 

Su toa presenten antaa no ae plantea nb caso de alijo de 
mercadería di transito. Por lo demás, Se tietw jr» «nao verdad 
recibí que el art. 99 d* la ley 11281 (t- M importa una 
«rdad - *» *ae*pci*n a la reela genital de que la manif^U- 



A mérito de lo expuesta # ton firma la wntMLtia ape- 
lada de f»r 86 y vta, que. atftlwLv* de «ulpa y c*r$o a la 
firma sumarwd* — MaximUiami CimsoU. — Abttoráo Jttrgt 
Monlitl. — Rowcfl f*fntatnfo C4nten». 
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DE JUSTICIA DE U NAC*3h 



Dlt TAM KN SSL PiiOC TOADOS QtStUtAÍ, 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario convido a fa. 100 es 
procedente, por k&Usnjí; en juego ¡a interpretación de 
norma» fedérale*, 

En cuanto al feudo del asunto, el Fisco Nacional 
átiíia por intermedio de apoderado especial, el que ya 
lia asumido ante V. E, la intervención qo? le eorrespon 
de. (fe IOS). — B cernís Airea, diciembre 19 de 1950, 
Año del Libertador General San Martín. — Carlos <?. 



VALLO 1>H LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aira», 6 de junio de 1851. 

Vistee los autos; "Agentes del vapor "Pioneer" 
Aduana 337-S-1M7**, an loa que a fe 100 se ha conce- 
dido «1 recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que en e] presente caso, el alije a lancha aparece 
realizado "en virtud del permiso de la Administración 
de Bcntaa", según reza ia cláusula impresa e insería 
en loa documentes agregados a f b, 16 y 17, intervenidos, 
como las papeletea de fe. 13 a 34, por loe funcionario* 
aduanero» respectivos; de manera que anta tales cons- 
tancias no «abe descartar la existencia del permiso, ni 
admitir ia argumentación relacionada con la naturaleza 
de la mercadería en cuanto a si ella era o no de despacho 
a depósito 7 susceptible de gozar del beneficio, paea ese 
extremo, debió ser considerado en sn oportunidad para 
tolerar o impedir la realización de las aludidas opera' 




*í mida n la coa™ hopwmea 

cíonee de aLijV a Imitliü que fueran llevada» a «abo, 
«moa queda dicba, ron conocimiento y sin oposición de 
los enipl*adí>9 «tifa conducta en la «n<sr|$&ncía no ha 
úfo obaervada en manera alguna, mi señalada como 
yiolaíorin de la norma qn* se invoca. 

Por agios f andamentos y los eoneordantes de las 
sentencia* de fs. 8fi y 96, habiendo dictaminado «1 Sr. 
Procurador General, ee confirma esta última. 

Luis R Lokohi — Tomás D- 
Cabales — Felipe Sastulgo 
PÉbez — Atilk» Pessagno. 



WOLPT A13ENSTAT 

RStíTÍÍSÍí iJJ? StrLIDAD. 

Procedí rabiar et «curso de ñutida*! dedníMlo respecto 
da la Btntrtltfa tte feguoda instancia, ni 1» nulidad: no ha 
¿ida randada en ninguna de lis dar instatunaa y ¡a Oorte 
Suprema tira poto *dvwrtí, mi U s.istanrifc-hia de la 
rt4±«« ni id i* fíhtmii del ptwTHicLaniiGiito «ludido, viaio, 
(fefcíto a aflifeion Hlftina «per autorice la referid* nulidad, 

AHI' A S.i . infracción!;*, Ctmtrafumdo. 

tío paúitnáa cuestionarse a mtirílo de la* pruebas iris- 
tent« en acto* y la iu? >te detrprtndo de las propia 
declíraeiúne* de loa oünyugra encmusiidíBi. tnycw dcscaríKití 
resaltas (twtH de vfrfteidad. la existencia de! delito 
da «ontra^Bitdiú j»r ellos eométidn — di pretender íü'ví- 
dueir al país, iUt abonar derechos adusuírfm. un* eanti- 
dad de tfipiffa y lapiteras diwniulfldoB entre ls* ropas 
de ambos — . rorMpAnde —de eeoformídad non lo dii- 
pn«rto «i los j«m, WSft y 1036 de los O. O. de Adu*n« 
y fl8 de la ley Sí* 11.3*1 — disponer pl eomisu de la mer- 
cadería jécueítradn, y* qi» ha quedado prewripta la 
ftw.'i6n penál en cuanto * la pena corporal —oflho 
de prisión— aplicad* a ta* uutorw d*t delito. 



Viulu para fallir la« préñente actuaciones originadas « 
raü del parte elevado por el Eticar-rado riel Resguardo Prín~ 
cipal D. RanÓB O. Meza y Oficia! Meritorio D. Gtjüiam* II. 
Betkwith, quienes dan cuenta que Riendo ha 14,55 del di» 
37 del corriente, íHoonlfándose de servk-io en ?I pirerto toral* 
tu oportunidad de ¡legar la' lancha brasileña "Lindeya". 
proeedent* d* !>UffUayana (Brasil) «1 deditarw a la reviaaeiún 
de equipaje* dr Ior pasajera dwemhawidojs entre lo* enejes 
sé encontrara el ciudadano de origen polaco, ttAcúmalítado 
boliviano. D, Woift Aiienatat. acompañado de 
Dft. Kfeehft de BraTer, y también polaca y naticmaligada c-n 
Solivia, al cual, por wjspeiba» del Oficial Meritorio Beckwith 
fué üüradtieído al Reguardo Principal, donde » le efeetaS 
una reviftseftji corporal, di!i¡rencia ésta que ái6 por resaltado 
el descubrimiento entre la* rapas que- en ese momento vestí* 
varían fajes de tela, preparadas con el fin de acondicionar j 
cenltar dentre tlt el Ins. una partida de lapiceras Parker 




Comideraitda: 

■Que jw trtta de mercaderías gravadas eon derechos a .nu 
introduce ton. 

Que la negativa del inculpado en firmar el parte por le* 
empleada» aduaneras, no disminuje au rraponsabilidai. ¡tino 
■que la empeora. 

Que Ja forma premeditada coa que ftama eoafecehinadas 
eon anteriendaií las fijas descubiertas en su (¡werpo, pwnaia 
evidentemente el propósito de «cuitamiento animaba al pa- 
«ajero de refereneia al disponerse a ent«ir ul p4ÍB. 

(Jue de Isa propira declaraciones del ¡íasiije™ queda 'mi- 
firmado el intento puesta en pritetka de eJudjr e] control Fiscal, 
ya que manifiesta que en si Brasil tenía una eantidad de era- 
w?iro« que al no poder sacarlos de ese doía por estar prohibido, 
había compfsdo lapiceras y lápices, aduciendo asimismo que 
iba en tránsito a- la Paa (Bolivia), >- une por lo tanto no debía 
de pagar derechos aduanera a Ta entrada, en esta Aduana, 
■-i = : : ; en la entrada en Bolivia, 

Que el argumento aducido par el nombrad» pasajero en 
cnanto & que las mercadería» «NWMtraia* las traían acondi 
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Paso de tai Libra, setiembre 2% de 
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TALUOe, OE LA COATI SUFBEMA 



clíinadaa ea fajw y ueultu en tu ropas de vestir, porque iba 
en tramito a La fas {Solivia}. 7 que pagaría los áerevniw 
aduanero* w ía entrada a dicho país, es de contenido tan 
ingenuo que no piiwie prosperar como atenuante poeabV 

Qw A no mediar «1 oportuno procedimiento de loe fun- 
etoTtark» aduaneros se hubiera p«dttctdci ta Lntrodueeiófi «a- 
breptida de las mercaderías detenida*, con el «insj uniente per- 
juicio para ta r*nU YvcaS. 

Que m íii)ns4«'iiíiic¡a, se billa colmada plenamente ía co*> 
fifruracián del del ilo a q^ie w refiere el art, KlSfi de Ja* O- O. 
de Aduana 7 m eorwordante N* C8 de la L*y N» 1J.281 {T. 00 . 

Por todo ello, y de acuerdo a ta» atribuí iones que le con- 
fie» el art. 1035 de la* referida» ordenan»». 

Él ¿áWW^nfor de fe Adwtm <fe Fo» d* I*i £¿*«* 
Resuelve: 

Art. 1» — Declarar caídas en wmifto las mercaderías a que 
m nfitre ri presentí parte, ndjndicabtai por partee ipruale* al 
Auxiliar 6* Encarnado M Resguardo Principal Tí. Ramón G 
Una y Ayudante Principal, Oficial Mentor» Ti. Gailleraso M. 
Rettwitb. sin perjuicio de 1» derechos que al Fisco conree. 

peoda- . 

Art. 2» — JTolífiques? prevés reposición del sitiado- ln- 
terrengaD las Oficina* correspondientes. Cumplido eléven* a 
conocimiento del Sr Jnee Federal de Corrientes, siguiendo ei 
procedimiento señalado en el art. fi4 y corréis !tvo de la l*v 
U,2fll (T. O.), TeSfilo &&m 



Sontseia del Jücs^edkbaij 

Corrientes, diciembre 2S de 1346, 

Y Vistos: Etftfts aftnafioBRs caratuladas! "Aiítn&tat, Wolfl, 
*,/ nupueato contrabando-, en Paso de lo* Libres", elevadas en 
grado do apelación, put- ej Administrador de la antedieba idus- 
na, originada* a raíl de la presunta introducción ^tamleatina 
de, ñu» partida de lapiceras " Parker" y lapice* autfflnáticos, 
también de la misma m*f*fl, conforme a! parte. Asi aiiiulíai 1 6* f 
D. Ramón G. Mesa, que corre a fa. 1, y: 

Considerando: \*\ Que, .ir fe. 24 a ík 27. ai ¿ét indagarlo 
Wolft Aiwnatat, » AliwntaL por rt Jugado, «cpreaa que la 



SACIÓ» 



liuluiíÉtona que prestó *nte la Aduana de Pa» de 1» Librw , 
rm refleja tütaJiaentí Ib realidad d£ lo «arrido, Y 1» amplía 
y modifica en loa términos que instruyen aquel}*, alegando en 
ka d encargo, hftow solicitado un forMttlarw do deelaraetán ju- 
rada, para eorts>et>ar la mereíidma que llevaba- ptutsigo, «i 
tránsito para BoUyÍ*, Afirma que Be U dio lectura del parte 
proventiivo, per* que «e negó a firmarlo, porque el inferna jk> 
revelaba toda la Terdad fl> lo sneedido- Manifiesta Umbtén, 
quí <^íürt conataute viaje» míeroaeioíial eoao«a perfectamente 
toda* la* eiigeneias y retclatAcntacioneft aduaneras, y qtte 'nial 
podría intentar eludir el pan* de Ida derechos, al introducir Ja* 
meícederíaí, sabiendo que i"rtf»s apenas alcanzan * naos $ 400, 
o, f 5(W >n/n,, mientra* que el valsir de aquélla*, aleania a eaw 
* 25.000 é/o. Ctiu el objeto de jastifiísi-fui eatéíter ríe viajero 
en transito, presenta mt certificado o! oreado por las autorida- 
des srjrentin** de La Quisca, que ¡iim un termino fatal de 
duración, 

»>) De fe. 31 a 3*, el ttr. Alberto P. Balbastro. defensor 
de A iie listar., a ALízetital, wticita, por dírarsaa consideraciones, 
se revoque el fallo de la aduana, di? Faso de- los Librea* alegando 
la inexiatenefe de la infracción, y que aflo w tv*t* de merca- 
declw, en iríiisito, de la* cual** defendido pretendió hacer 
declaración jurada, no pennitiÉnáflsplo las autoridade* adufi- 
ru-riix Termina pidiendo la libertad d« su defendida, y qae las 
mercaderías sean (fcApachadas por eacomieuda internacional, 
4 la ciudad de La Pu {Solivia), donde tkne ta domicilio 
AiBPiiatat. A ts 38 y &Í£uientw. aotícita el mismo I>r L Balbastro, 
el sobreseiiBieTtífi lihíf de Aieeiwtat, o Alizeutal. alegando la 
insistencia del delto de eontrfthsudü A í« 4» vta.. el Br. 
Alante Pisca!, contenta la vista, qae de tal pedido se le «r riera 
v pide prisión preventiva para el procesado, fcaeiendo ltapar el 
Jujeado & ta. 41 deereWo la prisión preventiva de Alííerwtat. 
A fíi, 42-44, el Sr. Agente Vocal, al contestar la «prestó", (te 
agravio* del i pelante, Mil ¡cita la eomfirmaetóit de la resolución 
del Administrador de ta Aduana de Pian de loa Librea, <¡mi 
matas, fundado en la clase de mercaderían de que a* trata, 
aaf «amo por Ja forma en que. pretendió introducirla al paí*, 
no estando comprendida* en la excepción y denominación de 
mercadería* en trftiiflito, cor deatfao a La Qttiaca, por la Adua-* , 
na de Pasfi de los Líbrt . coiTWipBnrij''jii)olí, por lo tanto, el 
pan* de l<ss deTwho* ei. la antedicha Aduana de Paso de los 

Tji,WHl - , ■ 

3»5 Abierta la causa a pmfrba, se producen la (*» 

en 14 fu. de! eisademo de prueba* d*3 apelante, aa[*omo j en 

ear&ítí-r de ta3, » agrepa el »un ( arío instruido per Ja Aduana 



*> tUÁ/Ü H ¡ '. PORTE &Jt*EMH 

de Faso de leus Ijibr^tt, IfoWndn propuesto tu defensa como 
tnttifpi» d ta. espom de Aiímsiat, « Aliwntal. ¿al*, presta decla- 
ración en ¡a dll ¡pendía si* 1 «hra de fa. .>■; a 53 vts.. ra 
oportunidad, ta deelarímte* fes fuiiwjn en idénti-s «¡tune tdn qrtc 
su esposo, dictándoseíe. a raíz <tc clin, la prisión preventiva do 
fíi. Í6, a Da. Xecha {Sriver de Aiiemlat. o Aítti-jital. 

4*) Dt tu. 87 * 91 vta. effir*? a(rre|tsd<i el memorial pre- 
Hpntado. en uportimitfad del inffwme ¡n i'«f, ordenado i*ir el 
urt. 635 del üód, de Prwíe.dimjenttiH en lo Criminal, así ttnQ 
itr fs. 91 A 9b\ «! memorial ífue con idéntico fin. y «i ta. misnsu 
oportunidad, pre-vcntira el Sr. Agente Fiscal. 

S») Di todas las actuaciones, así «vmo laa pTiift>*s pro- 
ducidas surge clnramnilf qne Itw es|»sr^¡ Aizenatat , o Alízrntal 
prendieron mtrodíH'ir si paK uníi eiinthtad de lapice* y Irt- 
piceras "Parker", d ¡atrailladas entre I» ropas de ambr>* Que. 
tal modo de introducir mercadería, no es por cierto el normal 
de conducir 1 ' mercaderías, en ira asilo *\ nomo alegan fon im- 
putado* y ™ defensor. (Jnp Jil eispesn, que en u¡i mmicn» y 
df Bínenlo roti su ptflpíft eonfcftídii. pn-ítlatÍH en Pftwj de Un 
TjíbT^s f "nM* sania d* qne su e*pü*o Upa aba mercadería* 
«culta»", "«te el Jiiífraiío, *ort Tiesta qfle la mayor parte de] 
contrabando Tenía, sobre en cuerpo, en. el forra del tapad», y 
uitaK "vainas" especial?* eonfeetiionadnA con pañuelos y utili- 
zadas al efecto. Que. no se ha probado en teda la secuela del 
juicio, que tuviera ti dinero bloqueado en RrtotiL así contó qnc, 
para améarJo, TicfwitarsTi I lejía r a la art iniafia. de «eultar mcr. 
naderías, ra que «m» muy bien lo haee notar el Sr, Adróte 
Fiscal, má* fácil es Miar dinero brasileño, y ne#oc¡Arlo en 
Asentí ha, que Trnirse rarffadn de merenderííia jC *nibnladaa" 
vn forma est rafia, y hiejra aiecrsr niw se lleva» en "transito 
intertiaeiftnal " r <fcte, la forma en que se pretendí* haeer pasar 
ta mercadería, y demás nírennatancia* unten Bieneipnadii*. llevan 

al ánimo del juzgador, la firme ron vieeiótl. d? que He«ltt frente 

■ un delito, pruebíi de lo cual, so» icdm fcsi indicios hrtho* 
Itnler más arriba, flsí (flmr> pitr el fir, A-rrnlF Piara t, en sti 
KP&FAéit'in de fR. a &A, qij* el jiiajjjiílflr mnipartv i-si un todn. 
Que. tAl rlctítfi e-ntA previsto y [lenndo per !im artfi, IPlfi L 1ÍW7 y 
1Q£» Isa O, O, ile A daona, a*< pftmf> tal ¡nfraeirüin eomporta 
un delito e^ppnífien. previsto y perfilo también por el flrt. 54 
de la ley 11.381. P«r lo euat. oídm el tír. A (tente Piscnl y el 
Abopado defennor. 

JPoífa: {Ton firmando en todas -j* pjtrtes la rewlucion de 
ta Aduana de Pji*o de 1» Libres, venida en apelación, 7 Abra»' 
le fie fa. 15 ft lí de autoe. y eondenando a Wolft Aizenstat. o 
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fttbental. ilc muioftíilidad pola™, inuiiftrtftlizfiílfi ftaliviano, de 
48 aflua de 'criad, de r&tadü eivil ea^odo, eou iii--4niceiín, de 
proteiún comerciante, y itaiuitiliado en la ciudad de La Fez. 
Eíí-jüíbliisa ile H¡t|ivia, de tt&nútn en ¿¡sin* a 6 mmt*'* de prisión, 
turwriúit jniles y iKista*. V condenando también a Necha 
Grfi\-#r d<- Aiwnstjtt, o Jiliwiitai, de nacionalidad p*dw!ft, na 
turalieatk boliviana, de 47. a£<m de edad, do estado eivnJ casada 
eon Wolfl AltMtatftt, con jn&trucciúa. tk- ¡trofeaión quehaceres 
domeetkso^ y domiciliada m la ciudad de La Pfli (Solivia), a 
8 mrBes de prisión, accesorias téjale* y cortas. Art*. 108G, 
y 1039 de lo» O. O. de- Adu^a, y 54 d« la ley 11.281. — Rawtfa 



SENTENCIA PE l,\ fÍMAlti Federal 



I riKiAkii-ia ni existe mérito 
(■(H-Tcspovirlc Jeeestraiarla, 



Paiftai 2 de uporio de 1*50. Aü° del Libertador Oral. S. 
Martín. 

Y Vista* i 

Los autos "Airantftl Wolfl s./ au puesto contrabando en 
Pan* de Íes Ubi*»" venid» por apelaeiGn y nulidad ■ 



h f*. 112 Tta, contra ¡a sentencia de ís. U 
Considerando : 

En cuanto a ta ««lidad ¡ 

Que no ge ha Rosten! do er 
para declara ría ÓY oficio por 
y así se f*ait*l*e- 

Qna tomo lo expresa fd .Tuea í/hó en su sentencia, Ja, 
forma, «a que los esposos AíetikíI o AiMiistflt inírodujcriiti di 
país la mercadería secuestrada, ni es un modo normaí a¡ eo. 
inercia! do hacerlo, ni aunque düjha mercadería f uíra traída en 
tránsito para un país wein*. Logíc&mfAle tu tatos condicione* 
e* fácil dpduuir [|ue laJ preceder no pudo deberse a otro pro- 
posito qua el de ocultar el transporte de la aludida merca- 
dería al contri} aduanero, «sté «Ha Q M gravada con deneie* 
fiábales, d**de qae I * no-Ü cani-ín del papo d> derechos no es lo 
(Jim cr-tafiteriíA «1 delito que w ímputn. a le» procesados, eüroo 
Id tiene n"?ue¡to Ja Corte {Suprema do Justicia en múltiples 
ocasiones, y «te T ritma al en dÍTerstw Falta» dictado» eon 
anterioridad. ' ... , - , , 

ijxm per 1* dentó» la impugnación hecba por el imputada 



Wotft Aiaenstat o Abantal a! pftrte de fe, 1 > a !a dmlaracióii 
prestada ante 1* autoridad aduanera, ttf«f de toda eficacia 
leffsl. p«a d# aceptar telen impufrnacwnea *d»ltHail(i el ardid 
de «licitar el formularia reapeetiv* pava hai-er laa declara- 
cionea del r.nc deipuéa de comprábame la partas tón íedt* de 
mercaderil» «a infracción . sería dejar mu efecto toda» la* 
refrlamentaríonea viente» par» reprimir el delttc que tu esa» 
noiidkinjies a#Ha imposible de impedir. 

Que por ln demás la* refereapiaí que hace la defenaa. 
respreto de las enmaten que obligaron al imputado a firmar 
mi deeiaraeión de fu. 4, no pueden wr aceptadas por la sala 
BfíraachVn sU 1 su eiixteuein. ni la presonta enfermedad que 
le &q afije ha pudo obligar aJ prevenido a refrendar «m ten 
firma 9* declaración, si isla no era *t reflejfl fiel de anís dWios 
Ir prueba aportada tío confirma ¡«a Aftex-eraeinncu dt 1 la defensa. 

Que la situación <íe l>a. XecJíft (iravw de Air***!** en la 
causa, n* ofrece tampoco duda» refcpeeto del delito e lii fracción 
imputada desde que a ella pueden serle opHwdcS Ifis míanos 
anrumentoa ya e* puestea, no obstante «i reetifieaciSn de la 
deelnTorVín prestada ante la autoridad aduanera al p reatarla 
ante el Jaez en cuya í>por! unidad declara haber traído en sw 
ropas Urt íierto níimem de mercadería, haya alilo o no a pedido 
de su marido. El hecho es que el! a tamban N Hf-vaba oeidta* 
y favorecí* su tnt rodiwsífin clandestina aust^ayíndfilas del con- 
trol aduHncrn, f 

£1 twwhr» en infracción hft eklo ¡>IenamenH L cuiistadfldm, 
I ne» las preiebdiilss excusas no «óTn no han sido demostradas, 
íir* que ai «¡quiera resaltan lógicas o raí»n.:,l>les. máxime tra- 
(ftradone de la validad (te lía personas y de la índole de la ín- 
fracciía que motila esta juicio. 

11? ponfnrmidad a las di&pqsíi'ioiiea le^aien citadas por ei 
(t íji», art*. NtiT y 1039 de las Ordenan™ de Aduana y 
ft-l de la ley 12.3*1, 91 y ÜO de *»ta miama ley, y decretos regla- 
mentarioa. resulta ««ton cea eQttfera* a derecho y lis constan- 
cias de esta* aetufteiimes I* resolución del Juez <i 0*6, confir- 
matoria de la resol urion aduanera. 

Que Ht 1* referente- a la pena de prisión a que el Jues de la 
palian eondena a los iufraelorta, atento 9n feulia en que se ro- 
mfíft «1 delito, y la penalidad aplicable en su máximo, cott- 
fr. aie a la TCitorada jm-isprníeneia al resfwste debe decía- 
r»rs* extinguida 1* ardAn punitivo, eeraw loeolñrita l* defensa. 

Por k> exptiestn. disposidotten le/alea citada? j furida- 
mentoa de Í& senteiieia recurrida de fs. 1M a 106 *e la f&ttfirma 
en cuanta a la partí qua resuelvf, confirmatidd a *U vea la 
njsolBCiqa admír+istratíra de f». 13 a 16, íed^tudn preseripta 




• 1 ipgp** 
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!> arción penal «n enante» i la pena r_c#pí>«J cuya aplicoén 
dispone el fallo en resun», Costa a. las re^amatas.. — J¡j¡« 
PVaiinW LImvim. — Enrittte C*rM Punís. — EAtórtíe /. 



Vistos loa autos i "AiBemitat Wolít s,/ supuesto 
contrabando en Paso de los Libres", en toe que a fa, ISO 
se ha eonetidíd» el recurso ordinario da apelación. 

Considerando: 

Que la nulidad deducida a fs. 179 respecto de la 
sentencia de fa. llñ, no ha nido fondada en ninguna de 
tos dos instancias y no advirtiendo tampoco esta Corta 
Suprema, en ia susí aneiiición de la causa ni en la forma 
del pronunciamiento aludido, vicio, defecto u omisión 
akrium <]ue autorice la referida nulidad, corresponde 
desestimarla y así declara. 

Que c» cuanto a la apelación eorvjuntnmentn inter- 
puesta, por los fundamentos expresados en la sentencia 
apelada y concordantes de la de fs, 104, ajustados a las 
constancias de autos y disposiciones legajes citadas, 
debe ser confirmada, de acuerdo también con lo dicta- 
minado por el Sr. Procurador General a f a. 207. 

Por ello, no se hace Lugar a La nulidad y se confirma 
con coatas, la sentencia de fs. 176 en la parte que ha 
podido ser materia de ios recursos interpuestos a fa. 
179, o sea en cnanto confirma a su vea la resolución ad- 
ministrativa de fa. 15 con costas. 




Buenos Aires, 6 da junio de 1951. 



Luis R, Lcníjhí — Tomái D, 
Casaba — Fet.ipe Santiago 
Péélíb — Atilio Pbbsagsq. 



so 



CIA. MINEIÍA AOU1LAH B. A. y. NACION ARGENTINA 

Premie irthBESt el tpcurs» de i-nli !¡i.: deducido rcspí(!tú 
de ia sentencia, dr jsi'puiiiíu irutiniifii. ni no se ndujo a] 
interponerlo ni se iuvijpíí níitr ta Corte Suprema causal 
lipuna qm? le sínica (3* fundamento, nr. advírlicmtair. 
tumpoen, violación o defeHo de pri]p*diuijpi!to i> iíe> forma 
fu p] fallo. t\w to autoriw, 

El iinTHinttti ¡wbre ¡-^nibustUiU'. distinta dé Iel nafta, esta- 
blecido en el ín*. a* del srt. 14fi. del 1, o, (tí las le.vt* de la 
materia — £ razón de í GlOG pnr liirr» — ■ y <|iifc díüft ser 
percibido cuando el combustiMe "'se : naí? a motores de 
Y<>hí¿uTü$ que usen la vía pnoliea". ha pulido üe:r apli- 
cado e\ utilizado rtt !«s L-aimnonrí di? pmpietl:i<l (le la 
arfara (pie sál« hac?n He I** caminos privsit^ \rars 
ln qit? weÜfls la ininnsEeimt <?x ta naturaleza del vthíeiiía 
ipu? fiíulfiflcia pu destín" nwmaf de f>er utilizado para el 
tránsito de péfWTia» o de íossü ptn- la vía púWií*. 



Sextuícia del Jues Fkjkuat. 

Buenos Air**, mano 21 de 1Í150, A Fio riel Libertador ^-optal 
San Martín. 

Y Vision: Esta vaina 11 Cía. Minara Afilar S. A, *./ U 
Nación xihw repetición de inipuextn de vialidad" de cuyei 
Mtudio nfsnífffT 

A fs, 2 sr presenta la Cin, Míisern A^uilnr % A., por 
apoderado, tlcmaiLdando ala N'iH'ión por re|x?ikVm de Ui suma 
de * 21.67MS ni/Ti. con intereses y eostas. íjue riieron pinado* 
en roTicepío de crunbwrti bit (l)iesd-<.iN ^ne wtiliiwrfíii tos ea- 
w iones SterÜTip de !a ft^loic» dorante Ir* mr*™ de oetübw ele 
lít4tí í diciembre de 1!>41. snirtí n turnada bajo protesta obrante 
* í*. 39 del eipiviieiite wltainittmti™ i y pnitterLíirmerrto re- 
rtamado cüp pajro |X3r fnnaiclerarlo esento de Eiripuesfn, no 
hahic lirio «wtdidfl !a Direciífiii de Impuettm Inlcreos y el 
Prtdcr EjMBtívo. p(*r Eo ípte se entabla esta aceiíft di r:onse- 
«neafru. Dice que d¡elio pujío w imprt*eclentí> por trfttarse 
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de camión** gn» no útil ¡id n ln vfa publica y «sólo circuí a» 
*s¡rlu»i «intente po* camino privado. cüUnüe por ¡o tanu, fuera 

« IM ™ W Iflf «tablÉee la ley 12.025. Atrita rpte Jtu 
eompTob*rtión os fácil, pues po* sn construcción Jes multa 
imposible circular cu los caminos «isJentw t*t *«* lugares. 
Funda sus derechos «ti el nrt, í» ine. 3^ dt ln ley 2! 6ófí 
reformada pnr la ley J2 S13 y arta. 3, 4, Tk 7. 3. » v 10 del 
Dp<"i*ítfl. Rcphimcntat-io y cftiitordirntett, 

A] contestar ]ft dcMAnd* Ja Administración de lni F HKMro 
InUimos & Jfe, 47, pifa «I recosió de la dentanda, ron sostn*. 

K,)n ncfffldnw en forma riera! todo» lo* hechas articulado* 
por íh itptorci íine Ji* se rwonowHn expresamente, y se rtinLwue 
que aunque se aceptara ti becíio no patudo une toa camión** 
di ln fletdfú silo [■¡milaran n ciniíncs u> su propiciad trei- 
Ftíta y vedados al uso pública eo, ls t a por su 

siva manifestación, es* hetfhfl no le* ejtmiiríu ikl pnv¿EitrTi 
a p tietJido. pues 1* .-arríela interpretación del av\ 1* \ne 3? 
de ln ley 12S2G, debe ser en el sentido de one « aplica a 
pravir el combustible de twln vehículo qu * ínilic* n ¡.¿g fln .to 
par* utilizar l, vfa pública, y* que c| referido enramen » 
«n imputo y , l0 une üb» ^^¡0 pw&Jfc v qu# , a 
propia ley „i ara 8U .ntícíer tüSil d„ ¡ij^ ¡Mfflfeiífl 11tJmte 
(le séift rentavos, ete, ,,.'\ 

£j¡2¿ ot ™ P*rte r apjretra <juc Bubordinar la perwtpdén y 
aplir-aeroie del impuesto a la efectiva nt ¡¡¡unión de Id vía pú- 
blica tornan'* ilusorio el miareo, desde que sería imposible 
discernir y determinar quitos» j en qué condiciones ]o hawn 
y <lifc remarlo* d*- los qu^ siendo aptns, por j¡o1b voluntad 
d* su propietario no lo utilizaría, pudiendo batirlo en cua}- 
qiiier mome&to, y por otra parte nn puede prtnerne a erarla 
j*i Fisco ]a comprobación dt destino en caso ya que eLto 
resultiuría ¡m pesible, debi^do aplicarse fntcneos nn criterio 
gen/neo 

Cita en jüii apoji) jaríitprndencia $b Id Suprema Corte y 
en última ínttaui'ia maniñeütA qns para el eas<i J P un eri^río 
«aurafío, la autora rw ha prob»do (a do utili^cifln de la T fa 
¡mhJ>cn. 

Y l HTWÍ(íiTa«£lO ! 

4ik la ley nacional N» 12,625 «n su nrt, l' ha modifU'Hdo 
g ] , 2 N * "■«5*. *st»blíoiend(, el i^ndo tia- 

íionaJ de \mhdfld ise formaré rain loa siguientes recuntaei 
... me, Jt ; Jmpuc«t4 interno de sei« centavo* por litro a 
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todfi ™mbu*tiWe H ne 1W «a nafta g <l«ti..a<to * motui** d* 
veb^gtoH qiw u.wn I* vís..."- 

AíunSítwJ"* en I* interpretadas p«riNn*iUi' (¡ramaturítl 
de fj<ft disuonietfiii. la arto" prrtritde dem<»tr*r í|iie Cg eont- 
bnatibl* íiitf utilizan l« KMiwnn "¡tortin* 1 3* ** P^P"*- 
[!¡Ld he ¿aJíi ^eiito % «VÜ *f P"*» Ci^-ulftPlfln se 

efectúa estikv- amenté dentro & !>ruph><bjíl y en ierren.* 
<mr arriendi! pir tu Unto no le wre»|M>hilena el impiierta. 
¿ m }t el mi*B« es i i«* "usuario*" iif la Tía puWim. 

¿ tal ífet^rt 3» pro,l(iv¡tln ti prueba ípte ionv ^-rcíiaíla 
a F*. 52 i t*. 101. 

No ob4nnte e**e eiNí**, '1* ti" miáli^ ^ la» sIi^Iioaici"- 
nea W!e* y estinliu de la difusión parlamentan», que la 
ntórii* demandad h Sim ia, «nrjíe im ü/*t]Dititt)l*Miei¡tp '1> W el 
Uwiaon »Hnl*fc. por el .-.rt, l» 1* M-Bfs. im*. », « 
li's impiifstfl. ni ijfiH- U pmjHH KíMwlmi <!e¡ nu^mu esiacieee 
■ imi-iu^tu iivtEWiiji <le íwís ifritMTüK. y i¡ue 1""»; «ra 

narlé tul Iih ufó *»■ mtMiefón l'pislníivn, itesdí <|u* «ntiM- 
riamei.te luí pn.™iítlu p.uf el Poder Rpeuii™ Mfflfl! ™» 
itaniiititii Ü« un centavo piir litro, ai í»">«l , v ílw*'^' 1 J" 'I™ 
<t Lien tu iiteriL-i.Vn ni Ínter*'* tLunitYstiLlu rmr la Cnmara de 
bíiíutaiífl», íSiíluir de e«e a^Tanfeti a lm marpiinflrias de 
id»' r^iwnrrik*. de iiííffcitf&l y i»H>ti>rw hj» if mm 
IüiiIii r„ l„ rnniiii «i«í K-timlmente tiene, i» d$e rividww <nw 
m .pi ríe primera mudifLaeñme* I" **t*ble<na pm Los 
Artice» 4* Irn* vohiciilns que '«tiumi el eamino , 
litufils por U wcliifll mt«««fc: "m™ W| I»?™** 
eli fu ir, S u<b. ítrtl di» toda íden de «tribuían" < e ^ 
1 se .lijo ÜÜt nn CM-aaió» qiK « npliarf* WiBbi™ * >a» 
liaren las erll*. pJ»*as [le estación nunJenlu. pBfl«i'v «1=.. fn 

<»,e b W s* qn^rt? « atarle el carietw.de peñerad la J. 
Zomti» « t*b impn^ »íhl r*r ello ¿«v.rt^r lux «i*p- 

díTtm de Im í«« tenidos «i ™?nt*. K taya cjntemptsM'J 
2Snar "l« «miHWHfitw 'I"* fallen por »w>» 

mfn ie por k« ^nm.c. y w treor nn al *o J 

SílMfe Ktrviei^ Vonrrariá esl» al em.^mdn m^ml del 
uñarada » "impaeiito mtoriin" >■« ift*nein lt a<io. 

No flbstmnt*, U rediwí/jn f»n*i, ha vrnido * mtnMiiie'f 




dueles rn isiiaitte ai sentido de sit aplicación J- favítrnftfp la 
interpretación de la acttua. . 

Estes dmlas no -es pasible r±is «tenerla* en presencia del 
üHttíiHA establecido por ls- propia ley. para la per«pvi¡ín de 
ese impuesto, que ealahitce qae I* inisnsa s* efectuarla, de ios 
producltireH, expendedores e importadora^ ea antes de 

q»e fuer» posible determinar Ja cfwstrvfi ntiliEaeEútt o iw de 
ta vía pública, con lo que queda de manifieste- que la red le- 
sión referida en auanto die#; 'Me vthlenlfis que us*n la vía 
pibliíi ', debí entenderse de veliiuulos construido* a apto* 
para «rar ese medio de tránsito, "qu* habitttalmente lo ha- 
Olí", v que reÁa m- ¡refiere «1 lip* de vehículos, tratando de 
identificarlo* por este medio, que a In efcetiva istilieacíón de 
ésta", 

Esta última interpretíeipiu e« ía valijera ni w tiprve pw- 
Bínle qi*C 1» Suprema Corte Ka dirho fine '"tas norma* impo- 
sitivas no (leñen Receso, riam en te íníínderw Mtnvfll ale bu re más 
restriflliidjo qu# mi testo ordena, ^ino rn forma tal _ que el 
¡HSipfcíto ile la ley se cumpla, de aciwrdo eon loít principio* de 
una razanafcle y discreta interpretación (Supremo Coito, t. 17Í*. 

paa?. 337), íjne CíUi 1» interpretación .-raniíities! tíUltrarin & 

Hincionarla el fin no querido de la ley. 

En cnfiRCcHenrifl, por aplicación ¡leí referido enteco, el 
impíiPJitft rnbrwio pstíiría bien percibido, desde rywe cmibim- 
día pii aplietieión, al eorabiistible ntíl izado por ¡os camicnte* de 
tu ucíors., y por lo tasto no procelaria «n itevoLiinión, 

N'> íibslan le dio, aun cuando no se «captara como volido 
este criterio, aplicando al aAm dé oídos el eriterio gramatical 
cerrado que invoca la aetora.y abitártelo por vía de hipótesis, 
ipic el ¡nipiietto ■íf'ijn pílilría <■ nb ffl L-w- curtllrlo lili existido por 
el eafitñlsuypiite "uso do !e vía pilblies,"*, tampoco corres- 
pondería la devolución, pues de !a prueba nprcRada 1? untos 
a fa. 74 riKiiMii que el camino privado que. utilizan loa ca- 
na km;* de la Cía, Minera Apnilar, corta en varias oportuni- 
dades a la r«tn STaeional íí* S. y que por lo tanto. en todos 
ftIJos loa ínniiDneA tic rcfenetiein tnnsitán en .nfritidu irariü- 
versal Juibr» la rai*ma. para volver n seprüir por #1 «amino 
jíart i ciliar de la ntin*i E*te trírwit» tran^vcrsiti mt nnftcieütp 
pura que esos vehíenlo* "usen ¡a vía pñblica". y por lo tanto 
. c!*i£fln dentro de la d^osícién. impositiva ene*t tonatla, pues 
1a misma na lis pe refet*iieift a qué clitse de um debe hacerse 
ü> I* vía pública, y e) tw de la misma debe entenderar no 
Üfo d tráusito en el aentida del camine sino también el 
tránailn tmnaversal sobre íl, j sur. el "imple ctitRermicitqíeiito, 
desde que coa etta ya pwlTÍa cauw dañ™ al misniío, df-lpitln) 



al ílívsdo tendajo de Im vehículo*, «mo u*E tumoién influir 1 
tti c-l trafico que por íl circula, y por otra partí-, n<j puedo 
«Tjfkiiw míe *ea un uso cantal, desde ijitff íle U m¡*ma prueba 
aludida «urge la hafeHualldad y reiteración de ese trlitHÍto, 
n¡ne en una ™.w¡5n Jií oriirírt a la api Legión rio un& inulta 
por la autoridad eomUD&l (fn L Sí), por eaíívr de patente, 

Pqt lo tanta, ya sea empleando une a otro criterio, la 
solución a ta que w Arriba es la misma: el iapursto estí 
bien cubrfltfo y no cntreapande ¡mi devolución. 

Ea í?oi ¡secuencia, y por los considerandoa expuesto*, foflp : 
Ht^-híiiajulri («ta demanda iiiFita«ra<l3 pnr Ja Compañía 10- 
n*rs AmiiUr S. A . contra ia Nacidn, por devuluetfn de im- 
pUWtW, mb éWtÉ*. Tímí íwlofio. 

ButtuüB Aires, 9 de- aguato, Año del Libertador General San 

Mariín, nm. 

Visto* estos auto* caratulados "Otmipafile Minera Afrailar 
S- A r eontr» el (Jobiemo de la Nación sobre repetición 1 \ ven i- 
(lo* a míe Tribunal por auto do f», 130 vt&.. en apelación, ecft- 
tri» la ¡srnh'nria de fs. í2t¡ a 13fl h se planteó la *¡<;!>iettte enes- 

¿Es jimia la sentencia apdadfrl 

Al renpéttfj el ftr. Juca Dr. Abríanlo J, Moiltid, dijo: 

t¡Jnp la acto™ promueve demanda contri rl Fisco Nacional 
— la íS'.\dniiiiís:r«L'íi»ii íiPneral de Impuesto* Internos, boy 
Dirección General I mp[Hi l i va— por la tlevoliieiiin. de la aumft 
ríe t íí,tt?ii.4£ m/n, !¡uc lm ahouadn en eimeepto de im puesto 
«obre ranihiwtible. distinto de la nafta, entaliiPeEu'ii en el art, 
Htf, int:, 3* de] T, O. de lax le.ven <le liupurcira Internos, Se 
tríita ¡ls 304,507 litros de combustible utilizados en eatnioues 
de su propiedad, loa que súio baeSan nsn {le rfmniuw privado?, 
segnin la recurrente, <'Oiistruídos y mantenidos pnr ella, soste- 
nieiulo, en rnnsprii-etfeiíi, no ftsher infringido el inc. 3' del 
art. t* de la ley 12,625 (art, 1-K del T. O.) ¡ que de acuerdo 
eun cuta última disiHHÍci<Vi, ri rombualible de referencia, tri- 
buto * ÍUVj ctvH. ile impuesto por litro. formándose 1 , ¿sí, el 
monto cuya devolución s* r*eknia. 

La parte demandada deaeeHando la tesis del redama nt? 
dt- ipie sí- trata iW mi* tasa Fetributiva. afirma une se esta en 
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presencia de wi verdadero ira piftesto, en ras6n de¡ que la ley 
12,625, i*f el hedió de haber especificado el destino del pto- 
dncidu jtravamen, rio pnede modificar la calificación de í«- 
pwerfo qiift le (ttM*n¡rt)iid¿, 

El 8r. Juez d $wo P después de analizar e¡ testto de la* dte- 
posiciones leíate* y el eatndio de la diseustón parlamentaria, 
¡!ejrn ti 'a rondís s-iún de que el pravanaen establecido por el 
art 1* de Ib lay 13.fi25, ine. 3», por su carácter de generalidad, 
roíifttituyc un verdadero impuesto tendiente & gravar el rom- 
b cutí ble destinado ■ loa automotores que circulan hafaituatmen- 
te p«t eamircoa. lo que así se refirma par el sistema de per- 
cepción He Be impuesto q«e se efectuara por los productores, 
hipMiíltdpirw * importadeires, «¡ deoir- antes cíe que fuera po- 
aible determinar la efectiva utilización o no de la vía pública, 
Eu ooiuteciiencia^ sncuentra que p| impuesto entrada. *ató bien 
percibido, y re? haa» Id demanda, instaurada, cotí costa*. 

Ratificando el concepto emitido por el * que, el smtenift 
legiil de percepción qn* la ley 12Ü2&, en su art. 12, último 
apartado involucra dentro del concepta de "impuesto interno 1 ', 
no deja lugar a dudas d* que el tintino que. eu ultima instan - 
tia, se di al combustible «a indiferente para la, ley. En. efecto, 
«1 íntpueutri ne percibe par «] Fisto al su Mr el prodneto de fa- 
brica, aduana o depósito fiscal, e* deeir, cuando aún no ea 
eoitocídp el destino real que h* de Jam al OüBtbnstlble gravado. 

En le que respecta a la no utilización del camino piiblito, 
1 cftsm lo sostiene !a actara, ísta no na aportado prueba alguna 
en contrario fiara destruir Isü praves, concordantes y verosí- 
mil en presuripiofiFK que lia seíialaílu el apoderado de la Dirección 
General Thijwattíva ¡ asi como tampoco, idngriin Otro elemento 
de prueba oue pudiera llevar ni convencimiento de que los 
i-ambones "Rterlina-" no hayan erutado la rtvU nacional N* & 
que atraviesa «n varias partes los finíamos privados de la mina. 

Por último, la condenación en coatí*, es otilí|iatoria en 
virtud de lo dispuesto por e! art, SS de la ley 1. 1.633 aplicable 
al nreseirte «iM por disposición de lm arta. 13 y U de la ley 
13.237. 

Por el lo. voló en la cuestión propuesta, por la afirmativa. 

líos 8 ros. -Jueces Dim Romeo F, finiera y Maximiliano 
Como! i, so adhirieron al voto precedente, pnr los fiiiulüwento» 
del mísraa. 

En mérito del Acuerdo que antecede, se confirma la sen. 
leraeia de fu. 13» * fs. 129, que reoliaza ta demanda instaurada 
por la Compañía Minera A^uíter 9 T A. contra la Kació», por 
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involución de impuesto* eon-lfr* costes de smltasi iitEtaicj^ a 
]n parte venida. — Jtcfimdianfi Cvasali — Abciaftto Jorge 
XoHlitl — tt9Wf.a Frrmsnéa Cííw^frt, 

DLCTXMüH HL PnOfiUiUOOR GSNEBAL 

Suprema Corte: 

I/M recursos ordinarion <1p nulidad y apelación 
concebidos n (s. 15+ son procedentes de «nifínnaidad 
cod lo o,no prescribe el artículo 3* inciso 2* de la ley 
4,055. 

En enanto al fondo del aauuto, el Fisco Nacional 
auiúa por intermedio de apoderado esrwxial- Buenos 
Airee, ocinbro 19 de 1950. Año del Libertador General 
San Martín. - Cario* tí. ftdfino. 

FALU> UH CORTE SI l'KEWA 

Rueño» Aires, 6 d* junio de 1951. 

Vistas Ion autos. : "día Minera AgniUr S, A. c./ 
Gobierno de la Nación s,/ repetición (Impuesto Viall- 
dad}'*, en loa <ine a Fs- 154 se han concedida los repar- 
aos ordinario de apelación y do nulidad. 

Considerando i 

Que el recurso de nulidad, sí bien fue deducido a 
ía. 1&3 respeto de la sentencia de te. no se adujo 
al interponerlo ni se invoco en esta instancia (f*. 157 ) 
atusa i alguna que le sirviera de fundamento, P«t 1° 
cual, y no advirtiéndose tampoco violación o defecto de 
procedimiento o de forma en el fallo, que lo autorice, 
corresponda su r**\m? y así se declara. 

Que en ouanto al de apelación» cabe señalar que ia 
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devolución, de la suma de- f 23.670,42 que reclama la 
■'Compañía Minera AgBÍJar S. A.", se la pretende, fun- 
dándose en que le fué cobrada por lo Admiaistraciós 
ile Tm puestos Internos eü concepto de impuesto «obre 
combustible, distinto de la nafta, establecida en el in& 
W del srt. 14G del T, O. de loa Leyes do la materia, a 
rogón de $ 0,06 por litro, que se aplicó al utilizado en 
Iuh í'iüiiiüTies de 3íU propiedad gao fiólo hacen nao de los 
caminos privados, alendo que ei referido impuesto date 
ser percibido cuando el rombnstihle 11 se destine a mo 
torea de vehículos que usen la tír publica". 

Que 3a tesis del recurrente, desechada- en las ¡los 
instancia» anteriores, es evidentemente i n admisible. Sn 
nceplación conduciría a discriminar el empleo o utilL 
Toeion del combustible eo» sumí cío por vehículos que av 
obstante hallarse destinados a transitar por los eajnin03 
¡ n rnaóa de su natura) finalidad, corno es del transporte 
de personas o de cosas, no * ! usen la vía pública" sino 
eventual, periódica, intermitente o aceidentahueate o . 
ten forma alternada con camines privados, para exigir 
que el impuesto sí cobre, sólo eü los períodos en que 
"se use" fuella vía j desde luego, no, cuando "no 
se use". 

Basta plantear <•! problema pura adTertir la in> 
pruCedcutúa de la pretensión pues en esa dase de ve- 
hículo* — que «sen la vía pública— ta donwstrflción de 
que tío lian usado ni ub*h de ella, además de constituir 
una prueba negativa, exigiría la implantación de un ré- 
gimen de fiscalización de ea* nao o no uso que do sólo, 
no se ha establecido legal ni reglamentariamente, sino 
que es inconciliable con la percepción del impuesto que 
paga el consumidor o usuario del combustible cuando lo 
adquiere para vehículos que hayan usado, asen o pue- 
dan usar la vía pública. 

La nal q raleas del vehículo que evidencia su destino 
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normal de Sftf utilizado para el tróitfito «te personas 
o de e«saa por la vía pñbliea es lo í¡ne decide la impo- 
sición. 

Finalmente, la expresión "que usen", coiieurre s 
confirmar la conclusión precedeute, pues ¡rrnnuiíiml- 
mente pertenece al modo subjuntivo del varbo usnr ( qne 
expr*gH Jn ^i^níf j«aci6n de éste tan BÓLo cerno posible 
y eventual, y tío como nfiruiiLelón cutagóricg de na he- 
dió real que es propio del inítícatÍTP. 

Por míos fundamentos, su rechaza U nulidad y ae 
(vurirnia 1h * patencia de f¡a. toa coatas. 

Luus Ti. Loíjghj — Tomás P. 
Péhez — Atilio Pilono. 



ISK112ÍAHDIXO FEKHAIÜLO 
JCRtLACMS í PTW3ÍOS. 

El urt It del decreto — retí f ¡lindo por I» l*f 
n* 12.9Í1 — requiere, para autorizar el re*iusl# que ei 
irs is-rruj prevé, (¡ut quii'jt üli'.-iic nütVd <. ;'ui; ;n. iu & efet-Ui 
de anudir a «u anterior jiihilturíiSn ia remiineraelíiii (pae 
corresponde al píbíjIío t™ pjnfejis pié el momento tte su 
j^atiiri, se «■neinMitnr *n actividad (>>, 



AHRAI1AM MERDt 

La duda expresada por el Agente Fi^fa! — durante ht 
A»lmtanciai.'ii)ji del tK'iiriD de nodación dedueidp por el 
contribuyente, eontm iu reuotaeión de ]a Adminulrurifei 

(i> ti Je Jbiío. FMtoi: 216, T55. 



a 
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intento* que Je aplica urea mtilt»— e«i 
l**pteto al número del duplico d*l análiids de origen 
"(TíjíaíSft en Autos, por Italiana hiny borrwa un» de ¡as 
«ifráa, le imponía eí deber de procurar cu el juicio la ve- 
rificación <H>tríBjnnHÍ¡ejit<; puesto que Ib prueba perieial 
en cuya producción intervino «] rcpn>*eht«nte Faca], tenía 
que remitirse al menekmado documenta al no existir eonv 
tatiei*. detallada, de dieho analfcis en d expediente adnti- 
niAiraf ítíhi ; a jo uu 9 sc agreda que 1» verificación tn au- 
«aamente /¿e¡l para el A^nre Fi*e*F, pue* el orinal del 
abátate debía hallante en. poder de su representada. 

JMPVESTQS IXTtMJVOS; Vitvtt. 

Si lfts tres i)f-rif«a lie.-iiíriatjijn tu aufns crmlefctan concor- 
dante y terminantemente que el anAlisi* de centro! acre- 
ditó f|U* el Tino era el mismo que sí había ilespac hado 
bfcjo el *nflÜ«H de orífícn, fiando explicación untisfactm-ia 
de la leve diferencia uup bo obwrv» entre lo* do» análisis, 
y ai el dMamen mencionado ile*a también a la couelusiún 
de que ac» se adiciono flfrua al vino. mmspwtde concluir 
que no lia csisfíde infracción alguna a las leyes de impuro- 
tos intento*; ni tampoco i n frentón sanitaria, por lo que 
esta fuera jfc Inflar la cuestión relativa a. «i *e había ope- 
rado a *fit* respecto la prescripción. 



SEKTEt*cia del Jueb [.ethauo 

■ 

General Boca, diciembre SO dr- 194fl. 

Y listo*: Este cap. N» 135ÍI, tfio 1Í147, caratulado ; " Wpftdi 
Abnthaat *,/ recurso apelación t>n espíe, adminíftlrativo de 
1 tti puesto* Internos" del que 

Resulta; 

1*) Que a fs. 2 sí presenta el Procurador David Yap- 
fiarKky, por podar üt D. Abraham Mehdi, apetand* Je una 
multa aplicada por la Adminiatraemii General de Impuesta* 
Tatemo* di la Nación (Dirección General impositiva). Solici- 
tado el espediente administrativo a. Ib oficina del rama y ha- 
biend» sido interpuesta el reeitrfco dentro del tíratíno legal, se 
cauoeáV a fs. 3 vte., poniéndose les autos para expresar aníar 
tío*, lo? que formula el apelante a f a 6\ í 



de tos hecho* en que se funda ia autoridad administrativa par* 
api ¡car i* n^ulta, Sostien* que Ib diferencia observada catre el 
atiajiata de ton t reí }í» B. 375.000 y pl de or¡R*n N* BB. 26 033, 
no puede llevar a 1a confUi-nínn definitiva a irrebatible de que 
w trata de una bebida artificial, con forme » la itprín talón del 
art, 7* (primero y último párrafo) de la ley S* afirma 

en Ib hípfteftb de qtte ta muestra tomada en segundo termino, 
haya sido extraída sin extrañar tas precauciones TíKlainenta- 
ttu de lavado j «ecadn di la» botella* o que «1 anal tais di 
origen ( B.B.26032) Tiava rladn resultado» intiactoe, diatintoa 
a la realidad, por ouikrtiier falla m loa aparato* 4 d*> aprecia- 
ción del <]Ue e*mvo manipulándola. Sigate dtpiendo qtie la dife- 
rencin q&e 6ay entre Imdoa análisis —de orígpii y de control — 
e* solo da 0,6 {nein dícimos! de prado menos en el último, toa 
respecto 4l primero, Verificándose que el vino fui elaborada 
cu la awa de la prodneci&n fio ira frepca, podrí» quedar «Alo 
la dada del " aguado'' o adición de s^lis al vina genuino unten 
del despacha, Sí asi fuera, en ultime case, el bodeguero habría 
incurrido en una infracción d* ootíe.tiír Jtanitarioj pero no en 
ana demudación: al fiwn. encuadrando el e¿wi en el art. 28 
del T. O, de Ib* leyes de impuesto* internos ¡p habiéndolo pa- 
sible de un* finita grednable entre í 2ü y $ 2.000—, pero no 
mi el art, 27 dki raí&tno teito ordenado, como erróneamente lo 
estaUeee la resolución apelada. 

Cita doa eíiwfi juriKprnileiifia'Ie* tramitados an le este mismo, 
jiitpaílo y pidu, en (Jefijiitiva. se pev«jne la resdupirtn admi- 
nistrativa apelada i y, en¡ subsidio, se declara que la inf moción 
no w de naturaleza finesl, de defraudación de tos impuestos 
interno* (srt- 27 del T. 0.1. sino de raríclor ¡unitario (art. 11. 
ute. a) de T& ley 12,3721. correapnndiendn ín multa que «ta- 
blee* el art. 28 del T, O. de leyó* de Tmptkcsiü* Internoa. pi- 
diendo se njmúú» la multa, en tal diho, equitativamente, Apli- 
cando «E minino. 

2») A fe, 9 contesta la eipresió» de agravios el Froitiradnr 
Piwa!, haciendo una relación sucinta de los hecho», acredita- 
dos por laa eoB&tanci&s del sumario administrativo mzregadn 
ppr cuerda floja al presente. Exprcftn que el vino pb estibado 
era nn producto diatinto al del análisis dp oncen que lo am- 
paraba, pnea llevaba adherido boleta* de impuesto pnr tiue 
ftuma menor a la que correspondía, ratón por >a e nal ta sutori- 
dnd, adminhitraliva dispuso el pap> de la diferencia de impues- 
to y aplico la multa establecida pan Tos e»*s»s de i\pt rstidaeion 
fiscal, por el art. 27 del T. O, de ras leyes de Jmpuwlo* Internos 

fio*tíene que el apelan le trata de encuadrar el easo on«o 
una infnwttón rte earncíer sanitario, btiseanfln en esa Forma el 
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c&miim de Ih prescripción corta del art. <>2 del Cdd. Peí .al. 
e|Uí para e&ltn tnw aplica Ir Exenta. Cámara Federal de 
Bahía Bíhisc* ; poro que, aparte de so compartir «te criterio, 
baw notar que 1* renolucion en recurso se Umita a too&a tu- 
la eiistencfo de Un producto distinto en el que faltan parcial- 
mente loa valores fíncale* que le norrwpaudeii, de donde re- 
sulta que el tieeb* debe ífiMficírW eomu defraudación fiacal, 
donde há existido <u«títueÜn de producto, pues nada antoriifi 
a suponer que se traía «M miamft corhaíhHidiente al anilléis 
tif origen, hebietidc sido ya estudiadas y desechada* adminis- 
trativamente las razones invocadas en ese sentido por el bode- 
guero. No se discute «t autos --dice-- si el vino tai o ito 
da. ifinci que el producto euya tufrioc.i¿n w constaté en la 
BsWiñw Lanfc, no es eí mismo que aquel en d twl se efectuó 
el anAIisis de añ#¡n, 

Con respecto a Ja «ijz.-s'ic?: que formula el ¡tp*<antü en el 
escrito de eJtprcKié» de agravios, espresa que no hay cu autos 
imputación concreta t^una sobre &il*a cti km análisis a sobr* 
deficiencias flt la forma de tomarlas, mo habiéndose producido 
impugnación alguna en tiempo reglamentaria por lo que, tra- 
tándose Je Operaciones firmes na pu«ií disentid ya valar 
atora y naeno* aún sobro sinirlo* BagcrcuciaR de posibilidades, 
sin apoyo probatorio alguno. Pide, en definitiva, la «onfirmfl- 
eiñn de la resolución adminisíratí™ apeada. *»n corta*. 

Considerando; 

L Que se recurre, en el presentí caso, de la resutacuíu 
dictada por la Dirmctón General Impositiva con fecha £1 de 
julio de 194?, corriente a fu. 90 del sumario adramlttratí*o 
hí' 9411— St*. 4* — Alio 1*46, pw la que se impone ai apelante 
la obligación de abonar la* animas de $ 2.611,74 en concepto de 
impuesto interno y $ £6,117,40 de multa, 

Que el recurso por I* vía tontefteiosa awtoriüadc por el 
art. 27 de la tey 3764, como ya lo ha declarado U jurisptuden- 
cia, ae limita a considerar la multa aplicada, excluyendo el 
impuesto en. litigio, par escapar este a la potestad judieial, 
debiendo ser replantado previamente por ia tís administrativa- 

II. Que en lo ob« respecta a ta mulla aplicada, como lo 
tiene nsuelto la Corte Saprema de Justicia de la Nación <t, 
«6, pííp. t. 151, pa*. 293; t. 160. pág. 1B1 y la Exenta. 
Cámara Federal de Bahía Blanca, las ínfrácoionea de Impues- 
tas Tntcnms **< de earfleler penal y s6 rigen por el procedi- 
miento criwnat, 
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IU. Que, en el v»m ¡tnh rsawtn, ln «ulución radica en 
rotableeer ni L* partid* de riño intervenida que motivo el mi ri- 
fa* di tihre tiren! *íióu X« E H 96<W3 f que w itompaña a 
fu h, íorreaponde o nn ti U qitc motivó el análisis de euntnd 

Sobre piirtioTilftr se espirien conjuntamente de fs, £7 
a 30. los peritos propuestos por la* par) «a y el tercero deaíp- 
nftil? 3 hj r el flTnzftadü. n tenor del cuestionario ile Í-. 15 vta. y 
?1 f «m el iiptiieiiie resultado j 

a) Practicando el análini* At la muestra qne ixirrcsponde 
al fío origen N' B.B. v relacionados lott datns¿ analíticos 

íihíciiiílf» con Toa que eupi™ f) de control X" B. sa 
he l?yj(*du a determinar que "** tríts de nn iniüífto vinop;'?; 

\i) Sit pilado AtHbtlíVHe ai Tiempih transcurrido Ih fliteírn. 

«la di pttutuación alcohólica de i ni dos anílisi* mcuc¡«n.a(t<*i. 
dadu el pintmi -17i).flílO Ti" anwft "alteración del pro- 
ducto". 

c) La diferencia de (¿Tíidu tetón alcftltóEú» mitre Ion uiiit- 
tisia mencionados cu el punto anterior, ni> pirede t|ar oripeti a 
una ¡líferciteia de 0.6V* #u niños. i»or haber*!» filtrsiio, dada que 
en príe tiros enokíjricaA uomo flsa, puede aceptante tina dismi- 
nución aproximada de 0.2" por evaporación, durante la opera- 
ción de filtrado, 

d) t*a riiammiiciún de (Traducción alcohol ka «n un vine, 
puede atribuirse a v* -ta* causa»; al aguado, alteración por 
jLcetííiríu.'iúii. expendio di- mi vino por otro L muestras raal to- 
madas y error del aperador al efectuar el análisis.. Los. peritos 
despartan luí hipótesis d<*l "aguado", "alteración por aeetifi- 
c#ei6n". ** expendio» de nn vino por otro" y "mueífrraíi iflai 
Ion odia" dando tas. rusnn en que se apoyan mis conclusio- 
nes. Sol» dejan pii i>¡e la quinta hipótesis o sea 1» del "error 
del operador .al efectuar el análisis.", en cuyo caso üírían cu- 
rios ¡os factores que lo- pueden haber originario y, sobrí» el par- 
ticular, císn ejipl ivavüum en t* audiencia dt fs. 22, descartando 
Ja posibilidad d* que el producto haya sido "reconHtniido" 
medíante oprr*eion« quíniiea» por ser eoatoss* ; antiecoaómi- 
tu tratando** de Fino» éumaiM. 

«) En loa cosos de "aguado' 1 , puede »r restablerrída 1» 
a*ijbar, pwo es iuponíb'Fe eorrfjíir «[ extracto, eeit ácido tartá- 
rka, "parque se oripina un desequilibrio entre ]m dos conl- 
ponefrtfi»". 

f) La dümimieión de «enints Re produce en el períodn de 
fermentación, por lo no interesa al e»s» s ya que aquél ba 
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transcurrido antes de «r librado *l producto a la circulación. 

g) La pregunta séptima del cuestionario ha sido forma- 
'üjU vidlnndo las normas del arl. 337 del (7ód. de Procedini ten- 
tó» #n Id Criminal ; pero, aunque asi no lo fuera, en el esso no 
i-ansa agravio a ja defcnsi, (lulos los términos couetuyenta de 
la jii-rnut. iiL-s-iindo que Be hay* adíeiontidg agaa al vino inifs- 

tíouadu, 

IV. Que la posición Adoptada por ti 9r. Procurad»? TFV 
tal al sostener que lio puede eslablecente si el uiínifro cute ve 
r responde «1 HiiáJisK di- fs¡. 5, «i el 26 SA2 ó el 26,032, debí ser 
dewchadn. teniendo en. eucuta que, eenfimne a lo «gtatvúdo por 
el art, Mp dri Cód. do Procedimiento eu materia Criminal, 
el carpú de la prueba [■orrtfsfmflde. a la actmavián. Por eonfcV- 
Fiiiente. el Ministciío Fi-«ral ha debido probar que dicho ana- 
lisifi, prewiitñtlñ pur el apelante, esotro que el tummld para 
la libre tirtulackitt d# la partida de vino cuestión sda. Por lo. 
demás, la defensa Iba probado cen el pnfcr*ic de fs, 33 itn. qu* 
i* I* muestra presentada por el Sr. Wehdi el Ifl de jimio de 
194>, le ha correspondido el anÁlb|í« Tí* Ft-R 36.032. dilijicn- 
«indo el 22 del imumu mes y «no, y qo*. ílichu mitos! ra oh la que 
bilí «til intuía ¡os perito* dwijíiuidOK para i Linar mi cometido, 
sejrún lo informan a ?*. 2B. aclarando lh Jü paite íh Aa* 1 del 
peritaje de f*. ;¡¡>. 

V. Que. no bebiéndose demostrado que hubo sustitución 
<ii' mt pñducto por otro, lii fuerza probatoria del die tañen 
pericial analizado — apreciada hain Ih norma establecida por 
el srt. 34fi del Cild, de Pretedímienro» tn lo Criminal cobra 
fuerza decisiva en el jjtffíer, per haber «ido producido por 
persona* rdóuean en la materia, (pie uniforman «n crhetio 
fundándolo en principios científica, 

tw-tfíiti dicha pericia, quedarla en píe la híp¿ie*Í8 del 
"«•iw del operador- al efectuar *•) anítiisis*', error que. de 
liaber eiifitiilo, de nincfiR &odo puede imputarse al bodeguero 
eomo responsable. 

TTt Dando por Matado qnc no bubc sdieion de apúa al 
v ino motivo del vaso, luego de fíeettmnsc el anal i™ de oripeti 
R.B. 2&ÜG2, no procede calificar el hecho eomo infracción 
ile tnráíter sanitario en los t&miuo» del arl, 11, iiw. a) de la 
ley la.STa, la oíif, por strs parte, *e «neontrarfa proscripta, 
«onforme a lo establecido por *l *rt. 62 del Cfid. Pensl y I* 
leatielt* reiteradamente por le Eterna. Cañara Federal de 
Hahía Blanca. (Ver entr* otre« "Ferroni Aníbal a,/ recurso 
di apelación en juicio: K* 1813 — d* Impuefitou Inter- 
no* de la Nat¡on" T eip 2«S/#1). 
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For todo ello ¡r deposiciones eil* da*, 

Falto; Rrvocítido la rwílinün df le Dírewión llenera! 
Impositiva, dependiente <M Min Isíerio de Hacienda de Es Na- 
ción, de fech* 21 de junio di 1947* «arríenle a f*. 20 d*l su- 
maria administrativo ap;rep«dü pflr eiicrda Floja td presente. 
N» 9411 — Senián 4 1 — 19*6. en eusnlo aplica a U. AbraJiam 
Mehdi !a mulu equivalente a! dvtnrdít del iiu puerto y (jue **. 
ciend* a $ M 117,40 m/n. 

Sto muta», «i t&bIm Je la imtui'ftttaít de la íuestlúj] ikím- 
ticU y do haberw ertiisíderado amba* partes con motivo sufi- 
tbíBl* par» litipflr. — tf*«rr r?. ííenMÍ** rVüo. 



Sextzsvia CAmaha Federal 

En Bahía Moni ft. ai™ 17 ¿Ja* dfl mea i3* íi^vn-mbre de 
1950, Año drf Libertador Grai. Han Martín, reunidos I*» Vo- 
rales de Ja Rxcnm. Cimara Federal d* Apelación para uonflefT 
del nsmrw) interpuesto en ks ñutos N* 20.814. ru tillados. 
''Meferti Afcf*hau! s./ recurso de apelación en expedirnte ad- 
EuiHiNtratHo de Impnesstfts Intertios", contra la xíntensi*. co- 
rriente * fc, 33, planteó la sijrnimte «ustión ¡ ;Ew justa la 
tientenei» npi-lstla* Kt Dr r Francisco ¥. BurtiOH diji>: Que en 
la TíflnJtMÍflít adietiiiistrativji tk> fs, 30 del expediente afincado. 
9411-ldWi, qtífi taotiva el recurso d* fs, 3 por la ría conten- 
uiosa, Bi> impone a F>, Abrahsnt Mehdí una multa de ¡Í3. 117,40 
ia/n„ por ¡nfraei-ión al art. 27 de las leyes 4* impu#*t*i¡ inter- 
nes (t. o.) tu de haberse conatOado t|us la* louettira* de 
control analiíadaK, perteneeientutf a I* partida lie 13,746 litros 
de Tino, procedente de la bodega tlt propiudad de 1* aeto*a, no 
iorreapon.il íb «m <*l analiza consignado romo orijren. Que por 
perittvinii de fs, 27. «e prueba que ta muestra que corres- 
ponde al art*l)6¡« de oriim. B-B, BS.03S, relacionada eon loa 
dato* aHalítiee* obtenido» ea el de eímlnd 1Í T B. 375,000, es de 
va fnimiMi vine, esp! ¡(ándese que Ik disminución de grariuaeion 
«Jeflhóliea que motiva la imposición de la mnlta, puede atri- 
buírse a vft'm e*asaa> entre ellas, a ta del Arroi* del operador 
al efeetuflr él &eAli*ií. por la* raioneti que en el citado informe 
ptricial a* espríaaii. Tal ereor noaería indudableMtnte imrt;]- 
table r la autora y minos aün * título de maniobre par» de- 
fraudar pii e! pajiü <te ímpue*TM al Fisco Nací™*]. Qu* 1 . í)0»«o 
ln expresa, el o gvo. la adultemcío» atribuida |mr el Sr. 
PrscllTadoT ¥iwr»l a! núBiero que t'orhfaponde b U planilla de 
auál^s He f*. f>. ha debido ser probada por quien bate T* impu- 
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Uciófi, eti razón de ta dispuesto cu el art. 1SH del Cód. de 
l'raejj atientes. Sin embargo, esa prueba att ha «Ido produci- 
do, *ún fíilndo el fonntitBrio de f». 5 ftiír acompañado: en 
oportunidad de la' erpresiún de a^raram dé /i 6 y en funda- 
menta de 1.1 demanda. Si se turega a ello que la* constancias 
del franmrio mirara istrativo y i* agnación judicial de fii, 9 
y vta, aleja toda ao&pecba de) borrado d adnltf ración de la nu- 
meración 2e .032, la* alegaciones traídas ante este Tribu tía) 
por el apeante sólo reflejan un respetable criterio personal 
d¡Kerepsnie que tío tífita para Apartarse del imperio procesal 
Miwrsrente d*l contenido y texto dtl art, 4fifl, citajto, en tod- 
Kíiüieiníia. 7 (¡h Acuerdo a lo* fundamentos que proporciona el 
falto recurrido, no se ka probado que haya existido Kttstil lición 
df producto, desdi que el vil» que se intervino ett la npúttn- 
nided y Jugar que expira* en la reaolución administrativa 
re*i!iThJit «■¡■n-.ífji »jide por su. tipificación al anélma de origen 
de libre circulación tft B¡. 26,032. A reapttto j en lo demás, 
no encuentro mérito para modificar la recluí ión contenida tu 
|J! sentencia do fs. 3S. íiius costas en * st* instancia a eargo de 
la ven sida. Los Dpw, Aloertv Pierna míes del Casal y Mario 
Sartvia, adhieren al voto que antecede. Con lo que termino, el 
acií», quedando wnrrlaiiü la f¡ijruinite ■■¡entciicia : Y visto»: par 
lo que» multa de la presente votación, «e acuerda manUTier 
el Fallo aislarlo, revuh-atorkh de la rebotación dt U Dirm*iijfi 
»] Inipmutivn del Ministerio de Hacienda de la Nación. 
Itrio f*er™í*tf*s del CiwsJ — Mario ftaravia — Pmnrisr^ 



(TALLO DE LÁ CORTE SUPAEUA 

Bseuoa Aíres, 6 ríe junio de 195Í, 

Víataa loa «utos "Mehdi A lira ta jn r./ recurso de 
en expío, administrativo de Impuestos ínter- 
nos", en los qti* ise tía concedido a fe. 66 vía, el recurso 
ordinario de npelndón. i 

Considerando : 

Que la duda expresada par el Sr, Arroto Fiscal a 
fs. 47 reacio u si el duplicado de análisis de origen 
a U, 5 es el námero 26.Q3S * 26.932 fundada. 



«i f&lu» na la ««■ wjmnii 

e^taaívamente *n que la tercera cifra, muy borrosa, 
tanto puede eer un cero como un mero 1* imponía el 
dober de procurar en Job autos 1* verificación corres- 
pondiente puesto qoft la prueba pericial requerid* por 
el recurrente, que podía constituir elemento de juicio 
decisivo para el resaltado de) recurso y *a cuya pro- 
ducción intervino el representante f iseaJ, tenía, que re- 
mitirse al documento de fa» 5 ya que no había constancia 
detalíada de dicho análisis cu el espediente administra- 
tivo. La verificación era» por lo demás, sumamente fácil 
para el Aguate Fiscal pues el original <lel análisis 26,032, 
—que es, el numero del que se le practicó al Tino para 
autorizar atf libre circulación - debía hallarse en pode' 
dt¡ sn representada, vale decir, que estaba en fin mane. 
Y por fin corresponde observar que la prueba no se 
funda b-jIo en el terto del nofilÍBiii de origen, sino tam- 
bién eti el que loe perito» hicieron de la muestra ofieial- 
mer.te certificada que a" entregó al dueño del vino son 
motivo de dicho análisis —fs. 26— maestra cuya auten- 
ticidad no ha sido cuestionada. 

Que excluida la precedente imputación eó¡o queda 
la cuestión de hecho de aabei* si el análisis de control 
acreditó, como ae sostiene en la resolución administrati- 
va que impuso la multa, que el vino analizado en Ijinús 
difería del que se había despachado bajo el análisis de 
origen 36j032. Loa tres perito* designados en autos 
contestan concordante y terminantcments que se trata 
del mismo vino, dando explicación satisfactoria de la 
leve diferencia que bo observa entre los dos análisis 

1 tu. 27 y »i«t««.). 

Que como el dictamen mencionado llejta también a 
la conclusión de que no se adicionó agua al vino, no cabe 
atribuir tampoco al recurrente infracción sanitaria» y 
por ende la cuestión relativa a si se bahía operado o 
no a este respecto la prescripción, está faern de lugar. 



Por tanta se confirma con rostas la fsentetieiB ape- 
lada de fa. G3. 

Lrrtft B. Lohghi — TpsíjU D. 
Casabes — Felipe Santiago 



i 
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mcvnm omwtARio de apelación? i>™«» fe afls fr 

Es proceden);» el recurso ordinario de epilación «ti tercera 
instancia ¡Bttrpoíítfl durante la íigíncia, de ta ley 4055, 
sí i-I monto d ¡sentido ta el juicio eu que a porte 1? Nación 
excede de cinco mil pesos, 

tía. (í [informidad del representante del Gobierno ante el 
Tribunal de ToRaciorum ton 1& vaínsíión del ir-mnj-hls 
expropiado realizada por dicho orgeniemo, no puede ser 
alterada por ti rttorsit anteriormente instaurado por el 
Físüí) coit el fin cíe obtener qus se revoque el fallo de 
secunda instancia y se límite ei monto de Es indemnizar 
ei£n ■! Ici ofrecido en la demanda. 
Siendo fundadas las apreciaciones úti Tribunal de I asu- 
ela nes y equitativa Id ¿ama parcial que establees para) 
determinar el presto total. «rríapcnJe reducir hasta «« 
limita K cantidad mayor fijada por la sentencia recurrid*. 

COSTAS; iVíiíumifía rfíi j«íüís. Jütfi^Jt.f(tíí ( fl*, 

Las (rostí* del juicio de expropi&cíojt deben ser papadas 
en el orden cansado — en virtud de lo dispuesto en el srt. 
23 de la ley I3JJ64— cuando el monto que cu definitiva 
fija la sentencia es ir fetíor ai ofrecido p*r el apropiante 
mfa el 50 % de la diferencia entre éste y el reclamado 
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Ij« presenta antas, íi' MI, futió Dí>7. uSu 11H3. 
por el K*tad<* Nacional Argentino «entra D. Alejr" 
áo r por tüiwi & L-xprepiniaióii de un iamueH' 
i-^entíf* 

Resulta: 

Que reelm a de setieralirí' de t&43. sr depwúli F*r el 
actor en *1 flaneo de 1* Xnüii Agutina, ptir espn ^mü* 
de itf'ístwifl Ultima. Malmida", la suma ttp * !7.TUfc36 m/a., 
íncliisfi la* joras *s luientes, con una atipn-ín-ie apttmimaua 
de 146 hettHWas, SO bt*»s. 71 nal*. 1 , fiO(J3 tíaA dentru de tes 
8Íir«Jtiit*á linderos l »l iWft*. «amint* püWiw *n metljü, «on 
utr* fru-ci-iijij drl miau» dnofto: el tuto?, terreno fiscal, v al 
oeste t siwl con Floreció flafiwtloi ™» destilé a la «rmstraíí- 
tión de «.arteles pahi el III liatalíón del ROTentu 10 de 
Infantería de Montaña Reforjado, «P- T. «A de 21-D.Q.L, 
«n e^plímienta del dectSSf* del Superar tíobienw Je la 
Nación 183B. 

fon estts elemento* tW .v dtmás jtn (computes ne 

pronta el Hr. Frwursdor del Jugado, mitiainio el prreenle 
juieio contra, el propietaria del ranmente. ». Aiíjindnt 
rondo, o «l)«r« quien * quienes rwulten IgW^W* 
mueble aéilWMbi *stableeiTineF>lfl "R«« >M!« ¡ 
dow actuado sepBTadaniwite «m respecta si ot"j inmoble 
entramado de propísdsd de n. Florencio Garullo, estaWect- 
mí-uto rlrnoraimclo "La Verdad", wcini del de autos, y w 
™mt«edtnt«il consideración nanee la naturales ¡f ni>i«acnsi 
del «ampo deberán tener* ™ntw e*wo punto* ite compa- 
raefcn. para fij*r «m equidad el justo ptecio del *»mp° 
«privado ^ ^ ^ p^tacrtu di f*. 14 e*l>™« Vf 
de «wnln al art. 3* de la ley 12.737. el P, K r fne antoriíado 
a ««nropiftr «m 1» ¡nteT¥fdfi«n tforor» <l*l Depart amento de 
Iirariciw Ministerio de fin*™. I« terreno* y prapirf"- 
del mu fueran nremíri™ P^ra la ejectui6n dp la* mltl- 
tarw v# se flUtoT«*«)fl por Ify. a ™f* * fctt * i « df e "- 
¡nrw*n ™e riei lararun de «tiíiiiiiil pftWÉra. En tal fornw, fifiteC" 
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«opta decreto 1S38¡ boleta .3 eJ depósito erwiuado en el 
Banco de la Noción Sucursal Nvuquén. po* 9a sumí precitada ; 
y copia autmrifada de lo* resperti™ piano*, incluyendo fll 
terreno, e] ctoco d* k estancia, y ¡a* mejo^s ex»! catea en au 
totalidad. 

Funda su deríflíjo, relacionado con el pffftfifttf juicio, cwn- 
rwlenda del Tribunal proíedintieHio estabJecido y petaouería, 
tfíi las siguientes díspímíí ionew legales: arta. ¡Eli, 2il2 f 

tOO. 3900 y 3908 del flívil; arla, 1 a + á* la ley de 
expropiación n* 189; arfe. fl». é\ 12, 16 y IB de 1* Siiams; 
arta, 71, TI y coneord*itte» de) f'Ai. de Prasdimieilto* Civ y 
i 'nta.. y deniaa disposiciones del rosa. 

Que hatuí adose corrido el traslado ¡le pTáílLaa de la de- 
manda, fué eoirtertado en la rr*pettiva audiencia de fa, 39, (¡on 
el memorial agrtguá* a fs. 31, eos loo intírwgatorioi; paro los 
test «ir* propuesto», el eutationario par» ti inf«rm« pericial, 
{leaiínmpWa de los perito* propuestos por lea partes j el t«- 
ceni fp. discordia, fcabiendore ototiriítib al seíor la pación de! 
inmueble expropiado, con lo q[ttft el juicio e ^ W \Sfo£ dt 

Y «awtderando i 

Primara: El dominio del inmueble de referertpis na acre* 
íiita ron rí título depositado ra el Banco Hipotecario Nacional, 
síctiiín las únicas propietaria* del nmnirj, Da, Biíiíx», Da. íto- 
üiiia y FiH. Julia Sóror*] o (testimonio á* poder agregado a fs. 

>' -wsñn *i «ertifieado del Begístro de U propiedad de fe. 
S4, HiiuslH -el dominio inscripto deide el afio 1 !;4V, a nombre de 
J»k es presada* at suprv, a quienes correspondió por escritura 
de 24 di ijFuftto iif 1911, aníe* 31, Pifieyra, eíistieado una bi- 
potecA 4 favor del Hitn>o Hipotecario ríaeiftnal por la suma de 
$ 0,050 m/n , Aatnaliaada en la época dej jiíteio-, ta liquidación 
t^rrsijpwid.ipiil*. en la sutua d* $ 14.013,3$ de ipusl moneda, 

¿feguiuto? Resuelta» eit autos Ion euwtíoneii pinritradan por 
Idh parten oportunamente, la tínica i resolver se vtdtlce a la 
fijni:i<srt drí precio equitativo que debe aMunnr** al ininvebl? 
cxpropinifo, teniendo en cuenta !hk cítviitihmm-íjis qm liaeen 
al valor Ae la tierra en su ubicación y el do las ttKjfl**) exi&- 
tenl*« L Ap lüdii lo i 1 tía! tomó posesión el Ratado, t*. 32, previa 
ri>T>Hí|^Tiaj(íÍc'n i'si si Da neo de la Nwiw). de fu nn-n^ionadii nint\&. 
eúW3 importe total d* la exprepiación, atento también a la 
disjpariclflid pronunciada íti Ins díctámenís de Jos tren perito*. 
i>nEre un mínimum rnfinw y mORÍmtini #U¡vndo, drbioniio orni- 
«iderat i^balnente la clastfieaelón dei esmpu f-n lis divferaaa 
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fKLeehra* «i que at divide gu superficie, Im dkítse* ta*iciO- 
tte* del mtffluo en distintas ép^as, *1 pí*cu> de venta de lo- 
Cttmpoa iwhÍi y Jim mejoras exiatentea. 

Tirara: Los prtspiet arios del inmueble manifiestan, fijan- 
do 9*1 aílwc-ián. en el litigio, que el eampo se halla contiguo al 
d« "La Verdad", que S* expropiara al Sr Fforem-iQ Garbillo, 
eim» juiciu tramit* por ante este mismo Juxajado >> Secretaria, 
eirc^mstnusía <pií debe tenéis* preste para ihtttrar enterio, 
eiendo cfl*ro la continuación de lns campos alb llamado* da 
alfalfare* nuevos v de mallín, tratando*! por eso de campos 
apio* pitra pastoreo, ta una tosa el ira a línea propala pn" el 
desarrollo ganadero y para «I cultivo át forra j&rus. pcblflto 
de pimti* dulce* jt trebolar que aseguran al mantenimiento 
de Isa )iaelsndaa durwste todo el aña. evitando asi «a n«™- 
da.t ,V la* *mib» cordilleranas fie eaíspe* de renmada e inver- 
nada. Expresa n»e «t« detalles no bmi nido etínatút railes al 
estimar el precio del campo expropiado, por |mHí <le. ta aetora, 
iÁffio ttóí (ampo** el valer que suman las mejoras Introducidas, 
y* cu poblatitm**, wrrrn en tañóle* : ■ 

En cuanto al valor de La tierra. lo establece en la ai guíente 
forma : 

Ift |é. de alfalfares Añero*. resembrados y en plenn pro- 
flucción cuyo valnr minino es de # 700 por ha n % 12.400.00. 

14 ha. d* mallín poblada* de trebolares y pastos finca, a 
t SOft 11er ha... * 7-00000- 

11:1 ti*, de eamjwi «BpRrejedc. d^Ttcdrarfo, nivelado, m 
¡riecro, pobedas de pasto* finca, a í Slffl poi h», í 40.33&.UO. 

3 Ks. y *1 resto ocupado por poblaeíenes f monte de frti- 
tales eiivo precio se inelttye en las mejora. $ 59.650.00. 

Mejora* * 63 €00.00. 

Tntal $ 122.6S0.dO. 

El perito de 1* demudada, para establecer valor. P> 
mando i'omo haw el inferí* niw produce, Fcjsiin Isa recría * de 
la economía, expresa que se time calculado que en ess mrt 
produce una heelare* annalmtBte, mfa o menos. * toneladas de 
alfalfa; el valor de fcsta e* r ptm-ata aW, * 80 m/n. la tonctadn, 
«a o>mp. i«e prnlneiría la sntiia en bruto n> * 4ífl pmr ano; 
et costo Ce produííhjB #» aproíímaílafBenté de 4 300 ttt/n. pnir 
afi* quedan d* un porcentaje de 4 ISO ñor hectárea, cfile ¡lene 
diviilirse por mítftd*» entre eomfwnsaeión t** ^ irabano Pfr- 
Mtial y de adminiatraaion 7 eonserTaeidn por ujih parte * in- 
terca» dei rápita] invertido par la otr*¡ iníersínnea efltan lea 
de nn estanleíitníento (fflrwdero o ain-rcnlji —dice el perito—, 
deben sueyurar 111 interés de capital »° menor del 30 para 
queai) riexíTO tto «ea aaflyor de nna década, tiempo en qiff deoe 
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cuitó rus toda inversión de capital; «1 15 % de la producción, 
oícanzaría a * 90 nprasiBUHÍametite, lo que daría uft valor al 
cftpílíi de * 600 pw hectárea de alfalfa; * 300 p^r hect&rea 
de terreno «¡vdado f. f 180 lo* terrerw» bíb mejoras y pisten 
naturales, agregando el «lor de lis mejana j coílítrueeronet, 
estahleciewlo aa¡, por Us demás íoiwSd«nseifl»eí que fomuja, 
ija precio tota] romo vaJor <le la inílcmni anfión, Al S 7.347 m/n. 

Segán el nerilo del Estado eipropiante. el total del valor 
del campo y no» mejoras, debe «tiblecer*; en la suma de 
* 17.7G0,3G n/n,, wsún la tasación que establee* «r la siguió- 
te forma : 

. .. t , * 



Poblaeiontfl . - - 

Alamos y frutales 

15 hs. cultivadas, * fe ISO 1 a her turca 
131 ha. Jiítswpttblís de riego, a * 50 
la iieHárfíi 

Total 



3.5O0.0Ü 

2.700,00 

í.560,36" 



i 17'.'0Oj3fi 



tiene ta cuenta, ermo pnnt« *> referencia, arrenda- 
miento v ventas ele pToptoíadca vecinas, en un porcentaje en- 
tre S 3,33 m/n. y * 200 m/n. por hectárea, de cawpos de ^pro» 
piedad de Maizini EieuTra. eflit supe rf Jéis de 50,000 hectárea* 
¡t $ 10 000 rwr «ño, de AlbeHo Aaetieri, Je Carie* Ouev*». de 
Fcínindo Gustator y Lí valle y Santíag* Adad. ja famtha 
Canter. * 20 la n*n4«*, D. Gastón llarabeand, * 18 la hfíU- 
rt*, Alberto Csyol, sobro el eatiiino t Chite. 4 9 por hectárea. 

El perito tercero, en su dUtamen (^ fa. 129 establece el 
vnlw del campo y sus mejoras en la siguiente Jornia: 



Csuflinieeioiíe* 
■ Frutales ■ ■ - - 
y Dftuc«s 

Terrenos 



l9.Sft4,Q0 
3.435,00 
12.953,00 
IU 11.32 



ToípI * 

En cuanto ai valor de los terrenos, exprés» que dadas Ja» 
difltitttsB oa,TMt*rísticaí, no es ptaiblt dflT un valor umíirnae, 
,y t i que d*be tenerse eíi cuenta mi utilidad, para wtrtieeír 
precios. En la porte norte y kk¿, *e encuentran loa mal li- 
nea íicnnundo la superfieie de 17 hectáreas, a Un precio unita- 
rio de » 110 p« beetArea, Hay 30 hectáreas de regadío, teMt- 



t 
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tw «apa fíjalo y despedrado, e<m 18 hectáreas alfalfada* y e3 
wats regad M con acequia», a Tetón de 4 400 la hectárea 
alfolíala, y f 200 los demás ■ para el terreno sin mejoras, pe- 
di*™, suwppiibl* áe TÍejro, w a*¡f¡raan 1 30 por hectárea, 

En resumen General, las ir** perieis* arrojan «I siguieme 
resoltado: 

Pericia del Eltado * nW\M 

Pericia del expropiado .. 67.3*7,00 

Perito tercer* , 60.439,63 

Parte expropiada „ ] 23.650,00 

Otra adejaáa en autoe. U diligencia de ra en mam f ramio ion 
practicada por la Dir«ei*ft Genero! d* lapenierflí del Minis- 
terio de Guerra, que arroja «9 siguiente multado; * 33-470,fW 
m/n, Ente* e*tós concepto», debe el valor equita*i™ del 

campo «apropiado, en un término medio, drnlro de lai condi- 
eíones mi* aproximadas, 

Gvartot De h expuesto se desprende que *l valor atribuido 
a 1m distintas fracusaft**, campa alfalfado, campo de regadío, 
campo maeeptiHe de «ftgo, por ¡a parte expropiada y su pe- 
rito y pe* la pericia <U1 expropiante^ » * B wo * «íítaivo, y en 
otro, fnflmo ; debe «onaidcrarH, coma mc tuto presente en el 
invocado, juicio contra Florencio O amallo, que ee trata de una 
eiprGpiaefón por c*u*a, considerada de utilidad pública, y no 
de una «ptcrtlaeioH de rampra-venU o explotación industrial 
por píLrtJítilarí* interesado*, *n <3ue »e computan el vaW>r real 
j «1 valor eapMolatívo de la cosa, desde el punto de vista de 
um expectativa rasonable. En consecuente deba imponen» 
ri criterio que juJWA en el «ti j*d*Mf f nn valer raiflnnWp ante 
la finalidad de la, eiptupittiín que ha d* comprender, <™ el 
*a¡or de la tiem, en m diferentea fraeeíoaM. erntrolado por 
Jo* campa* vecina el de la* mejora* «¡atente* y la renta 

üuitfto.- Corresponde, par* ello, coniíderar Is* elemento» 
de juiefo «portaos, en cuanto .1 valor de las tierrasieh la wni 
de la, expropiación, KeffOiH queda eatabiecido psweedentemfpteí 
v en enante al valor atribuido, eb *u orden de clasificación a 
loa terreno* del campo colindante de B Florencio GiirH*!h>, 
wjr cuv(«4 IMfl tiectiresiu «« «tiro* el valor de la sxpropíaeioH. 
w lai'iBumaa (irejMtancías, sin explotación industrial, en la 
anma de * W 970 m/n. Lóiiícametite, el del campo en 

litigio debe disminuir» en relación de ext«n*rin y v'™"»* 
indnttria] «m el «xprea*d° d*t ertaMrtimieat* Vefdad' 

S*«f*.- En la tasaeion del perito oficial, evídtntemíhte « 
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tienen en «acnii Ins eircumíanriae relacionada* en la mensura 
y taaeién de I* Dírwcióa General ue Ingenieros del Ministerio 
de Onerrt, de que se na, bwJ» méritos pudentemente; asá 
mientraa ta. pericia oficial, fija el total d* I* tataetón del íd~ 
maebk j ana mejoro», «4 U sama de 4} 17.790,36 m/n., la otra 
diligencia la buce aatender a 4 38,47Q,S& m/n., W «ajendo 
en cuenta, el descuido en ta iteución del vanpo, en la ¿poea 
da la. mensura (8 de mayo d* 1546), estimando mi beneficio 
total «nuil de $ 1.814,25 m/n, Este solo elemento de- juicio^ de 
carácter también oficial, deacarta la e*t¡mfu:WÍTi que se dea- 
prende de la pericia ¡luí Sr, Inf . Izquierdo-, ambo* dictámenes 
uomo «prisión de funcionarics púbíteus del Estad 0- 

Siptirntn Deacórtaae U eftlnueífin de la parte expropiada, 
por xub propios términos, siendo como d.¿t, el campo expro- 
piado, «efiitniia«i£ti del establecimiento *'La Tifiad", en cuyo 
juicio se fijó como indemnización, eonitatíía, la suma de 
. # JÍKfcitTÜ ni/»-, constando este campé de 19S6 Jiectárea*, casi 
en las nnniu c tradiciones de explotación que el de ante*, e» de 
lógica «vidente que la iuiui da # 13&65&, *m que la parta **- 
pro[)iAfÍB fija *u precio, tratándose de ISfi fecetáree* de irre 
¡rutar cíplotaesda, e* «Misiva, en su máximum, como lo e* en 
kü mínimum, la pericia oficial del Ing, laqnierdo, 

Qtfavin En esta discriminación de factores, ¡el jn&to 
precio debe fíjame en el termina rae*iio entre la pericia del 
Intf. ZflT^leti 7 1a del tere*»» Jorge A. Soso, siempre Brtbr* 
ta base de ... tasación practicada por ta. Direeotón General de 
Ingenieros y controlada por las consideraciones de Je* deniSa 
pericial!, en cuanto a] abandono en la atención del «ampo J 
por la tasación del Banco Hipotecario Nacional sin dejar 
de tenerse en cuenta la» consideracionca expuesta* sobre el 
valor de la tierra., sobre las mejora» y de carácter jrenersl 

Ndvmm: Entre toa antecedentes traídos al juicio en la 
prueba, la eomHnicacion 0* fa. 69 de ta Sociedad de Vialidad, 
hace constar nía el estflbí«?imi#nto expropiado "Une* Mfr 
huida" «e enettentra ubicado sobre la paite bquierda de U 
ruta K» B2, entre tira liilometeos 2 a 4 d* la Sección La* Lajas 
1*1 no Hachado, y fr M kilómetros del hito fronterito. Srftün 
el informe del Banco Hipotecario ñe fs. 92, et inmueble ex- 
propiado reconoce un* hinotres- <le $ 10.01S.3o nt/n„ adqui- 
rido por ía parte expropiada en la mu» de % 5-000 m/n, 
De estes dtmenlea de juickí, surge establecida la. situación de 
privilegio del inmueble «apropiada, per su ubicación y pera- 
pectirex *& consideración a la sona de ubicación, a &S fcifA- 
metros del ailo frOnteri» ecn la Htpnblie* de Chile y * 3 
hilómetroa de la localidad de Les Lajae, Además, en J* reaio» 
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patagónica espcciAlmente, el valor de las tierras, según ¡os 
t¿cnic«t y los conocídorpu esperimcntfidoa o empírico* ür ta 
misma, &? cía I cala según '* abundancia o la insuficiencia de 
le* pasta*, como principal factor de riqueza * importancia de 
lu industrias madres, teniéndose también en cuenta, el clima 
y i as estac iones, en relación de consecuencia, e.un la ^«iiuderjA 
o la agricultura. 

fin. cuanto al inmueble expropiado, para juzgar *u valor 
eflh relación A las rentas o- arrendamientris de campos vecinos 
o en la lona, debe hacerse constar que en los últimos añon 
"no se han efectuado operaciones qnc puedan servir de punto*, 
de ftferf Jlííi ; las que se citan en la pericia oficial. »e invoean 
y se tuvieron en cuenta, cuando so juzgó la indemnización 
por la eipropincíón del campo "La Verdad" de D. Florencio 
GirgA ilo, colindante del de autos; y en cuanto a las mejora* 
eiiatentea. es indudable que la pericia oficial ln» pa&s. por 
alto, en «u verdadero valor, descontando la Acción del tiempo 
en ta poblf cisne*; también pasa por Alto el valor^del capital 
en alambrado;, taaadoa en t 11.711,00 m/n, por el perito ter- 
mw t y en $ Jfi.TÍjfi.OO por el perito de la expropiada. 

Décima: finalmente en Ib misma pericia oficial, se re- 
conoce que la propiedad estaba arrendada: por 6 1.000 por 
«fio, y era explotada irracional mentí con urna* lecheras y 
con» pequeño deposito de haciendas, sin perjuicio de utilizar 
la producción da loa frutales, que no recibían I04 metiera 
cuidados de poda y desinfección, lo que está produciendo la 
pérdida paulatina de! monte, que ya presenta afilo el valor 
aislado de plantas frutales y decrépitas en su mayar patte. 
Alfada que esta propiedad h* sido muy valiosa en épocas en 
que se mantenía a todo costo, como lo atestiguan Iba ruinas 
de 1«« lujosas coiutru aciones regionales, hoy abandonadas en 
au mayor parte; jaulas, alambre* tridos, saraos, canteros v j 
motivo* art latiera en estado de destrucción y abandono, de- 
muestran que fm l una propiedad valiosa; actualmente, en la 
¿poca de la pericia (1944) en franca desatención. 

Pero, en realidad, «¡trt«t detalles que pueden estimar lina 
t*JM¡Gt6n para una operación de compra-venta: acerca de la 
valorización de la propiedad, no son conducente* para fijar 
eon ete valor ospee.qTativo, el verdadero precio en relación con 
su valor real, puesta» las condicione* necesarias para su eiplo- 
Ución. Un campo en prndnceion vale más por bu naturales» 
propia, que por las etmdicHinfs de atención en qué Se encuen- 
tra en la ¿pora de le oncraeiñn de que te trate, flomo se dejó 
ea'Bhlecidrt *n ol juicio mencionado, sebr-e la expropiación del 
tiitableeimiento lindero 11 La Verdad", de Garpallo, en donde 
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*í dijo que b que debe ¡jugarse, ¡wr expropiación de la tierra, 
no ha de ser el capital que representa, la. explotación indus* 
trisl, eíno el valor «a) del inmueble, con ]a ittdenmicaeióa 
que determine Ja renta del capitel empleadn y los perjuicios 
que sí-íi rt consecuencia necesaria de la expropiación sumada a 
la perdida de ta propiedad y gas perspectivas futuras. 

Undécimo-, Par* establecer el criterio mfo exacto, tenien- 
do en menta, el valor asignad*» al establecí miento U L& Ver- 
dad'", lindero del expropiado, en las utismag condiciones 
naturales, pero destituido a distinto* fines y distinta exleroi&i 
de campo (í 198,070 m/n., por 1*36 hectárea», 4 áreas, 56 
centiáreas h decímetro* cuadrados), conviene tener en 

cuenta las condicione» de actualidad del inmueble, no desva- 
ió? un da por el abandono o negligencia que acusa el pento 
oficial, el porcentaje del arrendamiento y las mejoras exía^ 
tente*, alfalfares y alambrados, que no se han considerado 
debidamente, pero a lo que alude coa mejor apreciación la 
tasación practicada pn Ja mensura por la. Dirección General 
de Ingeniero» del Ministerio de Guerra. Corresponde, en 
eorwecneBíia, para, fijar un proeio tota! equitativo como in- 
demnieación por el valor actual del campo y bus perspectivas 
futura* estableciendo en reiaeion crni el término medio entre 
el valar de la tasación del departamento de Ingenieros, fe. 
139, como mínimum, y el del perito de la parte expropiada, 
como máximum descontando la pericia oficial por no con- 
templar algunos aspectos de la cuestión, como la suusción 
privilegiada de la ubicación del campo en el plano, aun 
reconociendo que se trata de una propiedad de valor estimable. 

Corresponde tener en cuenta al respecto la jurisprudencia 
de la Batería de la Corte Suprema de Justicia de la Nación 
en «ai fallos invocados en otros juicios, rezístradoa en tos 

tom™ as. páar. 270 ; isn, pá S . 3*1 } ao, p** 178 } «, p*«. 220 ; 

y ts¿, pa«, 415, establee tendí) como norma* para la fijación 
de un criterio equitativo en cosos de expropiación de campos 
en producción, la ubicación y precia de costo del inmueble y 
de loa campea próximos, la renta y loa perjuicios que sean 
oonMcucncia directa de ta expropiación, Como en el sub- 
jiiíffoí, no se ha establecido perjuicios apreeiables pan la 
debida indemnisación. se tienen en cuenta ¡as demás cireunstan- 
eiaa y apefereacias de loa dictamen** periciales y constancias da 
autos, estiman do más; raennable la pericia deí perito en rfin- 
cordh que es la más aproximada al de la parte expropiada. 
Por esta» consideraciones y d ¡aposición** leales arta. 2511 
del Cód. Civil, 1S y concordantes de la Tey 1S9 y í> del De- 
creto N* 17.920 del Sapear Gobierno de la Nación, 
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Fallo: 

Declarando transferida al Estado Nacional Arpen ti no, 
eoii \an mejoras ^listentes en «1 mismo, el inmueble deslindado 
en autoa, la propiedad de Da. Eloísa, Da. ííímíiia y Da. -htíia 
Soi-ornlo, estancia "Ruca Mahuida", ubicada en e\ ejido del 
pueblo Lux Lajas, cabeoerti del departamento Pícuncheti de 
rata jurisdicción, que oolbU d* 1« hectáreas, 20 ¿reas. 7] m a .. 
6063 decímetro» cuadrado», flentn» de lo* simientes lindera: 
Norte emitió púbilicD en medio, con otra f raer ion del mismo 
dueño; al Bate, Ierre do fiscal, y al Oeste y fiud. con Florí'TH'in 
(laríiallrt, debiéndose abonar a las expropiado» la «urna de 
$ 49.500,00 m/D,, dentro ^ I«k lü día? de notificado *] ex- 
propiante, con ttttereseft desdo ln interposición de la demanda 
*obr# la diferencia entre la tnsm* conaignada y ta. eatableeida, 
ai tipo banca río oficial. Costas en el orden cansada art, 1* 
del Superior Decreto N* 17.930. — Jvan Jutiav Dnxtra. 

SENTENCIA DE JA VA VARA FUEJUl- 

Bahía Blanaa, «ptiembre 27 del Año del Libertador General 
Haii Martín, 19&0. 

Vistos y considerando: 

1*1 En cuanto al monto de la indemiiistacitin materia 
esencia} del recurso, el tribunal debe aplicnr su Arbitrio |>ara 
!■ fijación del justa precio del inmueble expropiado. t-1 que 
debe ejercitarse en baae a Loa elementas, datos y fundamento* 
aportado* por lo* perita* desígriadr* para efectuar la Usa? ion 
del campo como «ni también por la valuación efectuada per el 
Tribunal de Tasaciones que intervino *»n virtud de lo 
cripta por lo* Brts. 14 y 31 de Ta lev 1 3,264, 

La discrepancia en et precio entre el actor >■ demandado 
ea (¡runde: 1* cantidad ofrecida « de * 17.760,36 y la recla- 
mada. £ 122.650; lo» prrib» designados por el Juei tampoco 
acusan unidad Ae criterio: el propuesto por el expropiante 
coincide son el precio o f mudo ; el propuesto por el expro- 
piado te asigna, la «urna de 9 87-347; el perito tercero pesos 
60.439,62; el Tribunal de Tasaciones fija lo suma de pesca 
44.hl!0,nu. Aderáis como elemento a tener en cumtrt, consta 
requerido * pcüciíin de la demandada, el informe de mensura 
j tasación practicado por la Dirección (leñera I de Ingenieros 
del Ministerio de fíucrra, «laborado en fecha anterior 4 la 
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promoción del juicio; «te informe fija el precio de $ 33.470,60. 
A tres de estas valuaciones debe suponérselas elaboradas <x»n 
uu espíritu iuequívoeo i ra pardal ¡dad: La. del perito tercero 
Ing. Rosa, la de I* Dirección de Ingeniero* del Ministerio de 
Guerra y la del Tribuna! de Tasaciones; las dos primera* 
fueron tenidas preferentemente en «tienta por el Sr. ¿n*z a quo, 
y le, última producida eon posterioridad a Ja sentencia, por 
emanar fíe nn organismo constituido con las máxima» garantías 
de imparcialidad y que al expedir su* informes cumple can la 
finalidad etpecífie* ti* su i?re*pión, debe constituir para esté 
tribunal el elemento principa] a tener en cuenta pftra )& ficción 
de la indemnización. 

Bajo estos principios se pasa a analizar los diferentes 
HHpeítoa aubre loe que en el eas^ d*be venar !a jndewiii*ft?j¿n 

I T ) Campo- En cuanto al valor fpie ai campe propia- 
mente dicho cabe asignarte no hay elementos suficiente* con- 
tardantes en auto* que impongan como justa una solución 
diferente fl la adoptada; por el Tribunal de Tasación™ enn un 
criterio en cierto modo tranaaeeional. En efedro, cu esta ta- 
saeién «e divide el campo en don fracciones de 119 h- G¡5 as. 
y ÍT Has., 15 a**, ttígnindolea un valor quitarlo de * SO y 
$ 150 reapectivamente. Esta misma división so encuentra, con 
matice* diferencíales en todas las peritaciones anteriores. Se 
guia el Tribunal de Tasaciones en este euro por el muy preciso 
informe de la Uireceión G*neral de Ingenieros del Ministerio 
de Guerra, en cnanto a bu superficies de ambas fracciones y 
en manto al precio adopta el asignado por el perito del expro- 
piante, aunque reduciendo el valor unitaria asignado por éste a 
la superficie de hectárea» cultivadas $ 180 la hectárea, por 
cnanto dicho perito incluí* en su tasación, alambrados y ca- 
nales, qoe el tribunal los justiprecia por separado como mejoras, 

El Ing. Rosa, perito tercero, hace una discriminación inia 
minuciosa de las diferentes zonas o porciones del campa, redu- 
ciendo el número de hectáreas de inferior calidad a más o 
menos 100 y elevando el número de hectáreas de mejor calidad 
a cultivadas más o mano* a 46, asignándoles a las primeras utl 
precio unitaria de $ 30 y a ¡na secundas diferentes precios 
sep^n aus destino», La> precisión en cnanto a superficies del 
informe de la Dirección de Ingenieros del Ministerio de Guerra, 
hace qne est* tribunal le de preferencia a la valuación hecha 
— y se repite — con criterio trnnHccienAl por el Tribunal de 
Tasaciones. 

3») Edifiaóf : En este aspecto a! Tribunal d^ Tasaciones 
ha seguido punto por punto Ta valuación hecha pof el perito 
tercero, separándose solo en cuanto al precio unitario por su- 
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perfíftíe cubierta en la con*tmccióa dcceripta en nefanda t£r. 
mino corre» pocHÜtoU) » este rubra {conf. fs 7 dp! espediente 
administrativo agregado); no » dan los motivos pira esta 
m«üfUnci¿n en el precio anitario di | 11 i t 12 d metro 
cubierta, (íe donde reault* más logieo «tenerse «1 precio asig- 
nado por el rng, R(*i. Como éste ineum en error aritmética 
■1 multiplicar el número de nutro» cubiertos por el precio 
unitaria qn* le.aaigno. d* 1* operación reetificJkiia, resulta: 
que el importe de I* indemnización en el rubro de conrtrueúío* 
ni* alcana* a # 184*8,58. Bata suma ea la qne acepta el tri- 
bunal coma integrante de índemnicacion «a concepto de co&a. 
tmceionea, 

S») Alambrados-. A efte respecto el tribunal debe sepa- 
rarse del justiprecio hecho per el Tribunal de Tasaciones, pues 
no b* advierte porque efectúa Isa deducciones que constan eu 
au informe (fs. 8 del expediente agregado). El precio por me- 
tro lineal de alambre, sobre el que efectúa luego bus reducción?* 
ha sido tomado sin duda del informe da la Dirección General 
de Ingenieros del Ifinísteria de Guerra (N. ISO). Allí luego 
d* expresarse que a les alambrados del eanapo vecino se loa 
habfa valuado poto tiempo atrás en $ 1,50 el metro, » estos 
eorrapondia asignarles un vítor menor por su mayor déte* 
rioro y en eonsecueneía se hacia una reducción de $ G,30, 
sobre aquel precio. Es de tener eq cuenta que e! informe Re- 
expido el 25 de ene» de 1343, n i* ve meses antea de la despo- 
se«i6n F El vabr del alambre en la época de referencia — ello 
ea notorio — ka ido *it constante aumento; de modo pu*. qnr 
parece más juarotf ra tona ble fijar para loa alambr do. tei 
campo expropiado el prvt» en que han aldo t aluad - s -n el 
referido informe. En eonaecneaeia corresponde por este rubro t 
■ 9 AMAS metroa de alambre at 1 m/n. el metro $ 8,43445 
y a 410 metroa de alambre tejido a 4 2 k 50 m/n. el metro 
* 1,035, lo que bate nn total da t 9.409.4 r> 

4*> Ea loa demás aspectos que la indemnización debe com- 
prender en el easc ¡ sembrados. Arboles frótale* y de sombra y 
acequiaa o ««ñatea, ette Tribunal acepta el justiprecio hecho 
por el Tribunal de Tasaeirnieu. pues no h»y en antos elemento* 
mificirntas qne justifiquen separarse de sus conclusiones. 

-En bate a todo lo expuesto el monto total «fe la i tidem lu- 
nación en concepto de precio por el inmueble que se expropia 
en su toa, alean» a t M, 572,01. 

II*) En cuanto a las costa» corresponde hacer un distingo i 
los patos y honorarios que se hubieren producido con ante- 
rioridad la vigencia de! dcerelo-ley 17,920/44. deben regirse 
por el principio establecido en el primitivo art IB de la ley 
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189 i vale decir de tajea gustos aera respoGEable el expropiante. 
Los gastos y honoraríoi que a* hubiesen producido * dmq- 
¡jado con posterioridad el referido decreta «e rigen en eu 
distribución por ¿ate, vale decir cosías por tí orden causado. 
Ella en rsz&n de que, como la estableciera el Tribunal en íns 
espediente* N* 29,541, La Nación e./ Rodríguez Giles y 26,518; 
La Nación W Goñi Alejandro y Pe*., es aplicable a la materia 
de las costas. Ja doctrina sustentada por ta Corte Suprema 
de Jiuttciu de ta Nación {Fallos, 200, 280; 313, 178), "en 
cuanto dice que la ley de expropiación se aplica a fas efiasa» 
pendientes, pero sin que ello implique retroactivjdad, cri- 
dando de que no se afecten actos de procedimiento ja con- 
cluldos o se deje ato efecto lo actuado da «onformidad a leyes 
anteriores'', pues es indudable que loa gasto* producidos a 
hvnQrdríoa devengados en un juicio son elemento o conse- 
cuencia da un acto procesal, y, eomo ta! arto procesal, regido 
por la ley tí gente en el momento de su prodricei&n. 

IV ello, se reforma la sentencia de fa, 15Í, fijando coa» 
indewi] Sanción la suma de t B1.5Í2,Ü1 m/n. con intereses por 
fa diferencia entre lo depositado y lo nue se manda papar 
desde Ja fceha de toma de posesión del inmueble por el Es- 
tado. IjOís costas «e declaran a cargo de la expropiante las 
producidas desde la iniciación del juicio hasta la fecha do 
vigencia, del decreto ley 17.920/44 (Publicado en el B. O. 
el 15 de julio de dicho año) ; las posteriora a* declaran por 
el ordfjt causado, — Alberto Fernándet del Casal. — Mario 
Sarama. — Frmú&ca F. rlurtjw.. 



PALLO DE LA CÚHTE SUPREM' 

Buenos Airea* 6 de jupio de 1951. 

Vistos los auíog "Estado Nacional Argentino c</ 
Eloísa, Roa tu a y Julia Serondo &./ expropiación y, en. 
lo» que se ha concedida a fa. 189 el recurso- ordinario 
de apelación 

Considerando: 

Qno el recurso ordinario de apelación concedido a 
fa. lBít a ta parte acto ra m procedente de acuerdo coa 
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el art, 3", inc. 2*, de ta [ey 4f)55 y con la jurisprudencia 
de esta Corte Suprema (Fallón: 216, 91 y 519). 

Que )a sentencia ha fltdo apelada por la parte ac- 
f om, habiéndola consentido La demandada. 

Que en el acta final de ¡as actuaciones realizadas 
por «1 Tribunal de la ley 13/264 — fa. 10 del respectivo 
expediente agregada por cnerda a estos obrado» — cons- 
ta (¡no ese organismo hizo su estimación, con la ronfor- 
midad del representante del Finco, en la suma de t 
44,^20,80 por todo concepto como monto de la indemni- 
zación que correspondería ni «mar. 

Que habiendo solicitado el Flaco en esta instancia 
la revocatoria del fallo con el fin de quo se limite ese 
monto a )o ofrecido en la demanda, d recurso instau- 
rado no puede conmover el acuerdo sobro el precio que 
el representante de la misma parte aceptara ante el 
Tribunal de Tasaciones. Por tnnto sn gestión ¡sólo puede 
ir hasta obtener ei valor fijado por el órgano de ta ley 
13,264. FTti consecuencia la discrepancia de las parte» 
está entre la suma de $ 44.820,80 señalada por éste y la 
de t SI ,572,01 entablecída en la sentencia y consentida 
por la demandnda. 

Que a petición de la expropiada requirióse el in- 
formo sobre mensura y tasación practicados por !a Di- 
rección General de Ingenieros del Ministerio de Guerra 
(fft, 145), el qae proporcionó el precio de t 38.4 70 $0, 
inferior, por tanto, al determinado por el Tribunal de 
Tasaciones. La sentencia recorrida tiene en cuenta, do 
manera principal, la labor del perito tercero por las 
razone* i|Qc expone, filio no obstante, examinado el dic- 
tamen producido por el organismo de la ley 13.264, esto 
Tribunal encuentra fundadas las apreciaciones qae el 
mismo contiene y equitativas Jas somas parciales que 
llevan a formar el total de m|n, 44.820,80. 

Por tanto so modifica el fallo ert recurso» de fs. 



ni jumcu eje x* níoion ti 

IKj f estableriéndose un coa venta y cuatro mí] oehocien^ 
los veinte pesos con ochenta centavos moneda nacional 
el monto total di la indemnización, Jjas ¿os tus en rh tud 
de lo dispuesto en ta Joy 13.364, art, 28, corresponde 
s*an pagadas on el orden cansado. Se confirma en lo 
demás &1 pronunciamiento. 

hute B, Lünoh[ — Tomás D. 
Casares — Felipe Santiago 
Pérez — ArcLJO PessaoííO. 



NACION ARGENTINA y. DAVID ZAMBRANO O 
QUIENES RESULTEN PROPIETARIOS 

EXPilQMACiOX ; ty<km*¡sacifa. D*Hrm¡*«eiá* del whr real. 

Si la Corte Suprema tío encuadra nmtíAs que autoricen 
a apararse de las caudosioim del Tribunal de Tasacio- 
nes di la ley 13264, ui^vo jas! ¡precio del inmueble ei- 
propiaclo ha. aido hecht» por uuAnimídad, corresponde eoB- 
firmap la arnteueia de neprii ihí* instam-i*, que yo atiene 
a tiiclia valuasifin; málime cuando «I Phico « pelante no 
ha puntualizado en la* i untando* superiores, ios agravioü 
que pudieran haberle prodneido iux respectivas *eijteneias L 
tinñtándtme a dar jmr reproducida* las consideraciones 
qoe hiciera en primera instancia, con anterioridad a] 
fallo qne en la misma dictara. 

Sentencia na Juez Fedxui> 

Salta, '¿(i de junio del Aüo ttf-1 Libertador General Sau Mar- 
tin, hkío, 

Y Visto: 

Empresente juteio sobre expropiación ««jai do por el Fiaeo 
NneiOTia! coinm D. David JínDabram, r- oiiíenca resulten se# 
piupiU torio», Msp, N* 22^41/47, del que 
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Que .t fs. Ü/1Q se prcsetita ti Sr, Procurador Fiwal, por 
1» Naeióii, y expuiiei que eu cumplimiento de lo dispuesto por 
el Derrito X* ?5.Bfl5/#í del l". K, Nacional, promueve juicio 
de eipropiat-eón por el inmueble declarado de utilidad pública- 
por la* disposiciones de la ley V¿Til T que spjpín plano de la 
Direeeión di Catastro ajrrefrado a fs, W, fijnira con íiw Nok 
1, 2 y 3 de la manzana N*° 5t, situado en la calle Oral filis 
Uiibqru entre las de Martin Cornejo y Almirante Brown, de 
esta ciudad, con una superficie total de Í.Olfl ra*. díriiri elido 
la acción contra 1). DavLii Zambra™, o rustra qaieu o quienes 
resulten iter <m propalarían, y ofreciendo coma precio ln suma 
de m$D. 3,037,44 por el terreim y m$n. por iqdeinlliza* 

cíóii.Íq que b*ee un total de rafa. 3.493.06. Filialmente solícita 
ae l#ng* por coitaignada ia «unía ofrecida; díspongu (a 
inmediata posesión del iu mueble a favor de ta mandante; y 
que. *t fallar H juicio se basta lugar a la acción y que las 
¿óatu sean declarada* de conformidad al ¿rt, IS del Bee reto- 
ley 17.920. A fa. 10 vta. se declara la competencia del Jus«ndn; 
y a fs. 10 bfr y vtn., se mu ¡ida sutil inisirar la inwi'jiióti pedida; 
y. a, mérito de las vonstaiinute de la boleta de depósito agregad* 
al Küp, íí» 22.111/47, se tiene por ennaipuada ta Mime »f resida 
i-onio preeio de la expropiación. 

Que a fa, 11. cuasia que el dominio del inmueble materia 
de «te juieio, f¡jftir« ineriptnj a nombre del Dr. David Zam* 
bramo (hijo) ; y a fs. 14 vta., se seiíaU !a audiencia prevista en 
¿J art. fl? de |g ley n» A ts. 23, se presenta el Dr. r>ido™ 
Alioadh Leal, por el demandada conforme al poder de fs. 21/22. 
pidiendo el señala míente de audiencia ¡ la que se realiia a fs. 
30/31 vro. r c«ii su iiiterveueión en la que Id parte ae-tora. 
ratifíe* la demanda de fs, 9/tO; y, la demandada, contestándola 
mediante el eseríto de fs, 28/29. nmiti fiesta: une por fundarse 
Iu espmpia^n en 1» mandudo en la ley 12 "37 y por conoide- 
rar llegados !tw extreinm que ai eftvtn debían concurrir, veco- 
iidre ta lepiriuiidad ■"¡•- ».i an-aín y q<K> sobre ese uspeeto fte 
al Siman n la demanda. Que el Dr. David Zamlirtnn e* el íinieo 
propietario y pescador de los lotes enya espmpineión jwr- 
^iülie. ciipifoi'me al testimonio de la resnei'tivri eji^ritui*/! pilbtíea 
¡pie presenta y "que eorr*» ftftteiíndn n f«. 2J/2ii. Qlle el preeirt 
ofreeido por el expropiante. )ior lo bajrt. resulta ya ridicula 
(i irrisorio ; que aignifEea un valor de £ t.-íü por tn s „ e! que estfl 
muy distante de la realidad, ya que eu ln*. momentos ferlunle*, 
Hñndp. en niucbiFi^ ír>nn ¡ii" la ciudad ni en relaliiíiniente cer- 
i>aun« a ístg el .vfib>r imaoliilínrio es tan éK^Bflíj y que eouio 
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aniéblente de inlervs «obre el particular lanlu jrnr 3o reeimt* 
como pcir íft ubieariún mas ti meni* ¡a-mejana de los iiifnlifMw, 
Aflata d anuncio de un rejunte inserto en ia páp 11 del ejtni 
J»lfli* <le3 diario "La Prosuda' que «comí» ñu v Que cura a 
fit. ¿fi ¡le autos, agregando, une un terreno Lbícado, a| ijtual 
ni*> lo* qtw motivan este juiein, en el i ramudo Campo de Id 
Lruí, WjS su bflAl Aiio mu la base <le m*n. a.íÜX).— a! «>nt*<h>; 
y une si bien hubo ele ser vendido can baxe «orno la indicada, 
los terrenos de su mandante, por «star ubieailo*; sabré !q arteria 
de mayen- t ni» si! o en esa Mina tomo lo es la hveniriit Cribiiru 
}; formando wjiiiim en» ia eslíe Cornejo, ¡Jebe tener mi iralnr 

^¿^^5SSÍ^ ^ va!or títtfll de l( * terrenos fn [a pantidad 
de m*n. J2.0SI6, expresando que Ib LiirTeimiiz*,i, m , ¡ifiuidáiuW 
tamo lo hace la actora ■ raaín de Í5 % del p ritió, jjeria ai 
m*n. 3 8Í4,Í0. Diee tumbi(-n q üfi «orrapuiule» Im interew« 
a tipo lepa], sobre la diferencia en mtm que acuse, ¿«ia respecto 
fii importe depoftjtftdo per el expropiante, el vitlor m,e en de- 
ftnirivn «en fijado en rwieepto de prwio y de indeimiiinriAL 
<Jue manifiesta opwieión con ta pretensión de la aeti™ de one 
lo ríEiiliTO a eoslas « P fl resuelto de informidad «I nrt I* del 
decreta-ley J7 920, considerando que sobre este punto son apli- 
cables las dispon üinjies de» la ley 13!?. <pie * n ripor «, Ja üue 
regla menta sobre el partiuqlar *J ar(. 17 de la ^nstítieífin Xa- 
c^DUa] y M paira «I supuesto fie que, per aplieaeión del jé- 
ereJoley 17.3*0 resultan* perjuicio para sti maníante, deja 
planteada la eormpon átente eucatíon eomtitL^bnab Final- 
mente, finita qae. opentu ñámenle *e falle el juicio tomo ta 
deja ludiendo ; y se entreguen ?<* fondo* eonei-ínadoíi romo 
a i lienta del procío que ín definitiva so fije nnra rsts es- 
propitjíKm. *^ * 

SefclihJanieiite, araba* partes, en Jft que hutí a sits derwhos, 
indíisive ppfjeial, propmien perítfis y punto* fie la p>riíw 

A Ta, 3¡s. «insta Haberse (lado la po^jAn del inmueble 
expropiado a la attaea, y a f k vta H . se dispone la estrflwíón 
loa fondos eonsipnadfis, como a cuenta del pteeío «u c en 
titmmti w fije para esta ea^iádÍTí, hatiend» entrega de 
el!<K al deni<i miado a fe 37, 

Que a tst, H3 vta., conforme n lo wlhhilado Ja aetorn 
he deja sin sfecto el íiombramieTHii de ios in-rilms éevianadt^ ■ 
se ordetin re^iiPrir flí Tribunal de Ta<aei [lt i«-s el ififornw pre- 
vi^to por j-l flrt. 14 de la Icrjr 1-1264; * sp de, l fl ra trfliisferí.ln o! 
dnmmio del w mueble expropiado n favor dí^l Estado Vnc'iinal 
Arsenlinn. A fs. 41 se e*p¡do e\ Trib*iii fl l de Tawicíquw 
(•«y» del wionw m^r «tp, S23.0n/4fl, corren p !!r cerda n«i» 
flffHKadaa at preeeMe, determinando #| valor totai ^el ínmue- 
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ble «11 1* enutidad de % 11 .$«.28, y Meriendo pretil* que » 
ta saaftdo el bien ¿ariamente por su valor objetivo y a 1* fecha 
de la toma d* pasettóm por «I expropiante 

Que a fs. 41 vt». el inscripto hira conocer a laa portes 
su intervención cu estos autos, U QUí ha, qoedado conaertid*; 
y a / s 43 « señala audiencia a los fines previstos por el art. 21 
de !a ley 13.264, 1» que se realiza a |K 43 vta„ en la (pi* la 
parte actor», por vía de eíposieiou vfrbal présenla et ratita 
argado a fs, 44; v ta demandada (iprte! : que ei justiprecio 
hecho por #1 Tribor-I fie Tasación*-* concuerda, eojj muy p*- 
qnena diferencia, con «1 r»lf> r atribuido ra *u contestación a 
la demanda en lo relativo al valor venal del bien al momento 
d* la toma de pose^én Qne qneda así, probada la procidencia 
de lea ptetensioiuffl del df matiJídn en co«nto al precio que re- 
clama, y al que debe añadirle el correspondiente a la swlcm.- 
nizftffiúñ ftcíPsoria, de etíBÍomidad a lo .-solicitado a fs, 28/29 ¡ 
can ™sta*. Seguidamente se Huma a otos paro scnteneLji. provi- 
dencia ftue está consentida y y, 

Considerando: 

I 

Que en sil estrilo de «mtestaeiún a la (lemnridn. el repro- 
piado se limito a ímpupimr ta suma ofrecida, en <oncepto de 
insto preein por lo ^iip la Unica euestráo n rcsolve r de AeoerdD 
a tos friamos en que hi quedólo trabada 1» lilis, es el monto 
de la indeamiífwion. 

II 

D Que, eireu iwripta 1* materia de este pronunei amiento 
a fijar el valor <Lel ¡amueble expropiado, ^cta tínínse cuenta 
que. si bien ha de respetarse en pl mitad el J"rech(j de 
propiedad, acordándose al propietario una jiwta ¡ndrontaciúrt. 
qne corresponda fll preño de 1* «i a la época del apodera- 
miento y los perjuicio por él íwasinnadoft, la reparación no 
debe tw>«ar ene límite, porone el Estado obra en bien de La 
colectividad, sin mira eapemlatíva alguna 

2) Qnc Ift anteridad de lo» jueces, *¡p«e siendo de eopital 
importártela en la uV^An de lo* juicios de expropiación, ya 
qne el dictamen del Tribunal de T»sn piones no t»ne pflffl ef 
mismo carácter oblípatot-k iintf enflrtítn dicho Tribunal t-on 
intervención y conformidad de loa representante* de esí>ro. 
piante y expropiado, se espide por unanimidad [C. & Naeid- 
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nal, diario "La Ley", fecha 10/J1/49 y D. J, A., nfim. 40Ü8). 

3) Que an e! ™& jviíiíe el í^s propine! o no ílfsi^rna repre- 
:e íh- ii n le ; I Tribunal ile Ta^ucifincs. jif.r Ifl que íate daboro 

su dictamen,, uta la prelacia de aquíL y en este caso, (lidio 
dictamen, nn es obligatorio para el demandado, desde qne falta 
8u. conformidad. 

4) Que na 6cnTf> lo misino «m respeeto tt adnr, rtiyes 
representa nica estubicron presentes y suscribieron de conffir- 
mid ai] el dictamen del Tribuna! de fs 23/2* del exp. adml 
nislrativr, agregado por cuerda floja o est* |uídü. 

3) Que, no nhstniTte lo {-xpursto en r! Apartado 2}, tam- 
poco es posible prescindir de la» condugtionejt a que llega, el 
Tribunal, j-a qoc si bien sil dictamen nn obliga a) juzgador, 
cuenta en su favor con el abierta con que practífiut san estima- 
ciones* que sólo podrán fer desvirtuarte medianle una ím- 
piiawüín irrífi de io* antecedentes tenidos en cuenta para 
-efectuar la t asnejón. 

A un respe- to, ei demandada *61rs ha producido romo prnp. 
ba ís e íriturfl de eOmpri-ven'a de fs. 24/25, y un ejemplf r riel 
diario "La rVrjvi n <"¡n" (fs. S«l. en ore se publica: cdítio d* 
rernaie de terreno ubicado en el Campo de la Cme, con exten- 
sión rte Slfl m a . y con ba^ de * 3 ntKV m/n. A juido dei 
ameripto ninguno dp «tos dm anteceden 'es, pueden ser tomados 
en nien** r-rn mndifiepr el dimanen dd tribunal; el primero 
es de una f-ph* anterior a 1* f narra: y. en cnanto al «egundo, 
aparte de qne no *e ha acr*d ; tadn qne eí innnífhip s* remrtara 
en deffn : tív/i con rea ba*e, tuTnoreo *c )ta rinobado que el mismo 
por eir*nníitnnda¡ ríe nbkac'ón. puerta tener reTación mit o 
murió» directa con los terrenos materia de esta acción. 

Por lo demás, el demandado en íti eipfeaíeioH de t*. 44 vta. t 
parece presar iv, conformidad con el valor fijado cuando dice 
"que al -valor tntrbmeeo del inmueble, determinado por el Tri- 
bual! de Tasaciones, ba de añadirse el correspondiente a U 
indemnización accesoria 

Por ello, pwque en el dicumírn del Tribnjwt de Tasador sa 
« han cor rígido los codicien tce de for-nsa de pago (transfor- 
mando en «pencíonea al contado, tas que se efectuaron en 
mrn&ualidjtds), ss han tenido en c nenia laa eireunsUadas de 
ubicación, en él cwo, cereaaia a I* Av. lilas Malvinas, la, 
qqe cuenca con pavimento, alumbrado eléctrico y servido de 
ómnibus ¡ csiendóo, fecba rede nte de dtspoaesion y porque e¡ 
faíot asignado al m\ *a*á en relación con el determinado pot 
el T. de Tasaciones, por unanimtdfd, en otroa juieio» de U 
natnraltíza del presente, rela>»nadr» con solares destinadoa 



MIA*» ÜB LA COfcffi SPFlEM¿ 



a la "Plaza de Anuas", considero <¡ue corresponde admitir la 
voidaclvn efevl iijmU por dieta tribunal, mpeulo deí |ireeU> del 



HE 

Que en cnanto a Ja indenutiínciúu por ta expropiación, y no 
íaínif-iitlo en suto* íuit*<?ed<»n1e a! puno í|ii* permita considerar 
^durida iYwba. eantidAd, dehe niaiitrnenria 



IV 

1) (¿¡ti* ctm T&ptitc a. las cúWtag, fXrtdieiltíü lii iwiemuí- 
¿anión df la suma ^¡signada, más ta mitad la ofrecida y la 
nn'UniSílit. rorri*poi]ife »*>»r b uaVjcn de] «apropíame, conforme 
a La itíspaesto por «I irt, 1» del Decreto N> 11.920. 

2) En ¡o que atuiíe a \m intereses, estos deberán raaipu- 
tari* nobre I* diferencia de lo depositado y el importe que en 
definitiva se nwniii> pupar, « partir desde la feehfl d# la tama 
(fe po*e*ion fConf-: Cám. FedL (te A peí. <te TnenuiEin. in h? 
Exprup. Úob. de la Nac. #7 A, JOlfrucra, Exp. X* 17.511/44). 

E'or lo clpuerto. i 

Fallo: 

Haciendo lupa? & la h¡™i (le expropiarían, deducida por 
el Pisco XactPiial. contra. T>arti| Znmíirftim respecto de Ion id- 
miwhlPK «lesrripíoíi en la iLemandu : v fijumln eoiao titLl^zniii- 
Knión total io *i|nia de m$n. t1.704,E*í, vm\ más sus interés*» 
at tipu de los tnie t^vlir* ci Bao no de 3a Xarióu ArpeiiiiiiA, y 
erni Forme x lo expresado, a *u respecto en el apartado 2) riel 
ttin^lertuiflci IV. ta antedicha í-üíifídari. i>oni prende mtn. 
IÍ.*J49,3fi r pfr *•! valor aíufllívo de lo* &iretia*j y jmjfti. 4f>5,C3. 
por iiid^niuizaríón de la espropianión, V <wíintrfiiid¡»e ¡-íf mi- 
da por el demandado {fu. 3T> la suma torafcnadn de 4 3.493,06. 
<lt'píiíiítí5*e por el apropiante eJ sable rJí roin, ».2H.&4- derurm 
dpj Termina de rtie* días de eonsetitiítH o ej*eitt*rimla la pre- 
Hpnte. en el Ballet) de la NViún ArovntToa, a la orden de «$e 
Jitzuude. y vuno perteneciente a este jnioin. 

<'op eosta*. a i niTio tfc la artnra. en ra*íu i\p íu os puesto 
eft ei aparrado t) del i-oiisiderando IV. — Tlíeidr .V. Sarettñq 
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SíXTÉXcUt DE JLA CÍJMKA K ESE II AL 

M*yiü' % Año del Libertador General San 
Y Vistos i 

Fwr hus hiníLamentus af confirma, con la* cosía* de] re- 
cunso a caigo del apelante, 1« K*ijt«icui recurrida, dietoda por 
el Sr. Jueí Federal de Salta, de te. 45 a 49 tta. f de le* auto* 
¿aralalado? "Finco Nacional contra Darid Zímbrano sabré 



FALLO DS LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 6 d* junio de 1951. 

Vistos los autos; "Fíbéo Nacional &/ David Zam- 
brat» o quienes resalten propietario* s*/ expropiación", 
en los que a fs. 57 vta. ** ha eoucetlido el recurso ordi- 
nario de apelación. k 

Considerando: 

Que la sentencia de fe. ~¡fi t confirma la de fg. 45 
<iuv fijó en | 28 m/ti. el valor objetivo de los 

301*1 metros cuadrados abicaOoa en la Ciudad y Pro- 
vincia de Salta, a que se refieren estas actuaciones, de 
tunformidad «mi el justiprecio qtie bieiera el Tribunal 
de Tít «tetones de ia ley 11364. 

ÍJue e] apelante no lia puntualizado en las instan- 
«¿tí ¡superiores, loe agravios que pudieran haberle pro- 
ducido las respectivas sentencias, limitándose a dar por 
reproducidas la» consideraciones que hiciera en primera 
instancia a fs. 44, nntcriore¿, desde luego, al falto que 
en la misma se dictara, y de im mismo tenor a las que 



dedujera en juíeiq» hihÍIoítos ul [jresíüit^., no 'djflurHú 
referirse a piedlos distintos. 

Que estn Curtí! Suprema no eutnientrn. niollvos que 
autoricen n Hepurarsí] fio laa etmelusionirs del Tribuí wl 
d« Tjis;K'iúfifs, « | iic lian sido adoptada* por una ni mi ciad 
y apnyflíliis en los efemoTiLos de juicio que ae analizan 
en el estudio que oltra a fe. 22 y ¿3 del respeetivo íspe- 
diente administrativo. 

Por estas fundamentos y habiendo düítmtiinndn el 
Sr. Procurador G^noivd, p£ _ orí firma la sentencia de fs. 
&fi en euuniií lia. podido sor materia del ríjcniut}. o sea 
«Aliforme a ln ronsInnriiL de fa. SO, en cnanto fijrt en 
pews onee ¡nil dosdento» ^cuarenta y nuíve coa vointi- 
«clio centayoa moneda uaeionid, el valor objetivo de lu 
tierra de que se trata, 

Luis E- Loiíüin — Tomás JD. 
CN&aiues — J^elUfe Santiago 



H ACION ARGENTINA v. VIRGINIA M. SCOTT! DE 
OL1VIERI 

BECVftSO ÜRDIXAftro &í Ai't.LACSOX ■ Ttrttn ÍN.^nník. G<- 

Eh procedente H ri'<üirsí> arrima río de apelación *n tercera 
insta ncíft interpuesto durante la TiRenclft d* la lay 40S5 n ai 
el monto discutido en el juicio en que es p«rte la Nación 
# eie-ei!e de cinco mil pew& 

EXPROPf Ai'IOS- 1 itvlfmnwevm. ¡teicrxiiwiriih £?íE «Mfet M¡Á¡ 

Si no existen en autos raleones para «partiir»? del j'Jati- 
pmcio de la fracción de tierra apropiada y de las mejoras 
en ít!í exíitfflíet, realizado por el Tribunal de Tasaciones 
6> la ky 13,2M f sin "la eoneurríiwia de la expropiada 



DB .1 t'STTClA DE LA NACtóN 



—i\ue consintió la tieiitrileift de stgtitida insiancja por la 
íiuil se ní-eptó dicha valuación— no sabe, «i principio 
fgor judicialmente un precio d ¡aíralo del establecido por «I 
mencionado organismo legal. 



El £*spropm¡tor debe pn^ar intereses, a partir de la f.^hu 
de Ifi denpasesión. sobre ffl diferencia entre lo consignado v 
Ja Miiiui fijada por la sentencia final 



DFIí Juez PíSUeBAl. 
Lfl . Pljita, jimio 21, Año del Libertador General 



L*> antea "Fisco Nacional c./ Geotli de Oltvicri Virginia 
WmgOm *■/ apropiación", di los tino 

KcsuJta ; 

I. Que fl fs. 13 ol Piíiío Nación o 1 demamiii a Virniní* 
MnTp-arfta Stiotti de Olivieri por expropiación de un mmuebE» 
de |M?rtfin?nt'ia di Ja misma, sito «i Csmbac*ree, Partido de 
La Plata de esta provincia, cuyos demás detalle* do ubicación. 
dtrueEwioiiPs, linden», etc., resultan del plano de fe. B, decía, 
rado ilü utilidad pública paFa instnlaoinne* del Ministerio de 
Mar¡na ^por el decreto dM P, E, N. n» G3¡), lie fecha IT fle se- 
t Sembró de 1947. que en copia obra a fe. 1/5. diet a do de eoit 
fonttidnd a la ley □» 13,6&1, ofreciendo cerno precio no acep- 
tado el de $ dVHS m/ii. deportado cu ti forma resultante de 
f s- 23 y 32 y pidiendo poswtíwi del bien. 

II. . Que a fs, 20/21 íotiteata Da. Vfrpmi* Scotli de Oli- 
rieri Allanándose a Ja expropiación que se intenta, pero maní- 
irlanda *u disfionformidíd, por bajo y en mérito a los funda- 
mentí* de hecho que «pone, e*n el valar ofertado, el que a 
fe. SO rfltí niB que debe *¡*verse * la suma de $ 108.000 m/n., 
eon mfr eu 12 %. 

IIT. Que a fs. 5j/57, cdh Jeelia 23 de setiembre de 1948 
so da al actor la posesión del caá* y a fs. 65 vta./GG se percibe 
pop 1 B demandada el preeio depositado ¡ y 



*° TALUH DB ImA. í-flftTt SUPREMA 

Onnaklt'rarido! 

I. Qu*> el inmueble objeto de í^sla* n<>tiia.i?i.niie*< es muí 
fracción dé 17.300 m. s ubicada <*n Onmluioerc», l'üirf irlo <!■> T<a 
Plata tlu esta Previne ia, circunscripción [V, seeeifin M, frac- 
ción 1, parcela 40, lote A, inM-ripln en el Registro de la Pro- 
piedad ei (le diciembre tte IflSS bajo el ti» Ü4Í1I) del Tíí-fristro 
del Partido do La Pinta, <¡oti teste mentes Himtado vi 1!> dr ■ S L - 
eiembre <te ÍMS. «inyos demñs detalles de nbtedetfn, dilMnfiS»* 
nes, iindertu, ele., iva»] tan del referido plano de fc. li j- títuEd 
de f». 1 8/19 y 35/37 y cuyas íuructerfatirafi intrínsecas y rs> 
irjn^vsí. como las di» «u zuna de nbieHeión, se encuentran des- 
cripl^en Ib pericia, obrante a f*. 17/21 del exp. n» 331.273 npre- 

II. Que desertada In demás prueba pericial pTodueiita 
t-n autos por la elÍiAÍHHv.¡(ÍTt dusputiMn por resal m* ion de fs. 

y no exilien do mA< ríeme nt» de juicio «le interés y a tener 
*n consideración, (porgue no lo son ni fJ precio de distante 
mEiluUh'tñn ni uno vabineifíii físeul para el pairo del impuesto 
de cid! rilmi'ii'iT) territorial ljup tiene una hrialidnd y mera- 
numo fpir la bucen inaprovechable tom» antecedente) , el valor 
del terreno y sus rae joras debe determina rse ñu ¡comente en. 
bwm a l& estimación beeba por ol Tribunal de Tnsueionen a <jile 
üe refiere el ftrt. H $ la l*y n" 13 264 y que obra en él espe- 
diente apregado. 

He merituado cuidadosamente píri"ifl y no ciu-itditro 
un utitoM razón para aportarme j> *íik eatH'liishmeíi. rio obstante 
las objeciones ipie intenta timarle Ift rjepropinda en op alecto 
de fa. lOI/Iflí, ]M>rf|lie. ta eonsidjerií fundí 1 , da en Ion únicos 
Hpru|iiudw huid Amentos tío beetto, tratados in>n iideen'adii tec- 
nicismo para su Isomo^ciifi ¿ación 

En ronsccueiicín, fijando los vníuivs eo eUi ;¡<'<io sajados, 
determino i|ite el precio del lerreno ifxpnipijnki Whrp de mijo» 
ras tJr>!u>ríi *r pt de mfco, 2*1 ,2^7 .fá y el de ítichuü mejoran 
detalladas ti fs, de autos y £9 del expolíenle .urnpjíprkp. 

i'T i\r í Íl;jFÍj3f9^¡ loiV» U* citfii haiT el t-¡'ujuTif*t di' 

tiltil. 3ó.l"i*.íi7, V así desde ya se declara. 

III. Qhíi Ji'leBLsis ih'bcrá e! actor Jibminr a Iji lícmitndadit 
¡nlOrcJíPi a estilo bajifario desde la feyha t\r loma de preu^i^n 
lIp fs. ri5, T,í, Msb re 1» di reren cm entre In Himut rlcposiitada ¡t 
fs. 23 y 32 y la ñltiui* npie. kc illdíi» pn el pomidcr,iiidn ante- 
rior. Y iu( laintiiéit desde ya se tleclnni, 

(V. Qm L por úllimo y en cnanto rnupt'Hn ¡i Ipn cuijis, 
atenta h Iah simituí ofreiúdíis a fs. 13, p^liHü a Fs. "jO y P't*- 
Pinrid;i *U el coii^idL'ivíndd U, per rtpl¡j'jte¡ri!i -lo In ipie ilisponf* 
t-1 Eirt. 1» d^f decreto n* 17.H20/14 eo hkiiIi. TnwlirÍLMilnrio del 
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lft dr fn ley n* 18» y lo qiw? provee actual rneme e! 28 de Id 
ley I3.2frt, deben ser soportadas por sti orden y ku inmune* 
psir mitad. Y así finalmente se feelara. 

Por lo ^«1, fallo; 

u) IWliirnüilrt <*]»r0p»<ls —y transferido Éá dumíniu a 
favor del Fíhwj Xa* ion ai — la fmeeiún de ter rniiu y niis mejo- 
ra* aludida, en los cousiuerandra I y ti de e*ta Kenteneia, de 
propiedad ile J>a r Virginia Mmjrártta Seotti de Olivteri; 
b) i'ijaiuín tHumo prvt-'u, de «ta tiem y mtíjoms, a psiííir pre- 
viamente pot el primero a la furnia * eon dediuoiá» de lu 
cantidad j.Mribida a Tm. flá via./GÜ, <■! de 111*11. 35.17ft.87; 
e.) mandando que d aetor fanibii'-n abone a la demandada inte- 
nses a iwiiJo lfHfiiíflrií* desde! la fevll* de posesión de fu. 55/57 
y tobre la diferencia entre La* sumí* depositadas a fs. 23 y 32 
y la que se indica pendente- mente; y d> í¡E»poffie»t£ó que las 
se abonen M( su urden y 
Jl. M. §emm. 



Ht^TESriA PE 14 O.iilAHA f'F-rtUllAlj 



E ¿a Plata, íK iubiT II, A Fui (iei 



Y iisNm : Lu* de este juieio F 4108 "Fiseo Naekmal e./ 
iti de OI ¡vii i-i Virginia Margarita a./ íspropíaehíii pro- 
cedente dtl Jubito Federal «ta cii triad. 

L'oiutide rando ¡ 

Que, i-n auaeneia tie pmeixi apelada por la demandada, 
la .sfiiterwin ftflt Üt. Juez <pie «i-ejita lan valares fi judos por vi 
Tribuna] lIp Tauaeione*. al njut? no eoiitLirrin l/i expropiarla 
mtdtft equitativa, pues el referido preeio *e fija V n base a \m 
aiil<'iN'rlr-iiin« de vi'iiiax ariiermn-ü. en la wnns. revi i f i ad ps ion 
iva wf [vientes de ^¡perfii-ñ- y íulualizarión trompillado* etr la 
planilla, de iVf. 17 del expediente agregado, 

Por tan ta ; sfl confirma «ti bulas *,uk partes la cxHri'saílit 
wnteiitíia de fa. 105. Castas de exia instancia también \\ot- mi 
orden. — Kd»firtUt (¡nrríq Vmrow — Ji>r*¡t liilbtut ío Í'íp ■¡«i 

.V. íípjlív 



VALUi l>t! LA t OIJTK S^PHEHA 

Hiuhos Aires, í> tío junio tic 1951. 

Víalos loa autos: "Fisco ííudíiiinl e./ Scotti de Oii- 
vieri, Virginia Margorita 3./ expropiación", «11 los que 
h f», líü vt¡i. se ií «unecdidft el recurso 



Toiikí de rondo: 

Qqe di recurso ordinario tk apelación concedido a 
fs. L'JU y ta. a la parto ador» es procedente do acuerdo 
con el nrt. 3*, inc 2% de la ley 40T)5 y con la jurispru- 
dencia de esta Corto Suprema (Fallos: 216, 1¡>1 y ¡>lfl). 

Que estos auto* ll<\ir¿m por apelación de l¡t parte 
¡triara, Imriíendo conventillo l¡i sentencia la parte dc- 
mondada. 

Que al ictiol de !¡i» sontcm-ins de primera y de se 
¿pin da inslnneius, esta Corte Suprema no encuentra 
fundo menUis poní apartara del dictamen producido por 
?■; Tribunal ite Tusoeionoí y i\w ha sido adoptado en 
proiiniiciiiiiiiQiitós eotno Solución del caso &ub- 



Por tanto, se confirmo eo toda.s su? partes el folio 
de fa. US, por fundamentos. 

Lvis R. Loucnr — Tomás D. 
Casahf3 — Felipe Santiago 

L PÉftEE ATtLIO PFflSlCWO, 




NACION AfiQENTINA v, ANTONIO WTALJLEK V 



E3 procedente í| recurso ordinario de apelación cu ferie ra 
insldima. intfrpnesto durante ta vigencia de la \ey 
si «I monto tiiíeutldu ra el juicio ta que fs parte la Nuciin 
eaecdf ile emeo tn i] pesos. 

Si el Tribunal de, Tafiñt'iinifrs de ta ky n» 13,234 c$ ha 
■- ;>-.■■ Mt> vnti la eoiifurniidíft del represen tan te de la Na- 
manifestado igualmente su fleuerttíi con esa 

„_ el rípresetjtarjte de la expropiada, en un cae ri 

prespnladi) V ñ primera instancia —con b que La desapa- 
reesiio la diferencia imuial de liiu pnrtes en el sub- 
eihhien— , corresponda confirmar Ja sí liten eia de sep/nadn 
kfttflneia, , int > acepta el di r- timen del nombrado (ír S aiiisijio 



?,l JVZfíADA. 

Kj Ib sentencia x \ 9 | a Cámaro, por tn curtí se 
ias costas de primera y dp Ríñela infancia* ¡mr 
den, fué ewiseiitiitii por la demandada, no procede tnfiiaf 
en efliwid.ernclóii e3 i^diilít ¡pie foriuula ante la (.'orle 
•" l 1J "' !t <P'* se la reforme u su favor. 



Sejítexcu del Jr?c2 Fedmml 



Martín. 

Y vistas; U,a de expropiación sr=<rnídm por el Superior 
Ciíbiopno de la NaeMn contra Antoniu Stndfer y Mafrita 
Schnntthitz de Stadler; de los que reinita; 

Que a f s 10 se presenta el a pode rínio det Gobierno Nació- 
nal y en nombre <H mismo demanda la espropiacron del ¡oto 
3 de la manzana U>_ del llvrrin alores?. Rtwióa Amediino 4t 
con lodo te t?n él edifie^b jf &fa snpi>rfieio je ISO n j eoníúe- 
imiid'i [i fs. 1 la su mu de * ÍÉmM m/n. 



'¿.ir n U. 20 Üí prísrairn el ik'riia El i Litio por iiiti'ruierlin ili- 
su spoiierniili solia-hafido la iHirticiparEuli iehi 1 ley le filtra 
[mide y aii«n|>aíía ]» (wt'ritLirai públin-a <|iie curre u fs. HJ.'lK 
íii (]iip eou*|ii el aluminí» tií-l íiimiiE'lilr ji nombre tic Aralamb 
Stmllnr y Margarita Hvliiníltluz tif Wlaaller. 

Que tu la «uilteneiA preswripta por *í,"Jrt> |}V 4* ti Ni 
euyá Bdlii rorre ü fs. 36. o) «í-ler ratiiiesi límuno* ck" l;i 
iL'imiiialii y el l^r, H'Vtdr Enripio* Mi-iriEii^z pnr &u h'í>iiií;<--ii<- 
manifiesta que í>wIa ti*ne i^ie obunrvflT ni eurstf ríe lii aiviñii 
piproptatoriH pero (¡w un estaba conforme y iM*n\i¡u <k rn<i- 
iiiTa fninlHmi'pil¡il con r] uh,hI iohmi/iükIo por <■] ^iijierior <¡rt- 
bienio ile In Nación, p r| r etiiüilíi siu (riulucín ■'( jii-4ai pri'ehi 
ilol bien tpie so es]¡i"pij. y scilicilüii'iií apie fu definitiva "iiamlr 
abonarle él tnwmu de acuerdo u las prohanxaw lie mili^ *-uii 
iiitU su* inten«ws y costas. 

Ci)rií¡<kTiLrnLii : 

Que « fs, US ampíala- rt Tribuna! lie Tasai lifá^ fünj 'I 
votú de 3a totftttdutt (le* «us inifUibr** *¡aa excepciún del rpprii- 
vsii:!!!!.' ile la cierna intuito, fija rulo como lolul iTialemiiízaiimi 
la siHíiu $ 1M1¿¡Ü.2$ m'n- 

Qiie si bien i¡nuFtf>r<ji** al tmevo tí-ítiiích eAtableeido eit 
materia di 1 expri>p!H< - ia.Vu la ley 13.L'fí4 In. Hiit<>riiliiil ale lii* 
JUeTa 1 * sigile sia'iuio ileL'Míivzl fu e*tNs cansas. <tejjl ilf í*T iinlis- 
|í#!lSftW4' pura NtaiiVeT lu inicial alÍKawa™au'ia ib' las parta-s mu 
rr>i|wto ni valor de ¡«u liieiiax eHtjndá lais re presr litante* tic 
ellos en el orjííUNTiíf iin-itc¡<iTi«H|«, hhh-uc rilan entre sí, y eon 
los rleiriiíü inirtiihnts lie él [<'. S. í'u r*í T>. fl ( InffCii^riw v ./ 
SfUAti*, 2Í1/VIÍI/ÜHS1 y til rtlltos. Cl iipiiJi'i JKln íl l lii Mirtliilflilo 
ha fni-itaiíii >u itiiiforrniilail t!i el escrito ríe fu, 1-1. 

Que eu ÍJtfaíiié h Ib» t*tofrfc, í«Tínn lo e^tnltlefiilo |mi-p l'T 
flefrt^Li-ie.v 17.!Í2[] y iiuiTorme a las sunias rít-IrtiHHiIrts p^f lo» 
e\|>i , <>'pini|íi7+, i-nrre«pf>thle ini|»oi]fr|j|Jt al neta ir, (»»r íuailii, n-- 
snii'lvrti lliM-hirar I rsust'^rvín ni TístHíln Xui'íorlJll Al'íírilMlio. i'! 
il<iininiri tiíl lole 1, ile la iiuinzinui lli. lÍJirrin Flftrés, ^ei-ifui 
Ahu^íiiiso 41, mu «¡iiiif'rfipíe fie 4,^5 m, 5 . r*iii Idilo 1« eilirjí. itf|ft, 
elü.VütJo y pía lita (lli. al prii-ío fnliií ale íi 1S.IW1I.J8 m,ll, i-mu 
lalájt los aiirei-i«CP< al tipil ilv l"s ipil- 1'íthnl ei !*i¡nv« <le ln Nái- 
n:i(>ii -Alcali ii n para >ÉN líeseB^ms!; j»Hn' 1" alíforein-iii eiilre 
U sitnm i-oirsipitflilsa y la i»ntnln<la alKmar. desde tn fpiha dt 1 
la iletspuscslH'iii h»*.iEi ¡r>j íJíí ala'l efri-tivn pn^ni «4* la ínili'míiiKH- 
eiÓTV. Om isL-íliis, — P. Fmntisw Lu\xvL 
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SeiíTfcXCtA Mi LA C.ÍSIA¡ÍA FrDKSAL 

mm 4 $ %m Librador ííraf S . Mar- 



Vistió : 



y titra — npro|,| U eiiV, ^podiente fít&ra^JBSd v^M™ 

^wí,Sr™V M r *' ™" ,r « íl, í»'Í' 'le" Suprior Gohi™* 

'JWx J>«1cuit titular <fe] Jn^ílo t | c fog^ j [je ^t7 fíml¡u , 
Y fOTiüidLnniíío; 

Qnc t ft iTcrtian^in nMiiífi^ta^rt mi eflnfbrmidAd ^qn ra 
^l¡,i i 1 "* ft " í " ii(l[t f[ Tribunal de TaMR'límm* «m ito-tte. 

Que a» ensl»« íírWt. «i ahonda* p„ r Kl > „„fcfc g Jg 
«na prur t .[ pujh'HfTHÍit fflrL 2fl dt> Iri ft>v N> 13.2(34). 

«iMbl^SÍ iw!i, ' ric!fl *» |c m a 

Jo d™ ?( I;»**** dé «fá i¡#í«ífc$s fcfflifri por im ^ 



DttTAMIÍÍÍ |íEI, 

ftnpivma Corte: 

Itt rpctirHft tudíiiaHo Jo apelación intt'ipiWo por 
«■I «xproiunnte es proceden ta, dudo U ^, no prpsrrüw el 

Ü 



FALLO» PE L.V POSTE SUPREMA 



En cuanto al fondo del Asunto el Fisco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya 
liu asumido en untos La interwneióu q m j corresponde. 
Buenos Aires, diciembre 20 de 1950. Año del Libertatbr 
General San Martín. — Carlos G. Ddfino, 

HALLO 1>£ LA CORTE SIU'REMA 

Buenos Aires, í> de junio de 1951, 

Vistos los autos; ''Gobierno Naeionul c./ Antonio 
Si udlo r s./ expropiación", cu loa que a fa. 133 vía. se 
lia comedido ci ir™rsfi ordina vio do apelación. 



Que el recnrs« ordinario de apelación concedido a 
la parte actova tu fs. 133 vta. es procedente de ueoerdo 
con oí üTt. iitc. 2», de la ley 4055 y eon la jurispru- 
dencia de esta Corte Suprema < Fallos: 21G, 01 y 510}- 

Que el Tribunal de Ta*Eieíoiieü de la ley I3._tü se 
ba espedido con la conformidad del representante de 
hi at-lora, lwbicndu mimii'e*iido igual mente su acuerdo 
coa ese dictamen el representante de ta demandada cu 
nu escrito de fa. 1-1, con lo que ha desaparecido la di- 
ferencia iníciaí de las parioa en el sub examen, por lo 
cual procede aceptar el dictamen del nombrado orga- 
nismo oficial, coma lo ha licelio La sentencia en recurso 
(Fnllos: 214, 439), 

Que Ja sentencia de fa. 131, por la cual ae manda 
pagar las costas de primera y de segunda insta neias 
por hu orden, fné consentida por la demandada, por lo 
cine no procede lomar en poosMe rabión el pedido que 
formula *n esta instancia para que so la reforme en 
au favor- 



DI JUSTICIA HE NACt^Jí J7 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Probador 
Genera!, se eoofirma el fallo apelado, eoü Jas costas do 
esta instancia a cargo de lu actor* atento el ceanltado 
del recurso, 

Caha^luj — Felipe Samtiago 



NACION ARGENTINA V . JUAN FIÑANA 

XECÜRSQ OBDllfABlO DE APBLACtOX ; fe ra 1JWÍSBPÍ(fL Gí _ 
■írafmíaiijhí. 

E» procedente el recurso ordinaria Ae. apel&cion en tercera 
inalsmna interpuesto durante la vigencia, ¿le la 4055, 
si el monto discutido ep e! juicio en qoe ee parta la Na- 
ción excede de einco mil pesen 

EXmOPlAClQfi: Indt**mñ6*. ÍW*í™rids «frj M i„ r FhmI . 

Si el Tribuí) il de Tasaciom* do la ley 13.264 «* ] u expe- 
dido por wmwBidtd — non la preseneia de un «presen- 
tante de le. a<; tora— con la qms h* ¿«aparecido la discre- 
pancia inicial de Ja* partes m el sabenineii, correspondí 
^"j." 01 ** ^ ™ Bteil ^ a a( ^ e wgu ^* instancia, que acepta 

Sí la sentencia de la Cámara, por la cual se manda pagar 
las costsg di primera y de nefanda instancias por mi w 
dea, fué consentida por ta demandada, no procede tomar 
en «onsideracion el pedido que formula ante la Corte 
^ P are #» « 1h reforme a su faTop, 



VJLLLO& PB U CORTE SÜTfiEJIa 



Sentencia heí. Juez Federal 

Córdoba 20 de mayo de] Año del Libertador Oral, S, Martín, 
1650. 

Y vistea; loa (Je eipropiactón seguidos por el Superior 
Gobierno de la Nación contri Juan Ftñniia ¡ de los que resulta: 

Q u4 „. f s . 10 te pronta el apoderado del üobiem» Nacio- 
nal y en nombre del mismo demanda 1» expropiación de los 
]ot« 11 f 22 d* la mañana 32 de Vlllit "Un. Del Vi»",, con 
una superficie total de 62S m.*. coft*¡K«ando a f s 1, l¡i suma 
de t 7.42&,60 Bl/n. 

Que a fa. 25 ae presenta demandado por intermedio de 
su apoderado, solicitando la participación en aritos, J? acompa- 
ña la escritura pública «pie c0rTe a fs - 14/15- V V J ' e11 
que consta el dominio del inmueble a nombra de Joan Pinflna. 

Que en la audiencia prescHpt» por elart, G* do la ley 18», 
cuy* acta corre * fa. 78, et actor ratifica loa términos de la. 
demanda y el Dr, Enrique Martínez por sa comitente man i- 
fiestft que nada tiene que observar a la necíon de expropiación, 
pero que disentía randameri talmente con el precio consignado 
por el Superior Gobierno de la Jíacton, por cuanto no traducía 
el fjacto valor del bien que se expropia, solí citando que en 
definitiva h ordene abonar el justa precio de acuerdo a la* 
probanxaa que en autos se acumulen, con mas su* intereses j- 
eoataa. 

Considerando ! 

Que a fe. 192 m expide el Tribunal de Tesaetones con el 
voto de la totalidad d* sus miembros, fijando eomo tclal ín- 
demnií&eifci la suma de $ 17 0(38,00 m/n. 

Que si bien conforme al nuern iv^iracn establecido eo 
materia de expropiación por la ley 13^<>*, la autoridad de les 
jueces sigile siendo decisiva en estas cansas, deja de ser indis- 
penaable pura resolver Ift ihleífli discrepancia de la» partes etrn 
respecto ftl valor de los bienes, cuando los representantes de 
rllon ell el organismo mencionado concuerda n entre sí y can 
los deáfa miembro* de él (C. 9, ia fói D. <l. Ingenieros y./ 
Unalo, 23-VHMMtr}. 

Que ¿n cuanto a las costas, según lo E*f abieldo por el 
- deertto-tey 17.920 y conforme a las suma* ree ¡amadas por los 
«apropiados, corresponde imponerla* al actor. . 



M JUSTICIA m tA HimfiK * 



Pwr tanto, «íhkItoí Declarar trmnjJ«¡ck> al Estado Na- 
cional Argentina el duminio di Jas, lotea 11 y 22 de i* mansena 
33 de Villa "Las Delicias' \ «na anperfieie de 625 m» con toda 
lo edificad», el avada y plantado, al previo total de $ 17.069,0» 
ni/n., con mi* loa ¡ntense* al tipo de lo» que cobra «I Banco 
de la Nación Argentina pera ana descuentos, aobr* li diferen- 
cia entre la suma consignada y ta mandada abonar, desde Ja, 
freha de la deípegesín huta t] día de! efectivo pago de la 
indemnización. Con eostag, — R francisco Lupeñ, 

SéNTEB'CIA US LA CÁMARA FEDERAL 



Estos antas "Gobierno. Nacional contra Jnan Pifiara — 
«propias ioV\ eipedifnte lítra G„ N» 19.3S7, año 1»5D ve- 
nido» a MWHimientQ del Tribunal en virtud d*I reourao de 
ipdscifo tirterpnisto por el representad de! Superior Qa~ 
i a l ¿ f*" 5 "' ™ líra k sentencia de t*. m y «¡Mientes, 
de fecha, 20 de mayo del afio Én eurso. diñada por el Sr Ju« 
Federal titular del Jnígado de Sección N* 1, 

Y Mmiderandoi 

Qiie en lo -relativo at monto de la indemnización fijado 
por el falla Ae primera instancia, corresponde confirmarlo por 
sm fu mi amentos. 

Que las costas deben ser anonadaa por ta orden, de acuerdo 
b Jo establecido por el Bit 38 de la ley N> ia.gG4. 

Por «ras eonsíderacionea, se reavive ¡ 

Rf formar la senteom recurrida en lo que respecta a Isa 
costa* que serán otoñadas por ÉU orden, confirmándosela «i 
lo d*més £a* costil de cita instancia también por su «den. 
- üri ^ - m I SI -I» -A- 



i 
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Dicta mes i>fí. Procurado!! Gíkehal 

Kupremn líorte: 

El recurso ordinario de apelación interpuesto por 
el expropiante ea proco dente, dado lo que prescribe el 
artículo 3*, inris* §• de la ley 4,055. 

Eli cnanto al fondo del asunto el Fieco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya 
lia asumido en autos la intervención que le corresponde, 
Buenos Airea, diciembre 20 de 195Ü. Año del Libertador 
General San Martín. — Curtes Dtlfbio. 

FXIAA BE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, 6 de junio de 19&1. 

Viatps los autos: "Gobierno Nacional c./ .fuan Fi- 
ímna s./ expropiación", en los que a fa k 209 vta. se ha 
concedido el recurso ordinario de apelación. 

Considerando: 

Que el recurso ordinario de apelación concedido f 
Ja parte aetora a fe. 209 vta, «a procedente de acuerdo 
con el art, 3*, inc, 2», de la ley 4056 y con la jurispru- 
dencia de esta Corte Suprema (Fallos : 216, 91 y 5l£>). 

Que habiéndose espedido por unanimidad los miem- 
bros del Tribunal de Tasaciones de la ley 13-264 — eon 
la presencia de un representante de la actor a— ha des- 
aparecido la discrepancia inicial de bis parte» en el sub- 
examen, por lo cual procede acoplar el dictamen del 
nombrado organismo oficial como lo lia hedió ta son- 
teDcia en recurso (Fallos: 214, 439). 
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Que Ja sentencia do h. 507, por la mal se manda 
juagar por su orden la* costas de primera y segunda 
instancias, fué con acidula por la demandada, por lo qno 
no procede tomar en consideración el pedido que for- 
mula en «sta íiistaiií-ii*, pava que fie la reforme en *u 
favor. 

Pyr tanto, ha I tiendo dictaminado «i Sr. Preparador 
<J enera!, so confirma el fallo de f 8 . 207 <<on )& s costas 
de esta instancia a cargo de la aetora atento el rosul- 



NACION AftfiBNTI ^^^™J° DE QUERRA) 

Jüirvnl'rjJ.i.I.i r. 



E& procedente al recurso ordinario de apelación en tercera 
insta ndu interpuesto durante la vigencia de la ley 4fti5, 
si el monto disentido en el juicio «i que es parte la Xa 
eifln escede dn cinco mil peses. 

Si l& Corte Suprema encuentra que no eiiste fundamento 
para modificar Ja esltfnaMÓn de 4 320 por hectárea — es- 
tablecida en la sentencia apelada— como valor para la 
mayor parte de) bien expropiado, debe aquélla mantener» 
íe¡ no correspondiendo tampoco Vftríar —por no haberse 
aportad* ra iones que justifiquen un criterio distinto— et 
n limero de neetAreag que considera pedregosas o de des- 
perdicio, y qne el Tribunal Ae Tasaciones de la ley 13Ü64 
fija en 60, ni tampoco e ¡ precio de * 50 señalado para las 
mm en el inerme d* dicho Órgano de wMtrno Por lo 




Luía K. Lokghi — Tomás D, 
Casares — Felipe Sjuítiauo 




1M FALLOS t* fc* COK* SUPREMA 

que luce b les mejoras, (irte mantenerse lo resuelto en la 
sentencia, que concuerda con la valuación realiiadEi pw eJ 
mencionado tribunal, 



Sentencia un- Juez Fejdjeral 

Bahía Blanca, 26 de diciembre de 19 M>. 

Y vistean 

Ettos antea y¡* 135, año 1*45, "La Kacioti contra Vis.!*, 
por expropiación", Humados para definitiva a fs. 15o vta., de 
los cuales, 

Resulta ; 

1») Que <le aenertto con le dispuesto en el decreto nu- 
mere 15.133/44 dictado por el Poder Ejecutivo Nacional el ?0 
de julio de 1044 (fs. 71, rl Sr. Proenrador Fiscal promueve 
juicio efliitf* Carlos VÍJiía f .por expropiación de las ebaerss 34 
y 43 (1* Pipiíé, Partido de Srtavedra, con una superficie apro 
linidd* de 1íi&,45¿064 has.; BeompB¡ía comprobante de haber 
deparado 7a suma de $ 55.175:21 m/n„ que pone a diapmitíión 
del interesado «orno valor signado al inmueble hieluso mr jai- 
ras y tilda otra indemnización Pide la ptmesion provisoria del 
inmueble (C, Civil. art. í.ñíí} y que se baga lup;ur o, la de 
mand», Iltsjrn de substanciarla ¡ con Costad (fs. 15). 

3») A fs. 25 s* da la posesión fll representante del Go- 
bierno. 

3*) A fs. 5P m realiza la audiencia señalada; concurren 
el ñr. Procurador Fiscal, quien ratifica bu demanda, y el Dr. 
Prwfci) Caminí m representación del Sr. Carlos Víala? con- 
fc^ta la demanda tin oponerse a la rapropiaeifin, pero mani- 
fiesta sn fliseíinformidad ion el precio ofrecido, que considera 
bajo por raíonea que eí presa, y 6» analizan más adelante; pide 
| 1i1G.3SG.20 rn/n-, con interesen y eostas; ufr*c* prueba y pro- 
poní perito; el 8r. FíüEal se opone a la prueba testimonio! y 
adhiere a la pericial, proponiendo el sayo. 

-t*} A f«. 139 se resuelve robre la prueba; admitiéndose 
(mkt mente la peridal, h ¿eflifman les propuestos lap. Roberto 
O lí iuierdft v Ajrrimenwr Jora* Duart#. 

t*) A fs. T4 rtB. m ordena entregar la sitúas de # 55.n¡> h ¿l 
m/n. lo qn* bí cumple a fs. 81. 

$*) A fs. 8? la Eicma. Cfimara resuelve bacer lugar a 
toda, la prueba propuesta, la que r* produce de fs. 101 a. 141, 
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7°) A H, 142 vta. Be designa perito 3? al Sr. Manuel 
Majcr Méndez, ■^rogándose d* fs, 148 a J5T la peritación 
practicada conjuntaatente per lo; tres perítoe. 

8*) A fs. 144 se plantea Ib inconstitucionslidiid del art. l& 
del desTato 17,930/44, la que ee ttsueEve teutr presente ff* 
144 vta. ) , 

T cOnsiiWando ¡ 

k I. Que de acuerdo con ti art. 3* da la ley n» 12.737 que 
declara de utilidad publica loa terrenos necesarios pura el 
en mpl ¡miento del plan de instrucciones militaren, d Poder 
Ejecutivo fnp autorizado a expropiar las propiedades neceaa- 
rías a. ese fin, de conformidad con Isa disposición** legales 
vigentes en la materia. 

n. Que para ua construcción del Arsenal "Sudeste", el 
Poder Ejecutivo eliftíó, entre otrsa cuya Mpropiaeioii se re- 
al] rf ve «i Ja fecha, las chacra* 94 y 48 del Sr. Vial* {&, 7), 
ti ec ni i-iiíln iniciar pleito por no haberla guio aceptado el pre- 
cio ofrecida. 

III. Que trabada la Kti* a fs, &9. ae planteó como «nos- 
tíün juríilitra la hicorifitÍEtieionaliílad del art. & del decreto 
n« 17.920/44, en cuanto limitaba la prueba pericial, ctmtrover. 
sia que fué resuelta a ta. 69 y 87, Ime^o, n fu. 144 se opuso 
igual difensa contra el art r 18 del mencionado decreto, fc> qu# 
ae rtaolvefft mas adelante. En ío demás, la fifi» mnttsttiiio ba 
quedado reducida 4 la fijación del valor <pie Jebera pagar el 
Gobierno en definitiva, pidiéndose, afiimf&mo, indemnígacfóu 
por el daño moraJ. 

IV. Qub para determinar el valor de la indemnización 
a que Üé refiere t\ art 3511 del G, Civil, deW eitñrae a laa dia~ 
posiciones legales que loa reglamentan, ea deetr, la !ey 189 y 
bu decreto.ley modificatoria — ii* 17.&20/44— . especialmente 
en los arta. 1S. 16 y 18, He acuerdo con lo que dispone el art. 16 
"La indemnización debe comprender el Talar objetivo del bien 
y todos los dfliT&s, desmerecimientos y erogaciones que sean 
eonacciiencja inmediata y directa de la expropiación, no de- 
biendo, sin embargo, tentarse en consideración eircunvtanciaa 
d* carácter r íisíaa] y valorea afectivos, ni ganancias hipoté- 
ticas 1 '. 

Ijfls normas establecidas en el art. ti» inc, a], de] decreto 
n» J7.920/44, y el art. 6» de la ley 189 vidente en materia 
pericial, determina de -que elementos ba de valerse el juzgador 
para fijar ¡a indemnización. 

De lo» reunidos en autos, sirven a ese fin, toda la prueba 
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traída por el demandado y, muy especialmente, ta peritación 
conjunta de fs. 151 y la* apreciaciones que *tt cada rubro han 
servido n la demandada parü fundar bu prctensiSn [fs. 59). 

Existiendo (re* conceptos cuyo valor debe estudiaren, con- 
tiene considerarlo» por separado : 

a) El ampo. — Ea cnanto * au estensi6n y carácter iVr « - 
ciw hjb eviate- disparidad entre los peritots, «salándose una di- 
ferencia en la porción que los tres consideran di f frente del 
rato del uAmpo, EL del «etor valúa *« $ íiO por unidad tas 
60 has, de campo inferior y en $ 340 c/n. de las 139,455064 
has. restante»; v\ de la demandada en I 100 c/u. de Jas prime- 
ras 40 bu, y en $ 3BO cada ha. de las 159,455064 ; y el tercero 
tasa en 4 140 e/u. de las 90 lita, de campo inferior y en % 320 
c/u- de las 169,455004 bis. restantes. Así resultan valoren 
total** de * 30.460,21 m/n.. $ 64.592,92 m/n, y I S8 425,82 m/n., 
rnpMttf ámenle, pera teniendo en «menta alte el ti el actor y el 
terrero incluyen «n eltos el alambrado perimitral, excluyéndole 
el de ia demandada para computarlo dentro de la» tres meja- 
na, Eq evidente- la baja tasación del perito del Gobierno, ba- 
ila nd a el infrnteripto que Un promedio de loa valore* asignados 
por toa otros dos perito* Re acerca al de ambo*, incluyendo el 
alambrado esAeriojr por Isa razone* eipresado». por p1 arquitecto 
Sr. Mayer Síéndc*, que ae consideran aceptables. Asignando 
qn precio de t 130 a í/n, de las 30 b*a. d" campo inferior y 
da # 350 a las 169,455064 bsa. reitamtea, se obtiene un valor 
d* * 60.609.21 m/n. que *e fija como inde limitación total por 
este concepto. 

b) La* me joras, — En ente rubro existe una marcad» di- 
ferencia en lo» valoree dudo* por los tres peritos. Teniendo en 
cuenta laa diversa* razone» por el loe invocad**, se fija un va- 
lor total de I 26,490 m/n., distribuido de la aifruiente manera* 
Caá*, * raJSÉn de * 60 el m.». I 9.900 ; galpón, a * »0 el m», 
t 11.190; tonque. # 600 j molino y accesorio* % 1.650 \ y alam- 
brados interiores, * 3.160 ¡ estos tros últimas precio* de obtie- 
nen promediando los asignados por el perito tercero y el de 
ta demandada, sin considerar el de) actor par ser galguó. 

c> Dañe mortil. — No e* indenuiiuble, pues, como expre- 
samente lo determina el art. 16 del dwreto n» 17,920/44, que 
no h* sido cuestionado, no debe , .sin embargo tflírttw en 
eonuderaeión eirennatanciae de carácter personal y valorea 
afectivo». - Así se declara. 

V. Jac¡H«f¡f*«e»*firiW, — Se la plantea con respecto al 
art. 16 det decreto n* 17S20/44, que se refiere a 1* aplicación 
de «estas en e*ta clase de juicios. Por las ratones que fnnda^ 
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Dientan el fallo de U Corte Siilírtm* de Juncia cJ p la Nación 
que te omita transcribir btemtati» <w«s» y que a? declara La 
copetitaciotialidad de dicha norma, se reitera dicho pronuncia- 
miento, rrctHiHíidív la defensa del recurrente (vnt La Ley, 
22-VI-HÍ y D, J. A., del 25-VI-46). 

¡*ñr estos fundamentos, fallo: 

llariendo hipar a la demanda y declarando transferida al 
Gobierno Nacional el dominio Je lap chacras 34 y 48 de Pifffti, 
ían un* superficie ¡ibre da callea di 199,455061 k*»., ü> pro- 
piedad de D. Cario» Visla, previa pago de la suma de mtn. 
86.999,27, de la que deberá deducirse la (Je Plírt, 55.175,21, ya 
recibida (fa, 81), dentro del término de din* días. Con intere- 
sen al G % anual robre la diferencia de Ib que se manda pagar 
y la siiDiA percibida. Las costea a cargo del actor, en atención 
a ¡a sama of reoida , la pedida y la que se manda pagar por 
esta sentencia < decreto 17,920/44, art, 18), — Prdre Scmp¿ 



SFNTEMC3A DE 1.* CAMARA FEDERAL 



Bahía Blanca, setiembre S, AGo del Libertador General San 
Martín, 

VirtflS y considerando : 

J'ae en lo» autos la discusión ha. quedado trabada sobre 
w del campo y las mejoras, ya que el daño moral no es 
indemnizare en los easoa de expropiación. 

Con respecta al valor de la tierra, coincidiendo el perito 
tercero con ta eif ra de t 520 a que licúa c| Tribunal de Tasa- 
ciones después de múltiples operaciones efectuadas oobre la 
base del método directa del valor venal y por el indirecto del 
valor locativo de la tierra, este comidera aceptable *1 precio 
de * 330 la ha,, y qt» aparte de ls coincidencia dí Lía pericias 
enunciadas, y el razonamiento une por separada invocan una 
y otra es realmente convincente, contrastando por una parte 
con e! extremadamente bajo valor que adjudican la demanda 
y el perito del actor, y por otra, con el precio elevado que soli- 
cita ri demandado y fija su perítu. 

Las deposicion-e* testimoniales que constituyen buena parte 
de la prueba t*pi>rtada por el demandada. a*í como el informe 
«pedido por el fierento Ari Banco de la Nación, no pueden 
prevalecer sobre la autoridad <U l«s peritaciones de referencia. 
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dado que ln declaraciones a que alude no emanan de expertos 
va Ja water», ni deponen en 1*1 ««lidiad, ni apoyan sua copel u~ 
■iones en fundamentos técnicos. A más de e*tp, el valor de 
t 380 que pretende el expropiada y bu perito-, con Ion untece- 
tientes que invoctn I** testigos y «te última, esta desvirtúo 
por otro» aatrced entes nue rte otras ventas efectuada* ra re- 
gistran, y cuando mencionan un valor superior a # Í120, ¡o 
hacen por rabones especíales, ya Ha por trátame de pocas has., 
o por «atar en tas acuda de quintas de acceso casi inmediato n 
una localidad de impartan cía comercial uíeutws que «i precio 
üu* en definitiva fija d Trihimsl de Tasaciones no apaTcce 
indebidamente influida por factores ajeno» a ta calidad del 
campo. Las ventas que se enuncian a ís. 102 efectuadas desde 
el año 1937 a 1943, no deben tomarse en euentn, porgue adí> 
más de Isa ratones invocadas, se trata de operaciones Llevadas 
a «abo en ¿pocas de situación económica bien diferente. 

En cuanto a la cantidad de Los. de tierra pedregosa o ele 
desperdicio, hay disparidad de criterio entro el perito tercer» 
y el Tribunal mencionado, por cnanto este las Fija en n finio td 
de *0, de acuerdo con Lo ntoniffstwlo par el actor y su perito, 
mientra que el perito teteero. alejado del interés y do las pre- 
tensiones de ambas partes, después de inspeccionar el lupar, 
snhm el terrcnoi \\trg¿ a establecer, en su bien fundada pericia, 
la cantidad de tierra no arable en 30 has., y en cuento al valor 
de las mismas, *ats Cámara Le fija d&eieeioTialmente en í 80, 
teniendo *u cuenta Iw precios, fijados pnr ei perito tercero y 
el Tribunal de Tasaciones. 

Por lo que wapecta al valor de las melaras, coincidiendo 
el Tribunal mencionado y el perito tercero en la suma de 
mín. £3,335. >■ considerando ti cuerpo que dieho valor re- 
sulta más equitativo y j nato que el asignado por cada una do 
las partea, debe aquél: aceptarse p*r el real justiprecio de Isa 
mejor**, aparte de que no pueden privar sobre la Autoridad 
de esta peritación, el avalúo de nua parte de las mejoras^ ren li- 
gado por persona cuja imparcialidad estaría en tela de juicio, 
por haber efectuado las rcpar&ciónea de la C6*a (romo contra- 
tista papado por el expropiado. 

Concretando, los valores a que llega esta Cántara mu los 
iítfüieiítes: 

169 has.. 45 a., 50 ce, a t 3S0 la ha. t 6i4.22S.fiO 
30 has. de desperdicio a * SO la ha,.'. . , t 2.400 — 
Mejoras , , . - - 



TOTAL # 
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Que en curato & ti euestifin de inconstituciondlidad plan- 
teada por el expropiado, fundada en la violación de los arta. 20 
y 2D de la Constitución Nacional, ella es improcedente por lo 
que se refiere a, la intervención del Tribunal de Tasaciones y 
a m retroaetmdael pretendida, toda vni que con respecto a la 
primero, y* la Corte Suprima i a timo resuelto en forma reite- 
rada que la intervención de dicho Tribunal no importa par» 
el caso «¡lio un allegamiento más de prueba, aparte de que la 
ihterrencfótt. que se le ha dado al representante del es pro- 
piado en la composición del mismo tribunal, es toda una ga- 
rantía, y la diferencia numérica entro el representante ütl 
expropiado y el resto de los miembros que lo integran, no co- 
loca, a aquél en inferioridad de condiciones, desde que el Juez 
en definitiva, apreciará la Tazón que nsí.sfe a «nos o a otros 
da lo* integrantes, con prescihdencia del número de votos. 

Por lo que c<- refiere al principio de irretroactividad. no 
rige para los procedimientos, por ser éstos materia de orden 
público, V en cuanto a la garantía tfada por ej art, 20 de la * 
Constitución Nacional — srt. Ift de la interior— de que nin- 
gún habitante puede ser sai a do de sus jueces naturales, ea evi- 
dente que el Tribunal de Tasncioncj) no es tribunal judicial, 
ya que no tiene 1* función de resolver judicialmente, ai no que 
se trata de un organismo encargado de asesorar ni Jnej¡, quien 
puede separarse de sa dictamen, y en cuanto a la ineonstitu- 
cionalidad d«()ucidn contra el art, 18 del decreto 17930 y 
ley que lo validó, art. 31 de la ley 13.264, no tiene objeto pro- 
nuitciarse al respecto, dada la solución a que ae arriba en la 
sentencia recurrida y a la que se llepa en la presente, que 
imponen al actor las c ratas de esa instancia. 

En mí rito a las precedentes consideraciones, ge resuelve 
confirmar la sentencia apelRda en cuanto hace lugar a la de- 
manda y declara transferido al Gobierno Nacional el dominio 
de- lafl chacras 34 y 18 de Pigiií, con una superficie libre de 
calles de 19D,4&6064 ñas., de propiedad de D. Carlos VMua, mo- 
dificándola en cuanto a la suma que debe pagar al Gobierno 
Nacional, la que se reduce a la cantidad die m$n. 76.860, de 
la que deberá deducirse la ya entregada de 4 55,175,21. Con- 
fjrnw» igualmente con respecto a las costas de 1* Instancia, 
que se declaran 6 cargo del «etof, como también por ser equi- 
tativas, la regulación efectuada a favor del Dr. Francisco 
Cantón, con la salvedad de que en las expropiaciones no rige 
el arancel, confirmándoselo t n cuanto condena al pego d* loa 
intenses los que deberán liquidarse al tipo barcario que haya 
regido — con sus variaciones sí las hubo— desde la fecha de 
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la loma de posesión del inmueble expropiada hasta La del pílffo 
drf precio. 

En cuanto a- Jas coates de esta instancia, habiendo jifüs pi- 
rado paníialmento el rwurao del aetor y totalmente dngevliado 
el correspondiente al demandado, nquíliesi ta imponen por bu 
orden, — Alberto FfmámltT ihl (iisal — Mario Stiriivw — 

FALLO DE LA COHTE Kt TREMA 

Bueno» Aires, 6 de junio de 1SK>1. 

Vistes los autos: "La Nación — Ministerio do ü mi- 
rra — c/ Vialu, Carlos »J expropi ación ,! , rv loa que a 
fí. 208 se lian concedido los recur&os ordinario» do 
apelación. 

Considerando : 

Que los recurso* ordinario» do apelación concedidos* 
a fs. 208 son procedentes de acuerdo con el art, 3\ ine, 
2% de la ]ey 4055 7 con la juri&prmioiviu de esta Corte 
Suprema (Tallos ■ 216, í)l y 619). 

Que esta enu&a llega en apelación <J« a;; 1 fots parles, 
Tjíi acto ra se limito, en esta instancia, a solicitar la re- 
vocatoria de la sentencia por las consíderadones ya 
formuladas en el juicio por el Ministerio Público, mien- 
tras que ta demandada solo comparece a fs. 210, pero 
no sostiene el recurso. 

Esta Corte Suprema encuentra que no exíeíe fun- 
damento para modificar la estimación de t 320 por hec- 
tárea — establecida en la sentencia — cerno valor para 
la mayor parte del bieü expropiado. Estima, en enmbio, 
que no han sido aportadas razones sañei entes para va- 
riar el número de heeíáreas que se considera como pe- 
dregosas o de desperdicio y qnr el Tribunal de Tasa- 
ciones fija en 60 nectareas, ni tampoco el precio de * 50 
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señalado pura las mí mías en el informe de dicho órgano 
de gobierno. 

Que en cuanto a la valuación de las mejoran en- 
cuentra equitativo lo resuelto en la sentencia, que con 
euorda en este punto con el Tribunal de la lev 13,364, 

Por tanto, se confirma en le principal el fallo do 
fs. 202 y se le modifica en ta determinación del número 
de hectáreas con pedregales que so fija en sesenta, asi 
como su precio que se establece en cincuenta peso* cada 
una. Las costas de todas las instancias por au orden, 

Lü-ie. R. Lowfini — Tomás D, 
Casaeis — Felü?k Sahtiaoo 



NACION ARGENTINA (MINISTERIO DE GUERRA) v. 
DECIMO CANTARE LLI 

EXPROPIACION: Indtmtii&íión. Gtnénúidwk*. 

No procede acordar al dueño d*l íanmebie expropiado 
mayar indem ni zorita que ta solicitad* por 61 «i «u c*n- 
hstarita a ta demanda, 

HI dictamen del Tribunal de Taracumc* de la tey 13,364, 
per el <mal Se tasa «1 bien expropiado en una aun» supe- 
rior a i« aolidtada por su dneño, no obliga ni autoriza a 
los tribiuntl« de justicia a fijar una mdemnií&rión maj-or 
que ta pedida en la contestación a la demanda, 

RECURSO ORSlXABlO f>E APELACION: Tttetm rtiíghró, J # (- 

Tío prwede el recurso ordinario da apelación ante ta Corta 
Soprfma deducido por t\ propietario del bien expropiado 
por Va Nación, si la senl«ncia i petada ss ajusta, en cuanto 
al precio de ta tierra, a ta pretensión del dueño — esterío- 
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riada en La contestación a la ¿«manda y en otras oportu- 
nidades — para quien no existe, en consecuencia, agravio 
alguno qu* haga procedíate el mencionado recurso. 



Sesteítcfa coa Jck Fedzsué. 

Bahía Blanca, 7 de abril de 



Y Vistos: 



Estos autos n» 120, alio ÍÍW7, "La Nación cj CsntaTelii, 
Di-timo, eíprc-piacicV JUutados para definitiva a fs, 128 vU., 
de lo« cuales 

Resalta í 

V) A fs. II el Sr. Procurador F'wal promueve demanda 
contra D, Décimo Cantai-clli, a quienes resulten propietarios 
de una fracción de tierra ubicada en el ejido de Bahía Tílatiea, 
mna de chacras, paraje "Villa Floresta", que afecta la forras 
de un rectángulo y mide en uno de *Us laiít.s iS&.Sfi mtf , por 
donde Híñela con camino a estación "Im Vitícola' 'i en otra de 
sih lado* mide; mis*, por donde linda con campo de 

propiedad de) R, ü tic Infantería y ta el cuarto lado mide: 
124.ÍI2 mta., par donde linda también con- terreno de dicho 
Regimiento, lo que hace una superficie total de Ifi.OOMS m 1 *; 
deposita la suma de % 3.322.07 m/rt, que pone a deposición 
flíí interesado. Pide la posesión provisoria del bien, que se 
fije feflh* para celebrar 1* audiencia del nrt, fl* d* la ley 189 
y que. oportunamente, se haga lugar a la expropiación } con 
costas. 

2?) A fs, 43 <se celebra la Audiencia síi5alsíis a la que 
comparecen ambtia partes. El Sr, Procurador pisen l reproduce 
la demanda, que es conteítsda por el expropiado rechazando el 
precio ofrecido por considerarlo muy bajo, estimando que en 
concepto de tnáeinnitarinfi debe pagársele a razón de $ 43 
m/n. el m,*, lo que representa para la superficie expropiad* 
la suma de % 6 922,29 m/n. Ambas parten prapnnrn peritas. 

3») A fs. 45 son designado* \w peritm ofrecidos por la* 
parte* y a f s. 67 vía., el tercero nombrado por el Juagado, 
quien** no prodneen informe en rflióu d* la vigencia de la 
ley N* 13.2*4, 

4') A fe. 59 vta, se da la posesión ni representante del 
Gobierno Mccional. 
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5») A fs, 75 Tta. se quiere dictamen d*l Tribunal de 
Tasajones y ee- uitbna ai expropiado para que desune repre- 
sentante ante diebo Tribunal, requisito que calapié a fs, 7? 

6») De fs. ?¡§ a 128 correa |«« aetnaeionee promovidas 
por «1 Tribunal de Tasación™, hallándose & í*. 127 la tasación 
del inmueble que se expropia, 

V Couaidenmdo : 

I. Que bebiéndose otoñando ya la posesidu del inmueble 
que se «propia, sólo resta resolver sobre Ja indemniaacióa ana 
el actor deberá abonar. 

II. Que de acuerdo con laa nuevas normas en vigor ec 
la materia {ley 13,264, art. 11}., la. iademnitacióii afilo <«»- 
prender^ H v^tor objetivo del bien y ¡os daño» que sean con- 
secuencia directa e inmediata de la expropiación, ^ exclusión 
de circunstancias de carácter personal. 

ÍÍI. Que al contestar la demanda y rfcheiar el preda 
ofrecido por oomidererlo es^iio, el demandado híio estimación 
deí valor que debía mbonAinwle en p«go del inmueble que « 
expropia, caíeuláTidúíó a raeon de | 0,43 m/n, el m.* 

IV, Que habiendo «Uredo a regir nuevas normas proce- 
sal en materia do prpropiación (ley citada, art. 14), se re- 
quirió dictamen del Tribunal de Tasaciones, orgAnismo «reado 
*on anterioridad a la promoción de este jujeo (derreto n* 

art. 74 ratificado pw la ley 12.922), que di be ser 
integrado por un representante del expropiado 

V, Que luego de tramitar taa actuaciones agregadas, el 
Tribunal integrado eon*! representante del expropiado, pro- 
duce el dictamen de que informa el acta de fs. 127 inscripta sin 

¡TJ™ ÍjI 37 1)1145 fií * P ar * el tarf|f(l<) ctl ™=ti*» uti valor de 
í 12.073.7fl m/n. 

VI, Qu* ai el Tribunal de Tasaciones fija al inmueble un 
valor superior 4 la aunas miagada por el expropiado no 
imerte raimdarse papar, en concepto de mdoiiini¡saí>¡6n. mib de 
b> pretendido por e¡ demandado, y* que las conclusiones da 
dicho Tribunal no obispan mi infrascripto. 

Por esto* fundamenta falto declarando transferido a fa- 
vor del Gobierno Nacie-nal, el dominio del inmueble descripto 
en el resultando 1* previo papo a su propietario D D&imo 
Cantaren i. (te la kuibr de t 6,022,29 m/n,. eon mas los interesas 
sobre la diferencia de Ja suma consignada y la que íe manda 
pagar, al tipo corriente de las operaciones del Banco de 11 
ÍNfttinfi Argentina. La* cosTas a carpo de la- Nación (ley 13.2G4, 
art. 28) . — Pedro Simpé, 
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SEHIEifCfL ¡>V, Ll riMASA f'KIKni, 

Bahía R lañen octubre 9 de 195ti, afio <1*I Libertador Oral. San 
Martfa. 

Y Vtat«: 

Fot ib* f iuid¡*meat'jis y atento * que la Corte Suprema rie- 
la Naeiftn tieüe decidido que uo procedí acordar Al dflífi" e1«1 
bien expropiado mayor ¡ndenniraeion que la aQÜcitad* por ¿1 
al coateatar I* demanda (fViítflti t. 2ll t píg. 795), t «mí \rma 
1* fcjtittncí» recurrid* da fe, 12$, ímpcttiéndoftc las costa* de 
(«ta ¡mttíteit al expropiante, en raían de lo dispuesto por el 
art, SS de la ley 13.264 f del rechazo del reenrao por aquí i 
interpuesta no obstante desestimarse también el del duelo del 
inmueble, dado que la prueba existente en el juicio asignaba 
al bíeq objeto de la expropiación, un valor superior al fijado 
pop la sentencia recurrida. — Alberto Penándet dH (íflwt. - 
Mario Sañuda, — Fnuutítat F. Burga»* 

FALLO OK. LA CORTE ül'J'H ií ¿ 

Baenoi Aires, 6 de junio de 1951. 

Vistos tos? auto*: "La Píactón — Ministerio de One- 
rra— cy Cantare?]], Décimo e,/ expropiación", en los 
que a fa. 14í> se hr concedido el recurso ordinario do 
apelación. 

Considerando: 

Que el recurrente no sólo ha expresado reiterada- 
mente que el precio que debía abonarse por la fracción 
da tierra que poseía en el ejido de Babia Blanca, y a 
cuya expropiación se refieren estas actuaciones, era de 
1 0,43 moneda nacional el metro cuadrado (fs, 9, 38 y 43 
y ta,) Bino que bu representante insistió en «lio al for- 
mular an petitorio cemcrelj en la audiencia de fa. 43 
contestando la demanda, cuando textualmente dijo ; "En 
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definitiva, pide se llaga lugar a la expropiación pedida 
. y se eleve el precio ofrecido por la acto ra al de $ 0,43 
pedidos por su mandante o al que fijo el Jugado tenien- 
do p rósente loa informes periciales y demás elementos 
de juicio retiñidos \ con interesa y coetas" (Ts, 41 in 
/iV y vuelta). 

Que la senteaci^de primera instancia {(s. 129) fun- 
dándose en qye esa contestación a la demanda contiene 
expresamente U petición del expropiado en los térmi- 
nos concretos ya aludidos, ta admite en toda su exten- 
sión, estimando que aún cuando el Tribunal de Tasa- 
ciones de la ley 13,264 asigna a la tierra espropiada nn 
valor mayor, no corresponde nceptar en este caso su* 
conclusiones, no sólo porque ellas no son obligatorias 
para el juez sino porque es improcedente mandar pagar * 
una indemnización mayor que 3a pretendida por el pro- 
pietario del inmueble. 

Que e*a decisión que ha sido confirmada por sus 
propio* fundamentos por la Cámara 'Nacional de Ape- 
laciones de H»liía Blanca a (a- 146, y recurrida luego, 
de acuerdo al a rt 3? de la ley 4055, ante esta Corte Su- 
prema, pretendiendo ol demandado asignar a los tér- 
minos transcriptos de sn petición una inteligencia di- 
ferente a la que resulta de ella y de bus antecedente*, 
pretensión que es manifiestamente inadmisible, atento 
la doctrina de esta Corte Suprema en Fallos 211, 764> 
como lo es tambil» la obligatoriedad y prevalencia que 
procura atribuir al dictamen del Tribuna! de Tasado* 
nee t contrariamente a lo decidido en forma reiterada 
por esta Corte Suprema en Palios ; 217 1 209, 927 y 958, 
cuyos fundamentos se dan por reproducidos, evitando 
repeticiones innecesarias. 

Que en consecuencia y como lo señala el Sr. Pro- 
curador en eral en su dictamen de fs. 151, el recurso 
ordinario ha sido mal concedido a fs. 149, toda ves que 
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coníornic a loa términos «a qtie quedé trabad» la liti$ 
la decisión de fa. 146 no lia cansado agravio al recu- 
rrente. 

Por ello, así e« declara, 

Luis B Longh] — Tomás D. 
PkiiBz — Atimo Pe&iaqno. 



DÍÍLtrB v. IMPUESTOS INTEHNü-8 
. IMPUESTOS I¿TEtt>ÍQS; /Voc«íi*íenfo. i H ycmiencioM. 

Corresponde que 1* Corte Suprema entendiendo f>nr «1 
recurso de «visión del ait, 9 dq ta ley 13.649, reduzca a 
cinco Ttcn el imparte del gravamen no pagado, la multa 
impuesta al recurrente par inírteción a la* leyes dé im- 
puestos internos, si a Lab particularidades del caro pun- 
ttutlissda* «a la «nterier sentencia del Tribunal, se agreda 
la eirciinstuiifia de que, aejrún la maaife¿tfeión d#J repre- 
■e-ntante de la propia Dirección Q*nenjl Impositiva, pro- 
cede rebajar la sanción i|díeftda al autor. 

1 FALLO PE LA CÜHTE SUPREMA 

Bueno* Airea* 6 de junio de 1991. 

* 

Vistos los auto*: "Dolub, Luis — Imp, Internos 
6537 - 1 ■ 194fl", en los que a fa, 130 esta Corte Suprema 
decidió teaer por interpuesto ol rw?nrao de revieiórL 

Considerando : 

Que a tentó la manifestado por el representante de 
la Dirección General Impositiva a fu. 133 donde admite 
la procedencia de unn reducción en la multa impuesta 
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y vistas las particularidades del cctso pantuftUzadss «n 
ia temía a (s lÚO r wrrespoDde hacer lagar a, ]» re- 
visión pedida a fs. líí en virtud de lo dispuesto por d 
art,9»de laley 

Por tanto se icduva a cinco \<<nxa el importo del 
griivamon di fraudado, l ft multa que por este úUiniu con. 
wspt* ae impuso a fu, IOS. 

Luis R I^osobi — Toarás D. 
Casabes _ Felipe Santuw 

PÉn&Z — AtILIO PeS6au»JO. 



JiJAÜ ÍIANIJBL CARMOJÍA v. E. PALLA VICINí y CIA 
&,A. 



No tiene el casrsttor de sentencia definitiva, a los efeetw 
del recurso extraordinario, fe resolución confirmatoria dff 
la que íti primera ¡natalicia desestimó la nulidad opiietta 
por i» de mandad». (*) 

RECVSSQ EXTRAOKDIXAXW: jWhábkw ?«w a J*,. 

E* jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema arta 
supeditada m ] m extremo» que I* ley requiere para *u ejer- 
eicifl, no cabiendo prescindir de ellna aún eirtndn se in- 
voque lo dúpimta en p] Brt 95 de ;h tTonst ítUíioti National, 
acería del carácter obligatorio de la jurisprudencia del 
Tribunal ea loa casi» allí previstos, (*) 

RECUUSO Requisito* propio*. JttUciá* di- 

Wí« t Norma* ettmSa* <¡t juicio, ¿tapónete*** etmttüiutiatat^ 

La determinación del domicilia en que debió notificarse 
la demanda a la sociedad apelante, ta cuetttión que no tiene 
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relación directa con «1 art 23 de I* ConstitUBiAo Nación»!, 
?n que *e funda el wniw extraordinario, pue* tiepeucie 
de I* intetprrtwafio de normw comunes y de la apredaetárt 
de circunstancias ajena* al mencionado recurso que c4, así, 



HUMBERTO V. MABIIÍO 

RECURSO EXTRAORDINARIO ; MttfltisHo* propio* Tnbtwal Su- 
pinar. 

No es, en principio, susceptible da recurso extraordinario 
la decisión del wperior tribuna) d* la cana* en tm recurso* 
de queja llevado unte el por rítanle- de justicia fundado 
en las disposiciones lejjale* que rijfen el procedimiento 
■nt# ese fuma. 

CONSTITUCION NACION AL- Dtrtdto» y pdttnríor. Pí/íbíh 

Si la Cámara Central Paritaria d* Conciliación y Arbitraje 
Obligatorio —ley 13:246-- del Ministerio de Afrrícuiturs 
de la Nación, ba rechatado ti recurso de queja por reíanlo 
de justicia interpuesto por el apelante, contra la Caima ra 
Regional de Bueno* Aires, en ratón 4t considerar que do] 
informe «levado por «ata ultima se desprende que "su re- 
cargo de tarea» sobrepasa |* capacidad de sus servicios - , 
lo aoe juatifiea la tardansa, motivada "por el elevado nu- 
mern (le espediente* en trámi!*' \ corresponde decidir qno 
dicho retardo no tiene el alcance de una efectiva pnvwion 
de justicia que configure un real agravio constitucional. 

Infohüü, mu PhcbidfstFj dr la Cimasa Hsmnoyu. Buekos 

AnUB AL PamnmlTtt H LA CaIIAKA CeSíTRAÍ, PaSITAHIA CE 

CútfccLtAQlÚH t AsmtsaJK Osuoatobio he la lev 13.246 

Buenot Ai™, agosto 31» Año del Litertador General San 
Martín, 1950, 

Me dirijo al 8*. Presidente; tn eontestaeion a la nota de 
fceba 23 del mea en carao, recibida en esta Cámara Regional 
e) día 34 del mismo v que ae relaciona con las actuaciones 
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promovidas en e¡ espediente N« 1528/áQ, caratulado-. "Marino, 
Humberto- V. e./ Goicocbea, Martín y Toribio — mYñ'.H ex- 
cepción prórroga lena!" {Art. &£, inc d), informando., de 
acuerdo con lo so! ii : itadi>. ta ftiguienta r 

1* Et 5 &t muyo del corriente año fie presilla «1 Sr, 
rinmbetlo V. Marino inicianfíft drtnanda contra las señorea 
Martín Gnícoehoa y Toribio Goicoíhea par excepción * La pro- 
rropffl di Iíir contrato* (Je arrendaniietitíi (según con sí A a f*. S 
del expedirte). 

2* fíí <í<t maye, se íntima ni Sr. Marino para que 
acredite su condición de propietario del predio con respecto b! 
cual solicita la excepción y a expresar en que inciso del art. 52 
de la hy 13,346" fundamenta en demanda, según notificación 
a fs. & «jue fue recibida por el destinatario el día IT de mayo, 
íegnn emistsueía de fs. 6, remitida a esta Cámara por la Di" 
reedfei de Correos, 

'•>' Cotí ficha- SS de maya, contesta el Sr. Marino la 
inti misión de fs. 5. manifestando que funda la drmand* en el 
ine. á) del art. 62, adjuntando et título de propiedad y una 
copia fotográfica del mismo y solicitando el deslióse del ori- 



4* Cow fecha ¿9 <f* ttws/fl, se corre traslado a los deman- 
dados y ae ordena el desglose solicitado púr el actor, según 
constancia a f». 18. 

5» El 31 de ¡unta, íígtiti escrilo de £s. 22/23 esta Cámara 
recibió la contentación a la demanda, 

G» Atento al estado de las actuaciones, la Cántara proeede 
afijar día para ]b audiencia de conciliación, de acuerdo con lo 
establecido en el art. 104 de la liedla mentación General de la 
ley, 

J?í 17 de ;«¿xp se provee fijando audiencia de coneiliaciíin 
para el 15 de diciembre próximo a iaa 8 horas y tí misino dia 
té notifica a las partes, Mgíin coustaneiaq que obran a ta. 25 
y 26, 

Las respectivas notificaciones fueron recibidas, el día 29 de 
julio por el actor y por loa demandados el 11 de agosto, según 
consta a fs. 37 y 39 del expediente. 

7* Corresponde destacar, que para el IT de julio, fecha 
en qno se provee fijando audiencia arta Cámara tenía la can- 
tidad de 1.889 expediente» en tramite y señaladas 417 audien- 
cias para ha día* habita tubtiguientes hasta el 14 de diciembre 
inclusive. 

Señálase que las audiencias ipe diariamente celebra la 
Cámara, a ka man per lo general a 8, llegándose, en algnnot 
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canoa i 8 í 8 7 que eada una ¡rsnme aproiims Jámente lio ra 
y media >" en algunos casos hasta 3 toras. 

Cal» Agregar que esta Cámara procede a fijar latí ¡iudi*zi- 
ciss (Je wntctliMíóo por estricto orden, teniendo en cuenta la 
Última actuación promoví*!» y ti numera correlativo de Jo» 
expediente*. 

& En fecha & del «órnente el actor presentó el escrito 
que eorre b Í8. S7/37 en el que "pide adelanto feeha éttd^eiwi* 
y su bmi<¡ ¡ariamente impuarifl por meoiistttuctonalidad ". 

9> Teniendo en copista el ewríto mencionado Ja Cómar* 
na diciado la siguiente providencia ; "Hueros Aires, aposto £2 
de Año del Libertador Oral, g. Martin. A lo solicitado 

y al retursíi interpuesto, no ha lujtar. E*tísc a lo ¡jruveído 
« fs. US- fart. 133 de U Reglamentación llenera I ¡le la Jej- 
V! 'H\i\ F.wii>.\nnw los certificada^ s<fliettAikis a fs, 3(J. punto 
1*), (Fdo,) Raíil E. IVjeftn del Cñstülo. Presidente suplente" 
D. ít. Pórtela, Vocal - M. Ltreaío, Vocal. — Rail é'nrigae 
D( -jetm del Castillo. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

El recurso extraordinario de fs. 36 reúne, en mí 
opinión, los requisitos exigidos por los arts. 14 y 15 de 
Ih ley 48 a los fines de su procedencia, 

Kn cují n tu ni fondo del asunto, queda librado al 
prudente arbitrio de V, E. el determinar si la demora 
en que K fundo menta ai alegado agravio al ari 2Ü de 
la Const i loción Nació md constituye o no efectivamente 
unn violación de la garantía de la defensa en juicio, Bne. 
ncis Aires, febrero 20 de 1951. — Carlos & Ddfino. 

FJtLíiO DE LA CORTE SUFREMA 

Buenos Aires, 6 de junio de 1951, 

Vistos los autos: "Marino, Humberto V. — lates- 
pone reeurao de íjuejanor retardo do justicia, Eip. 
N' 1528150 - d« Cámara Regional de Buenos AW, 



tu» Jusnná ta íja iímchon ti* 

si fs. 2Í) se ha uoücedído el recargo extraor- 
dinario, 

Considerando i 

Que ta dedaién del auperior tribuna! do la can** 
en un recurso de queja llevado ante el por retardo de 
justicia fundado en las dUpceidotics legales que rigen 
el procedimiento ante ese fuero no ce, principio, suscep- 
tible de recurso extraordinario, 

Que, por lo demás, e] retardo de que se trata, en esta 
queja, explieado en el informe de f*. 17 sobre la base 
del cual la Cámara Central Paritario de Condliadón 
y Arbitraje Obligatorio lo desecad {fs. 23) no tiene el 
alcanc? de noa efectiva privación de justída qn& nonti. 
jpire na real agravio constiturional- 

Por tanto, y habiendo dictaminado el 8r, Ptoonra- 
dor Generarse declara improcedente el recurso extraor- 
dinario wueedtdo a fe r 29. 

Luis R. Lojtohi — Tomás D. 
Casaría — Felipe Skümaoo 
Pérb* — Atilio Pehhaowo. 



LEOK VARSAVSKY £ PROVINCIA DE ítUEXÜS AIRES 

IMPUESTO 7 Vtmrurrtntia. 

La wperapoareión de impútalo* cas ¡cual» y provmeíaleii 
no comporta, por sí sola, violación fionstitiTí tonal. )a que 
existiría si qno de le» gTftváideiHs estuviera fuera de los 
limita de U potestad fiscal d* U autoridad (jüí lo esta- 
bleció, Pero entona ta habría no por el hecho de la co- 
exisUneia, bíim púr la transpreaión de la.i nuriua* consti- 
tucionales, que detensiíafci el ámbito de tas «tpécfcivai 
facultada i ¡íLpohii i i-44* de la Xnctán v las provincias 



FALLOS tHE COÜTli SUfHEMA 



Corresponde rechazar la demanda ftourc r*p*tii>i¿n de 1« 
Buraa abonada en virtud de U ley N» 5117 — *ubre im- 
puestos y tflMa de se)l<*S— <h la Provincia de Unenos 
Airee eujT> art 1» #1 nelor considera ineunstítuvioiisl, si 1» 
amen sólc se funda e» qne U pcíxístencio d# drs ffruvA- 
menes sobr* el nt&ne acto — el províhuíol BWTicwiiado y rl 
impuesto (i*rínnnl t'reado por deer«to*lev 14,n42/4tí — pft 
violfttem de I» propomonnltdad de loa impuestos y cíflp 
públicas— arta, 4, 16. 17 y 67, ComstítucLón de 1£d&. 



I>« conformidad con lo resuelto in re "Buenos Ai- 
re*, la Provincia y. Polledo Casimiro A, Comercial y 
Ganadora" (marzo 31 ppdo.), habiéndose trabado ia 
litis por demanda y contestación con anterioridad al 16 
de marzo |>pd«s procedo, n los efectos de la ¡jurisdicción 
originaria, contemplar o! coso a la Iub de los preceptos 
do la antigua Constitución Nacional. Por tanto, siendo 
parte nna Provincia y promoviéndose exclusivamente 
la ¡iiflonstitní-ionalidad de una lev local, procede la in- 
tervención exclusiva de V. B. en Patas actuaciones inris. 
100 y 101). 

En cuanto si fondo del asunto, observo que el agrá- 
* vio constitucional alegado se cireunecribe al hecho de 
la superposición, sobre un mismo acto, de loa Graváme- 
nes creados por el Deereto^ley nacional N* 14.342146 
y por el art. 18 de la ley 5117 de leProvincia de Buenos 
Airea. 

A este respecto, V. íl tiene decidido reiterada- 
mente que la duplicidad que resulta del ejercicio de 
facultades impositivas diferentes, no limitadas por db- 
¡MBietóu constitucional aiffuna, no causa la invalides 



Dictamen mu, Fhjocuradoii Gesíehal 



Suprema Corte: 
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del impuesto (185: 309; 188; 464; 208; 521) ; y también 
que las provincias tienen el poder de crear impuestos 
y de elegir la materia imponible sin más límites que 
los establecidos en la Constitución Nacional, etUro los 
maleó no se halla la existencia de un impuesto nacional 
mnilogo, salvo qup éste lavara el carácter cíe «elusivo 
según la Constitución (184; 639). 

Fot ello, y sin pronunciarme sobre euestioneF de 
hecho y prueba o de derecho «ornan, — como tale? aje- 
nas a mi dictamen—, soy de opinión que corresponde 
rochaiar la demanda en su aspéate de fondo. Buenos 
Airo», noviembre 17 de 1940. — Ccrríos Q. Del finí/. 

FAUX> DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6" de junio de 1951. 

Vistos loa autOB: " VarsHVsJcy León í¿j Buenos Ai- 
res la Provincia a,¡ íucoustitucionalidsd Art 18, Ley 
5117", de tos que resalta: 

Que a fs. 7 se presenta León Yarsavsky, por dere* 
efe* propio, demandando a la Provincia de Buenos Aires 
por repetición de la suma de $ 1,782,30 m|n., pajeada en 
virtud de la ley provincial N* 5117, cuya constituciona- 
lidad impugna. 

Dice que el 28 de abril de 1947 vendió a D. Arman- 
do Angel Moltcni una finca de su propiedad situada en 
la localidad de Moreno, Provincia de Buenos Aire», 
Extendida )a correspondiente escritura traslativa de 
dominio, el escribano actuante refuvo, entre otras, la 
enntidad de $ 1.782, 30 m|n. en pago del impuesto esta- 
blecido por el art. 18 de la ley 5-117 de dicha Provincia, 
pago ¿echo efectivo bajo protesta, conforme a las cons- 
tancias acompañadas 



íf¿ HLLOÍ DK LA COMÍ SDPMMA 

YA actor sostiene que el impuesto de que se trata 
incide indudablemente sobre los mientas actos y con- 
ceptos gravado» por ei deeretodey nacional 14.342 det 
año 1046 y, haciendo ton cotejos de loa textos respee- 
(i vos, «incluye que arabos gravámenes recaen sobre la 
diferencia entre el precio do compra o la valuación 7 el 
precio de volita o 8«a que ambos recaen sobre la ganan- 
cia que tiene el vendedor, aunque éíta en ningún caso es 
abíiofntA, pue» la ley solo permite adirionar al precio 
do ndqnisi«¿óa determinados gastos hechos en beneficio 
de la propiedad. En definitiva, el actor afirma que la 
coexistencia de do* gravámenes sobre el mismo acto, 
rt Ins cuales habría que agregar los qw imponen las 
Joyón de eolios, u canee les de tramitaciones y demás gas- 
tos de toda escritura, ea violatoria de los arts. 4, 16> IT 
y 67 de la Constitución de 1853. Por todo lo cual, y 
luego de referirse a la jurisdicción originaria del Tri 
bunai, solicita se declare la inconstítueionalidad del 
art. 18 d* la ley 5117, condenando a ln Provincia de 
Buenos Aires a devolverle la snmn que reclama, con 
intereses y costas. 

Que a F*. 14 contesta la demanda el Dr. Ramón 
Dolí, en nombre de la Provincia, negando todos los he- 
chos que expresamente no admita O no surjan de doco- 
mentas qne hagan plena fe en juicio. Señala deficien- 
cias qne observa *n la protesta y con referencia al fun- 
damento de la demanda, vale decir la superposición que 
resultaría de ía coexistencia del impuesto nacional a las 
jranancíaa eventuales con el art, 18 de la ley provincial 
S* 5117, sostiene, con abundante cita de jurisprudencia 
de la Corte Supicnul, que la Provincia demandada al 
establecer el impuesto impugnado lo ha ti echo en ejer- 
cicio de facultades concurrentes con las del Poder Fe- 
d'-'vtil, lo que quita toda bas* legal al redamo del actor. 
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Terwiiia solicitando el rechazo de la demanda, con 

costas. 

Que abierta fe cabal* a prueba se produce la que el 
actuario certifica a f 8. 45 y sobre cayo mérito alega 
lft demandada a fa. 49. El Sr. Procurador General dic- 
tamina a fa. 51 ya fs. 51 vta. se llaman autoa para de- 
finitiva y 

Considerando i 

Que cata demanda de repetición se funda en que 
"la coexistencia de dos gravámenes sobre e] mismo 
acto, . i es francamente violatoria de la proporcionalidad 
de los impuestos y cargas públicas amparadas por los 
arts. 4, 16, 17 y 67 del testo constitucional" (fa. 8 vta.>. 
Con eeta sota basé intentase Topear el importe del gra- 
vamen «obrado por la Provincia de Buenos Aires coya 
conatitnetBn&lidnd no se objeta. De donde s* signo que 
ei único fundamento de la repetición es «l hecho de la 
superposición de los dos gravámenes, el provincial y el 
nacional, hecho qne, como lo tiene reiteradamente de- 
clarado esta Corte no comporta por sí solo violación 
constitucional (Palles: 194, 639; 185, 209; 188, 464; 
£06, 521 ; 210, 276 y 500). Habría violación si uno de los 
impuestos estuviese fuera d* los límites de la potestad 
fiscal de la autoridad qac lo estableció. Pero entonce» 
la habría no por el hecho de lw coexistencia, ai no por la 
transgresión de las normas constitucionales que deter- 
minan el ámbito de las respectivas facultades imposi- 
tivas de la Nación y las provincias. Y como en esta 
causa no se ha hecho de ningún modo cuestión de esto 
último al interponer la demanda, corresponde sn recha- 
zo, como bien dictamina el Sr, Procurador General, 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
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General, se recliazu con cy«tas la demanda interpuesta 
por Leóu Varsavsky contra la Provincia do Buenas 
Airea. 

Lvis E. Lokúhi — Tomás D. 
Cas ajies — Felipe Santiago 
F¿rez — Atujo Peb»«jno. 



CLAUDIO AVILA y. CU. AHMQUR DE LA PLATA, & A, 

RtfCl'RFO XXTJt A ORDINARIO: /frí/nwihu fórmate». /Hí^mtWCMÍfi 
fifí iWNrífl, FmldaiHtnte. 

Es Improcedente el recurso extraordinario, si en e¡ perito 
ea que se interpuso *e ha omitida Is pertínent* referencia 
a loa hechos de hi riman y a la relajón que loa mismos 
y la* eneatiaaies en ella debatida* guardan cao la ctaestion 
federal que se pretende eopietGr a la decisión de la Corte 
Suprema. ( l ) 

RKCUBSO KXTRAOtlDIX ARtO: Rt^atniiot propics. Ittlacitin di- 
rteta. NtrrmOt Arñttñitt rí¡ t)i<fpoticionfñ corutitucimalet. 

Kü improcedente ti recurso extraordinario f lindada en la 
pretendida violación de U norma del art. ÍK¿ tic la Con.*- 
tituelón Nacional, sobre obligatoriedad de la jurhprudm- 
cía, *I no haberse aplicado en «1 caso el método de ínter 
ppetacran di las leyes a qn* ae refiere f» rwurrtnte, pues 
dicha hipótesi* no de Isa prevista* en el citado precepto 

CODatitUCHHwl. 

JtM'UHÍiO &XTRA RDWA RIO .- Rcjuititot propio*. Cutítiom» w> 
ffiJrmitr. fttttrpreíaciáa de mOfmtlf y (frena tamnars* 

Es iniprwideate el recurro extraordinario rí lo que p tj 
definitiva pretende el recurrente es que *e modifique la 
interpretación atribuida por la «enteneia apelada al art 
155 deí Cód. de Comercia, reformado por la ley 11.739. 
cuestión no federal y ajena al mencionado recurso. {*) 



(1J 11 d« Jw»io. Kal Los: 303, 3«; £1?, 782 j luTÍ. 
(3) rtUtti 2W, TW j 723. 
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HERNAN ROBENTE! ATj 

RECURSO EXTRAORDINARIO! Ittqitimtoi popio», R*htcnt* 4¡- 
mttft, Xormw extras** ai juicio. I>¡*p<nteíe*vt> ttmttiituñmate»* 

La ¡farantfa cc-mfitttucicnal de la defensa en juicio no 
guarda re] Betón directa e inmediata con el punto referente 
a la validez áe la notificaciún de lo resuelto por la Dele- 
gación Regional de la Secretaría de Trabajo y Previsión 
en Avellaneda, Prov. de Bueno» Aires, que constituye una 
cuestión de índole p roe «mi y de Kícho, [*) 

CONSTITUCION N ACION AJ,: Dtr«Ji * ,j qtwnib». Dtfensa t» 
juicio. Pfo«<ÍJiwn«tt,í ¡j twMtlUÜL 

La nctif tención por pieza postal rx> es incompatible con la 
garantía constítiisional de la defensa ají juicio. ( s > 



RICARDO CAYETANO D 'ANGELO Y OTROS 

JURISDICCION Y COMPETENCIA; Compile*™ pernal. Priact* 

pí« generitUt. 

Pata determinar la. «oapeteneia «i materia penal corres- 
ponde tener en cnetiti, adema» de la naturaleza d«l ; . v ' 
las eircanatanelaa canecíales «a que &e 
"sígún puedan apreciarse prima /oí i*", 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuestionen de fDntp»foK&. 
GeníralfefiHlM. 

La decisión de nna Cütttlón de competencia penal por la 
Corte Suprema no dependo de que se haya dictado o no 
al anta de prisión preventiva ni de !a calificación que en él 
se atribuya a los becbtB delictuosos. 



(i) 11 da joiio. Falbn: ilí h flf2. 



■ 
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JUmSmCCIOll V COMPETESCIA: Ctmpett*eia MttúnuL CitM- 

C*Tr*an*ade a la justicia, nacioíiaJ en lo pena* especial 
de tu Capital Federal, el conwimiento de los delitos come- 
tida en dir.bft ciafaá por wplesdw nacionales en *u con- 
di*Ün de tiles. Prima fade, tráta&e. en el e*a> de autoe, 
de hechos delictuosos que, cuoiipríera sea ia caUfkaeifi" que 
t«s «uwponJa. — saneéis **taf*. e «¡neeíón il*(tal— h&- 
hrían «ido eometide* por un empleado del Ministerio de 
Industria y Comercio de 1* Nmííj), bamendo valer au 
cargo y Itt autoridad inherente al mismo que al efecto 
habría ejercido indebidiiiBíiite ron aquellos fines 

Dictamen del Procurado* General 

Suprema Corte í 

De las constancia* de uutoe ae desprende qn* Ri- 
cardo Castaño D* Angelo y Roberto Santiago GentÜe, 
empicados del Ministerio do Industria y Comercio de la 
Nación, cumpliendo órdenes impartida* por dieba Se- 
«retaría de Estado» procedieron a inspeccionar vario* 
locales para establecer la tenencia de algunos materia- 
les, Agorando eutre los negocios visitados los de las 
firmas "Faerman Hnoa." y "Heredía, Mendíola y Com- 
pañía». 

Hcgáv constancias de f*. 63|64, 171 y 172|174, Jaime 
Faermatt, integrante de la firma nombrada en primer 
término, imputa a D' Angelo haberle erigido la suma 
de I 3,000 para evitarle f otaros inctrovenienteB, 

En el segando lagar el prevenido D "Angelo no hi*o 
figurar en el acta de inspección determinada meneado- 
ría (f¡s. 162 1 165), y ikab adelante entró en relaciones 
con la proindicada firma para ejercer funcione? de co- 
rretaje. Fué así como logró cobrar la suTiia de É 5.600, 
a que s* refieren loa recibos de fa. 100 y 101. 



■ 
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Por lo que respecta a Santiago Roberto Gentík 
estaría acreditado que firmó algunas actajj de inspec- 
ción sin haber estado presente en la diligencia, (fu. 56 >. 

Be lo susciutamente narrado, dedúcese sin mayor 
esfuerzo que la actividad desarrollada por £ 'Angelo 
lo fué siempre en función de empleado del Estado, y 
igue abusó de su condición de tal para obtener dinero 
ti otras ventajas en. provecho propio. 

Tratándose, pues, de un empleado de la Nación, su 
juzgamiento corresponde al j oes Nacional en lo Penal 
Especial, tal como lo tiene decidido V. E. (210; 643; 
211: 1538, entre otros). 

Por Jas razones precedentes, soy de opinión que co- 
rresponde dirimir la presente contienda en favor de ta 
competencia del Jaez* Nacional de Primera Instancia 
en lo Pena) Especial de la Capital Federal. Buenos 
Aires, mayo 17 de mí. — Carlos <?, Ddfino, 

FALLO DE LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de junio de I9ftl, 

Autos J vistos; considerando: 

<Jue para determinar la competencia ep. materia 
penal correspondo, con arreglo a lo dispuesto en el art. 
34 del Código de Procedimientos en lo Criminal, tener 
en cuenta, ademán de la naturaleza del delito, las cir- 
ennataneias especiales en que se haya producido u según 
puedan apreciarse prima facíe'K 

Que ni de esa disposición ni del .art 44 de la ley 
resolta, en modo alguno, que la decisión de 
una cuestión de competencia dependa de que Be haya 
dictado o no el auto de prisión preventiva previsto en 
el art, 366 del citado código, ui tampoco de ta califíea- 
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ción qo« en él se atribuya a los hechos delictuosos (Fa- 
lles: 317, my 

Que en reiterados pronunciamientos esta Corte 
Saprem* fea declarada comprendidos en las disposicio- 
nes de tos arte. 3 f inc. 3*, cié U ley 48, y 23, inc 3?, del 
Código de Procedimientos en lo Criminal, a loa delitos 
cometidos por empicados nacionales en su condición 
do talca {Palios: 210, 643; 211, 1538! 213, 457 y los allí 
citados). 

Qae en «1 caso do autos, se imputa a Ricardo Ca- 
yetano D*Angelo, empleado del Ministerio de Industria 
y Comercio de la Nación haber intimidado e» compañía 
con Norberto Elias Rerniann, a Jaime Faerman Feld- 
man y obtenido de ésto la entrega de una suma de dinero 
abusando de la autoridad que la confería el cargo de 
referencia (fs, 4 y sigtes.j 56 [7; 63|4; 171; 185), así 
como haber obtenido D 'Angelo algunas comisiones y 
percibido así algunas sumas de dinero en retribución 
del úicaw' iruento de deberes inherentes a su cargo 
{fs, 4 y sigtes,, 153 vt;i,, 162) y liaber intentado faaecr 
lo mismo con Antonino Pafumi (fs, 4 y sigtos,; 6616; 
186), habiendo hecho, además, firmar con Beber to San- 
tiago GentÜe, también empicado del mismo Ministerio, 
diversas actas correspondientes a inspecciones que de- 
bieron ser realizadas por éste y lo f nerón por el proce- 
sado Ií 7 Angelo (fs, 55, 166 vta) - 

Que la circunstancia de que D 'Angelo no hubiera 
sido autorizado por sos superiores para inspeccionar 
el negocio de Faermau sino otros, no influye en la 
solución de la cuestión de competencia, como tampoco 
la circunstancia de que, al decidirla, el Sr. Jaez en lo 
penal especial, considere que respecto de Heredia no 
están retiñidos aún los requisitos previstos en el art. 
366 de) Código de Procedimientos cu lo Criminal ; pues 
se trata precisamente de investigar hechos que prima 
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/actt habrían sido cometidos por un empleado de le 
Nación haciendo valer ata cargo j la autoridad inherente 
al mismo que al electo habría ejercido indebidamente 
con fines delictuosos, 

Qtte, par consiguiente, y cnaíquiera sea la califica- 
ción que corresponda — cohecho, estafa, exacción ile- 
gal— ea indudable que ee está en presencia, de hechos 
que» &i fueran ciertos, obstruirían el normal funciona- 
mtento de las instituciones nacionales cometidos «ra la 
intervención de empleados de ellas que han actuado en 
esc carácter, por lo que encoadran en lo dispuesto per 
los arta. 3. inc 3V de la lej- 48, y 23, int 3* del Código 
de Procedimientos en lo Criminal, como lo sostiene el 
Sr, Procurador General en m dictamen de fe, 199 con 
arreglo a la jurisprudencia de esta Corte Suprema, ci- 
tada en el tercer considerando de este fallo. 

Por tanto, declárase que el conocimiento de la pre- 
sente cansa corresponde al Sr. Juca Nacional de Prime- 
ra Instancia en lo Penal Especial de la Capital Federal, 
a quien se remitirán loa antes tac i ándese saber al Sr, 
Juca Nacional de Primera Instancia en lo Penal, de 
Instrucción n* 5, en la f orina de estilot 

Lora R. Longeci — Tomás IX 
Casabes — Felipb Santiago 
FéñJtz — Atilto Pksbaobto. 



ROBERTO MILEO 
La ciáuaula del art, 21Í de la Comrtitmsiótt NscioaaJ ismide 



CÚSJSTITÜCIOX S ACION AL 
j*icia t principie» grweraten. 
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W> niuw » ua coarx bdpbjiü^ 

dido em el atoance qae m ténninu* llanamente «utofijaii, 
en el fin de «vitar qwi por -rí* dfl interpretación*» ui«- 
[ójrie** o eUramente ampliatoria* de ha términoa legales, 
M írastne 1a ettgetieia de que totl b unción penal cité 
fundada en ley Anterior a] hecho del peúeeso. 
I* seníecíie qua decide, per ttijoria de votos, que la 
t*.\wfk*si6u del eitdoM de un cheque «metitaye el delito 
preriito en lo* w t*. 212 y 389 del Ofid. Piiut. no importa 
eitmtder un dhpceteiotieB de ¿atoa a caso» no autoi ¡«doe 
por Ida término» en que te Jiailtn redArtfldQ* o aplicarlo* 
por anatogta a caaoa no previatoe, t 1 ) 

RECURSO BXTRAO&DllíABIQ. Iit<t**sií*s propio*. Cwtió» ft- 
drral, C*tstxm*x f*d**tti* iimpltt. Interprtfción de U CtmíUtu 

Es improcedente el recorso extr* ordinario iaaáaáa en Ia 
Tiolación de 1a elanmfa del art. 29 de Ia Constitución .Sa- 
.cional, que prohibe Ampliar por analogía ]« \m rimina rió- 
os* lefAlei e interpretar eitensivunente Ja ley en contra 
del imputado, contra te nentende que por mayoría de votos 
deeide que 1a falsificación del endoea constituye #1 delito 
pwviata «o toa Arte. 282 y 335 del Oód. Penal. 

RECURSO EXTRAORDINARIO 7 X*q*i*iti¡t tómwu*. Gravamen, 

Ta improcedente el recareo extraordinario ti no resulta 
suficientemente Acreditado el interés del apelante para 
pt Antear la cuestión en qne te funda su queja, pats, ha- 
biendo decidido la ■entonéis reenirríd*, por mayoría fie 
-roto*, que la falsificación del endoso de un cheque oons- 
titaye el delito pwiato en loa arta. SS3 y 2fl5 del Cód. 
fonal. *aa loa mienibma de la Cámara que votaron en' 
disidencia en cnanto a la salificación de ln» hechas, wín- 
crden, no (¡huíante, ™ la mayoría, por otras eircunatan- 
clts, en la graduación de la pena aplicable. 



ALGUACIL DEL JUZOADO UB TAZ DE PEHUAJO 

CORTE SVPBEXA* 

La Corta Suprema puede aplicar sancione» a ios fUflpfÍR- 
tredoti tocata remiso* en el cumplimiento de sus mandatos 

"(1) 11 di jiuí». Pfilk*; Í13, SIS, £3; SR, »& 
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y expedir Itm rrgiamm tile iones apropiadas a] mejor ejer. 
<•«]>□ de las función» auxiliará encaiueHílada* a loa iueues 
y funuuraariojt provinciales. 

EXfíüRTi}; Cumplimento. 

El copra por los alguaciles provinciales de los eaiülcuntnloi 
viírnitcí en ?t ordfru local pura el diligencia m^nto de las 
medidas que ka «teomifflulen tos magistrados aadonalca 
no es incompatible «ti |* obligu-tón d* darles cumplí- 
ranaiÉo. iDCBHibe a lo» maeigtradoa que dispongan ta!?» 
medMtaa proveer lo conducente para 1* satisfacción de loa 
nwiMÜouadfiB flaoluiftíhíos «i 1« ténnim» de la» normas 
lócale* rfapectivH», 



Dicta» del Prqcifbaiwh Obutebai. 

■ 

Suprema Corto: 

Entiendo que la cuestión planteada por ei Sr. Al- 
guacil de PehnajÓ, Provincia <íe Buenos Aires, no es 
del resorte de V. E. , 

En efecto, no por cumplir diligencias ordenadas 
par la justicia federa! deja dicho funcionario do estar 
sujeto a la superintendencia de be tritanale* locales, 
que son en definitiva quienes le imponen el cumptimian- 
to de iag mismas. 

Corresponde, en consecuencia, a esto» últimos y no 
a la justicia nacional arbitrar Us medidas tendientes 
a solucionar Ja situación de que da cuanta la presenta- 
ción de ta, i. Bnenoa Aires, junio 5 de de 1951, — Cor- 
las (?. Defino, 
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FALLO I>E LA COBTF* SUPREMA 

Buenos Air^R, 11 de juma de 1951. 

Vbtoa lo» ttttloBj "Alguacil del Juzgado de Paz 
de Peiiuajó s.| consulta 

Y conúderando : 

Que si bien es «xucto qyc loa juzgado* provinciales 
y toa funcionario* y empleada» de su dependencia no 
pierden tal carácter por causa do la obligación que las 
leyes fedérale» lee imponen de cumplir las diligencias 
que les encomienden los magktrados uaciouaJeB — ley 
Jí* 13-998, «rt, 20, ap. final— no lo es menos que la 
mencionada rircuns tanda los vincula eon la magistra- 
tura de 1» Nació» y coa las normas que gobiernan el 
ejercicio de la jurisdicción de «ata. 

Que por tal razón ba podido esta Corte aplicar 
sanciones a loa magistrados locales remisos en el ctun- 
pHmiearo de aus mandato» —Fallos: 193, 524 ¡ 211, 553 
y otro* — y Je es posible también, en ejercicio de la fa- 
cultad reglamentaria que le otorgan las leyes 48 y 4055 
— arta, 18 y 10 — para proveer lo conducente a ** la or- 
denada tramitación de los pleitos", expedir las regia- 
inentariones apropiadas al mejor ejercicio de las fun- 
cione* ausiiiares encomendadas a lo» jaecen y fnnrio- 
n&rios provinciales. 

Quf> el cobro por los. alguaciles de provincia de los 
emolumentos vigentes en el orden local para el diligen- 
vmroíantv de las medidas que se les eneomienden no es 
incompatible con la obligación de darles cumplimiento. 
Incumbe a loa magistrados nntíionalea que dispongan 
tale* medidas proveer lo conducente para la satisfacdÓn 
de los mencionados emolumentos en loe términos do las 
normas lócale» respectivas. 



Eá hu mérito 7 habiendo dietamutado el Sr. Procu- 
rador General se decide decorar proesdenia el cabro por 
lew ulffQMÚeft provinciales da Ips emolumentos hjguleg 
correspondientes a Jas diligencian que tes encomienden 
los magistrados naeionalei. 

Hágase saber n las Cámaras Nacionales de Apela* 
clon, témese ñola en la Sentaría de Soperintendeacia 
y dovoél-vanso loa antes, eon oficio, a) Tribunal de en 
procedencia. 



BULA ORIGINAL DE SU SANTIDAD EL PAPA PIQ XII 
CONFIRIENDO A MONSEÑOR ENRIQUE RAU EL TITU- 
LO de omsro titular de voncabia y designán- 
dolo OBISPO AUXILIAR DE LA ARQUIDIOUESiS DB 



Con i*s «serva» que emanen Je k CoiiHlítuuiún y rtf> la* 
dictarlas con «mgfo i ella» sobredi Patronato, correa 
ponde- que lo Corte Suprema priste «cuerdo para que el 
P. E. «mmU e! wi«> a ta Bula por la¡ cnr¡ el Sumo Pon- 
ÍÍIW desiíma » Monweñor Enrique Rau Otriupo Auxiliar 
di> I4 Arqnfdióce»f« de La Plata y I* confiere el titulo 
de Obi*p* Tttalar de Vou^rla "in parÉihw rof ideEíum * 

WPJtilXATO XAtlMUAJ^ 

No procede cooníderar e(wipr*iirhdí) cu ja paúbi&durf de 
«tcttcífoi que «I régimen del Patroitata contemplo, a 11 n 
naruhrsnnPTiTrt <\W, nü «¡«ido t!e uii Obispo Titular <!* lina 
Wt*ÍR Catedral <m la República, 110 «hicíwb* a Ir* que 




LA PICATA 
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D. Casar**). 



ta y en punto a tales iWiijrnndíincs tííspon+r 
n Nacional — art. *3, i™?, fi»— . {Voto del 



,M FUU» DE U COHTB etíPKEUi 

Dicta mün del Pitocu&Aiwm General 

Suprema Corte: 

Kl Poder E.iecutK'o somete a consideración de V. E. 
a los fines expresados en el in<!. 9* de) art, 83 de la 
Constitución Nacional, la Bula original dada en Roma 
«1 Si de marzo de 1951, coa su correspondiente traduc- 
ción al castellano, por la que Sn Santidad el Papa 
Pío XII, lia «inferido a Monseñor Enrique Batt, el título 
de Obispo Titular de Vanearía **in partibus ínfidelium" 
designándole Obispo Auxiliar de &. B, Kevjraa, Monse- 
ñor Dr. Tomás J, Soiari, Arzobispo de La Plata. 

Dado que con diclio nombramiento no aparecen 
afectado» los derechos d«) Patronato Nacional, no en- 
cuentro inconveniente para que V. K, con las reservas 
de práctica que emantm de la Constitución y leyes vi- 
gentes sobre la materia, acuerde e] pase qae se solicita. 
—Buenos Aires, jimio 8 do lfl&l. — Carlos O. Pdfitn>, 

FALLO DE LA COKTE St'PREJlA 

Buenas Aires, 11 de junto de 1051. 

Vistos los autos: '*Bula original de S. S. el Papa 
Pío XII por la que confiero a Monseñor Enrique Rao 
«I títüto de Obispo Titular de Voncaria "in partibus 
infidolinin" y lo designa Obispo Auxiliar de la Arqoi- 
diÓpeiíiH de Ti Plata". 

Y considerando: 

Qtie el Excmo, Sr. Presidente do Ir Nación «o meto 
a la conoide ración de esta Corto Suprema, a tos fines 
del art. 83, inc. 9, de la Constitución Nacional la Bnla 
original caja traducción adjunta, por la que Su San- 



- 
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w t¡dad «i Papa Pío XII ha conferido a Monseñor Enri- 
que San el título de Obispo Titular de Vanearía "in 
partibus infldeunm'* designándolo Obispo Auxiliar d* 
S, B. Eevdraa. Monseñor doctor Tomás J, Solad, Ar- 
zobispo de La Plata. 

Que on presencia de la Bulu original acompañada, 
«1 Tribunal aconseja le sea concedido el correspondien- 
te pase con Arreglo a la jurisprudencia de esta Corte — 
Fallos: 21£, 216 i 213, 69— con la salvedad de los dere- 
chos del Patronato Nacional indicada en los referido» 
precedentes. 

En m mérito y babiepdo dictaminado el Sr. Procu- 
rador General la Corte Suprema de Justicia do la Na- 
ción presta un acuerdo para que el Excmo. Sr. Presi- 
dente do la Naden conceda «1 pase a ía BnJa con la mal 
el Sumo Pontífice designa a Monseñor Enrique Ban 
Obispo Auxiliar de S> E. Bevdtna. Mons. Dr. Tomás 
J. Sotar!, Arzobispo de I* Plata y le confiere el título 
de Obispo Tí talar de Voncaria "in partibus infiddinm" 
con las reservas que emanan de la Constitución y de 
las leyes dictadas con arreglo a ollas sobre el Patronato. 

Devuélvanse las actuaciones al P. E. coa el correa 
pendiente oficio. 

Luía K. Lonohi — Towie D, 
Casabes (ett disidencia) — 
Felií'ü Buitiaoo Páaia — 
x Atujo Pebsagmj. 

Voto sel SeSob Mj.v ietbo Doctos Dow Tomás D. Ca»*.reb 

Autos y vi atoa ; considerando ; 

Que, conforme a lo expresado on el voto publicado 
en la página 339 del temo 206, da la Colección de Fallos 
de la Corte Soprema, el nombramiento de que se trata 
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sp ¡moda tODáknne comprendido «n la posibilidad de 
rotafetáta qtta «1 réjfintan de 3 Patronato contempla, 
porqo* no siendo de na Obispo Titular de mu Iglesia 
Catedral en la Bepnbdea no concierne a lo que aobie 
Patronato y «a ponto a tale* daeignaetonea ¿tapone la 
CouBtiUfflóa Nacional (art. 83, ítií. 3>). 

Por tanto, nada cabe observar y así ae declara. 

Oomnnfqa««e al Ewinfi. Sr. Presidente de la Na- 
ción 7 dovoelraneé eatae aetaacioma. — Tomás B. Ca- 
tón*. ' 



JUUA l>. BUSTOS B HIJO 8, K. LTDA. v. NACION 
ARGENTINA 

KECÜ.RSÚ OnDIS Aü n> DE APELACION; Tere*» ¿hIow*. Gf- 

El procedente el rwiimü ordinario de apeUeíóti en t¿rc&ra 
mtúáchi interpuesta durante U rigepcia de la ley 4055, 
At al monto disentida en el juicio en que «a parte Ja Nuian 
de eineo mil pe*«. 



ADUA&A í /»fwrt«c»<¡it. * director. Cava farw*. ' 

AI distar el decreto n* 43 de] 10 de marro de 1933, 
cuy» iaeooitttaei^ialidad tx> ba sido declarada por \* 
Corte en wnenta alguna, el Forier Ejecutivo be rpgJs- 
usfiBtadD la ley 11.53* tin contrariar el amplio propósito 
dd CímgrcSo, can lístente en conceder la respectiva frtn- 
qnieia para toda <*1iw* de herramienta* de íiWro o acero 
pora drf «aw, «rit^orí» d* tratajadore* qm viene siendo 
objeto de una definición precisa desde tiempos lejanos, 



P0T>E>R EJECUTIVO. 




ultad reglamentaria que Je aener- 
_ ctreunítaneia- de que no se ajuste 
término, de la ley, «e&p» qne lu 



likjwaiíioneí del reglamento no aean iaremi 



PE JTfSTJCU 0* U JÍA01ÓN 

légate», propendan ai mejftr cawplijsiénto dd 
. _. dé aquélla i» constituyan medica rnaonables pira evitar 
hll vio ¡aeren y se «junten ari en definitiva, a su espirita, 

jlDÍMÍM : /mftoTiaMn. Libre de dettchst, Ca»Q» vanot. 

Toda v« que dt im artículos meue Senados en 1a demanda 
•obre devolución de dénsenos de Aduana, solamente h» 
"hierros y guarniciones para teda clase de cepuloa d« car- 
pí n térro" {tí* 1168), figuran en la enumeración del de- 
creto N» ta del 10 de mano de 1&S3, regí imentó río de la 
ley 11.568 que libero del paga de esto* derecho* a toda 
claw de herramimtas de hierro o acero para orfatanas — 
la Nadóe solamente deberá devolver a ta actor* la iumi 
peKiLlda como impuesto aduanero sobre la mencionada 
mercadería. 



Buenos Aires, 26 de majo, Aon dej Libertador General San 
Martín, 1930. 

T vistos ; Eaton autos caratulados "Bustos Julio L, e hijo 
S. R. Ltda. contra la Nación sobre devolución de ¿erebos de 
aduana", de cayo ectudío, multa: 

A f i. 7 se presenta la «¡tora, demandando a la Naeifin 
por (a devolución de tos derechos de Aduana, indebidamente 
coferadoa, sobre los despachos que allí enumera, de Jterramien- 
taa para artesanos, en ruífin de ser esta mercadería exenta 
por ley de impuesto «Juanero, sin distinción alguna. Cita 
íurisprudífieift fftviirablej e invoca como fundamento de au 
derecho Isa disposiciones de los arfó. 734 y 79i del Código 
Civil. Pide se hfiRfi lugar a la demanda, {ion interesa y costa». 

A fe. 13 e* presenta el Procurador Fiscal Federal cu tur- 
no, por Ta Nación, contestando la demanda, y ««tiene que ia 
misma debe reehflíarse can costas, pues de la* conatancías Mís- 
tente*, les herramientas rio referencia, no pueden considerarse 
típicas para artesanos, ni aptas para trabajo* manual** da 
artesanos. A todo evento c¡ monto a devolverte deberá surgir 
de liquidación y acreditarse la protesta en cada osao, 

Y íoiisidflrafjdo = 

Que habiéndose cuestionado la procedencia, da la repeti- 
ción intentada, en «laeifin a la esisteneia de les proí*a»M eo- 
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rrespoodjentea, debe eonñderarae que la Suprema. Corte ha 
KQtído tomo jurápraderteia invariable (t, 103, 3*9 ¡ 380) 
<pt* « reqniaíto in4¡spetl*abl* pura I* procedencia, de La repe- 
tición de impuestos, la protesta suficiente en la oportunidad 
de oblarlo*, * fin de qnt ta Administración pueda conocer coa 
claridad en eada íUd la disconformidad con el pago del im- 
pueato, y. mí , en na frnna contemplar la eventualidad de una 
posible rccU»ictór<, a fin de que no proceda a la inversión de 
lo* fondos recaudado* y pueda, arbitrar los medios suficientes 
pan solventar la obligación ri# devolver en cmo <te que exista, 
a*í como prevenir estos desembolsos o llegar a h renluoión 
administrativa de la cuestión, evitando el juicio. Pata «lio iaa 
profertas deberán reunir tu condiciones generales que en nu- 
merada oportunidades se ha establecido por el Alto Tribuna], 
y que pueden: slntetiiaree en los siguiente» i deben baeer men- 
ción clara de la «urna Ojie se reclama, mencionar «presamente 
la diapoafcidn fonstitueional o legal nos-, a* considera violada 
con la impresión y en qne ae fünda ei pagó bajo protrata, 
haciendo referencia exacta a loa documentos con que se acre- 
dita el pago, en estas wmdietones, y a su oportuna notificación 
ai Poder Administrador. 

Estos requisito* se hallan, n juicio del inscripto, amplia- 
mente cumplidas cotí loa protestos agregado* & fs, $&, G0 r 63, 
65, 67, 71, 73, 75, 77, 79, 81, 83, 85, S7 t 89, 91, 93, 95 y 97 
del expediente administrativo, pues en ello* se menciona con 
preci*ifa !* cantidad abonada, ae anee referencia al deposito 
de la mercadería, y se prueba, con claridad la ratón de) pro- 
testo, mencionando las cUbdobícÍobís legales j conatitacional» 
que a au entender se violen con el cobro del impuesta, eom- 
tando también la npartiiua ti.nn a de conocimiento, por la ad- 
ministración, por lo que deben tenerse por válidos y habilitan- 
tes y desecharse !«a objeciones formuladas por el Procurador 
Fiscal al respecto. 

En consecuencia corresponde entrar a tratar el fondo del 
asuntn 

Habiendo resuelto en numerosas ocasiones la Suprema 
Corte que aon ilegal» las disposiciones que contraríen la eata- 
btecido por ¡a ley 11.588. de junio 30 de 1939, que décima 11- 
bre de derechos de íniporUcinft "la* herramienta* d* hierre y 
acero pora, artesano»' 1 (aít. 3*„ párrafo 3*) toda la cuestión en 
autos se reduce a itt apreeiaeión de hecho, ai las mercaderías 
sobre loa que se «obró el impuesto, y se mencionan en la de- 
manda, revisten esta característica de ser para artesanos, y en 
este anuo, decidir la procedencia de la devolución, o pronun- 
ciarse por la negativa en caso contrario. 
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En cuanto & U prutba producida, y en eepetia! 1a que 
cerré * fs, 32 H 33 y rom u ideación del Ministerio de Obras Pú 
blíflf» 1 fL I) Vt&., rt aulta evidenciado que las 1 'sierras de 
seer* de cinta." "tierras de acero en lnojaa", ^frisadoras de 
acias", "machete* para cortar canas de azarar hasta finos", 
"nilebetes para cortar cardos y yuy»" f "tepítloe. en pesitral 
con itrntaitin de hierro para carpintem 1 \ "niveles de agita 
armados en madera" y ''diamante* para vidriero»" wu j 
pueden considerarse herramienta* para artesanos 

En couscenencia, ninguna duda aubsñto «obre au com- 
prensión en la liberación de derechos y por lo Unto sobre la 
procedencia de la devolución reclamada. 

Fot Jo expuesta, fallo f Uacümdo lufrnr u la demanda, y 
declarando que la Nación deberá devolver a Julio L. Bustos e 
hijo S, R Ltda. la «una indebidamente cobrada tocio impues- 
tos aduaneros sobre mercadería que por ley m hallai eximida, 
rjue resultará de la liquidación que onortunamento se practi- 
que de acuerdo a Im constancias de autos y del expediente 
administrativo adjunto, coi; m¿» sus intereses desde la fecha 
de notificación Je la demanda, y las costas del juicio. — José 
Sartorio. 



Bueno* Airea, 25 de agosto, A&O del LibertAdOr General Sao 
Martín, 1990. 

Víseos estos auto» caratulados '* Bustos Julw L. e hijo & 
B, Ltda. y./ Gobierno de la Naetfn a/ devolución (Aduana)", 
venido* ea epilación a este Tribunal pór auto concedido a fu. 
43 contra la sentencia de ta. 46 a fs, 47 y vta,, se planteó la 
siguiente interrogación ; 

i Eb justa la Acntencia apelada T 

BE &t. Juez Dr. Abelardo Jorge Momiel, dijo: 

Qite , vuelve a repetir*? la mwna cuestión, ya resuelta por 
e§te Tribunal, can el unánime acuerdo de sus miembros, oute-- 
ne# interpretando fielmente el pensamiento del legislador res- 
pecto de la Jiberaeión de deretbos aduaneros a las herramien- 
ta* para artesano*, dejo establecido en loe antoa "Favaro, 
Carlos T. *./ Gobierno de la Nacifa *,/ repetición", en «n- 
teneia de Jeeba noviembre 4 de im, "que el propósito del 
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Jeg¡*3*dor f «ffún ta constancias de la discusión parlamenta- 
ria, faé 1 amplio y co»pr*Gi3ló dentro de la franqnitU «í«ío 
eíoíí de tummierntat, <fn nwijjjcw ft-reípckíiM, que hieran 
¿rali ti adía para «1 trabajo de lo* «UhWk", 

De acuftvfo con Ja prueba producida en autm — ínfopie 
de fü. 32 a í'r, SM* «naudo de 1* Escuela Industrial dC k 
Nación — ** trata de la introducción de herramientas que eftár* 
tí^nyJaK por disposición del art. 3*, apartado 3* d* la ley 

A bu vw f a f* a» vta., por la División Talleres, el Minis- 
terio da Obras Pública* de la Naeiflíi. informa qw: a> es 
exaeto que los carpinteros, ebanistas, vidrieros y otro* artesa* 
no*, en lo* trabajos propios da sus respectivos oficios utilizo^ 
tu «nrtii«it<* híi-ramiDit » ; «erras d» toara, cepillo con arma- 
■óa de hierro, para carpintera*, cepillo» rebajadores de hierro» 
oatriadores dt hierro, aujetn-suchillo* de «ser*, Jumante* pana 
vidrieros e*n «al» «e acero y madera ; b) estas heiramientaH 
an comunes y necesarias paro la r* ¡dilación de determinad*! 
trabaja* * qu* puedan dedicarse los artesano» mencionad*]*, 
ricoíendose conocer exactamente tea tarcas de cada uuo para 
informar con propiedad eróle* resultan indispensable* en cada 
«an ; *) es exacto que las sienas de cinta se expenden en ro- 
llos y se cortan de distintas medida* para ner utilizad*». 

En tales condiciones opino que debe confinaara* la sen- 
tencia de t*. +6 <fite hace lu^ar a la demanda con interese* y 
ooataa, En coBgecu*nera voto por la afirmativa s la cuertiún 
propuesta. 

Lo* Hre*. ¿uese* Ore*, Rom» V. Cimera y Maximiliano 
Censo] i adhirieron ai voto precedente, 

A mérito rí* lo que resulta del Acuerdo «pie antecede ae 
«infirma la aenteiicu de tu. 46 a #7 vta. que hace lugar a 1* 
demanda r declara que la ííación deber* devolwr h Julio L. 
Bastos ti hijo 8, R. Ltda. la «urna indebidamente cobrad» eorao 
irapuwlí'*" adttaaeroií sobre mercadería que por ley se halla 
««rucia, que resultará de la liquifaeita que oportunamente se 
practique de acuerdo a las constancias de autos y del «pe- 
diente administrativa adjunto, con mas aun intereses desde la 
fecha de la notificación de ¡a demanda y las costas del juicio. 
— Mitiimi&mú Cmsoti — Absiento Jorge Montir! — Rumio 
Fínwtfiíto Cintra. 
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Dictamen del PitocuiiAixia General 

Suprema Corte: 

El reeunso ordinario de apelación concedido ra 
aatoe es procedente de acuerdo con ]o qne específica el 
artículo 3* inciso 2* de la ley +.055, 

En cuanto a] fondo del asunto el Flaco Nacional 
acida por intermedio de apoderado especia! el que ya 
ha asumido ante V. E. ía intervención que le correapon* 
de (fa. 67 y 71 173). Buenos Aires, noviembre 21 da 1950, 
Año del Libertador General San Martín. — Carlos Ü. 
Delfino. 

TALLO DÉ LA CORTE SUFRESE A 

Bueno* Airea, 13 de junio de 

Vistos los aatoe: "Bustos, Julio L, e bijo B. h. 
c] Gobierno de la Nación b.| devolución (Aduana) 1 *, en 
lo* que a fs. 64 se ba concedido el recurso ordinario de 
apelación. 

Considerando i 

Que el recurso ordinario de apelación concedido a 
la parto demandada a fe. 64 es procedente de acuerdo 
con el arí, '?> inc. 2« de la ley 4055 y don la juri sprn- 
deneta de esta Corto Suprema (Fallos; 216, 91 y 519). 

Que la adora ba impugnado de inconstitucional el 
decreto cuya aplicación trajo como consecuencia loe 
pago» que en devolución reclama, y funda precisamen- 
te en esa circunstancia su demanda por cuanto sostiene 
que la ley respectiva libera de derechos todas tas herra- 
mientas para artesanos, aín distinción alguna (eonf. 
eecrito de te, 7). 



Que la sentencia dé primo™ íustanda limitóse a 
declarar — «obre el punto planteado — qno la Corte Su- 
prema ha resuelto en numerosas ocasiones que son ile- 
gales las disposidones que contraríen k establecido por 
la ley 11 ,588 que declara libre de derechos de importa- 
ción las herramientas do hierro y acero para artesanos, 
por lo que toda la cuestión se reduce a la apred ación de 
hecho sobro sí las mercadería» mencionadas en la de- 
manda revisten la característica do ser para artesano». 
La Cámara, a bu ví% sostiene también que *e trata de 
ana cuestión ya resuelta y confirma la sentencia. 

Que loa fallos de la Corte Suprema que han tratado 
el panto no importan un pronunciamiento como el con- 
signado en las sentencias arriba n ¡endonadas. Rn efec- 
to, cu la cansa que se registra en el tomo 190, pagina 
58, el Tribunal dijo que la pena aduanera se fundaba 
en una resolución ministerial que excluía de la franqui- 
cia del art, 3* de \& ley N" 11,588 y decreto reglamentario 
N 9 42 del 10 de marro de 1933, a las herramientas libera- 
dlas de derechos que sean niqueladas Y, ai bien, so eipre* 
jiaba que de la disensión Legislativa so desprendía que 
fué más amplio el propósito del Congreso y comprendió 
toda dase de herramientas, sin ninguna excepción, se 
cataba refiriendo al cano qiie examinaba y que tenia 
por motivo unas tenazas para gusistae las. que, a causa 
de una ligera capa de níquel que las recubría — enca- 
minada a evitar una rápida oxidación — una resolución 
ministerial las consideraba excluidas de la ley y de! 
decreto reglamentario. 

Que en momento alguno la Corte Suprema declaró 
ilegal el decreto del 10 do marzo de 1933, reglamentario 
de la ley 11.688, y la seaíenda recurrida tampoco «e 
pronuncia sobre el particular debido, es cierto, al equí- 
voco de conceptuar que había declaración de ínconsti^ 
tucionalidad coando en realidad lo que así so calificó 
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filé una resolución ministerial que transgredía la ley 

y BU rVglüIiltílltíH'iÓTl. 

Que ei Poder Bjecuüvo ha reglamentado esa ley 
sin contrariar el amplio propósito del Congreso con- 
sistente eu abarcar toda dase de herramientas de hierro 
o acero para artesanos. lia ley se refiere aólo a los ar- 
tesanos, categoría de trabajadores que viene siendo ob- 
jeto de «na definición precisa desde lejanos tiempos, 
como lo prueba la ley 19, ttí. 31, Libro 11, Nov, Recop. 
(según Eacriclw). 

Que el decreto reglamentario comienza expresando 
que ea conveniente, tanto desde «1 punto de vUta fiscal 
eonw para 1*3 interesen del comercio» establecer taxati- 
vamente cuáles son las mercaderías que están compren- 
didas en el beneficio de la ley, seguramente guiado por 
el propósito de enumerar sólo las que usan corriente- 
mente ios artesano*, pues la ley no eximió de gravamen 
a toda dase de herramientas, Esto encuadra perfecta- 
mente dentro de Las atribuciones del Poder Ejecutivo, 
pues tomo lo tiene decidido este Tribunal, en forma 
reiterada, no excede aquél la facultad reglamentaria 
qoe le acuerda 1% Constitución por la circunstancia de 
que no se ajuste en sn ejercicio a los términos de la ley 
siempre que las disposiciones del reglamento no sean 
incompatibles eon los preceptos legales, propendan al 
mejor cumplimiento del fin de aquélla o constituyan me- 
dios razonables para evitar su violación y se ajusten 
así, en definitiva, a sn espíritu; Fallos; 200, 194 y los 
allí citados. 

Que de los artículos gravado* que se mencionan en 
la demanda sólo figuran eii ta enumeración del decreto 
"hierros y guarniciones para toda clase de cepillos de 
carpinteros (N* 116$}. En consecuencia solamente res- 
pecto de estos artículos debe prosperar k acción. 

Por tanto, se modifica la sentencia de fs. 60 en el 
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nentido de que Im Nación solamente deberá devolver a 
la surto rn La suma percibida coma impuesto aduanero 
sobre la mercadería señalada con <?1 número 1168 en el 
decreto N* 42, de feclia 10 de mar»» de 1Í1S3, reglamen- 
tario de la ley 11,588» que resultará de la liquidación que 
oportunamente se practique con f orín* con el espediente 
administrativo adjunto, una. sm interesea desde lo 
taifa* de la notificación de la demanda. Las castas por 
su orden a mérito del resultad* de la apelación. 

Luis R, Losen* — Tomás D. 
Casare* — Felipa Santiago 

PÉELfiZ — Atíled PbüSACNII, 



MANUEL J. OltTIZ 

RECURSO EXTRA&BBWARIO; Rtqnititvs prepiei, Cwittíí» ¡fgh 
drrpl- Cuantíeme* ftdtm¡tf simple*, ftiitrpretatifa ttr lo* Itjfts /ftíí- 

Procede el recurso extraordiiiítrie fundado «ti la interpre- 
tación de lo» srt*. 30 j- 33 de la t*y Tfrdenil 12.013 y del 
defl.it to regflamentarin respectivo rapeeto de lo. sentencia 
contraria * la eseníton que el resurrente mvws bastida 
en «lita. 

En los caeos de normus legales de cuya interpretación y 
aplicaran pueden Rcgqín* «andonee pínole?, corresponde, 
con urrtfto ai art 29 de 1» Constitución Nacional, decidir 
a fama* del imputada las ¿urina a que se pueda prestar 
tanto la interpnt*eM*i da la % ífrmo Ja de ta prueba. 

SERVICIO MtUTAR. 

Con arreglo a lo* irte. 30 y 33 de la ley orgánica del ejér- 
cito — n* 12,913— y el a ti. 22 de ¡su deereto TejrÍRKienta- 
río, nc «orresponde considerar infractor al sorteado que 
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tío se presentó en eu oportunidad a la autoridad militar 
respectiva, por no haber- sido convocado en ta forma dis- 
puesta por at tey y *I decreto (|ne la reglamenta, os decir, 
por cédula remitida por correo Al domicilio correspondien- 
te, ni haber tenido conocimiento del llamado. 



Sentencia dbl Jura Federal 

Córdoba, 2 de octubre, Ano del Libertador Genera! a&a Mar- 
tín, 1950, 

Tinta: I*a caima seguida al ciudadano Manne] Jdsó Ortij; 
C, 1926, K D. M. 43 s argentino, de 22 años de edad, 

soltero. «I f abeto, oficial albflnil y domiciliada etl Cfifl* Grande, 
Dpto. Pimííla Je esta Provino!*, por itifraceión al *rl. 51 de 
la Iiey Oígánic* del Ejército n* 13.913. 

Resultando ■ 

Que habiendo al Sr. Fiscal denunciado al ciudadano Ma- 
nuel J«* Ortit por infracción al art, 51 da la ley u» 12.333. 
Wf declara la compete dc ¡a del Tribunal y se orden* ta fomi- 
ción del correspondiente proceso — fs. 2—. 

Que detenido *! «neaumdo presta declaración el 25 de 
abrí i d* 1049 — fs. 5 — tnnnifttftamfo que no se pr^-sentíi ante 
la* autoridad** militan* porque ao recibió I* cédula citatoria, 
agregando t¿ae \~ buscó en el almacén "Santa Tereaita" y en 
la Oficina do Correos de Casa Grande por repetidas veces, ero 
multado negativo. VA mismo día se dieta prisión preventiva 
en su contra - — ti. Ti-, 

Que i tkJ obra un informe dr Secretada Electoral del 
que resulta que desde el 3 de julio de 19*7 al 4 de febrero de 
1S40 el ciudadano Ortíi tenía su domicilio «i «alie Montevideo 
H* lfifil de cata ciudad, agregándose a fs. 13/4 de lo* autos 
una copia legalizada de la partida de nacimiento del encausado. 

Que el 23 de agosto del corriente año tuvo Ingar la au- 
diencia p rescripta por el art. 570 del C. de P- «j lo Criminal 
— fa. 15 vta. — , y el dí* 1' de wpNembre ppdo. I* dwgnsda 
a los finca del art, 575 del citado Código — fa. 16 — , en la que 
el Sr, Fiscal acusó al ciudadano Manuel José Ortie como in- 
fractor al art. 51 de la ley 12.913 j pidió se le condenar* a la 
pena de un alo de recargo en el servicio militar, con coa***; 
y el Sr. Defensor Oficial solicitó la absolución de su defendido. 
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T na habiéndose ofrecido prueba a diligenciar as. Humaron 
«uto» para aenleneia. 

Que con fecha 15 de mptiembn ppdo. y para mejor prg- 
ves>r ise requirieron informe*: del f\ M. 43 sobro la* aptitudes 
físicas del encausado pira prestar stmcji* militara, y dd 6* 
Distrito de CorrtH y TclííOüünícicHmín sahre fl df*tiro dado 
a ta. pieza eerti fiesta n» 852.S47 (Cédula de ¡taia5n!o) t apre- 
(r4fidor<e 4 fs. 20 una nata dei V>, M. 43 en la que se coiti ti iiit'íi 
-que rí chutad» nn Ortiit ha. resultado "apto para todo servicio", 
y » f** St una nota del 6° Distrito de Corra* fu la que se 
«Obmiitem que la referida ptejea certificad^, que fue* a¡ dirigida 
a calle Montevideo IfiíB de esta ciudad, no fui entregada 
■t ciudadano Crtiz por ser desconocí do en el mismo, siendo 
devuelta a) D, BC- 43 el día 30 de diciembre de 194». 

Considerando; 

Que al ciudadano Manuel José Otth le correspondió per 
sorteo prestar un fifio de sel-vicios en las, filas del Ejército y no 
se preiento en la fecha en que debía hacerlo, ni lo him poste- 
rt cimiente (cúmaniedemn de fa, 1). 

Que la eiou] que aduce el prevenido para justificar el 
incumplimiento de sus obligaciouou militares, de que na se 
presenté porque i» recibió la respectiva cédula citatoria, ha 
qaedado comprobada en autos con la nota oVl <¡» Distrito do 
Carreña y Teutcdmuaicaciones que obra a fs. 23 en ¡4 que se 
informa al Tribuno! que la pieza certificada n« 852347 (cé- 
dula de 11 ama <ta al aervíein (fui devuelta al D. M. 43 el m de 
diciembre de 194S po r wf desconocido el destinatario en el 
domicilio da calle Montevideo 1B68, siendo de advertir, al res- 
pecto, que el ciudadano Ortij en eu fecha se domiciliaba en 
calle Montevideo H* 1661 — fs ft— . p*j- lo que no puede afir- 
marse uue tí encausado baya «ido Iegn.1 mente citado. 

Que Hiendo «uto asi. el ciudadano Manuel José Ortií no 
es reaponwtble de la itifracción q«e se le imputa, por To qtie 
corresponde absolverlo de toda culpa y cargo. 

Por estaa ennsidrt-aeinnes, del ,nit¡ veniente juzgando. Fa- 
lto; Absolviendo de toda culpa y csr«o a! riiidadann Manuel 
.Tnarf fMil, condicione* liereoftale* iff-sitpra. — P. KrQVeifim 
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CArdi&ti. 1<; ác noviembre, ARa del LlberiittflT Genial San 
Martín, 

Y Vistos: 

EaUm bu toa *'e./ Qrtisi, Mann«l José — p. s. a, tle i n frite- 
l ir'pri a Id l<y ti' 1í.!*lít, art. 51 (eip. J&.454-0 4*50) " vertidos 
a cODOciiuunto del Tribuna] en virtud del rffvK«K) de apelación 
interpuesto por el Br. Fiscal «m contra de la sentencia del 
Sr, Jaez Federal titular del Juagado de Seevión n*-l de «ta 
ciudad de fti'ba S ríe netubre del flño fn ourm que obra a fe, 

Coijsiderftnüit i 

Tflto di Sres. Vívales Orí?, Zthatle* Uristoho y Bastas 
Fierra: 

L Que debemos apreciar frente «i rigor y carácter **pe- 
l>¡uI de ta* leyes mititarps si ia. «ola circunstancia de falta de 
citación de un ciudadano, en et exacto [Loitiidlio constituido 
en su libreta de enroiamrento ¿-uniido d real fuera otro, lo 
reievii va Absoluto dé toda obligación de concurrir oportima- 
rncnttí al Distrito Militar u Oficina- de Coirera que correspon- 
da al mismo a avcrÍEruur lu relativo a acuella eirsimstaimift y 
en au caso cuál « au responsabilidad por falta de oportuna 
preWRtuioiL a su convocatoria, infracción prevista en *¡l «rt. 
¡VI de la Ley Orgánica d*l ttjereíto (dee, n» 2PJ175/Í+ y mo- 
dificatorios — l*y 13-913). 

Que en el caso de autos «1 prneeuido fifí- trittita por ínter- 
medio de) Correo a calle Montevideo lfifjfc de cata Capital (fa. 
22) j ciuutlo en au libreta de enrolamiento, f*. 9, íntrntaha su 
dranieilta en la mítcnia salle pero al n* 1661 , Id cual «videncia 
el error era que ge incurriera, (tero e» de- advertir que d propio 
procesado al prestar decía rftfliill indagatoria (ffc 6) ÉeejgtfMW 
¡ y confiesa haberse dotnkiliado para entonces en "Casa Gran- 
de", dpto, FantHft <le cata Provincia, recibiendo la* eartaa en 
el almacén "Smt* Terésiií" de Ta firma 11 Al varea y Peralta", 
ato en esa localidad, donde ta* ñuscaba con iodo regularidad, 
pues se proveía en et antedicho negocio. 

Que de laa dedarneicirteít del procesado mtrjpf con toda 
evidencia que el mismo no buscó bu ttídula citatoria sino en el 
referido ilnttfi y en la Oficina de Corren* de esa mienta lo- 
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calidad, adonde qo pudo nr dirigida por lo* motivos consig- 
nada en ti considerando que antecede, 

II. Que según et infame del Sr. Secretario Electoral 
obrante a fe. 9, ei procesado recién denunció su cambio de 
domicilio a Casa Grande, Puesto Loa Mimbres, Dpto. Punitla 
de esta Provincia, donde vivía, «1 5 de febrero de 1949, habién- 
dose impuesto en el Corno Central de rata Ciudad la pieza 
Certificada N* 852.347, conteniendo «u convocatoria «i servicio 
militar, el 34 de diciembre de 194* (fe. 11 y 22}, de todo lo 
t'Ja! renuHa que ti bien ¿d* íu¿ rus! dirigida, fu cambio el 
proeeaadl no cumplió diligencia idónea alguna al fin declara- 
do, como debió hacerlo, para *n su <¡aso H poder invocar con 
fundamento el «¡mente de penalidad aducido en su aludida 
declaración indagatoria. 

Que no obstante que tales circunstancia* no aparecen 
pUAtuátiíadai; en ta requisitoria fiscal da fe. 16 y de- que el 
Si*, Jii« ha suplido con medidas para mejor proveer diSigen- 
cí« de prueba omitidas (fe. 9 vt*. y U-), el Tribuna] debe 
consideraría» como corresponde atento a la denuncia de fe. 2 
y petición de fe, 16 en Ir cual el Sr. Fiscal solicito se aplique 
al procesado la pena de an año ite recargo en el servicio mili- 
tar, con costas, 

Que habiéndose declarado al procesado apto para todo 
aerríein {fe. 30) t tal pena nanita, nin embarco, en «fe ceso, 
excesiva, valorando en bu justo aleaos la responsabilidad del 
mwmo frente a la infracción desune inda. 

II I. Además de lo expresado anteriornaetite en su con- 
«et* vinculación con toa hechos de la causa, y como cansíde* 
raeión de orden general, ea de tener na cuenta que han trans» 
rurrido mía A* 40 anea desd? que entró en vigencia en et pata 
la ley de servido militar obligatorio y que *s necesario admi- 
tir que se ha orjgnniudo ya una conciencia nacional sobre la 
obligatoriedad de au prestación en una ¿poca determinad* de 
la vida del hombre. 

Existe por otra parte ana simultaneidad de obligación en 
el Estado y en él particular, que constate, para aquél, en hacer 
llegar ta* notificas iones, fórmale* a loa convocados, y para el 
serondo, ta procurar determinar an situación militar, portíen* 
do del principio de conocimiento inexcusable, de- que la norma 
ra la prestación y la excepción lo contrario. El servicio obliga* 
torio para loa ciudadanos, comporta en primer tugar, el cum- 
plimiento de- su deber militar frente a todo an sistema de par- 
ticipación y de responsabilidad en la preparación de un país 
para la defensa de *u integridad territorial a la par que la de 
grandes principio* morales, sociales y polftkoa que constituyen 
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la «Wt&ia más profunda de 1* nacionalidad, y «n segando, U 
inexcusable adecuación de! hombre a un imperativo vivo de 
protección común. 

Cuando ks estrategas d* este agio han planteado como 
muí» fundamental aquello que hoy caracteriza Ja guerra 
totaJ, y que se define como la Nacida en a Rana, conducen 
BOciotójricamettte el problema a una definición eihauttiva en. 
la, cual todo* tos miembros de una comunidad-estado tienen su 
ubicación y sn parte en «I deber atr de ta colectividad para ia 
protección y la defensa integral a trsves del deber aer del 
hombre como individualidad responsable, Ello significa, entnn- 
ees, que las evasiva* o dilaciones de un ciudadano en ei ctim- 
plinietito de bu* obligaciones mi litare* — honor que se lo dis- 
cierne por otra parte — deben merecer de loe jueces un trata, 
miento especial de represión cautelada, por la prurlenuia que 
inspiran los grandes principios en juego. 

El Sr. Vocal Dr. Allaada — en disidencia— dijo: 
Que lie autos nadita qae «i oportunidad el ciudadano 
Manuel José Ortis fuó sorteado junto con, ]d* de sn claae (año 
193$ para prestar el servicio militar de conformidad a la ley ' 
12.913, su decreto reglamentario y decreto 13.527 del 13 <1* 
mayo del aflo 1918. 

Que denunciada ante el inferior la infracción por falla 
de preaeotac lán a la convocatoria, aquel fui detenido y en bu 
interrogatorio de fa, 5 eipresa, reapondiendo a la tercera pre- 
gunta, que no recibió la cédula de llamado y por ello no se 
presentó, 

Que por el informe de Secretaría Electora] de fu. 9 se 
acredita que el domicilio de Ortk a la fecha de au citación «ra 
en calle Ifantevidee 16C1 de «la ciudaf y por el dil Correo 
de fa, SS que ta pieaa certificada N* 862.347 conteniendo U 
cédula del J Jamado al servicia fuó remitida a la calle Montes 
. VHko por lo que fué devuelta el D. SI, 4» el día 30 de 

diciembre del ano 1948. 

Que de lo relacionado as d<*pr*nde que no se b» «metido 
en el caso infraeú iún a la ley 12 913, toda vea que aqn&la ba 
eDea,b]ecido im régimen especial para poner en rwiwíiniieiito 
dej ciudadano la fecha de su incorporación y el destino que le 
«ureaponde, «gan lea necesidades del Ejército, el que en al 
caso no aparece cumplido (oít. 30 de la ley y 22 a 25 de !a 
Reglamentación). 

Que- siendo ello así, y no apareciendo de nutrís ninguna 
maniobra de parte del presunto infractor» ai omisión en el 
cumplimiento de la obligación nu* le sonata el art. 29 de la 



isa fallos b* la tohtk supsjíma 

Lih- Orípínioa riej Ejército, carece el mimo i!e toda reapuftíHt 
tuliriid leffiií cnrrea|»Di3iknach en tionueogencia. confinnnr flT 
fallo absolutorio del infartar. Sin coate*. 

Por la mftyorín itrl Anit;Tíl<p qur rtntrmií, 
¡Se resuelve: 

Revocar Ib neiitmcis recurrida, y *!p consecuencia conde- 
nar al prneeaado MamieJ Jasé Ortii (clase 1RÍH>, Ma.tr. Ind. 
6 450 H7R O. M. 43, Of. Eun>J. de Córdoba), por infracción 
al vt. SI de 1* Ley Orgánica del Kjéreito, decrete N* 20.375/ 
44 y modificatorio», Ifiry 13,913, falta de pteseotaciéti a «i 
fODTWBtQri*, a. cumplir «i* mesea de WíflTp» en cj w infició 
«ilftir, deapuái del ipta por sorteo le ba correspoutUdo. Oon 
testas, — JarJ ZrbtOio* Criglrio — fcfcí» M- AlUnáe («i disi- 
dencia.) — Mnntítl Ritttrde Bmfot Yit+tv^ 

PAULO PE LA (TOETE SUPREMA 

Bueno* Airea, 13 do junio de 1ÍÍ51. 

Vistos los autos "Qrtia Manuel José s.| p. a. a. de 
infracción a la ley 12413, art. 51", en loa que se ha eon- 
cedido a fe, fltí vta, el recurso extraordinario. 

Ooiiftider&ndo: 

Que al rerare\erírao?diu«i L i{> on procedente por- 
cino *c cn^atinna La inteligencia de una tey federal y del 
decreto reglamentario respectivo y la sentencia es con- 
traria a la exención que el recu t rente invoca fundurf» 
*n ellas. 

Qho los textos légate* en cuestión son Iob aigmen- 
tes: 1) el art. 30 do la ley orgúnk-n del ejército que dice 
así: "Loa sorteados Hcrún llamarlos a incorpórame a 
prestar su «en icio en la f celia que fije el Poder Eje- 
entivo. . ."; 2) el 33 de la interna ley según el cuul "los 
argentino* convocados . . . «eran incorporados y licen- 
ciados en ln forma que determine el Poder Ejecutivo"; 
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3) el *rt. 22 del decreto reglamentario que determina 
la forma de la incorporación en los siguientes términos : 
"ta convocación *e hará por cédulas de llamado al ser- 
ví ci ii de conscripción remitidos por correo, como piezas 
certificadas, con aviso de recibo'*. 

Que tratándose de normas legales de cuya inter- 
pretación y aplicación pueden seguirse sanciones pena- 
les _ari 51 de la ley atada— se ha de tener presente 
la expresa prohibición constitucional (art. 29) de *' am- 
pliar por analogía las incriminaciones legales o inter- 
pretar extensivamente la ley en contra del imputado" 
a cayo favor deben decidirse la» dndas a que se pueda 
prestar tanto ta interpretación de la ley como la de la 
prueba. 

Que, por le demás, los testo* legales transcriptos 
no consienten, aunque se prescinda del criterio consti- 
tucional que se acaba de mencionar, una interpretación 
de ellos «egán la cual se ha de considerar infractor al 
sorteado que no se presenta en sn oportunidad a la au- 
toridad militar respectiva, aunque no se le haya convo- 
cado o llamado en la forma dispuesta por la ley y el 
decreto que la reglamenta, es decir, pf>r cÉdula remitida 
por correo al domicilio correspondiente. Bi, como está 
reconocido en la sentencia do f 8. 29, la cédula no se envió 
al domicilio con que el sorteado figuraba en los regis- 
tro» militares, ni hay prueba de que la remitida equi- 
vocadamente a otra dirección llegara sin embargo» a 
su poder, considerarle infractor en razón de la publici- 
dad que se da a la convocatoria anual de los conscriptos 
y el conocimiento que, f aera de duda, tiene todo argen- 
tino de esta** obligado al «crvicio militar a la edad que 
La ley fija, importa por lo menos una interpretación 
extensiva de la ley en contra del imputado y una am- 
pliación analógica de las incriminaciones que la misma 
contiene. En rigor importa juzgar la infracción imputa- 
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4a prescindiendo de Ja» formalidades légale» que con- 
dicionan un t'ai atencia, puesto que la infracción consiste 
en no responder al llamado, y no hay llamado mientras 
no se lo ha htcbo como lo mandan las normas legales 
respectiva*, salvo que, aunque hecho sin estricta regu- 
laridad formal, hubiese llegado a conocimiento del ci- 
tado. 

La circunstancia de que en el caso de este juicio 
el norteado i o vivía en el domicilio adonde debió en- 
viarse la cédula, no influye en la conclusión preceden- 
temente enunciada. No sólo ni tanto porque de haberse 
enviado al domicilio constituido hubiera existido la po- 
sibilidad de que llegara a manos del interesado, eÍno 
porque el envío a el era el requisito impuesto por la ley 
para tener por citado al ciudadano y itacer que ite si- 
guieran Jas consecuencias legales respectivas en el caso 
de que, enterado o no de la citación — esto ee cosa que 
no importa averiguar cuando el emplazamiento e¡ttá for- 
malmente bocho— dejase de comparecer en U oportuni- 
dad y lugar cor respondientes. 

Por tanto ee revoca la gcntencia de fs. 29 en cuanto 
ha sido materia del recurso. 

Luis B. Losohi — Tomás D, 
C aüariííí — Felipe Samugo 

PÉUBÍ — AtíLIO PBSaAOHO. 



JUAN PODECTA S. R. t. v, TIIÜMAS J- WILUASIS 

BKCUitSÚ K\rftAÍ}HiiíSÁÍtlÚ: Éfá&m P">t>«" Cuatíóm fedt- 
. ral, Carationra ffdrrálrr timplr*. int*rp*ttticvítí df fcw kijr* f*tt*m\*t. 

Proeede el t ecürao extraordinario ni « ha cue»tion*do en 
mttm la imríigíiieia del ftrt, fi* de J* ley di múrsas de 
fábrica 3975, y *] pronunoínmiento recaído es centrar» 
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al derecho que la recurrente funda en. la- estada 
ción legal y en la jiarantk cmutituííoirtal de la r" 

MARCA* IiK FABRICA: Op*tic¡¿*- 

£L art. 6* d* la l*y de marcas fábrica 3976 debe s?r 
interpretado en el sentido de que quisa acredita ser pro- 
pietario de una marta, sin cute la regularidad o perfección 
de su título acá contradicha, justifica can ella que eslau 
llenados a «y respecto loa requisitos a que la ley aubordina 
el rtc¡miMÍm>#Ttto d* la propiedad, y r por ende, comprueba 
que M industrial, comerciante o agricultor. En ennsrcueu- 
*ia, corresponde revocar ¡s. sentencia <|lie — no haciendo 
capítulo da que la ictora haya esprwwdo observación al- 
guna respecto a] tttulo ni respecta a ¡a condición del de- 
mandado— hace lanar a la acción y rechaza la oposición 
última partí, porque no ha probado en autos ser 
•cbiitc-, industrial o agricultor". 

MASCAS DE FARRICA. frihwípaí jMí+aíftt. 

El ejercicio de los derecho» que acuerda la propiedad d* 
une marca no puede requerir, en principio y en término* 
genérale*, que *e reitere en cada oportunidad la eompro* 
bación de que quien La ejercita reúne las condiciones im- 
pileta» por la ley para, ser titular de ÍL 

RECUAS!) EXTRAORDINARIO; Reitluetóm. Renoeacit» ds ta 
M*tauu apelada. 

Revocada por ta. Corte Suprema la sentencia apelada por 
recurso «ttraordinariü. en ratón da tener como fundamen- 
ta una inteligencia distinta de la atribula por aquella al 
art, fi* de la ley de maretas de fÉbriea 3975, corresponde 
devolver ios áuton a los tribunales de la causa, para que 
se pronuncien Robre el fondo del asunto. 



ÍJeniehcía nej. Jüeí Federal 

' Buenos Airea, suarso 9 t Afio del Libertador General San 
Martín, 1950. 

T Tiste ¡ Para aenteneia esta eaus* seguida por Juan 
• Poderte Bl R. L, eontra Toman J. WiUisms par» que se declare 
infundada su aposición a Ja inscripción de la marra "Segú- 
rala". 
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De la que remita: 

8* presenta la soeiedail citada, en primer término pidiendo 
*• declare indebida Ja nponícioB de Tomás J Wiltístrw a i* 
ínscriptiúq de la marca "Seguróla", «cía X* 31L314, de Id 
ola» 18 del nOmrndatOf oficial, con costa». Manifieatu ijn» la 
cpoüicifiti ha sido fundamentada arbilrarianifiite en la marca 
"flegurograptr' para Artículo* de la misma riiw de que es 
titular «1 demandado, puea no hay pwutrihdad do confusión 
entre ambas. 

Tomé* Ji WUüatas pide se rechace la demanda con coatas, 
pües afirmo que ca confundible la marca solicitada "Seguro-* 
la" eon ta marca "Sejrurograpb", da bu propiedad. 

Considerando ; 

La legitimación substancial activa d* la sociedad actor» a 
loa efectos del »rt. 6* de la ley 3975 tura* de ta parte de la 
«sentara social transcripta .en el testimonio de ta II y siguicn- 
t™, donde consta su ¡Dscripcfón como sociedad de re aponaabi- 
lidad limitada en el Registro Públien de Comercio, circunstan- 
cia' qi* determina el carácter comercial d* la accionante, 

Esti acreditado en auto* que el demandado es titular de 
la man?* "SegHroghapV, fe. 26, no así su carácter de indus- 
triad o comerciante, art $* ley 3915. Le correspondía l(i cars» 
de la prueba, pues "la prueba de) heebo jebe darla aquella 
parte qse tiene interdi en afirmar *n existencia en en arito le 
« favorable bq efecto jurídico". (Carkfj.utti, Tnd ü v¿ iomm 
dtl Hutto pratttQ tivH, trad. Juimt Guatp, Barcelona* 1942. 
p. 304}. La titilación jurídica que fundamenta un derecho 
debe wr probada por quien la invoca En «l caí», conforme *J 
citado artículo de la te? 3975, el oponente debe ser índuitrial. 
comerciante o agricultor —Corte Suprema, Fallo*: t. 163, pág. 
5 i Cañara Federal Cap., J. A. y t. T2, pfig. 630—. Se trata por 
Unto de una condición de admisibilidad de la oposición cuya 
falta de prueba impide ae. en (re a considerar Ja eficacia o 
inefkaaia de la misma. 

Por cHo, fallo: declarando infundada Pa oposición a! re- 
gistro de !a marea "Seguróla", aera N° 311,314 para artículos 
de la elaae 18 del nomenclátor oficial, deducida por Tumis J. 
WilIiáHM. Con costas. — Jwé Xartorio. 



SpjíTENClA 14; !,A CÁMARA pEt>KRAL, 



Buenos Aires, 7 de diciembre da iíKiO, Afio del Libertador 



Visto» t*tm autos prnmoridcs por Podesta Juan 3, K. D. 
contra ThomÍK J r WiHtsun* sobro oposfeión al regintro 4o 1» 
■auna "Seguróla", «ota ai 1.314. para conocer del returao 
concedido a fu. 42 vía. contra Ja sentencia de f* 40, el Sr. 
Jue* Dr. Alberto F, Batrionnevo úi^>- 



1* Contra la sentencia de fa. 40, el demiuidadQ interpon* 
loa recurso* de nulidad j a pelar ido, Ins entraré a acosí- 
derar en el orden correspondiente, 

2* En cuanto al ttsu.no de nulidad : !>l>u deeir ante 
todo, que ta materia de nulidades es una de las que mi*, difi- 
cultades presenta ai juzgador. Entiendo qne es neeesarín ale- 
jarse de un formulismo extremo y rigurmo que eonYierta. al 
jtii'Jo en un prtwsw lleno de peligros de invalides ; pero debe 
respetarse im mínimum de formas, impuesto por la naturaleu 
del derecho en peneral r de loa ajtos proceta lw en particular, 
«me una especial garantía para íos interese» afectado* a la 
litis. Silo no quiere decir que debe concretarse al enoncíado 
de un principio de carácter fítuy general, perqué ello eqnival- 
drífe a abrir »n amplio campo a la ch^usidn Forense, en me- 
noscabo de la rápida de la ju» tí cria. 

a» Es jurisprudencia de este Tribunal, que la nulidad 
fnndade. en ciirstiopes aii$/*ptíblej de ir-iueltem por fía de 
apelación, na tiene ta fuerza suficiente para provocar la anu- 
lación pe ra* gruida, parque todas ellas están imnlfcitantente 
compfendídaH en la ctiealioii de feudo, y por tanto, en la Mis 
mi-une y dentro de ta órbita de ta apreciación judicial. 

4* Que la* causas de nulidad cor que se atacan a las sen- 
t encías de los jueces, deben tener una tnaportaneia y jerarquía 
de tal n atúrateos, qne signifiquen el riesgo de una injusticia 
por BflíBa de la omisión o TíOÍaeíiín de Jan normas procésale» 
que se hubieran cometido, pe» no de Ina que se encuentran 
exentas ¡ic esos vicios, factibles por eso mismo, de ser salvada* 
o corregidas según el cara, mediante el otro recurso. 

Las causa]** que se invoquen deben revestir cierto carác- 
ter que- su transgresión pueda poner en peligro el derecho que 
se ejercite, ÍMoa son los raraeteres que [feben revestir las eou- 




Y considerando : 
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hIh de nulidad de una «atentia, aiiiiacum que no es ta de 
ante* per cierto. 

Por ello opino qué <tebe reenaEarse el recurso de nulidad 
interpuesto, 

&* Qne «n cnanto a ia opoaiejóu al legíel ro de la mitón 
"Segarola", acta N" 311JH4, por parte del demandado, como 
titular de la. marca. I 3efruro$rraph , \ el .fue* la mneivt flícila- 
rándola infundada, en raadn de do haber acreditado en su toe 
«1 demandado loa es tremo» del art. 6* de ¡a ley 3975. 

Si la marea e* un aigno que caracteris* producto* a mer- 
cadería*, resulta evidente que afilo tienen derecho b la protec- 
ción ietnl aqueliaa personas que insistan la calidad de indns- 
tria! □ comerciante. La le}- » terminante al respecto ¡ la 
marca se acuerda para disl ínpuir 11 km artefactos de una fabri- 
ca, tiM objetos de lan comercio a de Toa productos de I* tierra 
y de ka indHatrÍM a«rS«>W (art. I«, ler. apartado) "conw 
también puedan adoptarse por loa que se dediquen a ta* in- 
duatriaa extractivas " (M., apartado segundo) ; la propiedad 
exclusiva de lu marra, así íojnc el derecho de oponerse al uso 
de cualquier otra que pueda, producir directa a indirectamente 
confusión entre loa productos, corresponderá ai industrie I, ce- 
mert-ÍBiite o Égf»ultor que baya Llenado loa requisito* de la 
ley" (art. 6») ; el art. ñft. reftri^ndoi* a lo* tHuJares de mar, 
caá, di(5*í "al ecfaerciante o hbrteante, dueíio de eüaa" (Peb- 
ítíanEX, C. ií Comercio Comentado, péga, 172 y 173) . 

EOd awritfoa que quien es titular de una marea y no 
reúne la calidad necesaria; para obtenerla» caree* de protección 
lega! y, también, del derecho de oponerse al regiatro de mat- 
ea» ípi!«]ra o parecida». 

En el mb lite el demandado no probó mi calidad de co- 
merciante, que no a* preíiuae, y el Juet pudo decidir de oficio 
«obre la exigencia de dirha calidad por tratarse de bu requisito 
indiRpeiiBaHe expresamente indicado por el art. fi* de la ley 
3975, que es de orden público. 

Por tanto y atento lat «nfliderackwieH que anteceden, es- 
timo que debe enn-firmarse la sen te ti da. Con costas, 

Loa Brea. Jfleee* liria. Óscar de te Rosa Ifruraabal y 
Horneo P, Camera, adhieren a Jas eonáderadonee precedente* 

En su mérito, *e confirma la sentencia apelada de ta. -K> 
en lo principal con coatas y se la modifica respecto de toa 
honorarioa qtte ban podido ser materia de apelación. -¿ Alberto 
Fabián Barrim*tva — Otear de te Raía Igmábal — Romto 
F. Cimera. 
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Dictamen del Pbocitradoil Gxwtiui, 




Procede el recurso extraordinario deducido a fe. 63 
respecto de las cuestiones planteadas en torno a la vio- 
lación de la garantía del derecho de propiedad y de la 
inteligencia que cabe acordar al art & de la ley 3.975, 
por reunir a eate respecto toe requisito» de fundamenta- 
oión y demás eligidos por loa arta. 14 y 15 de la ley 48* 
Nu así en cnanto a las alegadas violaciones de la garan- 
tía de la defensa en juicio, de la de trabajar y del art. 
95 de la Constitución Nacional, por no haber sido las 
mismas oportunamente articuladla en ocasión di? la es- 
presión de agravios comente a ta. 47. 



El problema sometido a decisión de Y. E. consiste» 
en determinar *i, de acuerdo al art, de la ley 3.975 
y teniendo en cuenta la garantía de la propiedad, el de- 
mandado en autos, — que se opuso administrativamente 
al registro de la marea solicitada por la actora en base 
al título que le otorgaba en marea anteriormente regia- 
trada , ha debido o no, para poder ejercer tal derecho 
de oposición, probar en el juicio en calidad de comer- 
ciante, industrial o agricultor, pese a que ello no fué 
objeto de la controversia. 

Conf orme a la jurisprudencia do V. E* f para obte- 
ner el registro de nna marca es preciso reunir la con- 
dición —exigida en el mencionado art 6* de la ley do 
mm-cag — de comerciante^ industrial o agricultor (163:5; 
^83 £26; 193:160; 301:219): la otorgaeión del título de 
propiedad de una marea presupone, pues, aquella con- 
dición. 

Una vez concedido ese título, ei mismo ingresa al 
patrimonio del registrante con todos los derechos que 
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de ¿1 ai* derivan, entre loa cuales, y como es compren- 
sible «menta en primer lugar el tic opone rae a la eon- 
ccskíii de una marca semejante, ya que no w concibo el 
derecho de propiedad sifi: Ifl facultad de hacerlo valer 
contra t¡Nk« lo* torceros que arguyan, idéntica preten- 
sión (jae tu titular, El derecho de oposición resalta así 
la lógica con secuencia del derecho do propiedad *obré 
la marea. 

Ahora bien, es posible desconocer lc»¡s efectos natu- 
rales de caá propiedad en tanto no haya sido legalmente 
desconocida la valides del titulo? No parece dudosa una 
respuesta negativa, pues la contraria conduciría, por 
ana parte, a aceptar la existencia de derechos sin la 
correlativa facultad de hacerlos valer, y por la otra 
a ana evidente y perjudicial inseguridad de las relacio- 
nes jurídicas. 

Es Obvio, ademas, que si el derecho de oposición 
que emerge do la propiedad de 1* marea estuviera, como 
lo ha decidido el trilmnal a qua Bnpedítado a la acredi- 
tación previa de la condición de comerciante, industrial 
o agricultor ya presupuesta por el título, también debe- 
ría exigirse la demostración de la subsistencia de ios 
demás requisitos impuestos para la otorgacióu del re- 
gistro. Pero, aparte del absurdo que implica, ello impor- 
taría negar ni título la eficacia que la ley le reconoce, 

Poi ello, foraoso es concluir que una vez otorgada 
la propiedad de una marca, sus efectos —entre los cua- 
les se cuenta el derecho de oposición — no pueden ser 
desconocidos sin violación del art. 38 de la Constitución 
Nacional hasta tanto se declare bu nulidad o su extin- 
ción por algunas de las otras causales que menciona el 
art» 14 de la ley 3ÍI75, cosa que no lia ocurrido en autos. 
Lo contrario, llevaría —como pudiera ocurrir en el sub 
jad ice eí se mantiene el fallo apelado — a reconocer la 
posibilidad de la coexistencia de marcas confundibles 
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con perjuicio del íottanmídor, desconociéndose así ana 
de las principales finalidades* de la ley. 

En consecuencia, opino qut? procede revocar la aon- 
tcncin de fa. 58, Buenos Airea, marzo 30 de 1951. — 



Vistos los autos "Pode a tú Juan S. K. L. «/ Tilo- 
mas J. WiHiams e,/ oposición al registro de La marca 
«Seguróla» acta 311314", ea loa que se ha concedido a 
fs. 70 tta. el recurso estrnordiiiano. 

Considerando . 

Quo el recurso extraordinario es procedente por 
loa razones y coa el «ka ¡ice que expresa ©1 Sr. Procu- 
rador General en su dicte rtK?ji. 

Quo efftó en cuestión Ib inteligencia del art. & de 
la ley 3075 que dice así: "La propiedad exclusiva de 
la marra, así como el derecho de oponerte al uso do cual- 
quiera otra que pueda producir directa , o indürecta- 
mento con fusión entre los productos, corresponderá al 
industrial, comerciante o Agricultor que haya llenado 
los requisitos exigidos por la ley". Deducida demanda 
por la Sociedad Juan Fodestá contra T homar- J. Wi 
Hiama para que se desechara la oposición de éste a la 
inscripción de la marca "Seguróla'* pedida por Iob pri- 
meros, por considerar que era confundible con la marca 
"Sejpurograph" do la que <¡n propietario, ta sentencia 
de fs. 58 hace lugar a la acción y rechaza la postetón 
de Williams porque feto no lia prohado en auto* ser 
"comerciante, industríalo agricultor**. Débese, además, 
dejar constancia de que en la demanda de fs. 9 no se 
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Buenos Airea, 13 de junio de 1951. 



pone eo tola de juicio ni la propiedad alegada por Wi- 
lliams, ni que careciese de las demás condicione» enun- 
ciada» en oí te*to legal reciCn tnmwripto. 

Que si por disposición de dicho artículo "ta pro- 
piedad exclusiva de la marca... corresponderá al in- 
dustrial, comerciante o agricultor que haya llenado 1°* 
requisitos exigidos por la ley" quien acredita ser pro- 
pietario) de una marea, sin que la regularidad o perfec- 
ción da *u título sea contradicha, acredita con ello que 
estátt llenados a su respecto loa requísitoa a que la ley 
subordina el reconocimiento de la propiedad. Y por ende 
acredita qne es industrial, comerciante o agricultor. 
Gome bien observa el 8r. Procurador Oeneral, «1 ejerci- 
cio de loa derecltos que acuerda la propiedad de una 
marca no puede requerir, en principio y ** términos 
generales, que so reitere en cada oportunidad la com- 
probación de que quien lo ejercita reúne las condiciones 
impuestas por la ley para ser titular de él La excep- 
ción, si es que puede existir, tendría, en todo caso, que 
eer probada por quien la invocase oponiéndola a U pre- 
sunción que ampara al propietario. Lo que no ha ocu- 
rrido en esta causa, donde la sentencia recurrida no 
hace capítulo de que osa prueba exista ni de que la 
fc cto ra haya espresado observación alguna respecto al 
título ni respecto a la condición del demandado. 

Por tanto y habiendo dictaminado el Sr, Procura- 
dor General se revoca la sentencia apelada en cuanto 
faa sido níOteria del recurso, debiendo volver los autos 
al $r. Juek de 1* Instancia para que se pronuncie sobre 
el feudo del asunto. 

Luía K. Losohi — TomAa D. 
Casaiies — Felipe Santiago 
Pese* — Atujo Pessaojío. 
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NACION AIKIRNTINA v. VIRGINIO LUCHETTI 
— SUCESION 

ItKCVItSO OftDISARJO DE APELACION: Ttmra i*tí*»atL Qt- 
nrrtil)tla<ttv. 

E» procedente el recurso ordinario de apelación en tercera 
instancia interpuesto durante la vianda de la ícy 40Ti5 f 
si el monto discutido em el juicio en, que es parte la Na- 
ción excede de tinco wil pesca. 

LlTlSCOXTESTACfOH. 

La nueva estimación de la tierra a expropiarse y la de ene 
mejoras, hecha por el dueño en el memorial presentado 
amte tu Corte Suprema, no puede modificar tai tutwa so- 
bre las cueles, se planteé el diferernlo entre !aa partan en 
oportunidad de reclamar *t propietario sumas menores por 
loa mencionadas conceptos, en bu escrito de eontest**iéa 
a la demanda, 

KXPRQPI ACIOS ¿ indemnización. Iltt*n*inseiSm> dul valor f'ül. 

¿Corresponde confirmar, en cnanto a] vidor de la tierra, 
expropiada, la sentencia recurrida que adoptó el dictaran 
suficientemente etpltcAtrno y prudente espedido por al 
Tribunal de TaaatSatu* de la ley H,2ñi, después de un 
amplia delate en d que intervino t! representante de Ja 
expropiada, cuyos fundamente^ no han «ido rebatidos con 
eficacia ante la Corto Suprema, En la relativa a las me- 
joras, debe reba jarse la indemn ¡nación de ta tama que de- 
termina «1 Tribunal de Tagackmea, a la reclamada por al 
propietario en su escrito de eOntfsttíióh & la demanda, 
toda vez que no «a parióte conceder a la expropiada, más 
de lo que. ella solicitó. 

COKSTITUCW.W XA ClOn AL. CamliHuionalidad t ineútuMuiiemn. 
iíáiHf. Drerelot boíí«(i>h, Varío», 

La disposición del decreto n* 17.920/44 por la cual se 
reforma el régimen «etablecído por el art, 18 de la- ley 
tm ta violatoria del derecha de propiedad en. loa canoa en 
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qtif, por no Hipar»? en el monto de! precio fijado al fin- 
porté que resulta de la operación vwe manda practicar, 
de** cargar e| eiprópiido íoü partí de las. cCítiS. 

Sentencia del Ji tz FizitaAL 

S-.i Plata, aftoslo 26 de 1*49, 

VictosT 

Los autos "Ffeeo- Nacional «,/ Luchettt Virginio (huc.) 
«./ «propiackín " de les que resulta: 

I) Que a fi. 13/ U el Fisco ¡furto nal dina anda a la su- 
cesión d* Virginio Luchcttí por expropiación de na inmueble 
perteneciente * )a mienta, sito en S%u Martin, de esta Fro- 
rinria, cujas detalles dí> ubicación, medidas, lindero*, ete,, 
rrsultAn del plano 1344-B de la Dirección General de Inge* 
tiiwa oue icom pana, nectario para la ampliación dH Liceo 
GeneriL San Martín y declarado <le utilidad pública a esr 
efecto de informidad a la Ley N* 12.737 y deereto N* 

que en copras ne agregan a ra, 4/8, ofreciendo como precio, depo- 
■ítado en el Humeo de la Nación Aru*tiliit* r casa La Pista, 
a la orden del Juzgado y como de autos fía. 37) la suma de 
* 525.103,57 ra/u, (por la tierra $ 415.393,57 m/n y pox la» 
mejoras É 300.710 m/n.) por lo que solicita la posesión del lien. 

II) Que corrido y notificada el pertinente traslado ¡ Ix 
!4/l# vtn. y 59) a fo, SO. '35 contesta la demanda la sticesioii 
de Viifin» LurfkttÉ, sin objetar la onp-ropiacióii, pero expre- 
sando «u disconformidad con la superficie asignada y con el 
precio ofrecido, por ser lígcranjenie inferior a U del títido 
que iMunpflfla la primen y muy fcajn el segundo, pidiendo que 
w practique la pertinente mcdieiíirt y que como valore*, por 
tasación y por lfts ratones que da, se fijen los de 7 m/n. el m f . 
per la tierra y de H 396.000 m/n. las mejora ' — h la que mas 
o menos se determine mediante pmeba — con interesen y costas, 
además de todo !o <JH6Í denuncia y pide la citación de terceres 
afectados por la acción p impugna por inconstitucional el d*- 
ureto del P N, 17.920/44 y en particular ai se apJííainn 
en su perjuicio, las disposiciones de loa arts. 6» y 18» del mismo. 

III) Que citados esos terceros (fu. M/51) a fs. 54 y 61/64 
se presentan loa arrendatario* Mario Conatantini y Antonio 
CatpPne, royos derwfcoft emergen del contrato acampanado por 
el demandado a fs. 24/25, pidiendo que por las mejoras de 
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pertenencia de los miamos, que describen, se lea abone * 33,630 
Iti/IL y por la indemnización que estiman precedente ae J*a 
pague 4 15 000 m/n., es decir, en total f 28.630 m/n. — -o i& 
que más o menos resulte de la prueba a prcuueir— con inte- 
renes y costs^ impugnando también por ¡n constitución alta W 
referid» arte. 6» y IS> áfl decreto 17.930/44. 

IV) Que & h, $& y con fecha 14 de septiembre 1* 1346, 
s* dí* la posesión del inmueble expropiado ; habiéndose acre- 
ditada la subsistencia dei dominio sin gravámenes y ta hwjcis- 
tencia. de deuda por impuesto? cot) loa certificados de f». 
6T/74, SO y 104 /10G previa deducción del importe por mejores 
¿«¡«ríalo, con la «informa?;! (] de los mismos, a los St«. Cons- 
tantini y Carpeae (fe M vta, y 96) y del vitlor de un tanque 
fáltente ante Ja objeción del actor (fe. 84, S7 y 99/100), con 
acuerda de éste a* transfiera la «nw d* * 500.000 m/n. a la 
sucesión demandada y fe de * 18.803,58 m/n. a las actuaciones 
sobre pago del im puerto ¡mcesorio en esta jurisdicción (fs. 
107/108 y 10©) ; y 

Considerando : 



según el plano a que ese título «ludir al N. E. calle Han Lo- 
renzo, ente* San Martín, en aiedio, con Amadeo Orolle, boy 
con Jnurejruibfrry; a! N. 0„ calle en m«tftt, cotí José Capurro 
y Francisco Ambrosetti ; al S. O, calle Baleare? en medio, ton 
Jo*é" Raía, hoy Carlos IpArraguim; y por ei S E, iroti ¡a 
saciedad -vencedora. Su superficie, conforme a i a, opinión de 
los peritos fía. 132/132 vta.), que tengo por aceptada, es de- 
JR4.953.S1 m 1 . < figura m¡* ripio en el Iie^tro de la propiedad 
de La Plata *) 3 de agosto de 1023 baja el N" 1 GB4 del Partido 
de San Martín ¡ fué adquirid» en 1923 en $ 105.000 m/n., al 
contado; y tiene nna tasación para el |>sgo de la contribución 
territorial de * 240.000 m/o, {fs, 195). 

Las earactorfrtícia del inmueble, y su lona de ubicación 
y el detall* de cantidad y calidad de las mejoras pertenecientes 
a U sucesión Luctwtti y a ios dü upantes Cünstantint y Carpen* * 
Se encuéntean minuciosamente imdicadaa en los informen perU 
mies de fu. 131/18? y 277/393 de autos y fs. 20/35 del expe- 
diente agregado, a tos que me remito pura abreviar. 

II) Que en cuanto respecta al valor de! terreno libre de 
mejoras, las diwtiníis tatiaciones obrantes en auto* discrepan 
en los siguiente» términos : 
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a) lag. Roberto O. feauierdo, por 



. « 414,625,6* m/B. 



el actor , . . 



b) lag. Vicente G*anei Bao, por el 




iiímjuj amo 

e) Tr(T> Aadrúbsl O i raides, perito 



flí-mandado 



fl> Tribunal de Tasaciona* 



teTeíro . . • < . < * ■ 



„ ., 1.421.899,25 „ 



Como tinentos de juicio eotrabontntés para formlr «ri- 
i«rio ademift de todo* los mencionados haita *hora, el deman- 
dado ha traído lo* informes de ta. 2H/31*. SKd, 221 y 2*3 y 
ta dtclnneionen d* fs. 229. 244, 250 y 355 a. tenor de loa 
intemgfltorío* de fa. 22+ y 234/237. 

Ello* serán implícitamente tenida ™ cuenta al estudiar 
loa peritaje* prelados» dondt Be toa Lm incluido y tratado en 
lo qjup resultan útiles, 

III) Entiendo que nii-puno de los cuatro precios ante* 
mencinnudoR puede »r aceptado, porque todo» tos informes qoe 
kw fundan merecen «tttc*B anfieientíH par» imponer esa 

d«!Íí<t¡'M!. , 

El lo*. Izquierdo, qne concluye indicando un valor lw*t* 
inferior al ofrecido por el actor, lo deduce tomando wmj ante- 
^dente* once rtntaa, de la» euile». «orno lo demuestra acaba- 
damente el Inf, Üiraldw apüt ln trea cuarta» partea dfben 
ub íet*«* o dragar** por errónea descripción, equivocada o 
incompleta indicación de precio, falta de projimidad en tiem- 
po y tu ubican iín. imposibilidad de eomprobíeioB, etc. Ademas, 
divide entr* tí terreno, trEteño que no s* jai tífica ni por 
ta extemión ni por la» earacteríiiticaa del mismo, según lo hue 
Bt- atttiene entre tw o*tw tnformea y lo he podido verificar 
en ta inapeíeidn ocular rtalúada. sin que ni siquiera aclare 
oual en la nwSn por ta que adjudica a cada parte la correa* 
pondient* superficie. T para concluir. *1 valer parelal para 
cada «no de wwtoría no «e wi» como lo obtiene en cuanto 
deducido técnicamente de lea antecedente* en que pretende 
apoyarse. 

EL Inf . Gomes Bao toma en cuenta un nómero de ventaa 
mrabo mi* limitad* c.w el d* l« ctwa perito*, dejando por 
tanto sin considerar útiles antecedente* de juicio que fnnía- 
metitan el criterio de é*t«. Eaaa Terrtaa son nniflamente **» f 
todavía cormponden a mío 4 bien*», porqoe 2 wn nuevas 

•v. -T m^. ■ » •■- IiaUh «i imputa IniTT* Em 
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sla diuta * importante tener presente a tílalfl de critica cuando 
*t> vive un* etapa etwnónxica di líipida niereiiwtttMíon de na- 
lores Afrejruese, a to «puesto que esas compraventas corres- 
ponden casi todas <t I* «na de mayores valore» de tas dos que 
pueden djetinsuírec en este caso y t que luego aludiré. Tani- 
poeo puedo dejarse de tener en cuenta que ei precio que en 
riefiuiEívn aiíonHija en Kií&sibiímeiite superior a loa de 3 de esas 
ti operai^me* y apenas menor que 1* última de ellas que es la 
tan posterior a que reciín se aludí*. Finalmente tal prwio 
resulta afín mí» objetable ciando se adrierle que no lo deduce 
™>r ntaiuada. técnica, de la* anteantes eJudidcn y m& bien 
lo funda «i imprecisas tatvaáerwiontii genérale* sabré diferen- 
cias, de uh^acióit, ofrecimiento* de compro, etc. 

El tns GiraMez sin duda es quien más se fea preo*up*do 
por spnrtar aprowcbables elementa de jaício en enanto a 
ventas aun ¡lares n ho»flBefteii*das. Pero eatimo equivocado el 
arbitrio técnico h qn^ flpfla para l^gar a U crt^iuwón f mal. 
Y afirmo esto en cuanto el valor que propugna lo obtiene 
promediando loa promedios ((tic adjudica A eada uno de los. 
tres peritos, es decir el de la atlora, del demandado y tewero. 
Anta todo hay que decir que recurre en todos los casos pfi" 1 
actualizar precios a un coeficiente d* naloriiBcion que no apa- 
rece muy claramente fundado y que tétricamente es lauto maa 
objetable ni &c pretenda llevarlo hasta considerar fraccione* 
de meses, desde que el fenómeno éeonfiroi e¡> es itemasiadn «im- 
ple jo para, tratarlo tan ¡simplistamente- Lo importante! mn em- 
bflrero en qu>\ lúes» de depnrsr y actualizar el promedio del 
W Izquierdo y solo attuali»* el del Ug. Oóitwst Bao porque 
acepta .•;■>; i ínl enrámente sn cuadro de ventas» mfMfla au propio 
promedia v diciendo estas tres cifro* aconseja *l precio del 
€«so Adviértase oue así Ífteorpí*rfl ft*n resultadc las objeciones 
WIum al Cíómra Baos pero ademw son observables filia 
prnpiiiü íint.ccedeutes, porque limitándolos a toa no me rútilos 
par bv otros tecnia», resulta que. como lo revela 1* mía lisera 
ojeada al plann (le te. 18$, se ha atenido t lo* m&s slt'H, valona, 
v priit-tieamente pertenceiente» a una «"la de las do» posibles 
«on^s de precies — >a de mayores— ya que la úme* opet«íóii 
de l" otra a forcee irtí^emíiitada aprpciablemsme en base a una 
■aawMcihi llamativa por al*a y botante posterior a ta fecha, 
de la toma de posesión Ahora bien, y como *ftMn de rsts 
critSen i no tí acuso objetable que !* cifra que este perito pro- 
Btt'u resulte de promerliflr loa tres «rítenos c^tiímabl» a 
L<> w ha aludid" t Y en cambio de ello » -¡W debió hacer i no 
¿ iratar eada venta ütil como eorrwpondí* «arnicam^te 
y deducir direetnmente de cMfls promedio pertinente t Bq- 
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tiemio que ai así lo hubiera efectuado en base a loa interesantes 



adecuado a la realidad de toe* pricios de la ffltna y la ¿pota. 

Por último, el Tribunal <le Tasacíonps acierta a mi juicio 
atando fidmite (ju* pueden MÍSalar** i as 2 zonas (le valores a 
que v*n(rt aludiendo, una lindera a ta tille San Lorenzo y la 
<itra adyacemt a Ta nita nacional N* a, diferencia * tfíier en 
Cuenta pan promediar precita y que la inspección ocular rea- 
Tizada lia ratificado ampliamente 

Pero fuera de e«e aceptable panto de partida., entiendo 
que verrn rn ta consideración <ie Ion antecedentes apropiados 
y ríe silbase al resultado a qne arriba, que fundándola en de- 
talle» de! procedimiento, a eamm del esceaiv» laconismo del ín- 
finme. Kn efi^'tu, entiendo que \\n raalii se excluyen o desechan 
venta* aportadas por ton peritas, importante» como elementfim de 
juicio y respecte de loa. cuales no se advierte raf£n Mifieíenl <■ 
na ra proceder a«í. Baste para ejemplificar la señalaba eon el íf» 
6 en et flano de fs, 30 la que no obstante \a* objeciones antes 
hecha* hay qué reconocer que en decisiva para Señalar talares 
en esa moa de poeaa operaciones aprovechables y que no puede 
elimíname coa ta l¡tn>rm con qne se lo hace en dicho informe. 
Por otra parte no aparece jomo técnicamente convincente la 
razún con q Uf divido el terreno para afectarlo ■ flada §efltÓT 
de precios y no se da explicación al ¡runa para saber como se 
procede para castigar tan sensiblemente tos promedimt de esos 
Rectores m base a diferencias de superficies, Para concluir, debe 
deVirse algo de verdadera importancia como critica de conjunto, 
* saber r en tos antott "Fisco Nacional «,/ Avala Joan y Crespo 
di Avala «forja, a./ expropiación " íN* 21.891 de I* fierra «ría 
actuaría), el "mismo Tribunal de Tasaciones para la fracción 
inlefrrante del terreno necesario para esta obra, es decir la 
esquina que en todra lo* plano* fjt rejados da a la ealle San 
Lorenzo y utra sin nombre, aconsejó y lie aceptatin por *enten- 
ria diatada, en la fecha, el precio de t $M i y frentí al 
hecho, puesto en evidencia vot 1* inspección ocular realizada, 
de que no bay en de*lrieflro de )« fracción de autos, nafta objeción 
qup la mny relativa d* mayor superficie, se impone aceptar 
que eiiite evidente error en. toda técnica de tasar que aquí 
concluya en un valor nana menos que inferior a la mitad del 
aludido. 

IV) Qne ante las conclusión» críticas qne preceden, que 
han pedido ser aún más y mejores pero estimo suficiente, a* 
hace necesario qne el infrascripto arbitre, el precio del caso. 
No podra por cierto ese criterio aparecer revestido de tecni- 
ciaman ; pero será producto de la más ponderada merituactán 




el resultado pudo éter otro mucho más 
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en huen sentido de todos los antecedente de juicio aportadas. 
Ateniéndome pues a )a& características de! inmueble 7 d* sa 
iona di* ubicación y a la guía de los precios (le ventas útiles, 
en especial a] de la fracción s que dudo en la última parte 
del anterior ™nwdÉf6Hdo. «limo justo y riUtüiUlble fijar al 
inmueble de portfíiíoeia de la sucesión de Virgilio Ltwtietti 
que se expropia ct) autos j en consecuencia, como precio que el 
Fím* deberá abonar a la misma por el terreno libre de mejoras, 
el (le $ 7 m/n. el Ri*. r reclsmsdo en principio al contestar la 
demanda, es decir pan los 164.353.51 m*. el total de 
t 1.154.674,57 m/n. Y asi desde jra te declara, 

V) Que en lo que respecta al precio de las lite joras de 
pertenencia de dicha eaeerión- también discrepan los informe» 
presentados <?T1 los siguientes tárminOB: 

¡0 Ing. Isqnierdo * 111.755^3 w/n. 

t>) Iiír. Oomez liso „ B53.41Í.76 m/n. 

e) In*. Giralde* 2AM93,73 m/n. 

d) Tribnaal tte Tasación** „ 804.681,29 m/n. 

Ante el esees í™ laconismo de todos loa desarrollos fnn- 
dAntcs de esto» precio*, que nn permite una merítuación de 
detalle, me ptengü a la práctica oincidencia de valores que se 
da «itre el Ing. Gíraldei y el Tribunal da TflteeSirti*; y opto 
por p! de aquél. «1 mérito a que a* ha realizado ta amplía y 
completa «visación del raso. 

Fijo en eOnsecnencifc como precio total de isa mejoras en 
cuestión, a pa^ar también por el actor a la- sucesión de Virgilio 
Luchetti el de * JEOL493,73 m/n. Y así también desde ya se 
declara, 

VI) Que ademas debe satisfacer el actor mí demandado : 
a} intereses a estilo banearío desde la leona de tota a de 

po*e*ión del bien y sobre la diferencia entre ta suma ofmida 
como precio y li que esta sentencia fija en flete concepto en 
loa doa considerando* anterior**; y 

h) las eífttaa del juicio, por aplicación de lo qut disponen 
los firts. 18 del decreto íi* 17¿&>/44, que ba ratificado el N* 38 
de la t*j N» 13264, atento a ta» cantidades ofertada, preten- 
rl iila j reconocida, sin *iue, en atención a ello, acá procedente 
reconocimiento alguno sobre la cuestión eflnatltuciomal que 
plantea el demandado, en mérito a que resaltaría una decisión 
teórica vedada a lea jueces (de todos modos me remito a 1* 
resuelto por el infrascripto en los aulos "Fisco Nacional e.f 
Sierra Manuel y Üaal Roberto, Sierra Bernardo y Benedicto 
Andrés ií/ típropiacion' 1 , "Fimo Nacional c./ Vieondom 7 
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Oras* de Caray ar Virginia, su «ueesióti s./ ei propició* % 
etc.). T Mi también desde ya se ¿«lar*. 

VII) Que en cambio entiendo que deben desestimarse 
todoa loa reatante* rwljuríici nteboa por el demandado, oo sólo 
por su inoportunidad nrocfta] — desde que los plantfa recién 
en el alegato — tino j ademan porque ¡ 

*) ai aa traía do exojracionea o damm y perjuicio* con 
secuencia, directa e inmediata de la expwpULetoa, no k ta- 
ewqtran demostrados y I» que meramente Re invocan no son 
admisibles de acuerdo a ttnifürtne jiiriaprudenria y 

b) ai se trata de] impuesto a. que se refiere el detrito 
N* ratificado por la ley Jí» 12,*22. lo be declarado 

aplicable por los fundamento daiíoa y a loa que me remito, 
te»* que comparte Ir Eterna, Cámara Federal de La Plata, en 
te* autos "Administración Amera] de Vialidad Xacional *./ 
Fabbro Sutthgo sj EipropiaeioiT' {N» 21.767 de la Secreta- 
ifc «taari»), Y sai también #e declara. 

VTII) Que en cuattlo respecta a loa tercero» afectado* 
por la pnaente arción, fina, Mario Coiutantmt y Antonio 
Carpe»- loa peritas tamban discrepan en lu siguiente forma 
sflftre el crédito pertinente: 

a) el Iltg, ISEfilticrdO: únicamente por la« mejora* 

* 5 205,25 m/», 

b) el In¡7 Gón)(íB Bao: pw Jm mejoran * 1 a. 109,25 m/a. 
y por ta indemniza*-:*}!! 1 13.000 m/n, ¡ y 

c) el In#. tíiraldea: por las mejoran % 10.2fl6.75 m/n. 
y 4 15.000 por (a indrmaiítcián, 

d) *t Tribunal de Tasaciones : únicamente por las mejo- 
ra* t 10286 7S m/n. 

Atenta a *** anteceden»» (fu, ST7/283 rte este* amos y 
fia, M/25 del expediento tí¡rrtpsdo) y lea demAs pruebas s por- 
tadas por dichos ocupantes (declaraciones de fs, 2S9/27S a 
tenor de! interinato™ de f«. 2Í2>. tonpiKletx» : que por el total 
de la* mejora* debe aceptarse el valor *n qm> coinciden el Injx, 
Úiraldea y el Tribuna] [le Tasaciones, mejor f miclai-.ln. es decir 
el de ♦ 10.28fi.75 m/n.; y que pír indemt liase ion de perjuicios 
debidamente probados y mHwecmiteÍH diretes, e inmediata de 
la expropiación, d*be fijarse ta »yma en <<Ur *stsii «e"rd«¡ los 
¿m únicos peritos sjue (i>ntemp?HTi eslp ruhn\ es doeir Iret 
luga. (Wmeí ttfto* y G ¡raides, o ara ta suma de £ f 5.000 m r n. 
Asciende pues ei monto que por todo corosepto debe satisfacer el 
aeíor a loa Sres. Constan tiní y Carpen? a 3a cantidad de 

* 25.33fi.75 Bi/tL Y así también desde ya ¡te declin a, 

IX) Que finalmente tatnailn debe el Fisco N'aeiomil a 
lo* Sres Constan! ini y Carpene intereses y costas eit la forma y 
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por tos fundamentes» «puesto» en el conaiderancto VII, jsin que. 
por la ratón alií tniamo indicada ata procedente al pronuncia* 
mi*nt* pretendido sobre el art, 18* del decreto N» 1T.&20/44. T 
así finalmente se declara. 

Pi» todo Jo gusí Mío: b> declarando erpropiado*: — y 
transferido en, dominio a favor del Fiaeo Nacional — el terreno 
y mejora* pfttt*tHMji*Dt«* a D, Virginio Luohetti, hoy su suce- 
sión, a (¡ue ae refieren loa considerandos, I y V y de las mejoras 
de propiedad de lo* Sres. Mario Constan ti ni y Antonio Carpena 
ja que se alude en el enn^dersiido VIII ; b) fijan do «cano preda 
■ííel terreno y mejoras de ]a sus es i '¡n Luchettí, a pagar previa, 
lílfute ft \& misma por el Fisfoj Nacional atm deducción de 1» 
ya percibido a cuenta, el de * 1 3oG.lG8.aQ m/n. ¡ c) determi- 
nando también *oma precio de Um mejoras y monto de la in- 
demniKaciáu igualmente r pagar previamente por el Fis» 
Nacional a los Sm. Constantini y Carpene con dednecion rie 
b ya sobrado, el de t 25.236,75 m/n,{ d) mandando que el 
actor pague al demandado y ocupantes indicados interesea a 
entilo nanearía desde la fecha de (ama de pcwsidn del bien 
— f*. H8— y sobe* ta diferetwia Ta* nvmm ofrecida* como 
nmio y la» que etts «ente ncia Tija en los precedente) apartados 
bl y ; y e] imponiendo ¡as eontaa al actor, ■- Bt^jtanín A, 
.V. Hiiuih Sí. 

S&TESn* DE LA C^SÍAHA FílDEEAL 

La Plata, noviembre *, Aílo del Libertador General San Mar- 
Un, 1950. 

▼ Vistos: loa de este juicio F. 4010 caratulado; "Fisco 
Xa, nal «./ T^etiL Virginio «propíaeiAn " > pro- 

í-wf pnto del Juzgado Federal W 1 de esta ciudad : 

T Considerando r 

I> <¿uí con la medida *'para mejor proveer" decretad* 

Sr esta Cámara a fs. 399 y con el wn«iguUnte inf orate del 
i banal de Tasaciones que obra de fa> 4fl3 a 504 ha quedado 
■nifieientemente «clarada í* valuación del inmaeblp q«e ■« ex- 
propia *n este juicio, —lo «tu* determina a «ata Cámara a no 
decretar en ejercicio de facultades que le son privativos, la 
inspección neniar solicitada a fe 500/510— oportunidad en que 
dicho Tribunal rectifica el primer promedia que utilizara, de 
# fi.3!i m/n. para fraccione* de 5,4 hectárea» elevándolo a- 
| fiLftfJ m/n.. en virtud d* haber eliminado ds ta computaaifin 
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nna operación que constituyó m una compraventa sino uui 
adjudícHcion. 

Que, si bi«n «rta mejor* d* promedia na hs podido tener» 
tu. «lienta por esta Cámaro al dieur sentencia en el juicio 
seguido por el Finco e,/ Aya.]*. Juan, sobre apropiación de 
un* fracción eontifjua., ello no obsta pira admitir la nueva 
taíaciÓD efectuada, y» qitc Ua correcciones del valor promedio 
aplicadas a Ins respectiva* iupwrfini** ftpropíadaa aparecen, 
suficientemente explicadas por ti Tribunal, ton amplío debate 
provocado por la jriterreueiotv del representante de ta espro- 
piada^mue mantuvo su disconformidad con ka conclusiones de 
la mayoría, - 

Que, no a* aducen ruarme* «ufieientes para descebar la 
tasación del nuevo dictamen de aquel Tribuna), sustentando ya 
Ha el valor señaJado en la sentencia de primer* instancia o el 
ftfljgiudo por alguno de loa peritos, desde que aquél se basa 
en optraeJwn «alea, (ensarnada» eon anterioridad * ta fecha 
de la posesión, adecuándolas mediantes la correspondiente ac- 
tualización y descartando precio* de venta posterior» a aquel 
momento, tiguieibio así la reiterada jurisprudencia judicial. 

Que, ta aparenta discrepancia «o el valor atribuido a la 
tierra contjgu* y que esta Cámara aceptó por twntenvia do 
6 d* febrero del corriente «fio, ha sido suficientemente expli- 
cada en cuanto se aplica en particular a la fracción linuVra a 
la calle BernUL-San Lorenzo, coa» también apara* justificada, 
la división idea] de la tierra en 2 frtrcicíies seifún Isa nonas de 
influencia de aquella «alie o de la ruta 9. 

Que, por tanto, «rreuponde modificar ta sentencia y fijar 
cerno monte de 1* expropiación sobra la fracción de tierra 
objeto de «ta litis — libre d« mejor*»™, *•! que so atribuye en 
el dictamen rectificado del Tribunal de Tasaciones Ifa- 504) 
o la cantidad de * flMWi ta/a. 

II) Que respecto a las mejora* de propiedad de la mi- 
eeaion. demandada es pertinente, atenerte al dictamen del Tri- 
bunal de Ta*ackpiH* que obra a fu. 429. en mérito a que ¿ate 
aa ha producido por unanimidad (Corte Suprema, t. 214, páp. 
489 > y modificarse *n consecuencia ta «urna fijad* por el Sr, 
Joex it-quo. Eete rabro se conereis ea la rama de I 204391,29 
moneda iiacwnal. 

III) Que las indeiunizaricmft que se especifican a f*. 
307 —cap. IV™, y con respecto a las cuites se iniiate a U. 
388 Tta,, ta sentencia debe s*r coo firmada en cuanto tas rechaza 
por inprocedtntet; porbaber sido «temporáneamente exigidsa 
y por no corresponder a perjuicios que deriven como una ejbjfc* 
secuencia directa y necesaria del hecho de U expropiación. 



DC JUSTÍCTA DE LA NACIÓ* l^ 1 

Su rechazo le ajusta * la jurisprudencia reiterada del ms^ 
alto Tribunal (ÍuIÍm, t 1*1, 5>¿g, 352; 211, pág. 1641; 211, 
pú¡f. 1452), 

IV) Que la Aentehüía en Lo que w refiere a los tereeros 
af«!tfldcr» D Mario Cínistantim y i>. Antonio Carpene, hi sillo 
Apelada por éstos — f». 3 6 4— y por el Ministerio Fiscal — f& 
Ufífiu- . p~n¡>, ambas pnrtes fie huí abstenido (Ib concretar sm 
spravioa J, por lo demás* La suma de ¡p 12.296,25 m/n. que 
Aquella atribuye a las mejora?, en ba.*e A 1 se valuación eoneor- 
dimte del píí-ito tercer* y del Tribunal de Tasaciones, aparece 
rasonaW Por ello, la seutencíi en esta porte debe ger con- 
firmada, como wsí rn a nenio dispon f también lea abone la 
cantidad de $ 15.000 ™/n_ po? indrntnizacién. todo lo final 
cfmíüti'nvr a favor de loa Brt?. Cc-t^íaitthi y Carperte, 1a aura a 
dfi | 25.236,75 m/n. 

V) Que las cnatas deben declarares' mu el orden causado 
por aplicación, de ta norma rM fcrt 16 d*l decreto N* 17,920, 
dfeSf>íh*H{ÍORí! a su esperto la ím-Oiwtitucíottejídad planteada al 
contestar U demanda — & 33 vta— , ton forme a Ifl declarado 
por la Carie Suprema, t 90*1 nAjj. 515. 

Por tanto, se nand if i pb In sen leuda apelada de fs. 352 
declarámlcae cfttnd únieft ¡TidemniMfWiiii a pagar por el Fisco 
Nñtífwat a favor ó> U íiiw'ñn de Yirpiuio Mivhctti la suma 
de í 841,942.2!» tn/n. con internes por la diferencia entre la 
suma- eormsrüada y la qne se manda pagar en este sentenciar 
deade la fftília de la loma de posesión. Costas en el orden 
causado y loa comunes por mitad. 

Se confirma la indemniBaeion fijada por la sentflwa 
apcUdft a fnvor Ae Mario Coiistantini y Antonio Carpíne, en la 
turna de t 35-28B,75 tb/b. «n interese* deade la fecha de la 
dttporasiún. dado qoe t\ actor no ofreció suma «ljrqna a los 
interesados, — f». 54 y 56—. Cosíos a carpo del expropiante, — 
mwtrfo GaTi-ÍK Quiroga. — Jor$e BUUo la Vieja. — Diego 
Vicini. 

FÁUjO de la corte suprema 

Bueno* Airee, 13 dfl junio de 1951. 

Vistos lo* anioa j "Pisco Nacional c/ Lttchetti Vir- 
ginio (Sat.) s./ apropiación", en los qne a fs. 522 vía, 
y 524 se han concedido los recursos ordinarios de a pe 
lat-íón. 
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Considerando: 

Que los ivcurcos cu-dinarios do apelación concedi- 
dos i) fs. á2*J vtn, y ">J4 n !h parle actora y a la deman- 
dada, respectivamente, son pi-oeedente* dé acuerdo con 
«1 art. 3% inc. 2*, do ta ley 4055 y con la jurUpr adeuda 
de esta Curte Suprema (Fallos; íítfi, 91 y 51í>). 

Que <mi tu escrito de f*. 30 la demandad* rcelamu 
como precio unitario del metro cuadrado de la tierra a 
expropia rw el de % 7 m/n> y justiprecia el valor de todas 
tas mejora» en t líHi.OOO "o lo rnn» o menos que, de 
todo ello, se fallí en definiti\V\ Por tanto, la nueva 
estimación que bace ín el memorial preñen lado Ante este 
Tribunal no puede modificar bis buso* sobre laa cuales 
e« plantel oportunamente el diíerendo entre lus fortes. 

Que la semencia en recurso deja constancia de que 
con !n medida para mejor proveer, fpie oportunamente 
■lee reta ra la Cántara, quedó justificada ta valuación del 
inmueble motivo de este juicio practicad* por p l Tribu- 
nal d* TasBCionctí. cuyo d ¡chimen considera aniicicnte- 
me lite ^tpiieati™ después del amplío delate en el que 
intervino el representante de la expropiada, V deja 
constancia que no he adujeron rnüOnos suficientes para 
duacchur e¡*a tasación- Tutu poco en esta instancia se ha 
lojirado rebatir, con eficacia, las razones perfectamente 
explicada* en que el pitado órgano de (robiemo funda 
sus concluí oí**. Quedo n, así, en pie los fundamento* 
de la sentencia que son los mis mes aducido* por el Tri- 
bunal de Tasaciones y que esta Corte .considera m«y 
aliñados fies pues de Examinar la prolija actuación del 
mismo y que corre de fs. 45» n mi de donde nn^f la 
prudencia retí, que ha realizado sn labor, pues ¡¡OUHínín 
reluciontindola con ia anterior opinión expuesta «obre 
el valor de un terrena vecino pura i-omrlnir justificando 
ampliamente el '0 prOCÍO qí» fija »1 Wm "iue 
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es motivo de t*te juicio de expropiación. Es de hacer 
notar que el perito de Ja demandada manifiesta su con- 
formidad con la técnica «gu ida por el Tribunal de la 
ley 13.264, aunque no e»tá de acuerdo con toa resaltados 
a que llURS. aquél (fu, 470). 

Que conviene destarar que la demandada Bojiritó 
como ¿urna total por todas las mejoras )a de $ 196.000 
yqu« el Tribunal de Tasaciones las valúa en 1 304.881,29. 
Como no e*¡ posible conceder a la expropiada más de lo 
que cila solicitó, corresponde rebajar la indemtusación, 
por «ee concepto, a ta suma por ella pedida. 

Que en cnanto a 3a ¡mpufcDAcióri áe ineonstitncia- 
□alidad del art. t& de! decreto N* 17,920/44, se trata de, 
un pun to ya resuelto por esta Corte Suprema en el sen- 
tido en que lo ha aplicado la sentencia en recurso (ÍV 
Nos: 2G4> 534 y 206, GIS). 

Por tanto, se confirma en lo principal la senlenoía 
, de fs. 518, njodifícándoseia <?n lo referente al valor total 
de la a mojoraa el que queda fijado en pe&oa ciento no- 
venta v beta mil moneda nacional. Las costas de esta 
instancia también por en orden. 

Lo» R Lomohi — Tomás Al, 
Casabe» — Felipi Saíítiaoo 
Fbkez — Atujo Pis&aono. 
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NACION 1 ARGENTINA v. ALBERTO M. IMiBSÜ 
XECVRSO OBPISAKÍO DE APELACION? IWm ¡Étttúmci*. O*- 

Bu proe*d«iti> el «curso ordinaria de apelscíSn en t?«»r* 
tnrtaneJa interpuesto dow** t* irf|[*iwi» de la ley W56, 
si el mentó íumtide en el juicio *n qus » partí la Nación 
erada át cinco mü pe»*. 
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RECURSO PE MJiJ&AD. 

O* he (ie*e*tí[narsfr el míijrso d* nulidad interpuesto pflr 
la demandada contra 1* sentencia de segunda instarana, aj 
no h« sido fundado anto la Corte Supretofii y tampoco m 
advierte detecte u omisión une pueda sustentar la referid* 
nulidad. 

EXPROPIACION-- lüdtiífttrpflíÍPB. J>ífírn>íMíJíín rfel ralor m?/. 

Para la determinación clcl precio del inmueble expropiado, 
corresponde que la CnHe Suprema hí «tenga al valor por 
ella fijado, pocos mesea airas, a un terreno próximo sí que 
es objeto de cale juicio, toda v« que «1 Tribunal no 
encuentra —en, los antecedentes aixJrUdcs a o. «I ^ sub- 
examen— motivos pars variar dicho justiprecio ¡ debiendo 
admitir*?, por lo <tue ha«e ni valor de (As mejoras. I* 
minute ¡or hecha por el Tribunal de Tasflc.í<»neis de la ley 
13.264. 

Mo coPTPSpond* fijar Mima alguna en concepto de ínflím- 
iiiEackmtt; dcbiíUs por ]<t eapropiatiún, jíi ninguna mis 
que la correspondiente al Tutor díí inmueble expropiada' 
y de sus rae jutas itfl íído pedida por 18 demandada, que 
en sn escrito de contestación solo dice que la casa era 
habitada por su propietaria y familia, donde a<pi¿t ejerci- 
taba su profesión de médico, no habi¿nd*»<e intentado pro- 
bar, tampoco, perjuii ios sufridas | or este coacepto. 

{\TEÜESF,S: ffrídríri* jnttíieú entre bu parta, tirprapinctí*. 

El expropiar debe popar intereses, S pftrlír de lft fttrba 
de la desposesLon, sobre la diferencia entre lo consi finado 
y li suma fijada por la «ritme ia final. 

P el Jraa Federal 

Garrientes, 31 de abril de 19*8. 

Auto* y Vistes : Este juicio caratulado: "Estado Nacional 
Argentino ÍBÍ, 0, P.) c./ Alberto Sí. Iglesia sV 
(Exp. N* &9, año 1911} t de ínyt» constancias resulta 

1») Que en virtud de lo establecido ea el Decreto N* 714Í5 
de fecha 13 de mirto de 194Í, el Sr. Procurador Fiscal subco- 
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gante, en cumplí míe ato de instrucciones recibidas y ea repre- 
sentación del Estado Nacional Argentino te presentó a U. 3, con 
loa recaudos pertinentes, promoviendo juicio di expropiación 
contra tí Dr. Alberto- 1L Iglesia o contra quien o quitan 
multen fiiiiluseole propietario» del inmueble incimno mejom, 
nituado en esta ciudad, calle Plácido Martines N* 8$T, parte 
integrante de la maniana u* 2b* lote 5; can una superficie 
total de m 1 ., éuy« linderos «011: al Norte, en línea 

irregular ton el rio Paraná ; al Bate, propiedad de P. HortensÍD 
Quijano; ti 9ud, La «alie Plácido Martínez, y al Geste, ep 
propiedad ú¡e Da. Adela 2ubtaga de Veraiard. Su parte ofreció 
¡a. JiiimA de $5.100, — ri/a., incluso mejora*, y a pesar de lía* 
gestiones privadas practicadas con el propietario no fuá posible 
llegar Si un acuerdo, por lo que ha sido necesario iniciar estas 
¿ilinaciones. A mérito de haberse depositado en la Sucursal 
local del Banco de Ja Nación Argentina, la auna ofrecida, y 
dada la urgencia en la poaesión, por parte de la aetora, solicita 
se baga entrega de la mbma a la brevedad posible al 9r. Ing. 
,Tefe 3e la Diviaiou Paraná Superior y Bemujjo del M. ii, P, do 
la Nación, o a la persona que ¿ate indique. Termina pidiendo 
que al dictar sentencia fie fije como todo valor tí precio ofre- 
cido; coa eunt&i. 

2») Con fecha 15 de abril de 1947, se dispuso el traslado 
de la demanda en el domicilio y propietario referidos; eti 
mérito de la consignación de] precio ofrecido para el desapropio 
ta posesión pedida, en cuyo acto debía labrarse un prolijo 
inventario de Isa mejoras existentes en el inmueble, y a mérito 
de la naturaleu del juicio se imprimió al aromo el trámite 
de la* excepciones dilatorias. 

De foja* 5 a 10 se agrega «1 acta de la toma de 
posesión agí como el inventario del inmueble y mejoran ?xik- 
tentea en el nisma, practicado et 28 de abril de 1947, 

4*) A f». 1S 1* procuradora Da. Evangelina E Iglesia, 
n hiMLo del poder especial que el Dr. Alberto María Iglesia 1* 
confirió ante el registro d*J escribano P. Contrcraa Qoiuálea, 
cuyo testimonio se agrega en la foja precedente, ejercitando, 
las facultades aquí cridas en el -nisrno, hsí cobo de uutnuetoni* 
expr«*a« recibidas, evacúa el traslado de la demanda, 'Expresa 
que su comitente fué empiaisdo a responder en forma judicial 
porque no pudo arribar con la expropiante a una solución 
privada, en razón do que el precio ofrecido resoltó y resulta 
exiguo, pomo podrá apreciara* en el curto del j'iifio ¡ en efecto, 
dice, que el inmueble de *n mandante está situado en un pri- 
vilegiado lugar de la ciudad y qu<.' dentro del mismo existe una 
casa de varias p&aís, edificada a todo costo, amplia, con las 
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comodidades puceaarias, que es habitada por su propietario* y 
familia y donde el primero ejerció y ejerce su profesión de 
médico; adquiriendo reputación y cli*nt*l* n timen**; po r i*d" 
«lia na acepta el precio ofrecido y Imite indemnización por 
cónridararlo irríwrio, A prega: que conviene recordar que 
han mí* o menoa cuatro años, cuando se ¡atentara un acuerdo 
privada para la venta, au principal estimó #1 valor del in- 
mueble en m$it. W,000. operación, que per desacuerdo entre las 
ptrien no «t realis»; que ai hace 4 años #1 Dr. teleskí atribuía 
a au propiedad cu valor, cómo podía aceptar hoy, el ofrecida 
de * 35,100, cuando es tan evidente la depreítaík* ii de la mu- 
neda como talar adquisitivo, la elevación de loa precio» de 
materiales de construcción y el enorme aumento de los h* la rio*. 
Que adquirir un ir mueble de flemejntte ubicación y construir 
una casa análoga a la que existe y de la que «1 dueño se ve 
preciada a abandonar, cono mantener su clientela (Je médico, 
conocida eo el lugar, no puede considérame fontpensitdo cftíi 
los | 3Ó.11ÍO. — qua se le ofrec* como precio, mejoras y toda 
otra indemnización. Termina pidiendo que at dictar sentencia 
definitiva te fije como precio de lo expropiado le cantidad de 
raga, 150-000-— , o lo qne resulte de 3 a prueba (ule se riada, 
coa mam los intereses, costea ¡r coatas del juicio, 

S*> Por Kttofocióti del 9 de mayo de 1947 (fs, 13 vía. j 
*l Juagado tiene por contestada la acción, recibrendrae la cauta 
• pmeba por el termino d» 15 dlu. 

A fa. 68 la representada de la demandada solicita la en- 
traga de la cantidad consignada, de m$n. 35 100 — en la per- 
son* de en mandante, cantidad que se imputara «orno pago 
parcial de lo qne cetro pw rio se fije en definitiva por sentencia 
firme, Expresa que el pedido ta procedente en virtud de que 
la expropiante tiene ya la posesión judicial del inmueble; 
que el expropiada tiene la libre disposición de *u« bienes y que 
el inmueble objeta del desapropio, inscripta a sn nombre en el 
Upéis!™ de la Propiedad, en segundo t£rminc\ en el tomo 15?, 
folla M.113, bajo fine* N* 14.2?$, no H sufrido restricción 
ni modirieación de dominio, ni reconoce ningún gravamen, 
tampoco adeuda Impuestos fiacatea, municipales ni de Obra» 
Sanitarias dr ¡a Nación, todo según se acredita eon el earti ri- 
endo del Registro de Propiedad y lo* recibo» respectivos, agre- 
gados de &, 68 a 67 ; adtmfts jutif iea el dominio con tos títulos 
□e pmpjedad que corren de Ta. 14 a «2. De este pedido *e da 
vista al representante d* la actora, quien al evacuarla a fs. 70 
. se altana a la entrega de loa fondos depositado*, previa tru- 
cripeión en el Registro de la Propiedad del embargo del in- 
mueble aometido a expropiación a foior del «atado Nacional 
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Argsfitinia, conforme ti to que «] Juzgado tiene resuelto «u jai. 
<not análogo*. EJ Justado, «Unto a.]* pedido y a la confor- 
midad man [fritad* por el actor, previ* traba, de embargo, 
«Ama te pidió por etts úttir&o, s fe ?0 víh. dilato te libre 
cheque & U orden del demandado Dr. Alberto M. Iglesia, por 
U «unta depositad* en calidad de precio, * cocui* del que en 
definitiva se fije. Anotado que tai «1 embaído dé f* 75 Tta., 
con fecha 8 d* julio de 1947 h ce ha» entrega al mismo del 
cheque a su orden por mfn. $6,100, 

7») De fa. 76 a 100 corren 1*3 prueba* producidas p*r la 
partí actor*, y fe 101 a 131. las producida» por ía demandada, 
entre lis que se balín las pimebM periciales. 

.r 

Gotuiderwido : 

1S1 Que el Balado Nacional Argentino (H. O. P.) ha 
deducido juio» de expropiación contra el Dr. Alberto María 
Iglesia, propietario del inmueble, euya superficie, lindero* y 
otras ciretmataaeiat qué lo indnidufünti *e dejan relacionado! 
en loa resultandos de esta sentencia; eon la edificación y mejo- 
ras que ilustran e! plano de fe 5 inventario de fs. 6/7 y foto- 
grafías del frente e interior agregadas a fa. 99. 

2*> Que el demandado, per intermedio de su representan- 
te, expresa disconformidad eon el precio ofrecido, por conside- 
rarlo eaijnici. siendo por lo tanto, étt* la cuestión m resolverse, 
que ya no se ha objetada ni es admisible oposición alguna el 
¡Imaprnjiio protswido, que tiene per objeto la ejecución de 
abras, de utilidad nacional. 

3*) Que para valorar el inmueble J tas mejoras existentes 
sn el migmo» corresponde examinar Isa pruebas rendida*: a fs. 
fi y 7 ne agrega et inventado de las últimas ; a fs. 3/9 una 
fotografía del frente e interior de la e**a y a. fe W et plana 
de la edtfwaeion evítente en el terreno, de todo lo cual, se 
infiere que estamos en presencia de una casa eon comodidad 
para uso de familia acomodada. 

4») Que con laa declaraciones de los testigos* Sret. José 
Ciparelll (fe 104), Enduro Ramón Buni (fe 108 m), eeus- 
tmctnna de esta pUaa, y la del ingeniero B. Jo*í Aaaáno {fe. 
109), se establece que loa presupuestos actuales para Ü edifi* 
cacion han sufrido un prenunciado aumento en relación ala 
fecha en que la misma fué tasada para la expropiaddn ; que 
los materiales empleado* tu la propiedad que ra ocupa ion 
de primera calidad y que la misma reúne condicione* de noli- 
dea j comodidad, y finalmente, qne el valor de toa materiales 
de eoMtrucción j ta tierra han aumentado wnsid^ratíemcate. 
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j*> Que i ta 128 y ajguieiitea k& »íírej¡a el informe de los 
pgnt«« tetado?** «atableeíéndM* en el m ismo, el aiguiante «- 
timen : el perito de ]* uto», jnatipreeU el terreno en K innu 
us I 8.19I,n* y «1 edificio en i 2B 902.16, lo que hace un toral 
de $ 35.1ÍM) m/n. El perito de la demandad* hace, por bu 
parte, las «iguienti?s estimas iünes : por el terreno, la cantidad 
de | 4Í.844.ÍW y por el edificio, í 1 04.0:15, 2¡í, lo que hac* un 
total de I 150-900 m/tt. Y el perito tercero, por áftiroo, ««tima 
rl terreno <n É 30.449,12 y el edificio en la minia de 4 7&.550,&8 h 
lo íjue tumi en total J 110.000 m/n. 

é*V Qtu eouto m ve, nuDidat ambas cantidades, io kík- 
natio por el perito tercero Ing, Antonio Saínela al terreno', 
* 30.449,12, o sea t 52 el m.» y I 79.550,88 m/n, a lo edificó 
do, té obtiene dn total de $ 110.000 que el auacripto eonaídera 
equitativo, ■teniéndose, a las ctreiiimtanieiiw especiales dei naso 
y n Im demás pruebas acumuladas en aam todo lo que lleva 
a la coadunó n del juzgador —ai bien les opiniones de iw 
peritoe no non obligatoria* — a considerar el precio estipulado 
por el perito tercero, junto y equitativo, 

7») Que en ente total de ♦ 111X000 m/n, hay que agregar, 
*a concepto de mtfrmnÍEBí.io& por dafiü* y perjuicio* (art. 16 
de la ley 189) el 10 % de diefa* sana, o tea, $ 11 OOG de igual 
moneda, por lo qt» mult* que debe abonante como precio y 
teda otra ¡hdemnisaeíon ta cantidad de * 121 «JO m/n. 

Por estas consideracione*. 

Fallo: 

Declarando sometido a expropiación « favor del Estado 
Nación*] Argentino, ron destino a la ampliación del Puerto 
de ta Ciudad da (garriente*, el Inmueble del Dr, Alberto María 
Igtesie, un terreno con «asa y todo cnanto máa «Hígado, da- 
Vfdo, plantado, o en cualquier otr» forma adherido al suelo 
contenga, ubicado «obre la ealít Placido Martina 8É7 de esta 
Capital, que mide 16 m. de frente y eontraf rente, por 3S m, 
30 rm. da tanda en el «atado Oeste y 33 va. SO en, de contra- 
fondo eti el cortado Oeste, lindando al Norte con el rio Para- 
ná; al Sod, la calle Placido Uarttnet; a! Esto, propiedad del 
Dr. Horteíialo Qutjano. y «1 Ocote sucoso rea de Reguillagft, 
boy Adela 2frt)i*aM de Vemicrd, inscripto en el Registro de la 
Propiedad en el T. 83, folio 37.057, finca n» 17.193; fijándose 
eomo pweio y boda otra indennigaeión de) m'en la suma de 
t 121.000 m/n. de eA, eon más loa intereses al tipo del 5 % 
que ae liquidara por Sectetarlfl. desde la fecha de la tomi ñe- 
posesión, con deducción de ki ya entrado a cuenta de precio 
y a la fecha de su entrega. Con eosta*, — J, jfcM Briard, 
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Sentencia de La CÁX*Ra Federal 

Paraná, 17 de noviembre del Año del libertador General San 
HartÉn, 1350. 

T vktra : el expediente caratulado "Estada Nacional Ar- 
gentino (M. O. P.) c./ Alberto M. Iglesia, s,/ Mpropiaeion", 
procedente del Jugado Federal de Corrientes, en virtud de 
In recursos de apelación interpuestos a fs, 1&2 y de nulidad 
y apelaeíon a tá. 153, ecntra la sentencia de fs. 147 a 150 rta, f 
concedidos a fe. 1SÍ Yta. y 133 vU,, respcctÍTaiMnl»; y 

Considerando: 

Ed cuanta a la nulidad: 

Que no lia sida sostenida ante esta instancia, oí existen 
vicios que autoricen a declararla de oficio, por cuyo motivo «e 
desestima este recurso. 

En cnanto a tas apelaciones; 

Que tanto la parte expropiada como la expropiante se 
disconforman y agravian ton el monto fijado en li ae&teneia 
apelada en cuanto el mismo no satisface las respeplrvaa pre- 
tensión» en la referente al valor del terreno expropiado,, y de 
íu mejoras en él ««lente» y a la fijación de un momo «u 
concepto de índemnuacioii de daóon y perjuicios como asimis- 
mo en to concernwnte a la tasa del interés devengado desde 
la d«poafei6n «obre la cantidad ana no depositad*- 

Que loa conceptos doctrinarios expuesto* por el Tribunal 
al fallar en 13 de julio del cemente año la cansa "Gobierno 
Nacional c/ Qníjano, María Teresa Uaflü da a/ expropiar 
OÍÓV* (ver J r A., 434b, póe\ 1), aceña del aíeaiwe y Vftfar 
probatorio que debe aaifroaf» al dictamen del Tribunal de 
Tasaciones como asimismo en lo referente a la amplia potestad 
judicial en la aprecíaeita de loa valorea comprendidos en la, 
expropiación* íoyi perfectamente aplicables al «aso de autos, 
por la identidad de materia., correspondiendo agregar que en 
el presente espediente Se trata de la expropiación de nn bien 
ubicado precisamente en la misma calle y en taa inmediaciones, 
del que faera de pertenencia de le Sra, de Qnijano, objeto del 
juicio antti mencionado, jf «on destino a la misma obra de 
ampliación del Puerto di» la Ciudad de Corrientes. 

QttP ¡tentado lo preiedeutemeirte expuesto y en presencia 
de 1* disparidad de valores atribuidos al terreno por los peri- 
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t«* del artor, drl demandado y tercero (fs- 128) y por el Tri- 
bunal de Taeackme» («p. agr*8*no) o «s 14, 80, 52 y 3Ü 
pesos m/íi. } respectivamente, el m. 1 y ftíate its hd «him 
disimilitud que arroian loa informes y detnáft elemeutoa de 
prueba* producidos en las actuaciones, conceptúa equitativo ti 
Tribunal fijar #1 valer del ra. 3 del terreno, en la suma de 
# 40 ai/íL T valor esa que ya ba justipreciado otros terrenos di 
ubicación ínm^tiate, lo ensJ hace ascender el importe del 
itiüsBirt. atenta en superficie de 595,04 (n.*, a ta eantirfad de 
t 83422,40 m/n. 

Qu* par* la fijación rtel valor del m* de superf icíe cu- 
bierta, ti perito de la parte demandada, en ta pericia de fs. 
128 a 130 tta„ «atina que debe f ¡jame sobre la base de recona- 
tmiMÍon a nuevo del edificio en ta ípoca actual. El represen* 
Un** de la misma parte ante el Tribunal de Tasaciones no 
emite bus puntúa de vista sobre el particular, pero se remite, 
en el acta de f*. 2B del expediente agregado a íb aludida peri- 
cia de mt parte, obrante en atitoa. Tal criterio e* inadmisible 
por cnanto para 1a detcrninMÍfa del valor real del bien ex- 
propiado debe considérame **te en ai mismo, a la teca* dr ta 
desposttíéfl con preatindeneía del roevor n menor valor que* 
por factores económicos de diseña (índole, pudiera atribuirse 
m «tro bien idéntico o e Estilar llamado a substituir a aqupl que 
ha nido objeto de la expropiación, Al respecta cabe señalar tan 
afilo que la circunstancia, que podría deducirse en favor de tal 
criterio,, de haberse trica recí do los. matinales de interneción 
t la mano da obra, ún ¡cantéate ta computa bis a Ira efectos de 
la indemnización de loa daftna y perjuieios ocasionadea como 
consecuencia directa e inmediata de- la puprnpiaeifin y en tal 
carácter la aludida otreppsteneia será tenida en enenta en la 
presente irabmri* al fijarte el monto o poftioiito que corres- 
ponda al referido concepto. 

Que el edifieio, compuesto de 8 habitaciones, nyuín, 2 
baños, ewina, galería euoierta y í patíos, construido de mam- 
nwterjb de ladrille* atentados a la cal, con techos de chapas 
de hierxo enfranjado, cielortaso de yeso y piso» de madera"? 
mosaicos, en buen «atado de conservación presenta una impér- 
tale cubierta de 340,13 ra *, de be euales corresponden a bu 
habitaciones 244,44 m* y a Jai galería* 104,15 m. 1 - La Sala IV 
del Tribunal de Tasaciones, " dictamen que dicho Tribunal 
acepta, fí¿* t¡ valor del m * de superficie cubierta de habita- 
clon** y galerías en las cantidades de • 250 y ♦ 1ÍS m/n.. res- 
pectivamente, cuyos importen, teniendo en cuenta la antigüe- 
dad de 30 años del edificio, y spücandn las ti ¡ir mas de Fittc 
j Cfrvini que determinan una depreeúciÓa de # 37,52 %, erro- 
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jan un valor global de $ 46.362,50, antea qne esta Cámara 
encuentra equitativa y razonablemente jaste, máxime teniendo 
en menta que Ir pericia conjunta di fs. 128 * 130 vta no 
expresa motivos aína valederos que pudieran justificar un 
ajinriamiento de las fondadas conclusiones da Ja menokmada 
Sala. 1* del Tribunal de Tasaciones. Por consiguiente sumen ana- 
boa concepto* — terreno y mejoras— la santidad de $ 69.784,90 
moheda nacuma]. 

Que teniendo en cuenta Ion perjuicio» que como conse- 
cuencia directa e inmediata de ta expropiación han sobreve- 
nido' al Dr. Alberto Tplesia al verse privado del edificio que 
era atiento de su oomuilorio médico y vivienda suya y de la 
familia, conceptúa equitativo el Tribunal elevar al 20 % tí 
monto di la indemnizacióti, que al a-t/vst h& fijado sólo en 
10 %, En conseetieneía este rubro asciende a la cantidad de 

Que en lo referente a la tata del interés que debe liq.nU 
Jarse sobre la diferencia entre la cantidad depositada en au- 
to*, que atiende a * SSJtilM m/n. p cabo dejar establecido 
que ja múna debe aer igual a la que cobra el Banca de la 
Nación Argentina por sus descuentos comunes, conforme a lo 
decidido por el Tribunal en numeroana casca aniiogra. 

Que atmto ■ la cantidad ofrecida por el expropiante, la 
re cismada por el expropíador y la fijada en definitiva en esta 
sentencia, las costea del juicio deben pagarse par su arrien en 
ambas instancias, conforme a ¡o preceptuado en el art. 28 de 
la ley 13.264. 

Por lo «puerto se resuelve : 

Confirmar la sentencia apelada de fa. 147 a fi- 1&0 en 
cuento declara expropiado a favor del Estado Nacional Ar- 
gentino, por causa de utilidad pública, el inmueble Individua- 
liúdo del Fhr. Alberto M. Iglesia, y reformarla en cuanto a la 
eantídad qne «e fija «orno Justa indeuinitaclón ÓM terreno y 
de sus me jorus y daños emergentes de ta expropiación, la que 
se «rfabfae en definitiva en ta auma de t £3-741,48 m/n, p qtte 
el expropiante debe abonar al expropiado dentro del término 
de 30 día*, can mis loe intereses al tipo de loa que cobra el 
Bar.w de La NacíSn Argentina por sua descuentos comunes, el 
que se liquidará sobre la diferencia entre ta cantidad depoai- 
tada en autea y la que se determina en cata aentenría desde la 
fecha de la desposesiiSn, Las coría*, en ambas Instancias, por 
el orden en que ban «ido caneada*. — Jotí Frondtta UorMu 
— Enriqut* Carió ÍWí — Eduardo J. Ntwm* 
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FALLO IJR L\ CORTE SAHUMA 

Buenos Aires, 13 <le jimio de 

Viste los íiutüa "KaUda Raciona! Argentino e. r 
Alberto M. Iglesia s*/ expmpíaeíóii'\ en ios que se liiin 
c-ojiwiiíílo a fs. IS7 loa rerurso» ordinarios d* apelación 
y <h< nulidad interpuestos. 

Cmisiib'ruiidu i 

Qiip loa rflrtirsos ordinario*; de upeinción concedi- 
dos a fs. 187 a ífl parte actor* y n la demandada son 
procedentes do acuerdo con t'l nit, 3, iiic, ¡í*, tío la ley 
4ííTm y con Iil jurisprudencia de esta Corte Suprema 
(Fallos: L'ffi, yi y 5tf>}. 

Que la nulidad involucrada eit el recurso de hi de» 
mandada corre sfionr lo sea desestimad», tanto por no 
haber «ido fundaba eomo por no advertirse defecto u 
omisión qM pueda sustentarla (Fnlhw : 216, 397 y otros). 

Que esta Corte Suprema os timó el valor de un te- 
rreno próximo al motivo de este juieio a rutón de $ 40 
el tu 1 ,, 110 encrjutismio — cu los aiiieeed^Miís aportados 
eti el dnb-L-xumen — mwtivo* para variar db'iio justipre- 
cio, (Fallos: 2 IB, W&i "Xacíóu Argentina e./ María 
Teresa Lia ¡10 de Quíjano") por tanto, y dnudo por re- 
producidos los fundamentos dados en aquella oportuni- 
dad se mantiene dielia estimación. 

Que en rítanlo ni valor de las mejoras flor responde 
admitir la suma líe t 46.Í)»'ÍMG en f|ue han sido fi jsfiíis 
por el Tribunal de Tasaciones tle la ley 13.264, por lo« 
íutitlu [lientos que en su dictamen se exponen. 

Que eu íuauto a otra elase de ¡ndenmizseiones, nin- 
guna inás ha sido pedida por la parte demandada, pues 
en su escrita fie contestación d<» fs, 12, sólo diec que la 
easji era h Ahitada por *u propietario y EairoSlbíí donde 
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!¡<¡u¿J ejercitaba su prnfosiSá de íuédieo con reputa eión 
y (lícmtéhL Tampoco ae tía intentarla probar perjuicios 
sufridos por c*te concepto. Es por ello que no fie con- 
sidera txfuUittiYa b fijación de monto alguno por h\l 
motivo. 

Pe>f lauto se modifica la Rí ! ntr*ncift apelada en la 
parle referente a Ja jiulíminííaición de perjuicios a la 
eiinl no se tina, lugar. La di foronda uiitre (a suma de 
sesenta y nueve mil sacian tos ochenta >■ cuatro pesos 
con noventa ce clavos moneda nacional, objeto de cata 
condena, y la consignada deberá ser abonada, con sus 
interese» a estilo de los que cobra el Banco de | n Ha- 
eión Argentina» dentro del termino de noventa días. Se 
confirma ei fallo en lo demás que ha «ido materia del 
recurso. La» costas de 



Luis B. Loses r — Tomás D. 

CLAREA — PÉUPt S^NTIAfiO 

PéRBZ — Atií^o 



KACTON ARGENTINA (M. O. P.) fe MARIA S. BRISCO 
DE 3'EttEE CHBYCOKE 

TtErVHBO ORDINARIO HE AFRt,AClOX ; Terrera íí*- 

Es protedecte el recurso ordinsr!» <3v apelación en tercera 
¡están* i a interpuesta durante la videncia de la ley 4055, 
si *E monto discutido en el jakia en que es parte la Nación 
excede de cinco mil peses. 

RECURSO DE XfíLMAB, 

Dehc descaí ¡mane el retiitso de nulidad interptieato por 
-<i demandada contra la sentencia de segunda instancia, ai 
tu» 1m táñn fundado ante la Corte Suprema y tampoco se 
advierte defecto u omisión que ¡weda sustentar la referida 
nulidad. 
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EXPaOPIACIGX; I»iit mniatciñ n. rWermimiti¿» dtl utt D r r*sF- 

Pa» ¡a determinación del prtc'w del ¡ti mueble eiprnpiadü, 
C(HTe*p*ade que la f^rte Suprema j« atenea a] vnior per 
ella fijado, pocos menea atrás, a un terrena próximo al qU e 
es rojeto d* «fe? juido, toda m que el Tribunal no íii- 
euetítra- — pt\ hm antecedente* aportada en f 1 sub-cx-améri — 
motms para variar dicho juatipreeio; debiendo admitirse 
por lo que hpw ai valor de !as mejoras, ia ratimaeiorj 
hecha por el Tribunal da Tasaciones d« ti ley J3.2C4. 

No eorreftpoude fijar ina» alguna en Lwiuieptn de indem- 
Bi ¡alciones debida* por la p*pr t ii*e±6ii r &\ ntngnua múa 
que ¡Q rtlrreapondieiite al valur del inmueble expropiado 
y de guc mejora* ha sido pedida por !„ demanda^ nU e 
tampoco ha intentado probar perjurios por concepto 
alguna 

IXTBRRSES: IMafflrfit jnrMira «tfr* ¡n, ptttn. Erjirnpigciát,. 

£1 expnítpiadnr ttetia pagar interesa, a partir de ta fecha 
d« 1» dcRparathin. sobre ! a diferencia cutre lo coiisi^nndo 
y la BQCta, fija,¿a por la sentencia fina]. 



Sentencia del Jitj¡ Fédehal 

Corrientes, 3 de julio de 19*8. 

Y vistos ; Loa autos caratulado* : "Retado Nacional Ar- 
gentino {if, O. P L ) «y María Severa llrweo de Pérez Cheycofca 
R/ eipropiawnn" (propiedad Plácido Martinea 827/33) eíp. 
n* &T, afic 1347. de los que resulta i 

1*) Qite a fe. 3 y uta. ti Sr, Procurador Fiscal subrogante 
tu reptwntaekk del Eatíufo Nacional Argentino inicia de- 
manda poV #ipTop¡aLÍiin del inmueble ubicada en nata ciudad 
«alte Plácido Martínez Nrws. 827/29, manían a 26, lote 3, eoií 
un* stiperfítiíe totai de 371.60 inte,* v con !us lindera sijíuieji- 
tf*r Al norte. Rio Paraná; al #ite, non propiedad de |a 3ra. 
Adeta Zabíüjra de Vemiará; ai aud, calle Plói-ido Martínez y 
al oeste con propiedad** del T> r . Alberto M Itfesia y de D». 
Matfa a Brisco Capnrro. La a^ión m dirip* watra la fía, 
Maris M, Bresco de Río* o eoutra quien o quienes resulten 

' » ib. 3fl y vta. de 
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conformidad a to aipreaado * fc. 30 vta. y titulas de domin» 
acompanadoa, quedando «tablecido que U demandada es Da. 
Mana Severa Brisen de I'írei Cheyeoke. Manifieste, nue D tr 
decreto N» 7Í46/94G, de f*ch* Í3 de «uno cíe 194G £ i 
Ttío la iniciación fe los ¿nieta do «propia,, d^larad,* d* 
utilidad publica con dtwlíno a la ampliación dej Puerto de 
Corrientes, entr* los cnafes se encuentra el inmueble ele trie se 
trata. Agrega qu* pI valor atribuido a dicho ínmtiebfe <* t fl - 
iluso mearas, * 14,900.- b,/ b ., precí0 üfKv ¡ ílo y llo ¿, tpUÓO 
pnr la pmpteiRna, ecnsiimíiidoM mi imparte, m^Íh boleta d* 
fe. I Sn] K ,t R finid mentí Ta posesión inmediata de] inmueblii 
m q ? c ** ,tAt * y úpon-un: ment* se liaga 1« i la de- 
manda, upa costas. 

3") Conriolo trasudo de la demanda y dispuesta Ú t«üifl 
fle piispüjüii. fesla se ef>ctúa ¡«sríín dili#eju-ia de la 5 a 7 y " 
Allulla e* contestada de *l 30 a 31 vta. en donde la apode- 
rada, amonta Evanjjclina E. turnia, expresa que el prwsio 
ofrecido resulta muy eii>un ; que *I ¡iimúeble eii¡ido en ti ei- 
pedietiíe intaiicUniioiito v céduli no correspondí ft la Sa Ma- 
ría M, Bfüico de [tíos sino a bu hertuana, señorita María B 
Bfjsíq CiiHin, hoy de Fér« Cheycoke, s»fcún se deprende 
d# Ida titBiflg. di propiedad ucompa ñudos. Prorigue manifea- 
iand<i qve e¡ in mueble objeto d#i presente j nielo de eipropia- 
fllftn está situado e n un |»ga P privilegiado de Ja ciudad, dentro 
del «iat tárate una casa fe varias piezas amplía y cftn como- 
didad para habitarla. Asevera que años aíréa, cuando in- 
tento un acuerdo priado «ti la expropiante para la v«tta, 
la. demandada «timó su valor en $ 23.0OÜ m/n. de <;/l™l 
operAeion que 310 se realizrt p*r dcsa euerdo dp Tas parte». ' 
«piales que bi «1 ese entonces I* Sr*. tfc Pérei Cheyeok* atrí- 
ia a sus propiedad el precitado valor, no podría aceptar 
ora ri ofrecido de * 14,900.—, Mando «a tan evidente la 
elección de loa preeios de material 9(1 de construcción, «I au- 
mento de loa «alarios y la suba del precio de Jos inmuebles, 
apresando que adqumr hoy un inmueble en situación tan pri- 
vilegiada por su ubicación y construir una cana no sería posi- 
ble realzarla por fl precio ofrendo, por <>uy& tmíd h, deman- 
dada fshina qHí el valer de su propiedad, sin mejora^ daños 
y perjuicios, vale decir, por toda indemnización ¿Ebc fijarse 
a cantidad df * 65.000 tu/ti de e/i>u«l, o lo que resulte do 
las pruebas a rendí r« s con mfc Jm iatereaes y costas det jojeio. 



1*) Que la eneatiíin a resolverse ta el juíeio a emnen 
se refiere al justiprecio * indemnización debe establecerse 
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por el inmueble, ittdnw mej*rss, anmetiífo b eiprnp hcíoti 
perteneciente & la 5ra, Maria Brisftj de Péwe Che^oke. por 
fuatttu su npitwntoiité im* opone a mi desapropió ni Mátf , 
mente podría opon ae. per requerirse *1 inmueble pira ejetu- 
i¡iwi de obra» Utilidad pública. 

2*) Que. para valorar «| terreno ^ las mejors* en él 
existentes, corresponde es n minar T« pruebas rMite* en Aii- 
trrs: e| jnfonnr ¡3fí Naneo II i potrea rio Xífcioim] ffc 4fi) fim 
*if "¿T' «J m v m»™»™ »nneo de la X'aeífln Arruina 
ffa, 401 fija el valor umtanu te | 30, do i?»*] moneda el m 1 
u? UIUboj; jft A<fminiKtrit^i¿ii N'acivnel del Api» ífs 48) t 
la Municipalidad local <f*. 60 vta.l. fijan ull valor Wat! vÍ> 
(le í 81) m/ik de »nt* mensual, j- k tasa para el ps_»fl ,M 
imputo riSMii por la nireceion floral & Rínta* de la Pro- 
vincia (fo. US/US), es A* t VK» m/n 

jf»l Que. r!e Tos informes fieriet&lea presentad™ n fr. S7 
por lo* Hrt», Peritos, te la actona Inp. EíHjuiel I. lí?te B; de 
la rtf-manitarta Arquitecto Mi#nr] Rojas, v tercero, ttijr Al 
frtdo a Serrantes, w Afs>pr+hdí H ^up el primero fija para el 
terreno un vaTor <te * 4J(3a,40. f ¡ secundo en i 20.743 y *] 
teii-eni í 1S.S!H> m/ii. b v para las mejoras en * 10DS¿{iO 
* 41,45* y * 24.410, respectivamente. 

4») Qw no obatnnte que esftnt informa tehen sur apre- 
eíjMl<w ateniéndose a la* Cementos y eirennütanciaa aenmuln- 
do* en aiiioa, eonstituvynt. ain embarco, im fl apreeiarií'm teViií- 
ea ípie acuatiza li» valorea conforme fl la oferta y a la de- 
manda, la ubicar íAn del hi«i, fijación de precios en venta* de 
inmueble* de k íon a ,v el establecido va por la jnatWa en 
otitH jun ios de ¡puní untura lew j por 1n¡lr> fo que el Awmadn 
los eonsiriera una fh,U para la fijación (lefiniíivs de talare*. 

Wi O»? atenieiurose al eHter» enuneírtdo ir a la apr*. 
eiAc irm perwjnal <1p1 neiitPiiciante justipreció del terreno de 
H t ] HO mts,« ^rKsprnide tijsrli en el asilado p m el peTit^ 
terrero, Ttijí. Atfnedo S. St-i-fHTití*. o »es. al de « 50 el m 1 ■ por 
lo <{icf pt»r r«te voneepto risfee abonarse la minia de * 1SÜ90 
tit^n. de e/lejíaf, 

fi') Que ¡jíubI mente la apreeíai ión efeetuadít por el pfri- 
l^n'ero en el rubro de mejorus. r» ]« qp¡f¡ ennTempl* míin 
equitativamente e) valor de las. nsismav de niauera que nm- 
petarlo no yea nienMa^onte m patríniwiin «»mo t'OTwei ueneia 
de la privaeión ron destino *, la realiüiirinn de la («brn pnblien ■ 
pnr enií*, ae Tija este rubm en $ 34.410 m/rr. 

7*1 Qne ütimAtlaa amba» cantidaden «e obtiene un total rte 
t 4fl 000 m/ii.. ítl que debe afínt^me *-n «mr?pto de ¡ntemni- 
zaeum, pr>r (laíiw y ^rjuieios {nrt, t« d<! la lev m). fi $ r 
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o ws $ 2. ISO m/n.. t;<m Iq <|tW 'multa 

¡HtlcünrtjjínL'K'n] total Ift ifJIltiilftil de 



d<?be aban arse ennio 
ni/ ti. de s/hgai. 



Fililí: 



KQinetido a. expropiación fl favor del Estenio 
orí dtwtmo a Iji ampliación del Puerto de 



IX'i'ldrtiiidt 
Nacional Arruino 

Corrientes, el inmueble, hu-lnso itiíjnTa-i. de Id Sr*_ María Sí- 
vera ííriüi'ü do l\ : re¡5 Clicycolte, u bien do en e! municipio <is 
cato Capital, cnlío rliii iiií) ftlartmess Nos. lotes 3 

de la m;tii2¡imi 26, con nnn superficie toln! dr 3*1,60 hts, 1 , 
líiidandu: n\ Norte, el Río ¡"araná, al Este, propiedad de la 
¡Hra. Aiieísi Zubia-i de Veriiianl; ul Oñst# f pro]i i alacias del 
l>r, Alhrrtn M. Tglcua y Da, María Mercedes Brisco Caparro, 
y «! tftid. Ib chIIe? I'lrtcido Martínez, itismnto en ei H^ristrci de 
la rropiodad ríe. la Capital, en «efundo tormin:, en á T. 251, 
folio finca N* S?.Cfia, y en el del Municipio, en el íolto 

5 1<>S ítí,, fínefl K* 227], T, 40 del libro I. fijnndow «íina pre- 
t*iu y tuda otra indemiii&eióii del bien, la suma de * 45.150 
m/n. ri ( v|[ nijis los interese* al tipo del 5 quí> se liquidarán 
por Si*e retaría, dewle Ih fecha de toma de posesión, con deduc- 
ción de lo ya entregado a cu*ni& de preuio y a fa íeeba de &ti 
entri'ffa, Cm\ cvstiiü, — J. tfgel Rreor^, 
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! 'asumí, 17 de 
Su ii Martín. 

Y V'M-"' 

El espediente m randado f * Estado Nrisionul Arncntinfl 
O. 1* > vj Mari* Scwra Brinco de Pérez .CJiejüoke a./ 
piaeión", procedente díl Juzgado Federal de Come ni™ 
tud de los rec; araos de apelación interpuestos por ambits 
a fe Mil y 110 contra 1h sentencia, líe fe. 105 a 107 vt*_, 
a fs. 109 vta. y 110 vta, ; y 

Considerando: 

Que tanto 1» parte expropiada coad la expropiante fie 
dinflon forma n y Agravian con el monto fijado en la sentencia 
apelada en cnanto el minino tía satpjfece las respectiva» prr- 
teiuionca en referen le al valor del terreno expropiado, y de 
)«* mejoréis en él existentes y a la /i jactó» de un mctito en 
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c-unrcpto (Jff ¡rtLÍeTnnizacíi'11 de daños y perjuicio*, como asimis- 
mo én lo ™m*niN rile a ¡a tas» del inferí* devengado desdi la 
dretpiisesifln anbr* la cantidad aún na depositada, 

Que los concepto* doctrinarán expiiccto* por el Tribunal 
al Fallir en 13 de- julio drl ite, ailo Ib caviíi "Gobierno Nacio- 
nal tj Quij*n[i María T«e*a TJhno <Ip expropia L-ií-|^l ,, (ver 
«T- A„ ~S? -13W, pA*. lj, nociva; del tileanve y valí* probstorí» 
que dei* ai%nantc al dictamen típ.l Tribunal de Taaaiiiiin^, 
romo asimiiiríio : n lo refcrentí a la amplia potestad judicial 
#11 la apreci a«ífin di l(m valores rompren rj idos en la ftfit^pt*- 
ríihi. «im perfil tirnientf aplicables al caso de mi tija, por la 
identidad «Y materia, ¡-orrrspondiendn apresar que cu el po- 
nente eapediptitc fío trato de Ib Apropiación de un bien n bl- 
enda pririsn mente en Ta niMiia calle y reí las inmcdíaciiine* iífF 
(¡lie fiiern pertenencia de ta Sm. de Quijano, objeío M 
jnk'io antes lucucinMado, y con desiino a la niftina obra de 
ampliaran iH Puerto dr ln C¡odnd de Corrientes, 

Que. ciliado lo preceden te mrotc espinólo, j en pn>KenMja 
de di»pn rutad de vaifhrís a tribu Mes si terreno |x>r lo» pe ri- 
lo» del iiclor. demandado y ten-ero r[f- «7 a 88 1 y por el Tri- 
bunal dé Tsmcíojus (espedireití aprejíadeO. <> w a 13, SO. f»fl 
v ¡10 ¡>fsiw ni /n. p| m*. resjieeNvnmenle. v frctilo íi In no 
menor (tiftirnilitnii «ue arrojan los i n rocines y etemík fiemen 
tns de i n iiriti producidos «i )a« actuación?* wnreptña finita 
tivu <*] Tribin»a] fi.fsir 4*1 valor del ln.* del terreno m In suma 
fio $ 4ft (¿iilrenta patttí), valor ya rítjiiilHftdo para terrem» 
inmediato* en otros juicios simdlitrcft. í-o cual hace ascender el 
tmpírrtp del ni ¡ana* Menta su Riiporfii íp ile 371.80 m.\ a ln 
L-aniKlmi I 14373 m/n. 

Quíi para la fijación del valor fiel metro L-iisdrutln de xn- 
PÉfíitfié cubierta, el perita d( ¡a parte» demandatla, en la periíia 
df ta. %1 k 63. cüfima que dtht Fijurs^ w>bre la baüc ele reéMtiH 
trui'cimi a naíTO del edífitío. en la época ai timl. B repr? s^n- 
tante de la míkma parte ante el Tribunal de Tauncionra no fraile 
sus pimtns de vítsta Hítbi** e¡ parliíiilsr. pem ^ ptlr^té en el acta 
de fs. £0 del raprtli^ntp a^repado a la a Indi da pericia de 
parte. ot>rOn(e en autos. Tal erriierio es inadmisible :■<■■>■ eu*nl4 
para la rirtermitiaciim itp] valnr real del bien expro pindó debe 
etwsidernrse <^te en n: ímmmi, m W fechs de la di«|>w<«sii»i «m 
prewindeiníia^ del htíj-it o menor valor que, por fartoi*n eca- 
nowictn de d ¡venta Jndote, p odítra atribuí rué a otro bien idén- 
tico 4 aímilat- llamado a Kustitiiir a arpiel que lia sido objeto Úa 
la expropiaran. Al r#sp^to cabe señalar tan HtVlo que la cir- 
ciinstaneia. podría adu^ifse *n ta^r dt t»L triletio, Út 
¡jabi rú eiipareeido Itn materialeíj de <Kmstruce¡óíi y la matio 
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de oj>m únicamente e * »m potable & las efrwtcs de 1*. ¡¡idemni- 
¡fflcson de los dflñw y perjuicio* ocasionados ésiia eonsotnifin ¡a 
airéela, e inmediata de la expropiación y en tal e&ractcr la 
aludida cimirwtnneia s*fi tenida en cuenta en la presente 
eíiiteiu-ia al Fijnrsí et monto a poluto que corresponda a] 
referido concepto. 

Qiw pí edificio, compuesto de dos liübitacicneji >- uc j0Hm 
sohm la caite PlÁL-ido Marrínoi v de 3 habitaciones y un ha ño 
sobre el estado Este, está c.onslituidn As mamfiostrría de la- 
dridos au-ntados «i parte a la eal >- ?n parte en harr»i. con 
techo de tejas espillólos a ríos ai*uas sobre tejuetaa y tirantea 
de pairan, la parte situada nobre. ] a eAMe y de chapa, d? hierim 
gali-au izado la parte interior y piso» de masattw en todos sus 
ambientas, en buen estado ilt coiwr nsc tón . Todo la editad» 
cubre una. superficie de 23(1,74 ni. 3 , tpie el Tribunal de Tasa- 
ciones justiprecia a rssón de é IlU Wn. el «.«, ai-pojando por 
cí>rinifnii™tc e] valor di- !&» mr.íoras la Ruma de $ 34.941,-10. 
cantidad levemente superior a la fijada por tal voiicepto en 
1» aenteniriH recurrida, rn la íróé r?. ha tomado wnio hsw el 
justiprecio del perire tercero. La Cámara encuentra equitativa 
í razón abléntenle justa dicha suma, máxime teniendo en cuenta 
que en la pone ta oonjnnti de fs. 57 a KHos peritos de laa 
parte* apelante* n « ufcptesan motiva más valeiieroa que pu- 
dieron justificar un apartamiento de ton fundadas efuieTiiRio- 
m de la Hi.li 4' *>1 Tribunal eje Tasaciones, en que se funda 
ol avalúo de es le. Pmj* eünsíiruifnte suman ambos ítmceptflíf 
— terreno y mejoras— la cantidad de * 39.S13.4Q, 

Que teniendo en cuenta los perjuietm que coreo i cnsfr non- 
ría directa e inmedista de la expropiación lian sobrevenido e. la 
demandad*, conceptúa equitativo el Tribunal elevar al 10 ^ 
p\ manto [le la indPmnizaefóit que pI a qtt» Un Fijado solo en 
un 5 %. En consecuencia flsic rubro awlejíide a Ta cantidad de 
í 3.91*1,3*. 

Que en la referente n íb. lana del inferís nue debe liqui- 
dar** sohre la diferencia entre la entidad denotarla en au- 
tos, o sea Jf ÍJ.tHlO ra/u., y la resultottíe je est* sentencia, que 
«Acícmle a $ 43.794.74 m/n., rahp dejar esfablccifta que la 
misma debe jwt í*na| a la que iwhra e] ftiiitco de la Nación 
ArirenihiH por sus descuento* comunes, conforme a ]n decidido 
per el Tribuna! en immprWíS cases anúlaos;. 

Qur atento Ta enntidad ofrecida por el expropiante, ]# 
reckTijFida por el expropiado y ia fijada, en definitiva en etta 
sentencia, \¡k ilotas, dul juicio deben imponerse fll sefor es 
Hinbas sustancias, eüiifnrme a lo preceptuad» en el ■& 28 de 
la le,v 1^.264, 
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ron firmar la sciUenriit apriadji de Fk. a 107 vtn. en 
CUMllto ¡. ■<-.■(! ra ^sprnf tadn iii Fiirnr t ¡ ti tfstadn N^ional Ar- 
líMitiiLd. jmr l iiii-u! (le utilidad pt'd u ¡>f imimfbltí íiLiliviihm- 
tizado de- la ürn. Mai ía í¡evprn íirW di- J'i'n s: Cheje* ke y 
rífrtruwlit cu í'iliiíltrt a la tillltiilild ijih? se fija i*in¡<> jnstd 
Hidflnnixai-írin riel terr#iii) aun sus inojorM y iÍiiííhk emer^iid-s 

i!« U ■.■x f ,r-:i|-ii:in. r )ii. la 1 «C .^1:!hH- : . i n d-K!U( ¡VJl fll U» muta 

di> * 43 794,7-1 m/Ti,, íjuí» d i limpiante d<>bff ttbmiiU' «1 * S11 ™. 
¡iLHib d^ut™ a*>r t^nnínri h |í a() dífls. mi m H ¿ lf»» interés** ni 
. tipo .M qiw cotim el Hfllleo ifo fa \ar»m Árg&itina per sin 
eWtipgitiM ^tintines, t\ mtr» s* liquidan! whrt la itifert-nt-lii 
enfr* U cmitiditd dentuda in «uto» y la qiiv se iMenniim 
en ejtíq sentewíft ¡leade la fcHm [je In de*pHKrai¿n. Tjis [Oslus. 
on ambas iim ta nria^. a far^si niel r'3pvu¡>¡tti¡te. — ,fos¿ Frmtrtxoo 



FALl/J (>K LA SrPílKlU 

Buenos Ain-s, 13 de junio de 3j£& 

Vi sí o* los auto*: 'Mistado Xaeiiimd Argentino (M, 
O. T.) r.' .María fW>iti Uris^i de IV roa f 'l^yf^kf 1 s./ 
i-sprfiiÜBciún", *ji In« (Jll i. u f s , 134 so h-m coiUK'dido loa 
rci iiisos ordiünrío* de iiptflflotuii y nulidad, 

Considerando ¡ 

QiH" los rmiFHOs onl i navios &é n]te'.nc]ón concedi- 
dos » fs. t^4 a la parle actont y a la doiiiiiaduda m 
proPcdrnU's di? acuerdo con el art. 3 t inf_ ¿ F f de la (éé 
4<).V f y t-iJTi la jurisprudencia di? esta Corte Hupnma 
(Tu líos: 31 y al9). 

Que Ni nulidad involucrada 011 el iwiirsn de )n dc- 
itüindnda <wti s|M>iide sen dnsesthiuuiji, 1¡m([> ¡mr íio ha- 
lií>r sido fmtfla rln enmo por un advenirai* dofflcttj u otui- 
hión ijlK' (Jliídll HUíílehlAi-hi ( Palios: ílií, y otros), 

i}UP esdu ©ÍMrtB Sil] 11 Vina pKtiltiú (>( vnliii 1 de 1 ti 11 te- 
itoho prÚMino id niíttivfi de r^lo juieio n raTÓn da $ 40 



M JUSTICIA DE jg¿ SACIÜfí 191 

el niefro cuadrado, oo eqrontratulo -en los iHileeed™- 
toa aportados en el «ui^jtimien- motivos pura variar 

JUrtí :f Jr ° í,Í0 flfalIí> * ! 21 *. 13?. "Nari.m Ar^ntitia 
<V Mam Irr^a Lia 1,9 4» 4¿t«ijaiw") ; por furto,' v ílíin- 
(ío por reproducidos los fuiidflmímroa aportados e,i 
itquelia oportunidad w mantiene diehn csíimtuión. 

fiiu lí eiianfo al valor de las mrj Draa eon-íspon, 
fe ^ftír la s«ma <le f ¿4,941,40 e* «pie ü!Ul «¡ ffo 
lia* poi el rniíiiiml de Tasaciones de la ley 13 ÜIÍ4 por 
ios fundamentos qne ™ Ba fatnme» se exponen 

Que en cnanto a otra dase de indemnizado,,^ nill . 
puna ma5í ftifi() pEfi ¡ da fJor ^ itemiinítei , a 110 

habiendo tampoco ¡«tejado prolmv perjuicio „ r eoa- 
wpfo alffttiHi, Es por dio , ílie „o w eoiisider* equitativa 
ía fijación 0.1* sobre el paralar La establecido Id 
sentencia. 

Por íaido w modifica ]« sentencia apelada en fe, 
partí referid e a la ¡ucfemnizftción de perjuicio}. a h 
cual 110 se hace luga?. U difereaeia e n t™ ]„ 5umíl ¿ 
pesos treinta y ^eye mil oefiwíontas tre™ ron cuarenta 
centavos moneda nacional, o1) j ef(> ^ ostli P(>n((cn!l | a 
constada deberá ser abonada, cien sus interese» a es- 
tilo de los i,ue cobra el llaneo de la Katiión Argenti™, 
dentro del termino de noventa días. Se confirma «1 fallo 
en (o dem lis (pío lio sidn materia del roeur&o. La* eos ta» 
de esta insípida miribiín por su orden. 

Luja R. Losohi — Tomás ]). 
Cjsatíés — Fkjjpb Santiago 
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NACION ARGENTINA t. JOSE R, NAVEIHA 
tlXi'ltOPlA.f.'lÚX r /íHÍcm n-í .hilí'/íj , /J'íff niiíNinríáH del ufifíj ríífl< 

Si la Corte Suprema HO eliulienlra motivos que autoricen 
;i separare de 'as condusionts del Tribunal de Tasaciones 
di I* Wy 13,JW+, cuya justiprecio del inmueble expropiada 
lia nido hecho por nnaninidad, ecrríspnndo «on firmar la 
«*nttlM!Í« de «giiiida ¡natalicia, que se atiene a dicha 
val (Mitón, 

Procede imponer las costas ílf tolaa las ÍHstancian aE ex- 
propiador, si t'J impone que se, manda pagar en raneepto 
dé total rMftrcitniento rt«erte al ofrecido mas la imitad de 
la diferencia entre £ste y lo redamado por la parte de- 
mandada que, en el -m? ri;=! inferior a |h sentencia de 

1* iiudancie. aceptó expresamente el valar que, a! inmue- 
ble objeto de fa niiropiatrttn y mejores, atribuyo el 
TrtSrnnal de Tasaciones Je la ley 13.2*4. 

Seíítekcta del .Teje?, Federal 

lluenn* Aires, í de metienibre. Ano del Libertador General 
San Martín, 1950. 

V victos: Estos sutmt se jr» idus por el Fisw Nfujional con- 
tra José 11, Nnwint sobre expropiación, de cuyo estudio re- 
¡mtt» ! 

1* Que A fH. 25 se presenta el Sr, Procurador Fiscal 
d^luckndo demanda contra Jo*' K. S**ve¡r* f por fapropia- 
áñ» del inmueble situad» en esta Capital, calle Chacabnuo 
n» 3Gfl, en cumplimiento a lu establecido en el decretn 35.848 
del 15 d* noviembre de del Pode* Ejecutivo Noción ni 

<¡i]# mrre ap-r#Kadn » fct, 3 ite í*stos auto*. 

Ofrece Ta urnas do t 16" 940 m/n., «orno jn*sti> preetó v 
Iota! ÍTtdi>[nnÍ7jii>tíin 

2» Suplida con conformidad dp Jfis partes la Audiencia 
decretada ¿ fs, 2tí vta. r a fs, 45 se presenta espniitilaenjneNte 
U expropiada nniite&iítTido la demanda y die^: Qttt acepta la 
expropiación, no sucediendo lo mismo con respecta al raonln 
«onnifrnAílo. 13 de lo considera insuficiente. ÍIaee a continuaeifa 
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un-L Btric de consideraciones de c&ráeier doctrinario acerca del 
«cutido estricto y tínico que debft privar en el procedimiento 
eipropiatorio, y que uo «a ntro que o] de mantener incólume 
el ijbitrimüüi j del expropiado, Rohre Ia híse de UQ resareiiuietito 
total. Con «ate criterio nadie sufre perjuicio alguno, y ae cum- 
plen los fi:tes de utilidad ¡.Mibliirs i¡u<» p! Estado intima ¡tara 
proceder al desapropia. 

Propone perito tasador, el i¡ae t/onj un tomento tíiu el 4)144 
el Procurador Fiscal propone en el Otrosí (ligo de «se escrito 
ff». ¡iO} deberá estimar el valor riel hien, Solicita diterto* of¡- 
eiiis, tendientes a demostrar el justo precio del inmueble eti 
cuíüúúri. Pide' intereses d(*Je U feche, de 1» despOKesíon y la» 
costas del juicio. 

A fs. 67 vía, el Sr. Procurador Fiseal sí presejita soltei- 
tanda w deje sin efecto la designación (i* le* peritos tasadores 
y en virtud de Id d puesto por el art. 31 de la ley I3.2íf4, en 
videncia, se remiten lee antea al Tribunal di Tagaciímea, a ]o 
que presta conformidad Ia expropiada (fs, 831. 

Coiuuderauda: 

1» Que tanto el perito tasador representante de Ja expro- 
piada, «orno el del Estado Nacional, por intermedio del Minie' 
terio de Obraa Fúlicas (art. 14 rje Ja ley 13.264) están con- 
forme» con el precio «tableado por el Tribunal o> Tasaciones 
scg&n se desprende de] uta labrada a f «. 110, en Ja que se 
arriba al precio de tnsatión por unanimidad de ana miembroa. 

Que* atento el dnble caríeter que ios representantes de tea 
partes revisten, de técnicos y partea, y no obstante que la 
autoridad de loo jueeen sigue siendo decisiva «ra loa juicios de 
f-sta Índole, no cabe, en principie^ fijar judicialmente un pre- 
cio distinto al de la tuaciofl retfüada. en eses condicione* pOr 
el referido Tribunal, eonforme lo ha resuelto la Suprema Corte 
en el falto: t Í!Í4, pég-, 43S, Siendo así, corresponde en defi- 
ní ti¥i fijar como justo prwcio la auma de $ 360.632,09 n/tt., 
que e* con et que aquel orf^nísmo ha tasado el inmueble, 

2* Quedaría por resolver lo referente a la aplicación en 
* 1 «KO-tifr de! art 23 de la ley 13.264, ya que la expropiada 
no eatablecio ett una «urna (kternimiida el precio raarcitQrío 
a que se consideraba con derecho, en su escrito d* responde, 
P#ro bien hace ta interesada en señalar que a la prcaentoctón 
de aquel reclamo (escrito de tu. 45 :¡c fecha 14 de setiembre 
de 1948). no estaba en vigencia Ja actual ley que establece 
aquel requisito, y la anterior ley 189 no lo exigía, y aj bjen «4 
cierto que la jurisprudencia ha entendido que la ley 13.264 
puede aplicara con carite) er retroactivo, esw prflnuo*i*aiientoa 
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sí- heta Tfferiün a. eucAtionra ¡tremol ¡i|.¡- de curarte r procesal 
<i (jiie rigen üiluin-íuníí dv -derecho pñbJipa, que uú «i pt^tíí^a- 
luentp ta aitiiacíAn, de autos donde »4* analiza el caso part ¡ ti I &r 
y r^peuíftro de las. ímtaa. Tai es. ademán, el crilerio ¡íusTentaflo 
¡i«r e! Rum«rip(o «i idíittirja situación ni loa o moa; "Dir*cdún 
Xaejomd de Vialidad c. Angel i tu María fie Elía de Hielos 1 
confirmada |Mir la. U¡1 mitra federal ton fpclui la de abril del 
ecuriente, 

l'or ello y i'fiflitNiviampiite a lo sostenido ¡wir ti Sr_ Pro- 
chtekích* Fiscal en su memoria ilr- fs. 112 rl siuci'ijrti» LtUrtjiünr 
el criU'rio sostenido pnr t«i defensa cu el sentid n de que no 
¡■orirapoiuie la ftpiieapión con eftraYter retroactiva iM orr, 2fl 
de la ley 13 2G4. y alenin el n«iiUado a qnc se arriba eti el 
primer cíhisníí tumlo di rata sentencia, imp<íttenne I*e coatís a 
U acto ra 

í'iir «dn» wnnidfTaciones, filio: ITsrííuiir* lugar a la de- 
manda y decía rcu ido tratufrtidi} Ai fcdft'io Nacional Arjí^níino 
t»] dominio del inmueble utiiado en «¡ta Capital. «id le Chrea- 
bumt 3Cfl, ruinan dintenstone* y límites ue especifican en el tí- 
tuln de fs. ai, jirevin papo de la mima de $ gfifl.lWSIW m/n.. 
on mas isa* i literas desde eT día de la toma (Je posesión v las 
pFVslftK del juíeiu. — Jas¿ Sartorio. 

Sentencia pe la Cahaíu Feheual 

Hhpiiíw Aire*. 17 de noviembre A Ha del Libertado* General 
San Martín, 1¡WU 

fuasiderando : 

Qn* dfls son la» tiseítimies resueltas pnr In fentencia de 
fs, 321 i ft 133, de lis que w ngTtvin el repreprntafire riel 
Vivi-n, a saber [ la, ficción iíel monto dr la indenimíisuvon v 
]fl impósiciAn de fon costas del jti¡¡í¡n al hubieran de 1* *Ta- ; í!Ti, 

En i-urtulo al printpr pgatt>; cabe señalar que id nninn. 
eitiiniento del Sr, Jihí <t~^no, rohíorme ;i lo esfwb'eeidct twtt 
Ib Corte Suprema (fc 314. pife acepta. ü^ÉM in<¡*o r»» 1 ^ 

rin, e/ ftjo^ 4 f" 11 " «fltfíNuifiíiMf i!p i™ miembmF: del Tribunal de 
Tasar ione-^ 

Ln es presión dr ajrrHvi«K de! Fiseo reenrurrte anf" esta 

¡instancia, le.iffe de aportar el^uientr» a?T j nve tnrlu^n a 

!epa'r""fe del in*1 i precio del Trihnnal (i a Tnsafinnrü, iridiwr 
a ratí finar U>* lírniiims de dieho dictamen. 

Hífcrente a (a ap}ipflicr<pii i!p laí enfltaií, la rwrlp ün^'^h^e 
Mbitipne f¡sie de aeiierda con \o dispuesto en art. Sfl de la 
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íey i3.2frl no i'e.ri'f&pQm](* U aplií-aalím de la* Líalas u ta 
Jíodóu, pft'niui 1 la ¡jiprupi ¡iU Fu* estimó el ¡jrfiuifi de mi pro- 
piedad ni *íon1í?í.lL!' U <l-eiiisnt.lii, 

E£h exacta la úhsi>rvíU'}ói] de Eh partu djuítaiki al Wiener 
qae en ti murtón lo de Traba™? In litis, r^íto niniitiiia 
<ii#iMts.ición legal que uftJj'jnj-rt ir fe dfi»a»dttda a /¡jai 1 fífíif- 
sfjNiíítí/: el bwflo (fe /ff luifcFim^'^iDn gw£ ínii/fím pre/tartír 
si bieu es eierto tjstc Tribuna,] ha acordado efecto 
retroactiva a la* ¡JisposioioiifH de Ja hy do !o « menas 

iji»e siempre vo ]¡* referido a ■"«tUifíciaites meramente proct* 
xnftx o i¡«e rigra situítcimif;; de (¡créelo v m™ v un a ]qs 
«ft-ettw de lo* actos jurídicas que han sido rríLijsíJdooi ?m\ 
wrv\(,v' v \zú a F(l in!], ;,;,», ( j E; i ? 1HT ( ro ft n otras ilí-reínra jr 
uljliimr iones qii-d! Los previstos pat l¡K di (yicS* iones legato vi. 
¡fente* al momento de su celebración 

Afjrpsfflndfl, a continuado!!', (¡ue debe I enerve présbite 
ndenuía que rn e! meninrinl de fu. 113 demandada- tolieifó 
#f wdií> ¡LM-fíM fíp¡ i'jimwí&fr fj^íí-opiafl'* el etttt- 

Ufr-ilfi pflr TrihTs nal de í*rr!Wív*ftís m la firprcta cíHi/íir- 
mtd¿<í <ft¡ fc'X representantes de faj parí es. Teniendo en vierta 
*1 precio ofreeifío píir la autora ú| iniciar la demanda, -tí j-e, 
rlatnade pAr Ta er propia*/ & (míe* dt dictarse scittcnfiia m prf- 
£?i?*¡ jWoitewJ. jr el fijado por dicha sentencia, correspondí, 
de antmlo a lo rftaéltá p<ir esta Cimara. en loa «titos "Ad- 
tmnístracifet Oliera! de i Validad 'Q Aulica tmsiía de BIU 
d* Riirlos' 7 que Ias costas se impniifffln a la parte actor*. 

En tntüB condiciones, por hs fundamentos expuesto* en 
la sentencia reonrrida. *<* la confirma, emi teístas — Mf,xi. 
müitmtt Consol*. — Abelardo Jtirge Montiti, — Ramto 
waitde Camera. 

FALLO DE LA COItTE SIT1>RF,MA 

Buenos A iros, 13 dp ,iutiio de 1351. 

Vistos los autos "FÍBCo%ací(nifll e,/ NiiwírH, Joaí 
H. s./ e^propin^ión", «ti los que n fs. 130 mí ha come- 
dido el remrso ordínnrio de d priado». 

Oonsíderando : 

correspoude eoti fin liar por aus fundmiiehlca 
Jít seiiteiífía aj>eladü en erraiito decide sohrp lo prín^U 
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pal, pue* t*e Jijustu ji íns constancias, de autos y a Ifl 
jnrispiudencui de cata Cortí Suprema. 

Que *>n el memorial de fs. 113, anterior doadc luego 
9 Jn sentencia de primera instancia, c] demandado aoep- 
Iq espinamente el vnJor que, al iwniieWu objeto de la 
eviiroi ilación y sus mejoras, atribuyó el Tribunal de Ta^ 
naciones, de uianeru que la imposición de rostas a la 
adora procede por calricta aplicación del art. 3 de ¡a 
ley (ta la materia (Faltaa: 214, 27á- t 215, 470 ; 217, 12). 

Per ellt> üc confirma, cod costas, b sentencia ape- 
lada de fo. 128, 

Lrin R. Lrumttí — Tomás D. 
Caaaws — Felipe Saktiaw 
PíuEJf — Atilio Fkssaoso. 



NACION ARO ENTINA v, JOSEFA M, L, L D, DE 
BAOVSW y OTRO 

La liquidación aubeiguienie a! faPa de la. causa juíítcítl- 
imíote «probada joteroncldn de las parta y con- 
sentidla por esta* llene fueraa de cosa juzgada e impide 
r^War na ríetif jmciótl y la repetición Cnoaiguiente ea 
jnicio ordiaíTÍú. 

Huelle* Aires, ¡wiembri? 24 d« 

Y Visto»: para ™»íver este jiiicin «tgiiifo por la Nlcíóti 
*nntra Lht. Josefa Mónita tunen Lahora Día* de Kaprusin y 
Jordi'in Budriro I>f*K, p*>r cobro ¡le prem y. 

Resultjwto: 

I. Qtle e! 5r. PríH'urfldrt» 1 Fiseal en rrjm*<>ntdr>ídii de ti. 
Xaexóii demniidn a Dfc. Josefa Moni f* Lfltiora Díaz de Tía- 
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jjptfn y D. Jordán Eintoro Dina, por cobro d* ia euuiu Je 
$ 7.1 64,2 j ra/u„ con intereses y costas, 

ftk-e qui' cíi cumplimiento de la sentencia dictada en <?¡ 
juicio seguido por el Dr. Pacífico Dina contra la Nación, 
tí) aprobó rt instancia de Ift ftrta, Rosario Días, heredera uni- 
versal de aquél, la liquidación que por dlfereneirLs d 9 haberes 
, FortiiulatM. 

N'o obstante que dicha liquidación era aqui-oesda, como 
había «Uta aprobada judiúiataettto, efectuó el pa«o total de 
la mÜMua. 

Pero, amparando» ahora, en lo que dispone el ü$ 784 
del <j£nl. Civil, inicia tsta demanda a fin úe que fea devuelta 
la suma c;tií abonó por error. 

II. Que demandado*, auoeaores de la Sita. Díaa, por 
intermedio de huí respectivos representante^ «ponen al pro- 
íflfí!* de la aeeiíu la» defensas da cosa juzgada y prescripción. 

La primera ¡fe t linda un que ta liquidación por diferencia 
de haberes fué aprobé da judicialmente y consentida en xa 
oportunidad y ia secunda en que lian, transcurrido mía de 
dos sjIos — ai-t. JÜSÜ del Cód. Civil— t desde que la actor* 
vmiwió, en cu*» de esiiitir, el error ¡fe tiecho m que fuuda 
su demanda. 

Y Couaiderando- 

Qus en el juicio seguido por e! Dr. Pacífico Din contra 
la Nación, la Corte Suprema, confirmando lea sentencias de 
primer* y secunda instancia, declaró que su pensión de retiro 
debía liquidarse de acuerdo a. lo dispuesto en el art, sí 9 , 
tac. b) del decreto de fecha 1* de aeroito de 1921. 

£fj su mérito, la Srta. Rebano Días, suceso» universal 
*M l>r. Díaz, formulé en ti espediente ¿udiuisl, una liquida- 
ción que, pif^-ift la expreüA conformidad del Sr, representante 
de la Naeiorj iatwítiíetiti> en satos, fué aprobada, por rear;. 
luciún dp focba 6 de abril de 1332. 

De neucNto * «Ha, la Tesorería General da la Nación, 
previa, liquidación de la Contadgría General de la Nación, 
abonó a aquélla la suma dt ♦ 71.797,5* ío/h y posteriormente, 
dupraitó en su anceaiqn la dé 4 7.164,35 sn/u, que complftaba 
el total de la liquidación judicial y que loa More* percibieron 
«n su calidad d* herederos. 

Se trata, por eoniiguieute, de un punto definitivamente 
resuelta medítate un fleto firme que ha pasado cu autoridad 
de eosa juzgada y wbre el enal nc es pasible volver j tanto 
iníji, cuando ■ trttnui m ?1 caso, si deador prestó su conformidad 
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(■rt, &50 del Cód r el*. rrrH'Hljiüitu!^ Civil de 3 a Or¡td 
ssiplftvrifj dp k ley 50), 

El ai-t. 7*4 d>l (Vh i. Civil que el Sr. Pryr'nmdoi' KíwüÍ 
uivrxa en ™ demanda no rige al oí lile, P u ís M, raü fie ],„ 
viste el pajrn * 1a suma que *> repite, no «g efeelBÚ pi>r errar 
ríe fcetrlm o de derecho, sino en euuipl ¡miento de una rif«£' 

lució» JUÍÜCÍ4I. 

l l ur otra imrto, dioba resolución fue dictado dtsjpuéx de 
haber pTmtaJii au totiformiiliid #1 Sr. Representante de ln 
Naeioij lo niio haría, en texto paso, inexcusable mu error y por 
pnrtp. hnittMCPdrme la repetieión que se persigue (doctrina 
átí art. !Í29 do] Cid, Civil). 

8P l!íi ír»rin a esta concisión fií n41 -í tt de iodo pinito 
iimewtfio ¡ » une™ ree «obre la prescripción o|Háút« pur los 
demanda don. fío obstante. « mavor abundará ieiito se íraíará. 

Tal defensa la «uatentan mi el art. 4030 drl Cód. ^¡-.¡J 
fpie se refiere a la nulidad di>*lñp acto* jurídimiR pnr violencia, 
dolo, error o falsa cansa, *m advertir que el Pisen* ho persi^ic 
Ib utilidad de tiiu^'m acto jurldicn sino la devolución de im 
pajío que dirn ^ efeetnfl por error y que funda su demanda 
en el art, 784 del Cód. citado. & deeir. e.íarw una acción 
penotlai que. en el rano, w prescribe a los 10 nfins wnÍPrine a 
dwpuesio pnr el art. 4023 del nsismo Cód., y q« fl fl í«títo así, 
Mili es ntaer^ar qno no «o tto cumplido y aú se díuWa. 

Por crtaa éMHffutaétMKa. til lo; r^chnsatniD n,ta demanda 
aepiidn por el Pisco Nacional contra .Tnscfa lf nutra r*nisa 
líBhdía T>íai de Ktfqrusín y Jordán Eudaro Días, por ctAtv 
<íe pesos. H tui coates, — J¿«¿ $drí#n>. 

Bncr,™ Aire*, 27 di noviembre, Año drl Utcrlador General 
San Martín de 1050, 

Visir» esto* nutf» caratulados: "pisen N'ar'onal e,/ R»- 
Rusfrt Josefa M, h. R de y Jorilán Eudom l>íai a,/ eob™ 
de poM}»". venidos en apelación en virtud del retuno int(T> 
puesto n ft. *3 contrn la aeiilebEtia de f*. 80/81 el Tríbiinal 
planta la úp-tiimf* cuestión a rescilver; 

jE* jiiíitfl la acirtencia apelíttí? 

Sobre didia cuestión e] Sr, Juez Dr. Altplurrto J. Moiitk'l 

dijo: 

El Piaeo Nacional jj@$Jm» el eobíc de la sucift de 
* 7,lflt.25 m/n, qwe fui deposítadji por error en el juicio 
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Ntguidn pm- fi Dr. P&ulfieo f>í«i uwLtrH Ib Noción, sobre 
aumento de prusJóu, ™ virtud de haberse ü probado judie i ai- 
mente en estos suVw \a líquida? i¿u por ma.vur uujiliiLiid pre- 
untada por la ürtu, Rosario Díaz, da qySém loa demandados 
ifi visten el carácter de íunciw ¡- universales heredero^ 

Que estoii últimos al contestar la <leroundfi, y en el deseo 
de convertir eate juJeio en u*ir cuestión de puní derecho, 
opusieron Imt excepciones Je E oaa jui^its v prescripción 

El St. Juez n hizo Jugítr a U primera y rechazó la 
segunda, habiendo los dent lindad Os consentida tuse pronuncia- 
miento, por 9c que súio corresponde ai Tribunal pronunciante 
*>br* aquélla. 

A rafa d*L juieto seguido por «1 Dr Pacifico Días enntra 
1* Naetón; rwpwtn de la pensión dr retiro, la fiticf*¡6n uni- 
versal de ¿ate promovió el expediente judicial en el que h' 
estableció lm Itquidaeion de las diferencia* da sueldos e inte 
reaes, que fuera apretada et 6 de abril de 1032, "en enasto 
hubiere íuyar por derecha '* pero <r(*ti la wprtsa conformidad 
del Represexicnie de. la Yartáw niie ¿n/ervendWi? íh líiíiej 

El 8r. Jim a ano, basada en la dispuesto por el art. 550 
del Cid. de Proccd ¡mientas Civiles de la Capital, *upt*t<irio 
de la lev 50, consideré dicha liquidación coma un acto firme 
pasado en autoridad de con juzgada 

El ¡3r, Procurad (*r Fines!, al exproaar agravios ante «ta 
Instancia, sotfuva que el jaifiio mmmb de ejecución de fifit- 
tenei* no causa «tafo, ni puede cr ¡putar la defensa esgri- 
mida por ia demandada de vn** jasada. 

Al efecto exprés*: "Ahí el sn. 330 ríe la ley 50 detír- 
mira: "Di! e*ts decisión del Ju*2 no se dará recurso de 
apelación, quedando a aaívo el derecho de las partes para 
qwe puedan usarlo en juicio orrtuiíirJo" ; el un. £TS de la 
misma ley: "cualquiera que sea la sentencia <n et juieio 
ejecutivo quedad tanto al actor como al reo, *n derecho a 
salvo paTa promover el ordinario"; el nrt. 500 ele] Cád. sTe 
Procedimientos de U Capital : "Cualquiera que *ea la sentírtela 
en et juicio ejecutivo, quedará tanto et actor carao el ejecutado. 
kh derecho a salvo de promover el ordinario"; el srt. 341 del 
misma Código: "caMebtida y ejecutoriada la procidencia que 
usada llevar adelante/ ia ejecución, w> peocedera en todo s*#úu 
]*» regís* establecida» para et cumplimiento de la sentencia, 
hasta itaeer** pajeo a] acreedor, pudiendo ejfijfjrge fianza a les 
resulta* del juicio ordinario, que en tales casos puede promc 
ver el deudor". 
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Concluye *i Sr. Procurado* Fiscal afirmando qtie tu los 
juicios sumario* nunea puede haber juagada material por 
cuanto nimprt en posible Id repetfíiióii en juido ordinario 
(Jlr^iiJA» t II, p. 577). 

Es de advertir <jim en ta tnumtatión del «podiente 
m ilustrativo, que *r agre^ al presente, ■ ÍJt, 58 el Itorurador 

«iitlMf* de 1934, que hay cosa juifiada y que debo ps^rw lía* 
y llansmentó y cu igual sentid* se expida «I Auditor de 
guerra y Marttin, agregando que *J FÍmo iw (jema otra ureiSn 
sina cojitra mi representante «i d juicio (h. «0 y 61 29 de 
rx-tubre de 1834). 

Coji posterioridad el P. K, ordena a] Fiscal D r Poccrn-d 
que promMTB aceita de repetición (SO 4c mar» d* r 
«J fWI BamfWa al Ministro de Hacían da que la aceito 
tendría poeaa proba btlidadni de ento, puea lo, demandada* al 
contentar la demanda podrían oponer la excepción perentoria 
<le_™aa j tienda. ts$v*i*mtute autorisadft por el Cód. d# Pro- 
rrdirnietitr» J fl U Capital qn« m la aducida en catae «¡toa y 
confirmada por el Inferior en su sentencia. 

Eslimo ni la opinión de loa asewefl oficiales del Gobier* 
m de la Nación debe prevalecer porque «std respaldada en 
ios antecedente* de tina doctrina que ha sido defendida por la. 
mayoría d* loa muestres de procedimiento. 

Ko efecto, wm» lo rendida R. I,, Ferwínmí en au w- 
™x*>y oí arf, del Cád. de Pmc*í, Ciñlts de U, CwtfM . 

TA liLfposfwon *tfTo « refiere al Hato en qtt* iw Widii 
íactr iwtw, por («tarto de defendía «dadas en el ejecutivo 
o e*n relación a la» eoalw existen limitaciones, o por no haner 
pulido producir prueba eompleta, en taiAn de lo apremiante 
del término íepal y u no proeedenria de! esírAordinario' 
<?u*«<4> *£íu íto «arre, «i iWií«iítilí ijkí (* «díítói i» pueda 
ffíÍMfMiiww ufe ntw™ «t juitñ flUfiWw. .. d proposito de la 
ley que cousapra tí art. 5(10 ™ (í ^¡jí^ír *„ «fcM, ,' a fefe 
*** (*W '** síim garantizar n las partea una inavnr 

amplitud de defensa y prueba «mude elte* ka* ¿de rí*/Wa- 
í/ííÍíw «n íf íírnjiW (Ciwn. pía:, 43fl> 

Las Cámaras Chiles de I* Gapi«*|, en a^uehif. plenario 
han diclio, entre otros íontjepttK, que: "Refterfintaa v*ces w ha 
dMlaratto, íji t-ierta, tfiM U senteticia remida en pl jnieio eje- 
eutivo, tm tu la Benteutfa, dcfíniíívn a qjiija «lude la liv pt>Tque 
laoto al ejecutante eflmo b| ejecutado lea sería dado irniiínr 
ra '.-üostíún en e! eorreitpaudieiite juicio ordinario, y es tan silo 
Ta sentetieia de «de üikinw juieíft tí q Be en realidad pondría 
tórmino a la rontroversía. perfl ™ «íer»feífl«¿a w « rt/,^ 
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cotw es obvio t a aquella* rp.solitcionta que <lentro del procedi- 
miento ejfüntivo cierran ti pleito, o a una incidencia indepen- 
dí grite tu el míen», y ha pan par lo- tanta ejecutorias sin. dar 
tagflr Ifajo ningún concepto a la iniciación de un juicio cmli- 
bOHíi j)ar« renovar la dincusiAn del esunto. La interpretación 
judicial, en efecto-, se ba prouunciadn siempre r invariablemente- 
en el aentído de que et juiíM ordinario que u otra parte pue- 
den entablar después del juicio ejecutivo, (rene lagar imita tf 
extlu$i\><we*te, cw'idít yn pura el ejecutante^ ya |«irj= ni eje- 
ctitadc, la retatutió* ha sido adversa al fonda de su, derecha, 
etel punto de vista d* le precsitentiti o improcedentia de te 
twwtií» instaurada, y mi misma jurisprudencia ha reeonoeido 
¡«mbíín rt carfcitr firme, e irreyocitbtc ds las reatantes resalti- 
tíioHtf que. te adopta* étniro rfef procedimiento cjettithv, y 
que por sa naturolftia lípne iiieJiidílrípiuertte que asumir di roa 
crtneisW (<?, del Fort, N» 364, pá B , 23, Voto de] [>r. GiméueE 
üspíoíñ). 

A mi vea. el Dr. Tomú* Jorré, ¿amentando el fallo de Ift 
Cámara, de Apelación de Tueituián, ha e^títo: "El Código 
de la Uspjtai admite easi la mayoría de las excepción** que 
Htrren para cx-iiugnir- lía obligíflÍMcs; reconoce una amplitud 
de prueba, qw, con la facilidad ai comnnícacion^ fei-wc*- 
rrilw, teléjp-afoe, tetéfaBon, «te., aumenta dt día en din. Esta- 
blee* la doble inftUnda, como en los juícíob ordinaríea. En talet 
i-tHtdit&ms resulta qut ü jifí™ ejecutivo y el juicio ordinaria 
se JifJíHüüPÍuiTíi tffwddvd de condíei&it* tf es evidente que 
en étía casos, lo que se remelve en el primero, francetntente 
ilesa que producir cota juigadn en el segundo*' ; 

Resumió su comentario a la «entonela preindieada, en Ifts 
siguiente* t^rmino.s; 

"E;i conclusión pensa&iíK: IJ que cuando una defensa, no 
puede discutirse ni resolver 1 ?'- en el juicio ejcq< nitro, por haberío 
prohibido la Ifty,' ella quedo "reservada*' para el ordinario; 
'2) que lo misino acutí* at ios medio» de» defensa Jirni sido 
limitad"*, conio'en la eomnesiwieiín ; 3) que análogos principio* 
sí apiñarían ni en el juicio ejecutivo, et deudor hubiere iuve- 
«ado una prueba que- no ha. podido practicar porque se le megA 
e) término extraordinario per ejemplo: y 4) que Ut ettesttimea 
no cmrtpremtidún e» los ¡fwpjfcííáí prreede-nff.s una c*í rfec*. 
didá* en ti fKiew ejteuiiva no pueden volverte a ilmutir en 
juicio ordinario, Tjji cootrurjo ''sería un eae£u<lalo jurídico 
eontrario n la raíin y a la ventad", como diee el Dr, Véleu 
(/. A. t. II. pífr, 3*5 > r 

Comidero que taa precedente* consideraciones son snfi- 
«erltes para fundam^itdr la procedencia y la veracidad jur£- 



dicu de Ja Ueewiún del Sr. Ja«z a í/ho (|ifie w» ciflc a ta Mtjielá 
sp] ilación del *rt. 5aEJ del Cúl1 l de I'rceedi mieotos, pflr lo que 
del*rií iner cmif armada, erni cfwta*. 

Voto, jiaeí, ¡wr la afirma! iva a ti i-urctiúrt propuesta. 
Los Nnpa, Jiwvftt Bre* M *s iini tano ConwLi j Rome* P, Ci- 
mera. adhiriiTPii ul voto ¡j.reeei.íemt 1 por su* l L un¡3 amen les. 

En irá rita del Acuerde qup pj-rt-rde, se confirma, ron 
rostan, í* -sentencia, apelada >\- 1*. Wj £ ÍV, Ul vta., qiw rwhaíit 
la demanda HelíllttU psir el Fisco Nncional contra Jalifa Mímica 
Lili»» ljiilinrfL Dífli de Hb^-unÍu y ,lnrd¡iri KuiWf» Díaz par 
cobro do tiesos — Jfaj-tWúnu CoMoli. — Á Manía J«r0* 
M*M¡et, — Romeo Fernando í.ámtra. 



FALLO 1>R I^A COlETE SLTREMA 

HueiMJü Aires, t3 efe junio di: 1SJ51, 

Vistos Los ñutos: " Fisco Nacional cj üaguxín, Jo- 
sefa M. L> J* ID- W y Jordán Eudoro Díaz a./ cobro de 
peftoü", m loa que n fs, 9Í1 se ha concedido el recurso 
ordinario de apel¡u«ón. 

] J ur sus fundamentos y los do la Sfliiieneía de prl 
miTa inKtnncm mantenida por la que es olí joto del re- 
en iso, se confirma esta última. (Ton costas. 

Lfi» R. LostüMi — TowÁs I>. 

PÉREZ — Attl.iÜ pR&SfAgTíQ. 



JOKE ÍSONZAUSÍÍ PAÍILIMÍE v, NACION* Aftil ENTINA 

Jí fc'f ' {." M> L fl JK .V 7" fí ,H ñUiy A t(i f >.- firqnMtofi propias t:»f^ fri* f itfn . 
nal ^«f^Wj /^(tíJ-jifcí cfljffjifrjaí. InramlitovtmuiUfaé ^ *0r*taí ¿I 

líCírtíl M0rMHftJV.il. 

Ra pw | ij , edei] te el iwiíi-mo estrArirdiutirt» fatidai[« ittt "¡n* 1 
el nrt. l.'S del decrrtd — ratificado pop la ley 

T2.M2— ft* velatorio ilrl prWiptn de ] elisia uíóti muFrir- 



»E JTJStlCIA DE m «SAffa m 

tn- pjiijrijlwido por el iirt. flR, hje, H, ¡jg ] s C«9iMLtticii'm 
Nni-irnuil, por fijjir para U Capital hVderal _y Ioh T?m- 
1*rí^ N'^donale* un pin ni de prese riin-íón huÍf hi-orp rpie 
f! señala.!» per t] Ofltlipo Civil parj u rejwtiejSii de Tí, 
Imi^jiiIu |),ir rrror. eo,^ eonsmienei* do Ta r ! jet» 
w ve impedid ile pjererr dieba nt-uifin. 

JMfMí? gj^ inJrbttUl, fíciXtiriitt ,lr fa ^njjdliírj «jHf cae™. 

En principio. Tíi siwíón de pWgt ^| ¡) de ]n |jíi-um]o inrtelri- 
«lamente tu lítmerpln fe írntrn^lns no snrí¡i* de | !B$ leves 
tjnp Twientablíwn, sino de tu le ; ?¡s!adiin ennitni i\h>*a\\n ¡mr 

rTiEtfrRtirrOy.' Tirmpa 4e in ,ir*^r<>itfif. Mvíerk nV.T ¡KW 

Tin 7>m<'TÍpriSn ¡]h Ih a^üin repftfcíóB de Id pasado 
¡ 'Minia mente en eomtnln. de intuue*trí¡. Imitase r¿í(Ja 
p*r )ax norma* 1Í1? i^íslan-in eoiunii [¡ierudn por el Con- 
gr*s*. ijeí iiiRimt modn i¡ut Ioü privilt>¡-bs i-n ales piiídeu 
WT m-tulifiratTa* por eí Cmipreisn en ejrreieio de la. facultad 
Sjg^eNltl 4e te F i s l H r JU i V fuia l-1 territorio de la 

has nnrmni de l*j;ifliaciúi¡ comíin dietuda pnr e3 Cimbre™ 
lWiimsf, ¡pu*<ííd Bfr mndifieada* por i'J ei, ejmíem de la 
fnenltad wnstiliHikmal Út lipidiar jmra IíhL» p | térritcino 
de k Hepúbltc*. No pwdf. en eamlti« L liaeerlt, tan tóln 
par* una parte del país med imite la facitltml rpie tutaMee*- 
<■! ftrt. «¡í. m<*. 14 j? 26 de nqnéll». «ir jlítrae el principio 
fie 1¡i lejfistrieiín uniforme, cpie rmdtfi del ¡tic. 11. 
miünw malo cjue im pueden le ? klar sohre e! nuntn 
piav indias. 

Xft es adiuiíibfc nue Iq que el ÍS»ft^ * lati lej-islHturnfi 
proiiiieml^ no [meden hav-er por Ta vía dirw-ts de ¡f^islar 
¡uilírr prescripeíún í¡í Ib jlcüííhi ríe repetieiún iTp |hi^ iis. 

pin-dmi liflíjei-lo por l ft in dilata de la íaduridml 
«pie es, en derinUiva, en estos ca^rVi. Íihs prem-npi-ití» efr 
petial iiüÍk biwe y n<> ^ustepíib^ lía si]ii|n.iis¡mi ni iit- 



i 



mixta ra r,i <v>jtíE atreiviH 

Kilo no obsl antr h, Stulule ¡k>] jrravamen csta- 
pnr las Je-ye* de «i los poedr autorizar, para «se 
impuesto y cotí pre^ciinleuda de tu situación na une sa 
hallíh k* «ravánitiii-s dé airo tipo, una «fttáífc distinta 
* la do la kgfefoeión eomiín en orden al 
indebidamente. 



Ijft ie-y nacional do hpjltm i;rinc¡Htí- c on j5¿j._ 
en cmanlo iístohow espressmentí! la precedencia ríe la ce- 
ciófl de típetiriiTm ifr lo pafíflíki KÍn cansa *iti ^table^er 
níutratia rptitrietiúii especia!. 

J.KY m: RtiU.ftS; tiwmlwhtfira. 

Ki proc«t|¡m^ nt<í previno <ni toa ars*, 10» g 111, de la ley 
¡idemnal de |$Hop; excluye til piMibilitíad <]c repetir pa™ 
hecho* ]mr «rra, pues H niu» tí cometiera, por '1 contri- 
lwyíntí nú serí* ex.^nUli-, 

roxjtrtTPciax .vacio* al¿ CMmwtmmi < iifti^ 

níí/ííW. /fetrfluj nmn^Hnlff . Vmius. 

habiendo hipar a la petición ¡le í« pagado pt¡* flrror 
conforme a la* propin» normad de In legislación <wi?tün> y 
''"i"» Boiismiencia "le un inobjetable procedimiento hgfü. 
para ¡a percepción dVl imploro de seJlw — que tanto la 
Nación voltio las protijicie* han podido e*tab!ceer vj r >1nr!n-. 
mente en ejen-iiio de sua raintftde* eonstitueionsílfH— 8Í- 
íiuesp que la acción de repetición do lo papado por 
ó? fiirpe de la lejHíditPtón i jnifin y ai Un sólo de la propia 
ley ile «ílttt ¡ytí¿ por consifjuienN'. ha podido ts[«bt*™r 
Jrts rétfnwtto* para mi procedencia; por lo que. la limitación 
<W art, 133 rl.-l (it'.Tt-tft ÍM3'>/J-| — rattfieiiíio por la Iry 
iTKiiJfu (-dfiKtitm-iíiTuilnn'Dtí inobjetable. 



&Eütkxiia ihx Jiílüt nr Paz Lethado 

CtL'uehfll 



iBi JBw». «bril Año d«l 
tín. ÍS&fe 



Oüntra Fiüífl Xaeimial, solí 

IWtamlnr Q,i P a fs. 14 el n«t»r. por «poder^lo de.janda 
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repetición de la sum» de $ 3 IR*) m/u. s qt* e^iiina inde- 
i mente abanada en «jucspin Hb impuesto da «J](r 
A ffl. 33 y sijtuitules es centenada per *t Puto IsVicnal. 

Y f 'i jum i (i Entinlo : 

Que lo dcmandu fines, e$ p| fotle ¡hlku « nmn if¡c,i B 
efectuado por haber oblado el impuesto de sel loa ul r-mist huirse 
fn saciedad Anónima "Materiultj* JtefrHrtaríoR A, P. Orepii, Co- 
ineríial * Inüiftlriai" t-cin mi capital de $ , r HK)O0ü iü/n (J 1/ 
2/000, 1'2S>ZZ 3 <¡SO m/n,) ■ (¡usleriormenle por «tritura 
í'í ™* octubre df 1J?43 al producirse el aumento de eapilal 
* 1.500.000 nt/n., se abono la tasa de (# m/n,). 

Q"*- ™»itir Ja ROi'irdad jichi bi-Atlíi su ca Is ltnl autor hado 
(por ím veces, serles fi* a 10», y IT* a i:»-) pDr fl„ 0r material 
sí-jmh m afirma en la demanda; el ftvribano acerouante isutmó 
nuevamente el impuesto lote] de * S.ÍXtQ ra/n., en do* inirreswt 

dr * 1.500 Ui/n. cada ÍPTKt, 

Qil# *n múritñ de le e*p«esh:t la parte actora alega una 
duphrided ph los pt^vn i r ue tlcté ser eorr^pida o subsanada 
por tío de repetición qo? intenta. 

f í . u í !" laT 81,1 í ^ tIÍW,í1a , «i una de rus a rti cu betones, eap. 
NI. fji. 16. argumenta untic iradamente, ea el sentido de fijue 
ni íDrrcflpoDd* aplicar al en»o tul wmtn Ja* disposición*! 
del wt. 153 del decreto-Iey 9432/4-i, en cnanto ajíé trato limita 
el tfhitiuifl parfl m\ ¡citar devolución de las efemasíaa ftbflnfidíis 
por sellado a b díaa. 

En tal sentido expon*, acordando a dicho articulo un único 
efecto limitativo a Itw facoltade* de la Direeeíín Oeneral im- 
perativa, dentro de laa que le wn propia» como atiente recau- 
dador y «ii so easc ucrn facnTtadc* espedfiiraii de reintegro. 
Sitien? pn cambio que csls, limitadím no reza pora el I*nder 
Ejeeutiw en usa de mu facultad** j w&rir, ?' tramite 3e la 
Lie/ de Contabilidad distinto del e*peHf ¡cemente previsto por 
la \e? que Ai^ánicnmen1i> acuerda facultad™ y cierta autarquía 
funciona] a la l>¡rcep ión General imnuritiva- ¿lev HfiSS y 
eDmplenterbtarimtV. 

Atimiamo (rs r 17. Cap, IV) atiene el setor íjik de no 
ínterpreiflrw a»í el vK 153 de la Kgr de sellen; (decreto 9432, 
ley JJfl21> f KKultBria violatorie flecas di«po«¡eioue4 det art. 
fi". ine. 11 de la Ctmstinieíiói! ?ÍB«ionfll. en euantf, e^rt-Kortiidc 
fl I Cohprfcw de | n Naei.'nri "dietar los Ü^Aí^m Civil Comertiial 
Penal y ds Minería,.. , ' L Insiste en e*>e <m\*n d-> ideas 
to a «ti jmeio la apThtaciiWi del art. 153 de ta ley de s*l]<w re- 
sultaría antinómico frente a te ditpaestn. en el" art. IOS del 




C'Ad. Civil con pü [ación a la iM-exmpi-íthi h II t cstablcrida y legis- 
lada con alcance iiaeioiiiul. Abunda cit citas de jurisprudencia 
ife la Ctirie Suprema di Juslieta dt la Xación decid i nulo uu^a 
Une eoüH^ptüü aimilíirí^ a;viM pronunciamientos serían favo- 
rabies a la lesís iiue ínstenla. 

Que. ftualmeue, pide se condene al Pisca Nacional ai pa¡*» 
de la ^liiikl í¡iití rt-L-líirua cftn iiiei* mis tnt&rrsi's y corIuh, 

El representante fiscal (fs. 33 y siguientes) ra ¡Lita e] r*- 
H'httwj lie bt demanda con costas. Afirn.i i\hü la iI¡fí[h^Íl'Íijii ejíh 1 
pi-vtrndp violulnria de la Constitución Nacional (hoy art. w!. 
intr. 11), no rtvint(> tai earjeter. por (¡nanto en último undlisis 
y a ello dirige sus razons alientos, en ninguna forma se con- 
tradice el srt. 153 del Híví-i* .r> Í)43J con el art 4023 del CVkU 
Civil ( líp islaíiiín de fondo) sp diferencian neta mente de ios 
placas a términos de caducidad Kflbre loa que formulll una 
amplia relación de doctrina. 

Argumenta también con mi pronunciamiento de este mismo 
fuero (Jiiüc. 11) de! ftr. ,Tn#j¡ Dr. Eduardo I. Bacila hipo, 
fon firmado en junio 27 de lí)4? per la Enema. Cámara de Paz 
Letrada {Saja til) i» re Bravo Lacinia, Arturo c./ Impuesto 
a Jim Jí-kiitíis s.y apelación, el <\up se encuentra i'irme sen n 
decisión fie U Corte Kiturp-mti d« J usf irüi el 2 de jimio de líMÜ 
(copia» a^rpjtndfls ís. 27 a 32). 

Abalizando loa distintos ar^umentoa h»s J a Ahora expuestos 
el provevent* llepa a la con eiu* tita de nue lis estrpmos tleTflftos 
mi cuanto a lo* hecho», ae encuentran debidamente prubaclng 
en el ríirso d* ft*tí» autos. Sea íOIíh ¡iíi* Si repuesta de f* ÍSi 
o pnr 1h de 115 y un» adjtintoR; la primera de la nireei ¡rin 
General Impositiva é la Redunda del $r. Interventor del Ar- 
chivo de toe Tribu tules. 

Con trlai-íoh a Ihk a ri i enlacióme de derecho de I» parte 
actor*, cstims t-l pmv-pyertc que ta formularla ■.-obre Ja ^rm 
de que el art, 1S3 del d*eret*-W 9*33 uA'o l^mitiuía * la nirec- 
i-ña General Impositiva na resiste e! análisis. En efecto *n textA 
elaro ti» admite diittittoione» y ella releva ai prwvryente d* un 
esfijiien q^tertel nía» <!«tm¡do, pues t*l limitación, regirá para 
toda autoridad. 

En enrubia, ron relaeiitn a ta tacha «te inconstitucional Íl3h<1 
examinada, eí suscripto encima que a pewar de loa ffrsrnrfien- 
toa adtwidon, sobre la base ya recordada entre la diferencia 
de término* de prescripción y plaio* de caducidad, dicha tacha 
deberla nrofinerpr. OntHdera el Jm:cadi> one >«« pintes de 
taílwidad. eunndo nn sé traía de reenrso* o remedía* procesales 
no impíii-Hj! el valor que m asipna, ni turnen #1 trance fjm 
J*s, alribttyc al íír. representante fiscal. Aunque aomeruBente 
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por sabio, conviene rebordar aj<pií la diferencia raUtc 
entre entablar nn recurso (m^rrír) ante la anturidad jn- 
ílicín) en juti-io Ki-Híitm-jfl di repetición. l*or rejfa Renera). el 
recurra forma parte de mi procedimiento coatenciosu, <JrM- 
uarkuicnfe administrativo, í|ti*- por vía (le recurrir a la juntiña 
pone en manos do éais la decisión ctefinítiTa tic Ja euntroveniu. 
jtat.isf aerando asi ta exigencia* de íiuestrn raimen cunstitn- 
üwnst. En cambio, p| jtiirio urdiiuirio de repetición, fimenma 
o juepa cuando la Iev I9u permite recurrir o no ka mediado 
tal posibilidad (ante el poder judicial}, cumpliéndose el prin- 
cipio ctinftlituekmñl "que pune va mnnfts át fa jn&tida frderal 
el deber de velar pan que tus ley™ ajusten su cnnimido en 
Ion derechos y parantía* proclamados por la Constitución." 
(Suprema Corte, 156: 100), 

Que abona esto aserto el proveyente. entro otra* raaupufs. 
a más d* !üs eipuasUs, en las múltiples controversia* jurí. 
dicas ¿untadas a raíz de l* exigencia del requisita de la pro- 
testa previa m eae motivo se efectuó en varia* ocaaic "$t el 
análisis de disposiciones análogas en slh efectos al plazo de 
«adicidad que ahora ra pretende, sea por medio <íe términos 
breves o por corta» prescripciones tratándose en nm sti puestos 
de diínonieíouea legales de esréetter IíhíhI. Tanto fui así une 
el problema tuvo au principio de remedio tépisUJiva {ver 
Mario d« Sesiones d> ífl ráatíír» de nijmMo* ríe i» Mtttfft, 
sesiones del l»/7. 1311, lfl.'S v 30/9 de 1940 ¡ pám 1437 

397*. 3070, ai«6 y 3284 rejpecíivamerrte). 

&j bien de acuerdo h lo precedentemente expuesto, cabria 
admitir la eficacia de la* argumentaciones de Ja aetora, la 
solución contraria se impone en bañe a lo dispuesta por el 
art 95 de la Constituetófl Nacional, que establece "La inter- 
p^etaeiAti qne la Corte Suprema de Jqstíeh haga de lo» artícn- 
plloa de la Constitución por rectino extraordinario, neril apli- 
cada olilij>atoriant?nte por tos ¿urces y Tribu nales Nacionales y 
provinciales 

Por lo demás, la opinión de la Corle Suprema de Justicia 
da la Nación *e encuentra expresada, a juicio del pwvevente 
en !a sen tenería más arriba referida (ver copian fs~ 2T/3S y 
nyj m^iN-cdcntes). 

No es óbice para enervar la tonel uaijtit aiite? expuesta,, que 
el ííTtitao párrafo de la clan vida constitucional invocada c$ta> 
bienes que ''una ley replamcniftri el procedimiento para los 
recnrsfiB ertraordinarios y de «asAcsón, y para obtener la revi- 
tdfiu de !n riri-Tiriidcnríji". pues tomo también lo b* declararlo 
¡» * f to tribnnab aplicando precisamente diapnaicinqe* de la 
nueva Constitución Naeional, existen en ella disposiciones de 
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aplicación inmediata. Tal para el proveyenle la norma qu* 
instituye la obligatoriedad en sí misma, sin perjuicio de la 
posterior regiasnentación legal del rcuíto de casación y el ei- 
t [-«ordinario así como La supervivencia actual de ta ley 48. 

Por todf» lo «puerto y consideras iones de hecho y (le 
derecho desarrolladas en tos considerandos, fallo: Reclia£flm1o 
esta demanda de repetición, interpuesta por D. José Oonzúlez 
Pagliere contra el Pisco N'wional, por la suma de í 3 000 ra/n. 
Co*«« por orden atento tu particular idade* de la solut iim. 
— Jhíío Vetar dt trigtyfn. 

Sbntekcta pe i.a Cámara db Par Lé/thaia 

Bueno» Aires, 11 de Octubre, Aña del Liberiaffor Ocurra t 
Martín, IS50. 

Vigtw y «omfcLderando i 

El ai>to r demanda ai Viseo Nauional por wpetieión de ta. 
suma de * 3.000 pagada por error. Éate niega lo» hechos y 
para el cafe de «er surtos, niega que sea aplicable al caso, 
como lo pretende el demandante, la norma del art. 4023 del 
Cód Civil, y ai, la ley del art, 153 de) de«*to-]ey 9432/44, 
El ftr. Jiqea, en su pronunciamiento de fa. 127, reconoce pro- 
bad n el hecho que da nacimiento a la acción; y ai bien deaecha 
el Argumento de la demandada qn# diatlngne entre piara de 
caducidad y de prescripción, y considerar en cotiMcnwcía pro- 
cedente ta mv-íÍíti. rechaza basado eit lo resuelto por la Corte 
Suprema de Justicia en la canea "Bravo Laguna. Arturo v. 
ím puesto ■ ]«t Rédito*", y lo dispuento por el art, 9S de la 
Cunsttt lición Nacional, 

El demandante se apravia por cuanto lo resuelto a¡n loa 
autos, no es aplicable ai cftau. Esc es verdad. 

En *fe*to¡ en el caso "Bravo Laguna Arturo c./ Impues- 
to a loa Ifólítos" sí alegaba la inconstitucional ¡dad del refe- 
rido art. 153, porque violaba la* garantías de igualdad y 
propiedad íonsagrada* en ta Con$tttu«i¿n. En <! J*6 judie* se 
funda, no en la violación de dichas garantías, sino en cnanto 
ti* vulnera la facultad reservada por el art. B8 f inc. 11 de la 
Constitución aj Congreso, da dictar el C6d r Civil, ya que no 
otra coas resulta al modificar por una ley de carácter local 
— el decreto ley M32/44 ratificado por la ley 12.922—, san- 
cionada por la Capital Federal y Territorio» Na clona Je*. 

Ahí, pues» no teniendo aquel pronunciamiento ai no el al- 



canee de dar valide* al itt. 153, era relación a los garantía 
ooiiitJtiKíloii&les de ignaldatt ante la ley y de inviolabilidad de 
La propíediíd. te- hfU'íí n ccesario etnifliderar el nuevo plantea. 
Es decir, considerarlo en cuanto pudiera rozar el [irftcjrfn del 
art. fí8, i oe. 11 íln ln Constitución Nacional. 

El cuestionado art. 153 dice: "Úmeninente se admitirá la 
devolución de impuesto en efectivo, el canje, la imputactOn o 
cnDpenseióit en loa ís&marnftitt* firmo deu, cuando se hayan 
efectuado pagos en exceso o por error, a condición de que el 
intereaauO formule au reclamación dentrü de lew cinco dSan di 
Imbilií AeiÓn del lanado". 

El flfeirtnnntc incurre en equívoco n¡ sostener que éon ese 
brevísimo plazo de cinco días establecido para, formular el re- 
clamo de lo podado por error, se «tí modificando el precepto 
contenido sn et art, 4023 <|el CUi). Civil íjnc «afable**; "Toda 
arción personal per deuda exi<?iblp se prescribe por 1 41 afioa 
entre presentes y 20 entre ausentes, aunque lo deuda estf 
gai-aritisada por hipoteca' 1 , 

trata de dos cuestiona diferente» ¡ el primero es un 
plaJO prefijo o de- caducidad, el ¡segundo de prescripción: 
aquel «nutrí Be el ejercicio de una «ocion a términos perento- 
rios; eate permite liberara», (if*pi¡és de transcurrido, del cum- 
plimiento de un» obligación. 

L¡;s derrehrs se ejercen conforme a las leyes qu* regla, 
mentas bu ejercicio (nrt. 26 de la Constitución Nocional), asi, 
pue*, n* viola ninguna gsrantra constitucional cuando para el 
ejercicio de ese derecho Be establecen cierto» requisitos, como 
en el caso de autos. En el misma orden de idean cabe destacar 
que la ley 3ÍK>2 establece «orno requisito previo para demandar 
a la Nación, "que ge BU redi t* haber precedido la redamación 
de km derecho* controvertidos ante el Ponto Ejecutivo y su 
itenegarián por parte de éste". 

Bn 1» cáptete t*b íííí, el actor biio e] reclamo y le fue 
denegado 1 ; pero mi por falta de razón, sino por haber dejado 
transcurrir el plajo legal dentro del cual debió formularlo, 
Y con ello no ge roía Ja 4*1» ta de la prescripción, Y tan es así, 
que de haber formulado en tiempo au reclamo, su. derecho a 1* 
repetición, si t* ojie procedía, conforme a la norma de loa 
arta. 784 y 4053 del Cód. Civil, tto se habría proscripto sino 
al cobo de loa 10 años. 

Se trata, puta, de den cuíiaticmes perfectamente diferen- 
ciadas. El plazo del art. 153 es de caducidad, transcurrido el 
euaJ se extingue «1 derecho ; el del Art, 4023 es de prtscripció*, 
la, que en momento alguno ha ddo alegada por la demandada. 
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Con. respecto * I* eximicifai de costas por ía que se a^ra- 
vm 1* demandada, eli* e* proc«tl«tile r alentó a que, como surge 
del dictamen del Procurador d*l Tesoro recaída en el upe. 
diente administrativa, *t actor pudo ereewe íúii derecho & 
Jitiffar, 

Por «tw fundamentos se confirma en todan sw partea la 
■fnftenda de fg. 127/30, Sin «titas, atento la naturaleza de las 
^tioíien debatida* — Bitet** ¿Torta Pttr^lU _ Hflwrií 
C Corva. , 



Dictamen d*l 
Suprema Corte: 

El recurso extraordinario iMerpneato a fs. 165 ea 
procedente dado lo preflcripto por el inciso 3?, artículo 
14 de la ley 48. 

En cuanto «1 fondo doi asunto ei Fiaco Nacional 
por intermedio de apoderado especial, el que ya 
ta* asumido ante V, E, la intervención que le correspon* 
de (fs. 171), Buenos Aires, diciembre 6 de 1950, Año 
del Libertador General San Martín. — Cario* o. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, 13 de junio de 1951. 

VistoH los auto» "GonEález Pagliere Joaé c,/ Pisco 
Nacional a,/ ordinario", en los qne «e ha concedido a 
ffc 169 vía, e| vwQ&a extraordinario. 

Considerando ¡ 

Que el recamo extraordinario ae funda en que el 
art 153 del <fcc, 9432/44, ratificado por la ley 12.922, 
es viola torio del principio de legislación uniforme esta- 
blecido ]">r el art. 68, inc, 11, de la Constitución Nació- 
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nal, por cuanto en realidad caiabtece, para ta Capital 
Federal y los Te iri torio* Nacionales, un plazo de pres- 
cripción iiifis breve que el señalado por las deposicio- 
nes del Código Civil para la repetición de lo pifiado 
por error, como consecuencia de tit cual el actor se ve 
impedido de ejercer dicha acción. 

Que el recurso es, pues, procedente con arreglo a 
lo establecido por ej art. 14, Ine. 3*, de la ley 48 y la 
jurisprudencia de esta Corte Suprema (Fallos: 1Í>1, 
170; 210, llóO; sentencia del 16 de mayo ppdo. en la 
Cftusn "Miranda L. A. y de la Torre, V. T., calumnias 
e injurins"). 

Que, en principio, la arción de repetición de lo pa- 
gado indebidamente en concepto de impuestos no surge 
tle las leyes que loa establecen sino de ta legislación co- 
mún dictada por el Congreso (Constitución Nacional, 
art, 68, ine, 11 ; Código Civil, arts. 784, 792 y sigtes.; 
Palios: 183, 143; 188, 381; 193, 231; 195, 87; 200, 444 
entre otros). Por consiguiente, la prescripción de esa 
acción liáltuse regida por las normas de esta ultima 
(aris, 3951 y 4023; Fallos; 183, 143; 193, 231; 900, 444 
y 485 ; 202, 516; 203, 274) de] mismo medo que tos pri- 
vilegios (Fallos: 209, 487; 212, 587), las cuales pueden 
ser modificadas per el Congreso en ejercido de la fa- 
cultad constitucional de legislar para todo el territorio 
de la Bepubtíca (Const Nacional, art, 68, inc. 11). No 
puede en cambio, hacerlo tan sólo para una parte del 
país mediante la facultad que establece el art. 66, inca. 
14 y 26 de aquélla, sin alterar el principie de la legis- 
lación uniforme que resalta del art. 68, ine. U de la 
Carta Fundamental (Fallos: 176, 339; IÜ1 T 170; 201, 
194; S07; 256; 210, 1150; y también 132, 72; 135, 230); 
del mismo modo que no pueden legislar sobre el panto 
las provincias. Y, per lo mismo, no es admisible que lo 
que el Congreso y las legislaturas provinciales no pue- 



den hacer por la vía directa dr legislar sobro piwrip- 
eióu de la acción dr repetición de p;igo indebido, puedan 
hacerlo por U\ indirecta de hi caducidad, que es T en defi- 
¡ií ti vji, en estos ciisos, uun prescripción especia] m¡ís 
breve y un Hüsecplible du suspensión ni interrupción 
(ver ^! as¡ol i Rcpejit, t. 7, I40¿ ; Baltoit Waííti- 

5fKKJE, Pft trripfiOH, 0? V SÍ£tcg.). 

Que, ello no obstante, i.¡. índole del gravamen esta- 
blecido por las leyes de sellos puede autorisar, para esc 
impuesto y í-on ]Mvsirimb'i!i.ía do (a situación en que se 
hallen los gnívásnene* tic otro tipo, mía sedación dis- 
tinta a Lh di- Ja legislación común iu nnhw n la repeti- 
ción do lo pagado indebidamente. 

Que la ley nacional de, sellos reconoce expresamente 
la procedencia de la Acción de rc petición de Jo pagado 
sin cautil, -Ñu establecer ninguna restricción especial. 
Sobre esa situación no puede, pues, haber cuestión ya 
qnc la ley impositiva coincide con la común. La limita- 
ción del art. 153 impugnado en autos se refiere al pago 
por error y debe ser considerada en relación con los 
preceptos del mismo cuerpo legal en que se establece el 
sistema de adquisición y empleo de lo* sel loa con que 
se paga eeto impuesto. 

Que según el art, 11 del dec, 9432/44, "salvo con- 
sulta evacuada por escrito por la Dirección, el pago do) 
asilada se hará iiajo la exclusiva responsabilidad del 
contribuyen te". Pero, precisamente para evitar los 
error*» que esto pueda ocasionar, se establece en los 
arta. 109 a 111, mi procedimiento que permite a aquél 
cunan liar a las reepecíivas a atondarte* acerca del se- 
llado a emplear, y si bien lo que en definitiva estas dc~ 
claren tendrá fuerza obligatoria, ae deja a salvo el de- 
recho del interesado para pagar con protesta y repetir. 

Que ese procedimiento excluye la posibilidad de re- 
petir pasos hechos pot error, pues en esftS condicione* 
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d que as come tí Oía por el contri huyen te no Hería exeu- 
*af>l* (doctrina de loa arla, 902 y $2í> del Código Civil). 

Que (10 habiendo lugar a la repetición do lo pagado 
por error conforme a las propias norma* do ia legisla- 
ción «imt'm, y «jnto coiuíoctieníia do un inobjeiado pro- 
eodim ionio legfli para la percepción de este impuesto do 
sollos, ¡pie tanto la Nación como las provincias hm po- 
dido establecer vúl idamente en ejercicio de sus faculta- 
dos constitucionales, gj'jtLicae que la aíwiót» do repetición 
de lo pagado por en-or no surge de ia legislación oomwn 
y sí tan eólo do la propia loy de sellos que, por consta 
guíente, ha podido establecer los requisitos para su 
procedencia, L :] limitación del art. 153 de la ley de sellos 
así, co¡tstUuciona] mente Inobjetable, 
Por estos fttíidamcntüs, habiendo dictaminado et 
Sr. Procurador (Jeuera!, *e confirma la ¡üontftnoia api- 
lada en Jo que ba sido materia del recurso extraor- 

I-fiíi R. Loxghi — ToiwJU D. 
CASAtEs — Fruíe Santiago 
Péwi:!: — Atujo Pessaono, 



A VECELE A í BREZO UB (KUIEZ Y OTRO v. T1IE !NDf A 
RUBTíEM OUTTA PERCHA CtWPANY 

¿/ rt(«f¿i.H ffííchífFfjr, 

PpwíMp H nceii™ en ¡-hun Sitia no mí ±p \ih tiiL^t¡oi¡¿clí> en 
autos la ¡nteliííeiicifl del art. 58 del detwío n° 31 <¡6¡3/4J 
\«y t*J.!K!l — y la sínípnda opeladji ** ¿entrarla « la 
iu1«rpretai¿iúii dada por el rtuiirreiiTe a (Ik'hn iorim 
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JUBILACION DEL PERSONAL DEL VOMMiCtO, A< FIYWA- 
UKS AF1X£$ V VI V (IES. 

Con arillo al urt. f»B del dwnrto 31-6(^/44 —ley 12.G2Í— 
el empleador que despide a im empleaittj quf e<¡tá en < l i>h- 
dieiane* ¡le obtener juhitfleiúiL ordiiinria hitOffr.i líu (ti'Ú 
, oblipado a papar otra índemijizaeióu ■ ■ % ■ • - :ll íIpI preciso 
cuando E'*te n«i ha pxivttdo, 

A Joü efeelo* de eximir al empleador del fw<' de la ni- 
itew ai ración por despido, no tunda i a ^reenvía del emplcu- 
di ha liarle en «ondiebues de jubilarse ni iva dedara- 
* iones #íi tal ífrntirK*, sino qn? se requiere que **1 rónijuita 
<|e Hfrvieirwi jf rl eumipuíeiite rrennoi'iniicntu hayan sities 
realizadas por el Instituto Kacíonni de Previsión Norial; 
)H3T te que, no resultando ite autos que * naya etrm piído 
dicho rrf luíaito: cflrmpondr- haeer Ui'/ar a la demanda que 
{jersipnr el papó de Itl ¡tidcmnisíuiúti de l*s leyes 1L729 
y 12.3S1. 

RECURSO ESTfíAttltUfX Altff : Rs/fHuUa* far\u*tlt*. I nlTSHÍnt.tif>* 
¿»( f rjjrt*ji'í';™ rfrJ rfVhT_*ú i-j'ír.jrírííiniiriVi. 

En improcedente el recurso extraordinario fundado eü 
eiíesitiofies eonaf itueionnles planteadas por primera ve» tn 
i>l escrito de ¡nterpnsií'ióit do aqySTj a pe*»r <te í[ite ei*aü 
previsible* en el momento de eontestfirse Ifl demanda. 

* Senté:*™ nrj. Juez ¡m. Trabajo 
Bueno* Aire*. 19 de junio. Año del Libertador General San 

Y vistos: % 

Que a fü. 3 ee prese-ntan, I>, Sníitisipo Svnrrone y 
D*. Aurelia Cedizo de Uómeji, promoviendo demanda contra 
The India ílubber (Surta Rendid Company, por drspido, re- 
í'luniiniiln ia ¡tintín d* $ Í7j10Q in/n, Manifiestan ? que traba- 
jaron eon la demandad ú ; el primprn ilurante. 44 aíioa y la 
aeguuda, durante ífí; it^r enn frpha 30 ííe diciembre de 
se les colacionó nendiw telegrama^ iiaei¿ndnlcs saber qne «1- 
conttrándottp en noitrlteiones de jubílame, eonfnnn* al art. 74 
del (íeeTítft-lev ÍI.ttfiíi/44. Íes despedía, pnuiendo a s\t dia- 
poue^m, ItK impartes «rreupondíeutefl a prcavko. Agregan, 
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dicho* importes, pero üa h que les cor respondí a 
por tintijriiedsd, ¡>or lo que reclaman las 
que totalizan, Refp'm Iiqui4»vióh, la sume, 
que trflbii jirón con un promedia <i<* sueldo 
respectivamente. Fundan ¡ni derecho en la ley 
U.72S y detrito 33-302/45. Piden intereses y cent ai, 

Que a fa, £y de nuti *. se presenta por ruarte la deman- 
dad ají manifiesta: Que ^nforioe lo reconocen lm i^tortrt, es- 
tífi han percibido de )a ílemjnidfida, Ida importe* correapon* 
dientes & iwt preovLsoH de eunfot-rnidad y sin rettena ni protesto 
üI^utiii, Que e* verdad (|tle *fe les enviaron loa telefrramuft que 
obran fm «utfts, por considerar que uní uorreaponde de confor- 
midad a to estatuido en rl art. del deerrto-ky 316&5/44 
y por [■iiníitíh toa actor** tenían entupí ido* loe requisitos eeta- 
bíeeídtw en. eT art, 74 ilei mismo. Hace ol aunas cordrideraeiibnea 
y concluye alteando que es de todo punto de vista absurda la 
demanda y sin fundamento legal alguno, por eti catitearse la 
demandada aj untada 11 derecho y conformado» jo* recibos co- 
rrespondiente* a) pnfftvfw, etrnii, qnedrt dicho, Pide ri rechazo 
con cuntas. 



Y considerando : 

Que lea aotorpR Hianif ilutan haber trabajado para la firma 
demandada, durante 44 y 32 aftos, respectivamente {escrito de 
demanda de fs, 2} y tener a la feoha de su recia mütión una 
edad de 53 y 61 años (documento» de fs. £7 y 38) ; habiendo 
recibido de conformidad el importe correspondiente al preaviso 
de despido* por encontrarse en las condieinnr» establecidas en 
el decreto-ley N» 31.665/44 en au art. 74, todo de conformidad 
a lo dicho en el colacionado del 30/SII/WI9 que curre a fs. 42, 

Que por consiguiente, tal como ha qnjüjado trabada la 
litis, enrrceponde resolver a este Jugado: "ai el empleador 
puede despedir a sus dependientes que se encuentran en con- 
dicione* de obtener la jubilación ordinaria Integra, sin papar 
el importe correspondiente a I* índemn¡**íüón por antigüedad. 
La ley prevé la situación y la jurisprudencia ha interpretado 
el easo en forma diversa, en efecto, la Cámara de Apelaciones 
di-| Trabajo (Sala IM*) en su fallo del 31/V/49 {Derecho del 
Trabajo, 1949, pá>. 357 y 321, tiene dicho: <f No e* el emplea, 
dor, quien puede apreciar y juügar ai el empleado despsdido, 
está en eondiekntes de acogerte a loa beneficios de la jubilación, 
a fin d* eximirte de la obligación de abonar !i itademnixaci&n 
por EJitífriiedsd, de acuerdo ai srt. 58 del dec-ley 31.665/44, 
«nn ¿Hictmtate el Arcano jtirljfdiceicnal, (píe esta encargado 
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de declararlo, luego de haberse llenado loa requisitos y trámi- 
tfte ¡Apuesto* por Ion tontea legales". A ati ves la Cim. de Ap, 
de) Trnbftjti (Sala IV) en *u filio del üíi de febrero del mamo 
afo, ba (tejando l "La eircunataneía <Je haber cesad,-, el era- 
picador en sti gire de comercio, en la misma ép¡y-a en que quedó 
cesante el empleado, no excluye la facultad del primero, de 
invocar ta diaposictfn del art 58 del decrete-ley 31.tiGnY<l4. di 
jiibíJaeiime*, que lo etiaw dfl pagar la indeiaaistcion por an- 
tigüedad". 

Entiende este Juagado que la verdadera interpretación de 
la cuestan, ea la que renlixa la IV*, en #.) fallí, transcrip- 
to parcialmente, no Hiendo necesario la existencia cíe tm pro- 
n majamiento previo del "iVrifsno juriNdic^íona)" o sea rirl 
I ti sti tutu Nacional de Previsión fWial, para que entro a ju- 
gar el nrt. 59 del dFurelo 31.flfift/íí+» L Hiendo suficiente que 
clich* diüpwtición surta los ofeotos Ipiles <;orr™pond ¡entes, < t ue 
la prrafltta en enrttifa. ae encuentre en ¡as condicione* que 
prevén Tos arta. 74 A 7* d e 1a ley referide. 

Encontrándose un dependiere "«ti condiciones de obte- 
ner la j ubi taifa ordinaria íntegra", puede *er despedido, sin 
el pago de I* indemnización por antigüedad, de conformidad 
al art. 58, de} dladn decretn Si éste acopla., iiu hay cuestión, 
«fiTn le queda ínjeii"- !ns tramite» legales, para entrar a gozar 
de loa beneficie* jubila torito: tñ éste no acepta y la patronal 
taNÍate en retira rio r'Pi servicio, corresponde a la Justicia del 
Trabajo, de conformidad ct>n h psiaf uíi!b ai el art. del de. 
eretfl-lpy ,12.347/44 entender en ta cuestión. 

En el caso de ante*, la patronal aprecia qw míe di 
diente* (loa actores) están en eondiclonm de obtener la 
Iécíííd y se lo haco saber, oblándoles «i previno eofrespun'... 
te, tViivt aceptan, peto hjetfo inician demande basados en que 
n<í sí* Im písótlfl indemniíípiín por arttiiiWad. No alegan 
"crie na ge encuentran en r-onrüc iones de obtener la jubilación 
ordinaria íntegra'* sino simplemente qtie no tienen animados 
\nt trámites jnbi Interin*, jPor rjltíf U patronal dtó ctjmplU 
miento a. laa esípencia» del nrt. 65 del decreto-ley 3l,G65/44, 
hü quedado probado en autos, que los dcm¡nultmte* L tienen 
cumplido el limito mínimo de edad, loa Vitas do servicio, toa 
aporte?! exíir<dm y que estiin emaplíáM las exigencias Ir ¡ra Ir* 
del art, Jf4 de la ley de jubilacime*. "lia babirfo Trfgligp itrio 
de parte de lew dependientes» Quizás na. y la ley ha precinto 
sabiamente eaürw como el presente, al dejar en "favor de los 
empleados err eundkdonoií de jubila r*e h ios beneficio* del p re- 
aviso. de> eonffsrmidad ron el jirt. Yt¡, has. 2< de la ley 11.729, 

En otroü íasos anólo-cH ^sueltes por f*te Juegado ac ha 
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el pre/avíso, constituye la ¡ndrmmzDcióii. que 
por ranme* de Irtgut-Ulad social, la ley Jo ha Imputo al em- 
pleador, vim» condición del contrato de trabajo y está desti- 
nado a cubrir el periodo de desequilibrio eeímóm ico, que es 
razonable prever entre un empleo f. otro y )a ley ha querido 
dejar este beneficio a ím obrero* eu condicione* de jubilación, 
píesuraiimdrt nuc la tramitación de la jubilación puede dejar 
a los miwnra un lapso ái¡ tiempo sin shh recursos natural?* v 
diiího lapso «aulla fijarlo *ii el artículo citado de i* ley 
1 1 .729. 

tfn empleado podría mantenerse remiso en iniciar los tra- 
miten juhíUtorifs*. prolongado sitte.ftir y mientras perdura el 
contrato < le trabajo, al que la ley te ha fijado un término de 
conformidad a la naturaleza de! mismo; especulando en la in- 
d eran ilación por antigüedad e iniciando Juego le* trámite* por 
ante el Instituto Nacional da Previsión Social, para benefi- 
ciante coa ri retiro, que « (twjturó con el aporte patronal y 
obrero. El cano de autos, pop sus particularidades. reinita \\a 
fjcnipli» ¡lucrativo por drtn^» inte rasante. Íjoí actores por rara 
«canción, hta cumplido su cido de trabajo total bou la rie- 
mantfnda, rale deeir. que su jubilación la obtienen con el apor- 
te q\m m principal, de conformidad a ta ley, ha efectunrH 
como único patrón y tuift vez cumplido el ciclo laboral, lo de- 
mandan por indemnización por antigüedad; es deeir que la 
dímandmis, estuvo pagando dicha antigüedad y al í¡nal del 
contrato he ve obligada a papar de nuevo. Cuan [lo un obrero 
o empleado no ha alcanzado st) jubilación y «a despedido, co- 
rresponde la indemnización por antigüedad, como una ¡rom- 
penfcactón al tiempo dedicado al servicio del principal y resulta 
tanto más importante, cuando mayor es ta antijrijedad o>l 
df pendiente; lo que es justo, pues niiciitrítm mayor es, más di- 
fícil le recitará inicíame en una nueva tarea t> colisión ir un 
nuevo empleo. La ley ha procurado, por este medio, lograr la 
estabilidad de lo* viejos servidores, luciendo que resulte gra- 
voso para sus prime ¡pales desprenderse de ellos sin que hayan 
cumplido el portado de trabajo que le exigen laa leyes, de 
jubilación. 

En el caso de autos, no sufren loa actores lesión patrimo- 
nial úl|runa T pues el art. 35 de la ley 31.665/44 dice: "que 
entrarán, a percibir la prestación snstitutiva <]*] solarlo desde 
el [liben que el lm ensarto dejé d servicio'' a "desde la fecha 
en que por razones de cesantía" dejaron de percibir aun ha- 
beres. El pairo del preaviso, le* ha cubierto el período de trá- 
mite, Ei. todo caso la patronal ha cumplido con lo establecido 
por ta ley a su cargo; la rtemoro en le tramitación sería nna 
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ilHífmfoiaíla rifcijnsUiiicifl, <|iie (¡o partir recaer sobre ella, w 
cuanto na tiene la culpa. 

Lo* («¡tos de la Joy s*m tlarf». fl mu'uncíw, juegan cu una 
|ierfceta correlación jurídiua y saHa a la vista, Iji ¡ti tención 
hwsI del legistador, <pie no bóÍo lia querido dar ¡gjtl# ley de 
previsión social, sino que ísta w coim^e dct>tro de! principio 
(I* juahcia, de ciar a cada üjw lo j,^. Encnritríínitoiía cumpli- 
do* Pit el de autwt los rciui^itos cabidos prtr el ni*. 7* de! 
decreto-ley Sl.litíií. e! prEmifml, ™ criterio di? este Juzfiado, está 
liberado del pa^ d<? Ja indemnización por entixiicdad que fij* 
el arf, 155 di la ley 11.72&, de conformidad con lo é^abWi^ 
en el art. 58 de¡ decreto citado, aunque no medie aronannto,- 
mieiitít, «i aiTitrifo, del Instituto Naj-wmtl de Prwíwún 
Sficinl, Lo rjiip ¡pt¡ ce declara. 

Por art*j eonsíderncione*: y liísprwií-kinei lejjalos rit Arfan 
Jugando, fallo t Rechazando ta demanda deducida por Un. 
Aurelia Orczn da Gomes y T). Kantiano Serrón? contra The 
India Hubber Ontta Percha rompa ny, sobre indemnlüaciúrj 
por anturdedad. Sin eoiítas, atento que dada la diversa juríg. 
prudencia al retppeto, la* parlen lian pudido i-wr» con d<?r*- 
<di« a litigar <art. ¡12 fe ft ). i¿ » rt ft,| Vír/or OtííjVro, 

SíNTtsciii bk i,a Casi aba im; An^Ano^r» iw i.a Justicia 
í»el Trabajo 

Tíiienns Airea, catabre 24, Año del Libertador «ral San 
Martín, 1350. 

Y visito: 

E»t* lia debido decidir en forma contraría a. Jo te- 
Suelto por el Sr. Juca pmveyente, ta mérito a la doctrina fwm- 
tada per el Superior Tribunal de Ja Nación ta autos : "SSn* 
chez Alfon» <*./ Minettí y Cia. Ltda. S. A. a./ sndcmniüacidn 5 ' 
(falto de la forte Suprema de Justicia de la Nación, del día 
,1 ¡li! «,¡1*10 de ín-iOV. atento el ¿«atamiento que. a tal efecto 
impone a los iribuiiata inferiores la jurisprudencia de la Su- 
prema (Virtf {art. fl5 de !a Constitución Nacional). 

En eonsécuRueía, no acreditado por el orpamamo oficial 
{rnütiuito Xan-iono] de Previsión Hoei»!) los rveaudee que hn- 
e*n ■ \m &ñn» de prestación de servicioa y la ídad del traba- 
jidor. la fin ai ida i perseguida por el art. 58 del decreto 31.66 ¡i, 
carece d* éffcaci* para tornar exenisable la indemnización rs* 
clamada por los d*.<-i<uiAnt«g (Búrtrittn de la cvnsa : Bonino 
laes E, c./ Pedro y Antonio Lanuíine. e*p. 4245). 
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Kn tiííinto al mfintfi que a cada uno ríp- l<w acunante* 
corres|nn¡iÍp por indemnizan ion pdir ftittijjnedád que redaman, 
e*<e 'J'ribmtat (kbt? atenerse d lo expresado en el aeto de de- 
manda, en vil tud d* no haber aitlnt abitado* jior la demandada 
los ítíitrií i r.^erkt a suelden* y años (é ami<>üedad «ue *qtiéU™ 
osíjfiian. y nu habiendo, por otra imrte, otros elemeiiioi de 
juíeio, Lu Sra. Aurelia Cerera i** C.mní-t m acreedora a $ &4«Ü ; 
el Sr. Saitf jflp s^inume a Ea cantidad tic ¡? Ift.BnO, 

l>r¡r fo H.Kptu jitft, mí raueh-e i-evocar el falln «pelado en 
canuto ha sido materia fíe reciirsn. y declarando orocedente 
la ¿i--i«'if> por (-íibrrj^le iiiii*-Tniii7áiL'i;>ii por anlípitedail f-ntabla- 
1,í * <" antm, se efíiñÜena n !h Fíritia The India Rubber Guita 
Perrha Ü6¿ a, pajnir a la Sra. Aurelia (Vmo de GSnies le ean- 

i Íf1 ?Qn££ * H4 °^ m/,i1 -' >' ■! Wr - Rantíft(fo Srarron* la de 
$ líí.iMKJ.— tir ijí^al moneda, con fu* re$|>ftrtÍYca intereses 
AívAo 1h Hnlirii'dclún de la rienmnda. Cítfíta* a la clpiuainí:id:i en 
anibns instancias — I><imm$ú PAtiffo — ,/W FWÍrcíoírir. 

Dictas,!*}* DEf. PnOfíi;j[AiKin QimEB*!» 
Snpremu Corle; 

El recurso extraordinario interpuesto ¡i t& : , fiír/KT 
resulta prot-edente, por haberle cuestionado &n autos la 
intcljgoiieia del arl. 5S del decreto 3].l)fio/44 (Ley 
12.921), y ser la sentear-ia definitiva Contraria a la in- 
terpretación dada por el apelante a dicha norma Legal- 

F,n cuanto al fondo del asueto, luí nido resuelto por 
«I*!«Mció» de la doctrina sentada por V. K. en 217 : 635, 
A mi juiuio, las aumentaciones li echan por el apelan te 
no tilintan pura que V. E, deba reetifiear esa doctrina. 
Si bien lie manifestado mi dífteonforimdad toa la mis- 
ma, considero que no pk |>OKÍhIc csimir h leía* patronea 
de toda prueba nenie» de lo* requisitos que deben apa- 
recer eumpliiloH en cada caso para que juegue la excep- 
ción del nrt. US del deendo-ley níimero 31.665/44. 

En cuanto a las cm'sd iones eonstitueionales, también 
planten das, observo q U o f ni fueron tiatadua en el fallo 
apelado ni planteadas ante? del mismo a pesar de que 
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eran previ ftjbJíB en el momento de contentar ge la d¿- 
niandn. A bh respecto, pues, el i-oeurao es improcedente. 

Corresponde, en eottoecucDeia, confirmar la senten- 
cia recurrida obrante u fa. 65, en enante pudo $?r ma- 
teria de recurso extraordinario. Bueno» Aires, marzo 

13 de 1051. — Caríd* <?. £tef/tM. 

• 

TAhW DE IjA COKTE SlTPtíKltA 

i 

Buenos Aires, 13 de junio de 1351, 

Vistos los auíoü : "Gámea A u frita fiemo tío y otro 
Tlie India Rubber Cutía Per*ha Company a./ ley 

13,321-33.302", en los que se ha concedido a fs. 6fi el 

rociarlo extraordinario. 

Considerando: 

Que el i ve amo oxh'3oniinnrio concedida & La parte 
demandada a fs. íif¡ e¿» procedente de ¡icnerdo eon el art. 

14 de ta ley 4fi. 

íjuo Ion fundamentos e* puestos por í^ta Corle en 
la cauKft "Alfonso Síndiez e./ Mhictti v Cía. & R, 
Ltda." Fall<^¡ 217, fí3T> ( *on <k aplieneión en el eñb- 
examen pimi confirmar ta tfutrucin veem rida. 

Qwe en eiiüijtfj n las cne^ttüiiei: constituí' Unta le* que 

b« pretende pfotdeitr en eslai i natalicia, no r !>■;•. ser 

{-emprendida» en el recurso, tul como lo si atiene el Sr. 
Procurador General en el precedente ilictamen y por las 
razone» que lo sustentan. 

Por tanto, y habiendo dk'ln uñando el Si-, Prn^tirn- 
dor General, se ennfirma el fallo recorrido de f*. 55. 

Luis R. Losuifi — Frmpe Sax- 

TÍAnO PÜliFK — A TI LIO Pks- 



MAMA AMELIA VELAZQUEZ v. INSTITUTO NACIONAL 
m PREVISION SOCIAL 

JUllfLACtOX Y pgyüiox. 

Las leyc» de jjrívmión soeia] son (Je orden público y ri¡jen 
aún a iwwar de renuiicisR es presan 

Es nula Ja remiúún voluntírm de los íkrcchí* de sil» hi- 
jo» HíiiortS hecha par tos padres. 

ACUMULACION DE JlRXtiFtCWS : Jh¿,J«íí™*, y ^^mí m- 

Lis prestación?» establecida* per los leyes tó35 y 4343 no 
son i'Ki'lüt-i-nt^n entre eí, y dudo to <ltBpn«fto por faa leyes 
noa, 13,065 jr 13.076, corresponde recouoeer el dereeho de 
U hija natural de úq ex agente de pulida fallecido en 
seto de síirvííío que disfrutó del beneficio establecida por 
la ley 4235 desde el aña. 1941 bftita la fecha de bu mayoría, 
de edad, a que se te abone dicho beneficia desde la fecha 
de] fallecimiento del causante hasta ef Mencionado año, en 
la proporción que corresponda a la peticionante-, en latón 
de existir otro? beneficia rka que se hallan gozando desde 
el 'a míen io y en «ti totalidad da la mencionada pensi6n, 

Dictamen aphoiiaj» por el Dibectjww bel ínetjtuto 

NiCiONÁL DI f BXTOIÓJÍ 

Buenos Aires, 1« de agosto de 1947. 
Vistea «atan actuaciones, resalta: 

1* Que por decreto de techa. G de marzo de 1924 {fs. 16 
expte. aprtffado), te «eordó pensión fl varíw hijos oaturitles 
del ex agente lie la Policía Je la Capital D. E adoro VeiáEquca, 
fallecido en acto d* servicio. 

3» Que. posteriormente, por decreto de feuhs 1? de no- 
viembre de 1942 se imjluyo e» dicho betieíUrio a Da, Muría. 
Amalia Vel íiíqnej, hija natura) del cénsame, debiendo liqui- 
darme sua haber?* a partir del 12 de mar.*, <le lí>41. 

3* Que, a fa. IB (il c > se presenta Da. María Amelia 
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Ve iáaquet wiiHfflisíJit ¡>f iisjíjü de esta Caja por el término que 
media entre el fallecimienta *M causante — 27 de diciembre 
de 1923 — hasta el 11 de nurn d* 1941, en que votnenzó a 
liquidante ta pensión de amparo, y, 

Co ojt hit ramio t 

a> Que es un prinripío invariablemente aceptado, que un 
mismo Bervííin im puede dar lugar a do* beneficios en su 
tetiltdad, 

bi Que ta peuuon graciable fu¿ abonada en su totalidad, 
4 quien justificó título para ello y a la misma recurrente que 
ia peticionó * fe. 63 p*r intermedio de la aladre natural. 

c) Qwe al solicitar ia recámate su inclusión en la pen- 
ftión graciable, tan r«*rv» aigima, Optó por ese beneficio, ex- 
eluyendoae de cualquier oí ra re«nritpeii*a por los aervicios. que 
originaron aquella penai&L 

f! ' <jue a) abollar el Estado la pensión graciable a todo* 
loa petieionan4«A, queda librado de cualquier obligación con 
relación a «da uno de e)Iüs p por loa mismo* servicios y no es 
admitíale que une de elfo pretenda percibir doa penúone*. 
aun cuando ka alusivamente, por la misma cama. 

Por etU de eonfrurmiiiad con lo dictaminado por la A*e- 
«orla lirada. 

La Junta Sereiosal de la Vaju Piadonal de Jttbüacionti 
y Ptxtwnss Civüés, 

Aconseja resolver : 

lt Dcwstimítr r! pedido de pensión formulado por Da. 
Marín Amelia VeMzqnci. iiijft natural del es a^ínte dí la 
Policía di la Capital, D. Eulogio VelátQtttt. 

DrCTAMEN DEL PROCURADOR GeíJER/L DE fea JlTBnCTA 

[>el Trabajo 

Ejccma, Cámara: 

Al resolver el I instituto Nacional de Previsión a fs. 109, 
Ib cuestión de que í* materia el recurso interpuesto, existían 
ya promulgadas do» leyes que baeían procedente la dedaioit 
contraria a ese pronunciamiento^ Son las leyes Nos. 13,065 y 
13076 del 9 y, 30 de Aetubre deí año 1947. 
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Por osa* í#y« te reforman con carjidt»r «eneral, todas las 
disposiciones referentes a incompatibilidades de beneficio* que 
figuran en las demás leyes de provisión. L» primera reforma 
el art. 02 de Ib lev (D. L.) n* 14.53.V44 y la segunda ls 
B» 11.130 cu bu Bit. 39. 

Por «lima sí deroga teda disposición que contenga un* ÍM- 
i-omnatibilidad en los beneficios, y díclarandu (jm carácter 
utnplio para tildas las Cajas del Instituto, La compati Lili ú&á 
de toda jubilación o pensión, que se podrán acumular, de cual' 
qnier natura)?» que sean, nacional, provincial, etc., inclusive 
graciables. 

Por ello, corresponde revocar la resol ucíon apelada, man- 
dándose pagar la pensión solicitada, en la proporción que co- 
rresponde a la peticionante, teniendo en menta ia existencia 
da otros hijos del causante. Despacho, septiembre 20 de 33*1. 
— VUior A. Swrídfl Oratllt. 



Sy«TÜNCIA D£ LA 0'Jtia.AHA DE ApEULCtOttEA DE LA J VST [CIA 
DEL T KA HA ¡0 

Bueno» Aires, octubre 14 de I91S. 

Vstna j considerando : 

Qurc en virtud de lo dispuesto por la "Ley de Amparo" 
(ley 4235), par decreto del 1'. E. en marzo de 1924, ae. acuerda 

Ítoa híjDa naturales del agenta de potida Eudoro VelazqncE, 
pensión equivalente a It* doa lereerai partea del aneldo cjqe 
percibía aquel. 

Que en el ano 1H42 es incluida entre Ion benefuriarfoi de 
dicha pensión Da. B£arfa Amelia Velatqttea, hija poetan» del 
causante, a oute.i Re le manda pagar bqs haberes deade el 13 
de marzo de 1MI hasta la fecha de su mayoría, de edad, 

Desprendida del beneficio *fl e( «4o 1945 por la eireniu- 
taclia apuntada en tal fecha, «oí hits se !e abonen loa haberes 
que rütima le ew responden por los años que d*j$ de percibir, 
esto es, desde 19S3 (feeha de su nacimiento), hasta J341 t «So 
éste en que recién fué incluida entre las demás beneficiarías, 
Al oponerse a tal solicitad el Instituto alega la incompatibili- 
dad que existiría por acumulación de do* beneficios emergen- 
tes de una minina en usa» mxón por ia cual deniega lo peticio- 
nado en la resolución de Íh. 109. Carece de consistencia la 
fipnefstnrín rt»T ItiAfttuto, no sólo por tu» razone* que se ex» 
ponen a tu. ISO y 121 vta,, sino a mérito Ar\ fundado dictamen 



de] St. Procurador {]pn<?rsl <irl tVrp, a Id <iuí cu&plt; agri- 
parse que Dr. Mitin Anirfw Velante? ha obtenido en «1 fallo 
:¡i.¡:- mulla del testimonio aRrtyadn u fe; til/63, el titulo ¡mbi- 
1 liante que el Oód. C i vi I le <i>itfu're <art, 34! íi) y t¡u* ta jusqia 
sucediendo al eautaiík- i.. Euduro Yelrizqnez, pin ningún ¡n- 
(«rvfltg, ufOrt efecto rHróaei ivo al día iU> la muerto del autor tic 
la RiicntiAin, ftt 1h proporción que swütito y le wrrapond<! 
(arta, 3417. 3421. hoTíi dftj vculífkador, y esncordauteK del 
Cúü, Civil), Pur ella, y atento a i" Ltktatninado por p\ Eir. 
í"; urador General, w rf-jutolve revocar Ta resolución del Ins- 
tituto ís, 109. declarándose a Da. M^t-la Amelia Velánjiu-z 
■u!n?£<I»r« a pen-ibír el beiiffit-io Aoli{¡it«<fo en su presi-ut ación 
dÉ fü. 86/86 J- Eí«íü Jídtiííw, — Irísis Camilo (iitrc'ui. 

DlCTAMES DEL PilOCUltAÜGft 0I5ÍÍB1UI, 

Suprema Corte; 

Decretada |n>r V, Ü„ do acuerdo con mi diet timen, 
la procedencia del reenrw extraordinario interpuesta a 
t¿ «o r responde ahora considerar el fondo del 

miento. 

Débese, i ues, resolver si D* María Amelia Veláz- 
qtt«% que por lu muerte de su padre natura] ya ¿rozó de 
La pensión de amparo estatuida por la ley 4.235, tiene 
derecho, por el mismo motivo, a ta de la ley 4.349. 

A mi juicio, tu solución negativa «e impone, por 
cuanto la ley 4,23& estableció na régimen de excepción, 
rm¡í' no nui* favorable pitra loa interesados, dentro del 
general vigente entonces para la administración, regla- 
mentado poyo despaós fmr la ley +.!í4t). De ahí rpie las 
prestaciones de una ley sean (.ntuyentn — no incompa- 
tible» — de loa de la o Ira, por tratarse en ambo» caaos 
fk benefieioH tequiare* t? me r^nte* de lote miamos ser- 
vid os. Por eso, linda tienen <pte tmrer en el easo faa 
leve* Ilí.Oftj y 13Jí7ti, ijue se refieren a Compatibilidad 
de beneficios emergentes de servicios* distintos, 
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Así eolito el cau&ante, eí en ves de fallecer hubiera 
«podado inutilizado no habría podido reclamar simalti- 
neamente los beneficio* de las leyes y 4.349, oca» 
rrtda su mneríe, taoipoto ] pneden hacer sos descen- 
diente*. Y no otra «*a e* lo que so pretende en ralas 
actuaciones. 

Considero que es cansa de confusión en d ÍM £- 
íarfiíc, -eí hecho de que los haberes ahora redamados 
no se superpondrían, en el tiempo, con los ya percibidos 
de la pensión amparo, Pero eíio no basta para modificar 
la situación legal a que me referí mas arriba- 
Si la Srta. Vch'iKqnea limitó bus pretensiones res- 
pecto de ia pcuaíou de amparo a to» haberes dereo- 
gados entre el 11 de marzo de 1941 y [ a f^ha en que 
liego a la mayoría de «dad <fs. 63), fu¿ porque Job otroa 
hijos naturales del causante ya habían gozado dei bene^ 
íleio hasta la primera de esas feehus. 

Por lo expuesto soy, pues, de opinión que V, E. 
debe revocar el fallo apelado en cuanto pudo ser nm- 
teria de recurso. Buenos Aires, diciembre 22 de 1960 
Ano del Libertador General Sara Martín. ^ Corto O 
Delfín^ 

TAUO DE LA CORTE SUPFtEMA 

Buenos Airefi t 13 de junio de 1951. 

Viste* ¡os autos: f Vclázquez, María Amelia e./ 
Instituto Nacional de Previsión Social s./ pensión", en 
los que a fs. loa esta Corte Suprema declaro procedente 
el recurso extraordinario. 

Coasidc raudo: 

Que a fs. 155 ha sido declarada por cata Corte Su- 
prema ta procedencia del recurso extraordinario. 



Fallos de la oowtk sirp^atA 



Que e| beneficio solicitado por Marta Amelia Vo- 
iúzqaee, con motivo de la muirte de w padre natural, 
íe (ta aillo denegado por el Instituto Nacional de Pre- 
vjaíón Social teniendo en cuenta lo aconsejado por la 
Junta Seccional de la Caja Racional de Jubilaciones y 
Pensiones Civiles, a U. 109, y un dictamen legal que 
reconoce doa fundamentos: P) la poca diligencia de la 
representante legal fle la solicitante — entonces menor 
de edad — habría heeho que ésta no figurase como be- 
neficiaría de la pensión que ahora reclama 7 que, de 
accederee, importaría comprometer loa intereses de la. 
Caja por aetoa de terceros, con lo que se crearía un 
peligroso precedente; 3*) 011 ra*án de que la recurrente, 
al solicitar la pensión de amparo de la ley 4235, realizó 
un acto iU> carácter definitivo al ser formulado sin re» 
servil*. Los mismo* argumnlos se dan por reproducidos 
en esta instancia por parte del Instituto Nacional de 
Previsión Social, aunque sin mención de cláusula legal 
nlguna. 

Que, aparte de que tas leyes de previsión social son 
de orden público y rigen aún a pesar de renuncias ex- 
presas (Galios: 217, 635, causal Alfonso Sánchez c./ 
Minetti y Cíi>, Ltda. S. A.>, los padres no pueden hacer 
remisión voluntaria de los derechos de aus hijos meno* 
res, art. 297 del C, Civil, y s\ asi lo hirieren esos actos 
son nulos, art. 29í> del mismo Código, 

Que tampoco aurge de los textos de las leyes 4235 
y 434P que laet prestaciones qué cada una estatuye sean 
eaduj entes entro ai. A lo que corresponde agregar que 
las nuevas disposiciones legales que llevan loa números 
13.065 y 13.076 koh favorables al progreso de la acción. 
En afecto, el art. 92 de la ley 13,065 dispone que los 
beneficios que el Instituto Xacioiiút de Previa ion Social 
acuerde por aplicación de ms distintas leyes de previ- 
sión, son acumula files cutre sí y con cualquier otra jubi- 



DE JUSTICIA PP LA KACIÚH 2£í 

laciún, pensión o subsidio, otorgado» por organismos 
que do sean dirigidos o lulmiuia traaos por el Instituto, 
j*cati do carácter nacional, provincial, municipal, militar 
o graciable, liaüta la &uma de f 1-500; j el art. 38 do 
la ley 13.07ti repito í« misma disposición. 

Que, en consecuencia de lo precedentemente ex- 
puesto, corresponde confirmar el fallo recurrido. 

Por tanta, y habiendo die laminado o! Sr, Procura- 
<!■:>!■ ÜcIlCraE, se confirma la sentencia de fa. 125 en todas 
sus parles. 

Lu¡s R Loxuiii — Tomás D, 
Casabes — Felipe Santiago 
Pékez — Am.ro Pessaq^ow 



ALFREDO C, H ARDO Y v. CASIANO JOAQUIN 
RODRIGUEZ ARIAS 

RECÜRSO EXTRAORDINARIO: Requintos ptftpitn* StMtmcia 
definitiva. /iV.WhíjW* poíímfífrj n ín xCHltma definitiva. 

No procede c¡ reeursQ extraordinario contra las decisiones 
posteriores a |¿ sentencia áaühUi va que Se limitan a lia- 
sér efectiva ísta con el akaiiee une tiene &e#uu el tribu- 
nal que la dictó, siempre que Itu « áesnonoze* palmaria- 
mente lo resuelto o no deíida cueatíone» ajena» a tqnélía. 
Es, *sí, improcedente el recurso deducido en las actuacio- 
nes tendientes a re&lizsr la división del eondomiiiio decre- 
i arla por Reaten*» firme, contri» e) Ruto que, sin acasionar 
¡ji-Rvamen irre nanita, decide cuestiones qn* son una nieta 
consecuencia de aquel fallo» e<m e) aléame t^tte a juicio 
del tribunal de la cansa tienen loa pronunciamientos an- 
teriormente dictados y lo solicitado por laa partea, que tn> 
habían podido haeer la división en especie porque &e opo- 
nía a ello la natural™ del Hunneble y las normas entan» 
cea ví^eptes, reformad «s después por la ley ] ¡T . r¡ ] íJ ; pera 
que, aepiin el tribunal apelado, no habrían *nt Piulido ex- 
cluir ]e posibilidad de hacerlo. 



■ 
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Sentkncía mt, Juez Civil 

Buenos Airee, 12 de julio. Año del Libertador (Wr&l Sun 
Martín, 

T tííiob : Pera resolver el pedido <fc fia. 251, te oposición 
de fe y constancias de antna, y 

Considerando: 

1- Se trata en el «aso, d*l condominio de un inmueble 
eay* división demandó el actor y que cfm el al lana mi cuto del 
demandado ac admitió; en su consecuencia se r-rd?íi« la venta 
del bien en pública subasta hallándose ejecutoriada* ambas 
resol udímes (fa. 7t v, y 123). Dictada La ley 1&5J2. el deman- 
dado pide te división horizontal del inmueble en da» partes, 
en proporción del ioteríü de kw cortdAminos, reqnirtemUi te 
Buipetiítón do la venta, y a ello se ha opuesto el actor. 

2. Ib? aenerdo con lo depuesto por el art. 2698 del C. 
Civil las ttid&a relativa* a te división d# 1» «ucmionm debes 
aplkarae a ¡a división de la* cosa* partfc nlana. y en materia 
míesfirtíi se ha decidido por te jurisprudencia, en concordancia 
con te doctrina de loa autores, que sólo cabe imponer al co- 
heredero te *enta de lo* bienes hereditarios cuando la división 
en raparte eá imposible (La Ley, t. 3A, pag. 143), Cuando ae 
dictó ti aeotencta de fe, 71 Tta. f «¿lo podía «r cumplida rae- 
dilato una venta, ya que por tratarte de da solo inmueble era 
imposible *n división en especie eu raaón de lo dispuesto por 
el art 2G17 del mismo Codito, |Wn habiendo «ido (sif dero- 
gada por el art. la de la ley 13.512, nada se opone ahora h 
^'ie tí criterio jurisprudencial Hpneato tea aplicable. 

3. Ciertamente parecería tener idEfa el actor cuando 
afirma que esta ley sólo ha creado una forma de condominio 
y no tina forma de división de la copropiedad exiatcntt, pero 
ivo e* así, puesto <jtw el te ímpifeitameníe admite la última al 
no haber modificado el principio dtí art 2B9S aludido, de 
modo que la división en especie debe «¡inald erarse antoríaada 
* imponerse eonio se solicita. Desde liie^o carree de eficacia el 
flrffiimento de qae estáte una sentencia firme que equivale al 
derecho de propiedad, dado quc aquí no ae desconoce tal wii- 
icnete ni este derwhn y mía atiii s*- refirman ambos con te 
división pii cappcie, como Ictica consecuencia de )a primera, 
y es el caso considerar o,ue esta división no implica establecer 
ujt condominio forzoso, puesto qsic aunque limitadamente, en 
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«I hecho se lo exelnyey desde que nada impide al propietario 
horizontal; la venta (le su piso o departamento con ta Amplitud 
qne le otorga *J ert, 4» de Ja ley. 

i. También parecería lóffíeo considerar, que admitir la 
división en especie implica ana aiteracifa de! Ututo coast ila- 
tivo de ]a topropiedad y de los dertcnos que en se eonaa- 
&ran pero desde el momeistp en que ¡a parte ideal del pondo- 
minio actual se trafilada & la proporción material de h« pisos 
o departamento*» a adjudicarse, la alteración es *6io aparente, 
pura, el títato se mantiene y toa derechos so concretan en ta 
pireión que se adjudica sin detrimento al ¡runo en allanto a (a 
propiedad. Eu «ate nentido, tratándose de cumplir una «enten- 
cía de dívition, que equivaldrá a ana partición, &t& deberá 
realizarse conforme a to dispuesto en el art. 31*2 d*l C r Civil 
y en m oportunidad « establecerá li forma y ti acto que tes 
interesad™ jui^ii pertinente* y no sean contraríe» a ta esen- 
cia misma de la partición. 

Por estas oonaideraeionea y lita concordantes de tu. 2!i7, 
resuelvo: declarar procedente el peirfco allí formulado, con 
Isa costas de la incidencia en el orden cuidado, atento a su 
naturaleza y dado como fné planteada, Ftderv& hids 
Trnjüio. 

- 

SENTfcJíriA DE LA fi MARA SEftpBPA DE ArcUciÜMSK 

en lo Cmr> 

Buenos Aires, 7 de setiembre, Amo del Libertador (i enera! 
San Martín, lBiiO, 

Y victos; t'pDsiderasido : 

1') Allanado el demandadlo al pedido del actor, se dicto 
el ante de ís. 71 vta. t deparando dividido el condominio, a 
cayo efecto bs partes convinieron en el escrito de fa. 121 las 
eundieiones de venta en público remate dictándose en conse- 
cuencia el auto de ts. 123 que «tí k dispone, de acuerdo con 
m bines eetablccJdfls. Pendiente la venta, se sancionó la ley 
n* 13.512 que permite la propiedad Kortiontal, y fundado en 
ella ei demandado pide ta suspensión y se proceda a la, divi- 
sión en especie, dado <jtie había desaparecido Ja rosón por la 
cual de bacía Indispensable ¡a enajenación del inmueble. 
, 2») El art 2698 del C, Civil dispone que las realas rela- 
tivas fl la división de ¡as sfteesionea, a Ja manera de hacerlo y 
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a loa efectos que produce, debe aplicar™? a lo* crsxh pírtieii- 
]*r«ii eaUbleoiénd{*e por la jurisprudencia que. uníeamerjte 
citando el bien sil jeto al condominio no se preste a ser dividido 
en especie, se procederá a iu enajenación, para distribuirse su 
importe en proporción h1 haber de «uta interesado. 

a») Derogado «t art. B617 del C. Civil por el art, 18 de 
la ley n» 'J3."í12, cabe preguntar si en el caso de aifltoa es apli- 
cable el art, 3+ de la misma, que autoriza la propiedad horí- 
í natal, en presencia d*l conreaio de fe 321 y de 1* resolución 
de fK. 123. qne se hulla ejecutoriad*. 

4») Par* el efecto debe dejante pieriamente establecido 
que el tuto de fs, 71 vta., ae Umita a declarar dividido et eon- 
dominio, y que tanto el convenio dt tu. 121. como la resol h-?jíjT! 
de_ís. 133, que es su consecuencia, establecen na forma de li- 
quidación. 9a que por trata rs« de un solo inmueble no podía 
realizar», de acuerdo coa las disposiciones vigentes en «s 
Kiomento, sino medtsntf enijenacián, 

5») m art. 1197 del C. Civil cMaMece que las conven* 
cienes hechas en loa oatotrato* forman para. Ies partes tina 
refría ■ la <¡*inl drben wmetet» cerno a ta ley misma; el art. 
Il!*8 aprepa que k» contratos obligan no solo a U> que t-*té 
formalmente expresado en ellos, sitio a todas íñn consctuiencisa 
que pueden considérame virtnalmente comprendidas en filos. 
Seooíia (nota al art. 1198), despula de hacer notar que este 
artículo (¡ene su fuente en Avmv ítt Raü, "quien» con ma- 
yor determinación y propiedad dicen que U equidad, el uso 
o la ley, deben considerarse como virtual tuerte comprendidos 
*>n ellos", agrega qne "segán nuestro artículo, y todos los 
codipoe moderaos, loa contratos son tridos b&nae fidti y no 
tenemos los stricti jurit del Derecho Romano". Aplicando es- 
tos principios las Enemas, Cámaras de Apelaciones en lo Civil 
en Tribunal pleno (J. A., t. 6, pag han dicho: "Pero 
estas eonsttcnenciwi son lan que han podido verse, mediatas o 
inmediatas y no las causales que escapa» a toda previsión y 
por eousi diente a la intención de las p&rteíi al tiempo de con* 
tratar. No ea posible admitir *f fJWrí que, cualesquiera que 
sean las peculiaridades del momento eínnómiao, el acreedor 
la» ha previsto por el solo hecho de demostrar que ha querido 
preverlas manque resulte lo contrarío del smtliais racional de 
la convención, «i» ponerse en contra del deudor y desdeñando 
el mandato de la ley qtie dispone Iti contrario (art. 218 (f. 
Cnin.)", De ¡thf que variando el medio económico y jurídico 
que condicionó, consciente o inconscientemente, el convenio 
pueda el juca tomar en euenta las nuevos circunstancias para 
fijar la posición de las parte* equitativamente, ein conceder 
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al acre^cliir un beneficio st que na aspiraba, ni imponer al 
deador una obligación qw no sospechaba, y que «Atuvo fuera 
de la voluntad presunta da ambo» (FomíIELís, Cuestione* de 
DcrtcAv Civil, pég. 23). 

fi») La intensión de los parten al formalizar el convenio 
de fu. 121 ha sido evidentemente 1* de liquidar el condominio, 
pero como en. ese momento «taba en vigencia el *rt, SJ61T del 
C. Civil, no podía procedente de otra manera qüe por 1a enaje* 
nación del bwn, Mil que pueda inferirse de ello que hubiera 
estado en m áníno, de haber otro moáo de llegarse al mismo 
rebultado, qut fuera, únicamente ésa ia forma de cumplir la 
voluntad ji resunta de lis parten. Sancionada posteriormente 
la ley n* 13,512 opa permite una solución distinta, ningún 
obstáculo hay para su aplicación, desde que no se priva de un 
beneficio ni se irroga tm perjuicio al sator. 

7°) Que en ei eaao no existe motivo para considerar que 
se aféete un derecho legítimamente adquirid» par el actor, en 
violación de una cláusula constitucional, pues no ** desco- 
nocen los efectos del sota de fe. 71 vta, que declaro dl- 
auelto el condominio, lo coa) ecuntUnye el objeta de bu pee* 
tensión, sino que se trata de su forma de liquidación, sin 
oponerse a ti esencia de la mioma, 11 auto de te, 12S es *on- 
secuencia del convenio de íx 121 y nada impide, establecida 
la prooedeaeia de 1* aplicación d* la ley 19,518, que se lo deje 
sin «recto para fíjar una nueva forma de liquidación del con- 
dominio. No obsta a ello el principio de precluvo?, qu* da 
íijeiA a las resoluciones dictadas en el curso del proceso, porque 
en ningún momento se ha discutido por las partee lo forma de 
liquidación tic condominio, sino que se ha seguido ei único tem- 
peramento viable en ese entonces y en consecuencia no cabe 
dar al auto de fa. 123 un alcance, que no tiene. 

&} Que tampoco ello se opone a la esencia d* la par- 
tición, puesto que el art 4 de la ley 13.512 permite 1* venta 
de) piso o departamento qne c n definitiva se le adjudique y 
porque la circunstancia de que deban permanecer indivisa» de- 
terminadas secciones dri inmueble, no ea sino uno de los tantos 
casos de condominio fonoso que el tegiBlador establece en Ínte- 
res de ta ■■omnniilad. 

Por ello y lo» concordantes fie la resolución recurrida, se 
confirma el auto de t* r 307 vta. flin «astas, atenta la naturaleza 
de la cuestión debatida. — José Antonio Aluna — Roberto B. 
Chute, — J*om Enrique CfHKtnat. 
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Dicta» bh ml PROcunju»ft Oenebal 
Suprema Corte: 

En d recurro est mordí na rio corriente u (s. 335/340 
el int«#*ado ee agravia de que la sentencia recaída en 
«atoa ea arbitraria y decido contra el dorecho que ha 
fondado en la garantía constitucional de la propiedad, 

La primera impugnación no lia sido oportunamente 
articulada al no formúlate contra el fallo de primera 
instancia con II miado por el Superior. Y viniendo asi a 
multar producto de tina reflexión tardía, la apelación 
extraordinaria no procede por el planteamiento *it*m- 
poruñeo del caso federal. 

La segunda alegación, en cambio, ha sido oportuna- 
mente introducida cu la l¡f¡$ {fs. 265/371) y mantenida 
ante el tribunal de alzada <fs. 317/323), Basándola el 
actor en que tiene a en favor \n autoridad de la cotia 
juagada, frente a la cual no pnede la justicia, —sin 
vulnerar la garantía constitucional del derecho pro- 
piedad—, enervar su* efectos modificando su ejecución, 
ha quedado configurado el caso federal. V comportando 
el fallo apelado nn pronunciamiento contrario a la pre- 
tensión invocada, y reuniendo el recurso extraordinario 
loa dcjnás requisitos do loa artículos 14 y 15 de l ft foy 
4B, jiu procedencia resulta de lo que dicha íey prescriba 
en e] inciso 3? del «itado artículo 14. Oorreaponde, pues, 
entrar a considerar e] fondo del a4nüto; 

La demanda versa sobre una división de condomi- 
nio a la que ae hizo lugar por resolución de fs. » vía, 
La forma do división fuó pactada entre las partes en 
la* condiciones que especificaron a fa, 121/122 para la 
venta del inmueble, que el Juzgado aprol» a fs. 123 de- 
cretando la pública su «asía, fijándose por auto de fa. 
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193 el tugar de la misma y ciertos modalidades a que 
el remate debía subordinar. 

Cím posterioridad, y estando en vías de ejecución 
lo decidido en el juicio, se unción a la ley 13.513 de pro- 
piedad! horizontal. £1 demandado se pieseotn entonces 
a fa. pidiendo que el condominio, cu vez de li- 

quidarse como en autos se ha ordenado, «e divida en 
especie, a te que se le hace lugar en primera y efunda 
instancia después de darse a la solicitad In tramitación 
pertinente en coya secuela el actor bu promovido la 
cuestión constitucional en que sustenta ct remedio 
federa). 

Cabe entonces preguntarse si la ley 13.512, al auto- 
id zar ta división en especie de una casa de departamen- 
tos, puede aplicarse a cásea ya juzgados. 

V. B. tiene resuelto «¡ue el derecho reeonoeido por 
una sentencia firme queda incorporado al patrimonio 
del interesado y protegido por !u Constitución, ttacional 
(309, 303) y qne gozan de igual privilegio los derecboa 
declarados en una transacción, pues cata, dado lo dis- 
puesto en el artículo 850 del Código Civil, tiene para las 
partes "la autoridad de la cosa juagada" Í30Ü, 411). 
Igualmente lia declarado en 310, 109D que el convenio 
celebrado entre partes y aprobado por auto firme del 
juez de la causa lia ce cosa juzgada. 

Por aplicación de cata doctrina al en so de autos 
corresponde restablecer en toda su eficacia la transac* 
rión de fs. 121 [122; el anta de fa. 123 qne aprobó los 
termino»' do la misma y ordenó la subasta publica de] 
inmueble; y tos posteriores pronunciamientos qne, sien- 
do su lógica consecuencia, tendían a eu ejecución. 

SÍ la íey 13512 hubiese impuesto con carácter obli- 
gatorio como única forma de liquidación de condominios 
sobre casa» de departamentos la división en especio, al 
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"a-quo" se habría visto impedido de aplicarla al fiu ¿. 
jíwíiíje por enante "él dereclio adquirido a obtener me- 
diante ta ejecución de una sentencia firme lo que é&ta 
detcmiiiia no puede ser snbetancialmeutc alterado por 
mía ley posterior" (209, 405). Mal puedo, entonces, re- 
ver la cansa cuando la ley posterior, ai bien admite una 
nueva forma de división de condominio, no proscribe la 
dispuesta en antes, y esta última —venta de lu propie- 
dad— bten podría eer pactada per lúa parten u ordenada 
jn>r el juez aún bago el imperio de la j-a citada icy 
13.1312. 

En mérito a lo precedentemente expuesto, v por 
la substancial analogía que, en lo pertinente, guarda el 
presente cano con el resuelto por V, E. en 209, 303, es- 
timo corresponde revocar la sentencia apelada en cuanto 
lia podido ser materia de recurso. Bueno» Airea, noviem- 
bre 30 de 1950, Año del Libertador General San Martín, 
— Carlota fot fino. 



RALLO DE LA COUTE SUPREMA 

Bncnos Airea, 13 de junio de 1951, 

Vistos tos autos "Fardo? Alfredo C. c,j Rodrígaos 
Arias Casiano Joaquín s,\ división de condominio", en 
los que B e ha concedido a fs. 342 el recurso extraordi- 
nario. 

Considerando; 

Que el recurso extraordinario no procede contra 
las decisiones posteriores a la sentencia definitiva que 
se limitan a hacer efeetivr ésta con eí aleante que tiene 
se¿an et tribunal que la dictó, siempre que no ae deseo- 
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ti 07, i 'a pul ma ria mente Id resuelto o no decida cuestiones 
i) j ouas a aquél {Faltos: lV2 t 251 y loa allí citados). 

Que la. sentencia definitiva de ceta causa ca la dic- 
tada a fü. Tt Mii., por la que se lince lugar a la división 
del condominio reclamada por el actor. 

Que las sitft unciones que hin originado el recurso 
extraordinario deducido a f». 3.15 se refieren a medidas 
tendientes a rúa I i zar la división del condominio orde- 
nada, o sea al cumplimiento de ta sentencia de f». 71 
vta., que aun no se lia lieebo efectivo. 

Que la medida adoptada por el auto de fs. 332 no 
desconoce lo dispuesto u fs. 7] y, por «1 contrario, tiende 
a dar cumplimiento a ello. Tampoco importa decidir 
cuasi iones c|ue no seno una mera consecuencia de la 
sentencia de fa. 71 vta., las que hun sido reanelfcas con 
c] alcance que, a juicio del tribunal de la cansa y tal 
como éste loa intorpreía, tienen los pronunciamientos 
dictados y ta solicitado por las partes, que no pudieren 
con anterioridad proceder a la división en especie por- 
que «c oponía a olio la naturaleza del inmueble y Las 
norman entonces vigente*, reformadas después por la 
ley 13.512; pero que, según el tribunal apelado, no ha- 
brían entendido excluir la posibilidad de hacerlo y, por 
el contrarío, debe considera me virtaa miente compren- 
dida en los pedidos formulados y ¡as providencias adop- 
tadas con motivo de ellos {considerandos 5° y 6* de la 
resolución de fs, 332). 

Que no ae trata, pues, de cuestiones qne excedan 
manifiestamente loa límites ordinario* de una razona- 
ble ejecución de sentencia y lo decidido no cansa grava- 
men irreparable al recurrente, puea no le impide obte- 
ner lo que le corresponde ni menos disponer de ello on 
su oportunidad (Confr. Fallos: 21&, 499; 216, 580). 
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Qne f por *onet¡ruíente, falta ti requisito de BCiitcn- 
i-L4i íír.íí'aíiiiivft necesario para ía procedencia det recurso 
extraordinario. 

En su rocrilo, habiendo dictfmÑiudo et Sr. Procu- 
rador Gene red, declárase i ni ji rocedeute el recurso ex- 
traordinaria concedido a fs, 34L*. 

LV& I. n Mr ni — Touás D. 
CWheü — Felipe Sajttiaoo 





JOSE C. SiOKKLltA Y OTRA 

RECURSO EXTRAOKPlXARiO: Re^i**** pmpfw, C K «itÍM*t 
no ftéetnki. IxItrpretaciJ» dé Hotmn* | «tto* lócale* tn grmrra!. 

Si no sr; fucatiíma en auto* I» facnHad del Congrio para 
determinar ?J hei-liu imponible en e( cwi «leí gravamen a 
la tramitación gratuita de bienes, y ai k impugnado por e 1 
rwnrrettte miho velatorio d#¡ principio constitucional fif- 
ia legislación común na ¡forme es la tnterpretacién de I* 
ley 1087— sííCtll Ift cusí el valor de los bienes que se ha 
de tenrr en cuenta pira liquidar el imposta es el que 
¿Ate* tuvieran at tiempo de la mi' ilKNÓn del juion kic oso- 
rio j tío el que teiiíftu cuando falleció et causan te— f debe 
concluirse f|itc e! se»rto o error de esa interpretación 
<— qne Jo «s de disposición?* de una 1*y toen! — jto puede 
«» objeto de consideración en el recurso exlnnrrimaric, 
como no puede aerlo tampoco ta inteligencia atri buida a 
laa dihposicionea del C6d. Civil que bayan podido ser 
puestas «i tela de juicio cu U interpretación aludida, f l ) 
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NORA A. S- KOLUNOTA v, PROVINCIA T>E 
BUENOS AIRES 

DA fOX y ¡'ES JUICIOS: UtepfittídbiUOúfl del Ettafo, Caso* iww*. 

La provincia que. desputis de haber obten icio la posesión 
de Ira terreno» y de realizar en ellos diversa* obras, desista 
<le la IgpropifLeión ele iiqm'lim tiebe abonar al dueño ¡as 
indemnizacica?* eorrespon dientes a loa gasto» que es ne- 
e^rio realizar para volver los terrenos aludida a \tm eon- 
«licHines en que se hallaban cuando tos otupA- pero no 
tiene que indemnizar ol irfisto correspondiente a una ope- 
ración que — como aticede con el traslado de la línea airea 
do conductores de electricidad— ■ *5l(J puede ser iieo-ha por 
Ja respectiva empresa etinflcsiojiaria. En cruento al luurú 
cesante, comiste]] ta en no haber podido disponer del ca- 
pital representado por ef valor d* lo* terrenos, corresponde 
atenerse «t di flamen del perito, que adopta como precio 
de la tierra el eue loa espertos del jnicío do expropiación 
le habían atribuido y hace el Calcuta de la renta al Q % 
por tratarse da terrenos baldío» improductivos. 

COSTAS: ResMiHfo dt\ litigio, 

Si {a demanda prospera poícialmeute, laa costas 
pacana ea #] orden uauaado. 



Dictamen del Procurador Geiteiul 

Suprema Corte: 

La presente lítís quedó trabada, por demanda y 
contentación, con anterioridad a la entrada en vigencia 
de la nueva Constitución Nacional. Por tanto, tratán- 
dose tle nna cansa civil por indemnización de daños y 
perjuicios seguida contra una Provincia y bailándose 
acreditada la distinta vecindad de la parte aetora, pro- 
cede Ja jurisdicción originaria de V. E, 
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cuestione* de becho y do derecho común, ajenas —por su 
natiiralc&i — a jni dictamen, Buenos Airea, febrero 12 
de 1951. — Cfirtoa fi. Drlfina. 

FALLO DE LA CÜHTE SUPREMA 

í 

B nenes Aire?, 13 de juuíó dt¡ 1951. 

Vistos lo* 4t«tos; "¡íolungin Nora Ana Sofía e.¡ 
Buenos Aires la Provincia b.| daño» y perjuicios' 1 , de 
los rpic resultu: 

Que a fs. 3 ae presenta 1*1 nardo J, Lalor, en nom- 
bre y reprimid ación de D*. Xora Ana Sofía Kolungia, 
denuin ciando a la Provincia do Ritmos Aires por chulos 
y peí juieiu*, conforme a lo» liednos que, en síntesis, son 
los *iguientes. 

Dice que Irt Provincia demandada depuso epo r tu- 
mi mente la apropiación de un sector do cuatro fraccio- 
nes de tierra que hu mandante posee en el Pórfido de 
tiene ral Püoyrredón f próximas a la estación Carnet, 
afectadas til trazado del proyectado camino costanero 
a Mur del Plata. Iji Srta. Ko) ungía se allanó a la ex- 
propiación y con ánimo (te facilitar la realización de la 
obra publica de íjuo xo trata entregó tq posesión de Iob 
superficie* necesaria*; el 12 de enero de 1944, Pero no 
Helándose a un acuerdo respecto del precio su repre- 
sentada debió iniciar juicio de expropiación indirecta 
ante la Corte Suprema, en cuyos actuados, ya a sen ten- 
cié, el Gobierno bonaerense desistió de la expropiación, 
a lo que 6© hizo lu«ar dejándose a salvo ]a acción resar- 
cí toria que ahora inicia. 

fía posesión de h 1 ierra de que se trata fué devuel- 
ta por iutermeclio del Juagado de Paz de Mar d*Í Plata 
el 24 de marzo de 1947, en cuya oportunidad dejóse 
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oonsl uncía de tos condiciones anormales en que aquélla 
se rci ulceraba a la ¡ictora. En efecto durante loa. tres 
años que la Provincia la poseyó, realizó allí diversa* 
obras y trabajos necesarios par* Ir construcción del 
proyectado camino, al punto que, con excepción del pa 
vímieuto definitivo de hormigón armado, todo lo demás 
ya se había concluido. La acto ra enumera detalladamen- 
te fas realiza emúes de que se trata y señala después las 
reparaciones que jnutga indispensables llevar a cabo 
para salvar toles perjuicios estimando c] monto de los 
daños cnu las modificaciones hechas en el escrito de 
fs. 8, en la cantidad de m#ii. 71.933,60. 

Ijt adora agrega que bu derecho surge da la sen- 
tencia dictada por el Tri banal en el juicio de expropia- 
ción referido y de los arta. 51 l r 61 3, 902, MI y concor- 
dantes doJ Código C'ivíi, se refiere a la competencia 
originaria del Tribuna! y concluye solicitando se con- 
deno a la demandada al pago de ia suma que reclama, 
con intereses y costas. 

Que a fs, 14 contesta el t melado ordenado el Dr. 
Salvado r tirta (li), por la Provincia de Buenos Aires, 
negmuhf f«s hechos y el derecho invocado por la adora 
que especialmente no reconozca y dejando a $u cargo, 
por consiguiente, Ift prneba de los extremos en que 
funda *u reclamo y particularmente la oiilización an- 
terior de las fracciones de que ae tratu a ¡os efectos de 
determinar la existencia del lacro cesante que reclama 
y acerca de cuye cálculo observa como improcedente, y 
califica como perjuicio hipotético, hacer capítulo del 
menor precio obtenido fen el remate realizado por la 
demandante, atribuido a las condiciones en que se en- 
contraban los terrenos. 

Termina solicitando oj rocho, eo de la demanda, con 
costas. 

Que abierta la causa a prueba bc produce la que el 
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actuario eertifieA a fs. (¡5, y sobi* euyo mérito las par- 
lea alegan a fs. 67 y 71. El Sr, Procurador General di* 
tainina a fa, 73, llamúmW nut«* pn rft definitiva a fr 
73 vta. 



Qne *ieepcióii hecha do los informes requeridos 
b nlgnruis martilieros sobro el valor de la tierra en ia 
/oiiit tloiitlo están ubicados los terreno» de ] a aetora, 
la prueba relativa a lo* perjuicios vuyo retare! mientu 
ee demanda, —y sobro ¡a procedencia del cual no ha? 
discusión— , se limita al informe pericial do f*. 43. 

Que el Tribunal halla satisfactoriamente fundado 
dicho dictamen en todos su* capítulos. A lo eual cal» 
apresar que ninguna de, las partes pidió en sn oportu- 
nidad aclaración a compleinentacióli de «). Ha hay ele- 
mento de juicio eotteteto y objetivo que autorice a apar- 
taras de sus estimaciones respecto al costo de tas obras 
y los materiales necesarios para volver los terrenos en 
cuestión a las condiciones en que se hallaban cuando los 
ocupó la Provincia demandada. K» razonable !o ex- 
puesto a fs. 53 sohre el traslado de la iínea aérea do 
conductores de electricidad, pues ae tmfa de un movi- 
miento que no puede ser hecho por la actor* éinó por ta 
Empresa respectiva y no cabe en consecuencia acordar n 
la primera la indemnización del frasto correspondiente 
a una operación que no puede realizar. Y como el rea&r.- 
ci miento se pidió en concepto de gastos de traslado y 
no por el perjuicio que cañeta la inhalación en los terre- 
nos (confr, f s . 5) oslo Capítulo ha sido bien excluido 
por el j mí rito. Y en cuanto ai lucro cesante, en ausencia 
de prueba alguna relativa a otro daño que el consistente 
en no haber podido disponer del capital representado 
por ej valor de los terrenos, pues loa informes eurnnrioft 




de loa martilieros agregados a fs. 57, 5^ G0[4 sobro el 
prumedio de los valores en Ja zona bou obviamente insu- 
ficientes, corresponde alenerflo también al dictamen del 
perito que adopta como precio de la tierra ol que los 
espertes del juicio de expropiación ic habían atribuido 
y hae* el «1 leíalo de la renta ni 6 % por tratarse di te- 
rrenos baldíos improductivos. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr, Preparador 
General, se linee lugar en parte a ¡a demanda y se con- 
dena a la Provincia de Buenos Aires a pagar a la nctora 
en el plazo do noventa días la sama de pesos veintisiete 
mil neis gnu dieciseis centavos moneda nacional con inte- 
reses a eatilo de los <¡tic cobra el Banco de la Nación 
desde la focha de la notificación de la demanda, Las 
costa* se pagaran en el orden causado porque la de- 

Tomas D, Casabes — Felipe San- 
tiaoo PÉneií — Anuo Pbs- 

SIOHO. 

■ 

. 



CAMAHA NACIONAL DE APELACIONES EN LO 
COMERCIAL 

SUPKfirfiiTENDEXClA. 

El art 4» de la ¿cardada de la Corto Suprema del líj de 
febrero Je 1950 trata de las actuaciones fíe superinten- 
•■[••>*•>» fl^e deban I lepar a ella, tales como pedidos ¿e 
licencie, envío de renuncias, ete., jr tambión rtgí ementa te 
forma em que los tribunal** nacionales deberán iniciar I¡t« 
(restituí r 1U e eoibidereji necesario realizar ñute lo» pn- 
dep» fHíbiieos, tales como lu provisión de iHííe^ mejoro» 
(le locales, etc. Es con el fin de jiupervi&ar talen p*3l icnes 
que, en ejerció de la facultad qu* le otorga et firt. 94 de 
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la CcmsiJtuíión Nacional, el Tribunal sfl lia resd-Yodo eJ 
mantenimiento de relaciona los otro» poderes del Es- 
tato cu rtpreBíntsííiÓii det Poder Judicial, (i) 

.BKMtftlOíl Í)E ¿[/TOS. 

I 

írt reserva heeba pw la Corte Suprema en cuanto al 
mantenimiento rebeione* can L«k otro» Poderes dol 
Estado «i repriisenteeiéa del Poder Judicial, no sustrae 
a }m jueces y tribunales nación* !*u la jurisdicción que lea 
corresponde respecto de la procedencia de la remisión de 
expedientes qn* «me «.quillas tramitan solicitada por otras 
sulorídsde*. Tal cuestión es de jurisdicción originaría 
del trinuna] requerido, y en «lia no cabe entender a la 
Corte Suprema, sino en la medida que lo autoriuen recur- 
sos kgaies deducidas oh forniiu ( s ) 



PUmUi V CIA, v r S ACION ARGENTINA 
RECURSO ORPIfCAR/Q DE APELACION í S*g*»J<> úwJmkú. 

Lh Himple referencia a loa escritos presentados en primera 
mní*m;ía¡ no eonüttloyé la expreni^n de agravio* necesaria 
nana sustentar el recurso ordinario de apdacion. Por el 
contrario. <-s inficiente a lew efectos expresados el memorial: 
que. no obstante su brevedad, permite apreciar claramente 
les errores que el apelante atribuye al fallo recurrido y 
Jos pontos sobre loa cuales debe recaer el pronunciamiento 
del tribunal de altada. 



K'ALLO DE LJi CORTE SUPREMA 

Eoonufi Airea, 18 de jimio do 1951. 

Vistos los autos "Pío rio y Cía. c. Gobierno de ¡a 
Mación ft.l repetición", en Loa que est:i Corte Suprema 
declaró procedente fi fs. 185 ct recurao ordinario de ape- 
lación. 



(i) 13 <Jt junio. VaIIm: 21 (K 11- 
f*3 Falle* r 173 f lid; 107. 



he JtriOTCM w; la kaciAn 



Considerando: 

Que, desde luego, lo simple referencia u. los íaeri^ 
tos presentallas <*n primera ■instancia no constituyo 
la expresión de agravios necesaria para sustentar el 
recurso ordinario de apelación (Faltas: 207, 333); por 
lo que, a los afectos expresados, resulte insuficiente lo 
expuesto en el párrafo I del memorial de fa. 141, 

Que no corresponde llegar a ta misma conclusión 
con mgpecío a Jo expuesto en el párrafo II do dicho es- 
crito, Ka efecto, la sentencia de primera instancia lia 
lieoJiu lugar u la demanda sobre la base de que la rela- 
ción a que se refiero la reglamentación aplicada al caso 
no es absoluta y puedo variar según la composición del 
mosto empleado en la elaboración de la chicha; por lo 
cual, reconocida por la Oficina Química XacEonol la 
correspondencia en (re la materia prima empleada y et 
producto elaborado y no habiendo producido la Admi- 
nistractPtt de Impuestos Internos prueba suficiente pa- 
ra demostrar que no se trata de alguno de los caaos en 
que la relación ha podido resultar alterada, corroe ponde 
admitir, con ar reglo ai informo del perito designado en 
la cansa, que no na trata de una bebida artificial sujeta 
al gravamen que le fué aplicado, Por sn parte, et Sr- 
Fiscal do Cámara ha sostenido ante ésta, fundado en las 
disposiciones del decreto n T 1L5P9/38 y en la resolución 
V. 5 7 dictada por la Dirección General de Oficinas Quí- 
micas el 13 de junio de 1941, que diclia repartición se 
lialla facultada para establecer el criterio de clasifica- 
ción al que deben ajustarse los fabricante* de chicha; 
que dicho criterio es obligatorio so pena de no conside- 
rarse como tal la bebida elaborada; que no ajustándose 
ti la relación establecida en la mencionada resolución, 
carece do toda eficacia ia prueba que el fabricante pro- 
duzca ¡Mira demostrar que no se trata de una bebida 
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artificia], y que corresponde a Ib Oficina Química Xa- 
eiotttl rlictaininnr sobre la materia, eoüig oportunamente 
lo ha hecho en el 1*0*0. De lo precedentemente expuesta 
rt'KtiUn que el memorial de fs. 141, un Untante su bre- 
vedad, permito apreciar duramen íc los errores que el 
n peta nte atrihnye al fallo recurrido y, en eronHccuenriu, 
Jos punto* sobre los cuide* debe reeaor el pronuncia- 
miento del tribuna] de alzada. 

Por tanto, se revoca la sentencia de f» f 130 F debien- 
do volver el expediente al tribunal de scguiida instancia 
pan» que se dicto el fallo correspondiente. 

Luía Loarom — Roiwlfo O. 
VMXXZVEtJí — Tomas D. Ca- 

SAHR3 — FeWPE SaNTMOO 

Fíikkz — Ate UO Piüshagno. 



PEDRO PERXIOOTTI v. P. C. C. A. 

Son válidas la* actuaciones judiciales seguida contra una 
empresa ferroviaria iiaciinisl eon postcriorÍLlad a ¡a loma 
de posesión de lo» ferrocarriles por el Gobierno de la 
Nación, hasta la íeeha en que el Ministerio dé Transportes 
Iiíeq ínnflL'tp la vocación del mandato en virtud dtl cual 
por medio de su representante, actuaba ta empresa en 
nombre del Gobierna Nacional. 

Í3* improcedente el reí? 11 reo extraordinario ai, votan i*l ape- 
lante lo reconocí*, la procedencia ele la reclamación depende 
de la Sflhiííwi <|iic se dé a Ina cneationeit refe remes a saber 
si el a éter ctii ti 110 i-m picado de Ni empresa, ^i tCnís- o no 
«ariii-ter permanente y sí, en consecuencia, era o 110 arlmi* 
sibli- bu despida; todas las cunfri lian sirtn decidida* por 
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la senteutíis neeuirida sobre i & bese de ¡n interpretación ¿el 
contrato celebrado por im partís y de la prueba reunida 
en el juicio. 

fíXCVRSO KX TRA ÜHDLVARIQ: Mwm. ¿í*if« áti pronu» 

El pronuncian) jento de la Corte Suprema por ía TÍa del 
recurso exti-aardinario debí ¡imitarse 1 las cuestiones man- 
tenidas *n la j)!»t*uc¡s de las: oport inhalen te planteadas 

Díctame m dfj. Puocuhadoh General 
Suprema Corlo: 

Siendo la sentencia apilada contraria a las pretcn- 
siones t[ue el interesado funda en la intelisencia que 
atribuye a normas federaos, el recurso extraordinario 
interpuesto a f«. 181 es procedente de acuerdo con el 
üjIÍchIo 14 inc. & de ia ley 4S y lia sido bien concedido 
a fs. ISO. 

En fíUdTiro ni fondo del asunto el Fisco Nacional 
actúa por intermedio de representante especial el c¿n* 
ya lia aauinidú auto Y. K la intervención que le corres- 
ponde (fs, 192). Buenos Aires, abril 17 de 1951. — Cnr- 
(i, Delfín*. 

FALLO DE LA CORTE StTPftEttA 

Buenos Aires, 18 de junio de 1951. 

Vistos lo* autos "Pernigotti Pedro c.| Ferrocarril 
Cendal Ar£e*yinü s.| s-obro de pesos", en los que se ha 
concedido a M? 18o" el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que e] presente juicio fue iniciado el 11 de octubre 
de 1947 (ta, 5 vta.) con tía el Ferrocarril Central Ar- 
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gentíno. Este contesló la demanda el 11 de marzo de 
1948 {fs, ;,1> vía.), t como ella f de ampliada el 5 de s$t|l 
de dicho «fin (fs. L J 2 v( Ul ) se produjo la coi respondiente 
con lesí ación el Ja del mes y a fio mencionados (f St 
■El trámite de tji caasa prosiguió con la intervención de! 
representante de la empresa demandada basta que, eon. 
posterioridad id fallo de primer» instancia, so presentó 
-el 18 de abril ilc lím el apoderado del Ministrio de 
Transporte* de la Nación ff», U7 vta,) quien, después 
de plantear en seganda i mata neia una cuestión de in- 
competencia qtic fnl rea mol la negativamente H fs. 138, 
sostuvo la nulidad de ]o actuado por entender que la 
atxim debió dirigirle y tramitar con d Ministerio de 
Transportes y no con la empresa ferroviaria cu virtud 
de la adquisición de lo* ferrocarriles por e¡ Estado. 
Esta cuestión fué también resuelta negativamente por 
la sentencia de fs. 174 qne, además, confirmó con algu- 
ñas modificaciones la del Sr. Jacula ^ jjjftfc 

lugar h (a demanda. 

Qne, como lo declaró esta Corte Suprema en fallos ; 
21 6, 574, el convenio da adquisición de los ferrocarriles 
nacionales celebrado el 13 de febrero de lo fué 

<*d rpfwHdutH del Instituto Argentino de Promoción 
deí Intercambio, que lo ratificó en ta sesión del 20 de 
febrero de 1948 según se expresa en los considera udo* 
del dec. íí* 578f>/4B por el cnal se decidió qne se tomara ' 
posesión de las empresas el 1? de marao de 1948, eojtio 
efectivamente se hizo. 

Que si bien en la feilw en que la demanda fué c&n- 
Astada, los ferrocarriles babfiw pasado a poder de la 
Nación, por el art. 8 del convenid del 13 de febrero de 
1£>47 ac estableció que n partir del 1» de julio de 1946 
las empresas, británica* administraban sus explotacio- 
nes por cnenín del Gobierno N T noioiial y realista rían Jas 
operaciones normalmente necesarias para ello con las 
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responsabilidades propias de los mandatarios <Íií«h, a, 
by t). Posteriormente, por decreto n* ÍJ789, del 58 de 
febrero de 1948, se dispuso qn? se tomara posesión de 
Ioh ferrocarriles el 1* de marzo siguiente sin perjuicio 
de lo que oportunamente se decidiera sobre la defintti-' 
vb organización a imprimirse a la ¡nlruiu¡slr:n';6:i y ex- 
plotación de las empresas adquiridas (nrt. 2) y o,ue 
hasta tanto ello se resolviera o se adoptaran nuevas 
di HposÍF tonca, "loa actuales gerentes, administradora 
y responsable* de los bienes que so transfieren conti- 
nuarán su gestión ¿tea/ro dtf los límitt$ de sos facultades 
actuales y en nombre del Gobierno Nacional", (art. 3») 
entre cuyas facultades se hallaba la de actuar en juicio 
para defender et patrimonio de las «ni presas. 

Que tanto la contestación a la demanda becba por 
el apoderado de la empresa, en el caso de autos, como 
en intervención ulterior en el juicio hasta la revocación 
del mandato de que dan cuenta los escrito* presentado* 
a fa, 115 por el representante del ferrocarril —mani- 
festando habérsele comunicado por la Secretaría de 
Transportes que tal lía terminado an representación — 
y a fs. 117 por ül de dicha Ser reía ría — presentándose 
por parte coma apoderado de ésta — y el testimonio de 
la escritura de poder de fecha 31 du enero de 1949 agre- 
gado a fs. l'j'2 y sigtes., ge ajustan a lo establecido en 
el convenio y al decreto precitados. No obstan a esta 
conclusión los decretos n* 8541, del 24 de marzo de 1948, 
por el cuul crców) una comisión especial para la admi- 
nistración y explotación provisional de las empresas, y 
el n* 19.395, del £8 dé junio de 1948» que creó la Secre- 
taría de Transportes de la Nación, por no resultar de 
ellos la revocación del mandato en virtud del cual ac- 
tuaba la empresa y atento, además, lo dispútelo por loa 
arta. 1963, ine. 1% 1964 y 1969 y concordantes del Có- 
digo Civil. 
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Que ks demás cuestiones invocadas como funda- 
mento <íel recurso extraordinario deducido a f«, no 
bastan para sustentarlo, Por una parte, vOmo el recu- 
rrí; uto lo reconoce tanto en el e&crito de interposición 
del recurso eomo en el memorial presentado ante esta 
Corte Suprema, la procedencia de la reclamación depen- 
de de U solución que se de a lus cuestiones referentes a 
saber si el actor era o no empicado de la empresa» si 
tenía o no carácter permanento y si, en consecuencia, 
era o no admisible su despido; todas las cuate* han sido 
decididas por la sentencia apelada sobre la baso de (a 
interpretación del contrato celebrado por la» partea y 
de (a prueba reunida en el juicio, cuyo examen es ajeno 
al recurso extraordinario. Por otra parte, las cuestio- 
nes referentes a la procedencia del cobro de las diversas 
sumas que determina el fallo apelado quedaron eJimi- 
nadaa del recurso por la propia demandada desde que 
en el memorial presentado ante esta Corte Suprema a 
fí. 194 y gigtes. limitó sus agravios a la naturaleza del 
vinculo existente entre la empresa y el actor (Fallos : 
199, 466 ; 200, 28>. »' 

Por tanto, habiendo dictaminado el 8r. Procurador 
General confírmase la sentencia apelada en io que ha 
podido ser materia de] recurso extraordinario. 

Luía R Ijjsoui — Rodolfo G- 
Val&hzuela — Tomas D. 
Casabes — Felipe Santí^qo 



COJHFAftlA DE ELECTRICIDAD DE "LOS ANDES' 1 
S. A. v. B1UNICIFALIDAD DE ÍJODOY CRUZ 

RECURSO EXTRAORDl HARIG: H^itit^ pepito. JfcfoeW* di- 
Pttta .Vdrwoí «traía* al jujcin. Diapuitionea cv&ílutitoahr, 

Es improcedente #] recurso *rt «ordinario fundió en los 
dispoíJuhnies de la Coiwtitueióa Nacional sobre ¡os de- 
recho* <fe propiedad v de trabajar y ejercer la industria 
y el comercio' contra ía sentencia qw decide las cuestiones 
PEfereiitea & la nulidad de una eonceflion y \ix consecuen- 
cia* de bu declaración, sobre la base de Ea interpretad 6n 
d* laa normas de orden local y com<in nue eobiema» el 
caso. 

Las ffiiwti™» tnie versan sobre la procedencia del arbi- 
traje para <l <: terminar las mimas que deberán ser resti- 
tuida», declarada por Ja «ente neis apelada, son de earitter 
procesal referente Un sala «1 ordenamiento de loa juicios 
y ajenas al reeuno extraordinario, para cuya admisión no 
basta invocar ta garantía de la defensa en juicio ni l*g 
norma* relativas a la competencia de Los jueoes nacionales 
manifiestamente extrañas al ci¡m>. 

RECCRSO EXTRAORDINARIO ; Rtqxtrito* propio,. Relañtí* dt- 
ttrtm. S**tÉ*ciQe rau fitnánmeiitoa nú federa! rs 9 fcdétaUm ainstn- 
tífet, F tirtdameato* ¡ir ordem local jí proemial. 

El punto referente a saber «i el tribunal de la causa se ha 
pronunciado eradiendo lo pedido por la* partes e*¡ ajeno a 
la jurad jocifti eitraonUnaria d* la Corte. 

ZQHSTlTÜCiQS $ ACION AL: Demhot y garantios, Dtfettía M 
juicio. Protinttmirnln y ttntt*c¡a. 

La garantía constitucional de la defensa en juicio no r«- 
quiere la doble instancia judicial, 



cargo de todos ios argumentos expuestos pop la recurrente, 
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limitándose a los que ta considerada necesario» para deci- 
dir el punto, no comporta viulttdón de En parantin de ki 
defensa en juicio. 

CONSTITUCION NACIONAL: Dfr«**# y fpmntta*. Igualdad. 

Lns cuestiones referente* ft Sflbít si pTOcíden o no el #>bi. 
traje y ia compensación ordenudew p*r la sentencia en 
revur» so» ajenas a ta pareuitía eon&titiieiutial de Ib igual- 
dad, la cual rólo requiere ou* so i e huasn dhtin<EK>nea arbi- 
trarias o que respondftn a un propósito de iioalilidad a 
personas o grupas determinados da ella* o importe indebi- 
do fiTOr o privilegio personal o áe grupo ; nada de to cual 
ocurre en él etw, en que lo primera ha ú&a resuello te- 
rdendn en cuenta el carácter técnico de 1» cuestione* a 
den id ir y la falta de elementos saficiente* para rewl verlas, 
y lo secundo, lia pretensiones eiputwlaa por laa partea, 
l«s eircunatapctas de tietrho de ta causa y- ta cstablceido en 
ta dinpwiflíciiM pertinente* de la ley común, 

SSCVKSO KXTRAGRIHXARIO: ítajNwí*. propht. Cwtient* 
t\6 fedérate*. 

La arbitrariedad que puede sustentar el repunto ealraordi- 
narío requiere necesariamente la demostración del des- 
RüiertP tfltal de la Aenteneia en rwursfl, ya,j 
«indenda en ella de U ley aplicable o de 
badoa, o por la 
causa. 



DíCTAMKS DEI. PtfOKV HADOS OrKEHAL 

Suprema Corte: 

1-08 agravios que fundamentan e] recurso extraor- 
dinario dedneido a f's, 2352 integran en dos grupos: 
por una parte, aquél loa que se refieren al fondo mismo 
del asunto y que se concretan principalmente en la ale- 
gada violación do la garantía de ta propiedad, y por 
la otra los que se dicen surgidos de la propia sentencia 
de fit. £331. 

En cuanto a los primeras, el caso federal aparece 
tardíamente planteado en ti alegato de fü. 
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así (jiie'era previsible vtta nuteriúridad y, ademas, tal 
cuestión no fué objeto dol pronunciamiento upeíado. 

Por lo que hace a loa agravios que he ti icen prcxhi 
cídos por la sentencia minina, y que radican en la cir- 
runst& lucia de halarse establecido que el valor del ser- 
vicio de alambrado prestado a la demandada se ni deter- 
minado por arbitros, observo que ellos surgieron cu 
realidad coa motivo del fnlb de primera instancia, pese 
a lo cual no fueron enfocados en la expresión de agra- 
vios de fs, 2205 bajo el aspecto constitucional y sí sólo 
bajo la faa de una nuÜdad procesal, de modo que el 
remedio federal es improcedente, al igual que en ol caso 
anterior, por tardío planteamiento de la cuestión. 

Finalmente, y contrariamente a lo afirmado en la 
resolución de fa. 2367, estimo que mis viable rosuHa 
el recurso in tentado bajo el aspecto de la arbitrariedad, 
paes uparte de que ella habría surgido ya con el fallo 
de primera instancia, no es aceptable para tener por 
invocada dicha cantal la mera inferencia de ipie el re- 
enrreute Lia formulado "tácitamente" la calificación de 
arbitraria respecto de ta sentencia, si como ocurre en 
autos no existe alegación expresa en tal sentido. 

Por lauto, y teniendo también en cuenta que el re- 
currente ha omitido Indebida referencia a lo» hechos de 
la causa, corresponde dechtrar mal concedido el recurso 
extraordinario interpuesto. Bueno» Aires, dieíembre 19 
de 1950. Año del Libertador General San Martín. — 
Carlos G. Delfwo> 

VALLO DK ¡A. COUTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de junio de 1951. 

Visto* Iris autoa "Compañía de Eleetrinidad de 
«Los Andes» 8oc. Anón. «,/ Municipalidad de Oodny 
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Cruz k t / cobro de dinero — vía oitfinnria — T ' p en los que 
a fs. 2367 se ha concedido el recurso extraordinario. 

Considerando: 

(¿ue Ja» disposiciones de la Constitución Nacional 
sobre los derechos de propinad y de trabajar y ejercer 
la industria y c] (."Oinerdo carecen de rchición directa 
o inmediata vaa la i cuestiones referente* a la -nulidad 
de la concesión invocada por la recurrente y a las con- 
swiiencias de la dceiar&eióti de aquella, pues la solución 
de dicho* puntos dc-peud¿ de ln interpretación de las 
normas de oitlen local y común que gobiernan el caso; 
tiadn de lo cual es materia propia del recurso exfrn- 
ordioario (Pullos: *J06 t 394; 200* 28; 211, 1617; 21 2, 
3lb% ✓ 

Que tampoco es admisible dicho recurso en manto 
se funda en la violencia de las disposiciones constitu- 
cionales sobre la defensa en juicio. Por una parte, las 
cuestiones versan sobre la procedencia del urbitraje 
parn determinar las sumas qac deberán ser restituidas, 
declinada por la sentencia apellida on virtud de los hui- 
da metilos que expone, ¡ton de en ráete r procesal refe- 
rente tan sólo al ordena miento do loa juicio» y ajena» 
al recurso extraordinario, para euya admisión no basta 
invocar normas relativas a la competencia de Ion jueces 
nacional? « ntsuif i Gatamente extrañas al caso, puesta 
(¡ue el procedimiento aludido, previsto además por ta 
legislación procesal, no importa substraer el fallo de la 
í-ausa a la justicia nacional, nue ya lo ha pronunciado, 
y a las bases del eual tendrá que ajustarse la decisión 
pertinente susceptible de los recursos que tu ley esta- 
blei*, Por lo demás, la circunstancia de que el fallo de 
la Cámara de Apelaciones no se iiaya bocho cargo de 
todo* los argumentos expuestos por la recurrente, limi- 



bs j carecí a as la nación 



tándose a los que ha considerado necesario^ para deci- 
dir el punto (tallos: 203, 513; 311, mi) no comporto 
violación de ln garantía de Ea defensa en juicio, que no 
requiere la doble instancia judicial (Fallos; 214, 413; 
21 íi, 604). Por otra parte, en cuanto al punto referente 
a saber sí el tribuna] de la causa so ha pronunciado 
excediendo lo pedido por la demandada, sc^ún la isvu- 
rrente, para jlesestminr el recurso basta observar que 
no í u entube a esta Corte Suprema examinar si, como 
lo ha entendido dicho tribunal, la solución dada al ca- 
so se ajusta a las pretcnsiones expuestas por las par- 
leí* en Hila respectivos escritos (Fallos: 204, 63 ; 216", 



Que las cuestiones referentes a saber si proceden 
o no el arbitraje y la com peí: nación ordenados por la 
sentencia en recurso son ajenas a la garantía constitu- 
cional cié la igualdad invocada, la cual sólo requiere 
que no se hagan distinciones arbitrarias o que respon- 
dan o un propósito de hostilidad n personas o grupos 
deten ri i luidos de ellas o importe indebido favor privi- 
legio personal o de grupo (Faltos: 216, 41); nada de lo 
cual ocurre en c] caso do autos en el que el primer 
punto ha sido resuelto teniendo en cuenta el carácter 
técnico de las cuestionen a decidir y la falta de elementos 
suficientes para resolverlas, y lo segundo las preten- 
siones expuestas por las partes, las circunstancias de 
iicclto de la causa y lo establecido en las disposiciones 
pertinentes d*¡ la ley común. * 

Que, por otra parte, en et escrito de interposición 
dol recurso ^jraórdi na rio no se bu invocado ta arbi- 
trariedad deTK sentencia como fundamento del mismo; 
carácter que, por lo demás, no correspondo atribuirle 
con arregla a la jurisprudencia de osta Corte Suprema 
(Fallos: 215, 199; 217, 966). 
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Por tanto, liubiendo diütaiií iñudo el Sr. Procurador 
Oeiieriil, dedáras* improcedente el recurso extraordi- 
muin cincel ido a Ía, 2'M7. 



HUXIC1PAMDAD DE hX CUIDAD DE BÜENOS AIRES 
v. JOSE U. DALORTO 

UKCÜRSO KXTRAQRDiSAMOi Reqvtitii** furmvte, iKtrodttr- 
nVí» fit la cueriióm f nitral. Oportunidad. PtonteamkMa n¿ el mérito 
dr iatrrponifú'm tlrl r-crursú exlfaordittaru?. 

Si la demandada &olieit£ ta su alegato que na m> n pitara 
e! ftrt. 38 de Ib ley 10.264 para decidir el putilo referente 
a ¡¡ra costas del juirio — ein» H art. 9 del derrito 
17,920/44 — sin plantear cuestión conatitucicn&l alpuna, 
que tampoco formuló ni el mem anal que presentó ea w- 
itihilIs instancia, y, par ni parte, la aetora pidió en su 
alegato qu« ]o relativo a las cortas fuera, resuelto con 
arregln a lo disputo en «I precepto primeramente men- 
cionado — preteuatón que sostuvo en «ganda instancia , 

es evidente» que la. posibilidad de un pronuneianiiefito que 
decidiera ta cuestión en foma contraria al criterio sus- 
tentado por la demandada era, pues, claramente previsible 
drsile primera ilutáosla; por lo cus? corresponde recbaatr 
la supuesta violación de U deferís* en juicio invocada y 
declarar que laa duest roñes «MwtitueUnutles en que ue pre- 
tende fundar el recurso extraordinario, planteados por pri* 
n)trs vei en el escrito de interposición, atfei sido tardía 
mentí introducidas en el pililo e impIRíi Admitir Ja 
proeedeneiB dé aquél, aunque m invoque io dispuesto en 
el arí. 95 <|c la Const, Nadonal, vigente con anterioridad 
a Id* presentaciones mencionadas. 



Lija R. Lonohi Ko/iolfo O. 
Vaujnzuei* — TohAs D. 
Cae a rus — Felipe Sakttago 




BU JUSTICIA t>E LA NACtóü 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principies ffencralts. 

La jurisdicción extraordinaria de la Corle 
(supeditada a los extremos que la 
ejercido, tal como lo 
Nacional, 




rema está 
para su 



MSCOHSO EXTRAORDINARIO; Réditos prapúi,. Cttesttoue* 

La cireuuftancia d# que ¡te haya disentida en las ¡rntundas 
Anteriora la interpretación deí art. 28 d* U¡ ley 13,364, 
no determina la procedencia del recurso extraordinario 
fundado Étfi ella, pura la qiwstida refríente h| pago d* las 
aun ea las juicios de expropiación, es de ¡saturaba 



151 recateo deducido u fojas 165 e& iiupruce 
y debe declararse que ha sido mal concedido a té. 17C 
por uplícamón do ¡a doctrina (sentada por V, en 211, 
1151. Buenos Airoñ, febrero 28 de 1951, — Carlas íf. 



PALLO I>R LA COFtTS SUPREMA 

, Buenos Aires, 18 de janio de 1951. 

Vistor los autos "Mnnielpalídad de la Ciudad de 
Buenos Aires e./ Balarte JobÓ H. s,/ 
en lo* que se lm concedido a fs. 176 el 
ordinario. 

Considerando : 

Que Ea demandada solicitó en a 
aplicara el art. 28 de la luy 
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referente íi las coutas del ju Icio ai no el art, 9 del duereto 
17ya>/44 ( sin plantear cuestión constitucional de ningu- 
na especie (fs, 139 vta.), Tamjwoo la formuló en el me- 
morial que presentó en se^undu instancia (fs. 150 y 
vuelta}. Por su pArtc, la actorn pidió en sn aiuguto que 
lo relativo a las costas fuera decid ido con arregk. a lo 
dispuesto por el art, 28 de la lev (U. 134 vía.), 

pretensión que sostuvo "en segunda instancia ante La 
resolución ad versa de) Sr. Jaez a qm (fs. 15í> v 
vuelta). 

Que la posibilidad de un p¡ omracif i miento que de- 
cidiera la cuestión en forma contraria al criterio sus- 
tentado por Ib demandada era, pues, claramente preví- 
hUiI* desde primera instancia; por lo cual corresponde 
rechazar la supuesta violación de la defensa en juicio 
invocada a fs. 16fi y declarar que las cuestiones cons- 
titucionales en que ae pretende fundar el recurso exha- 
ordinario, planteadas por primera vea en el escrito me- 
diante el cual se lo interpuso (fs. 165) han *ido tardía- 
mente introducidas en el pleito c impiden admitir la 
procedencia de aquél (Fallos; 217, &U entre otros), 
aunque se invoque lo dispuesto en el art, 95 de la Cons- 
titución Nacional vigente con anterioridad a la» presen- 
taciones mencionadas (sentencias del ft de marzo ppdo« 
en la cansa "Recurso do lieclio deducido en los autos 
Pereda C. V. a./ amparo 1 » y 15 del mis ni o mes en la 
causa "Poreel O. A. denuncia s./ evasión de impuestos 
por la suc. C. Pereda"). 

Que la circunstancia de que se haya discutido en las 
insíaneías anteriores la interpretación del art, 26 de la 
ley 13.264 tmti|HX'o determina la procedencia del recurso 
extraordinario fundado en ella, pues la cuestión refe- 
rente al pago do las costa*, aun en los juicios de ex pro- 
p¡ ación, os do naturaleza meramente proeja! (Fallos: 
^U^lStíSíl^^Iy^^lT,^). 



Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, delirase ir 
rio concedido a fs. 176. 



Vaisszitlla. — Tomás D. 
Casabes — Felepe Santiago 
P¿hee — Anuo Pessaono. 



JUAN p¡ QUINTEROS v. JHONSON ACEBOS 3. VL h. 

BBCVRSO EXTRAORDINARIO: fie^T^, prr >piot. Rtlaetó* i*- 
ríete Aír«u extraña» al juicio. Dwpostci<,*ci constititciamales. 

Na procede oi recurso extraordinaria fundado en que «1 re- 
chizo del pedido de postergación de audiencia, formulado 
por Ambas partea en v»ta de un posible arreglo, la rea- 
liaacion inmediata de 1» minia y el subsiguiente fallo de la 
cansa, importaron dejar sin efecto lo convenido válida- 
mente por aquéllas y violar las (tarantíaa de la propiedad 
y la defensa en juicio, piiea La procedencia de dicho pedido 
soto envolvía una cuestión procesal. 

CONSTITUCION NACIONAL: JJíkc**, y ¡p^nth*. í> e ^ M m 
juicio. Proccdimitnlo y ntntimda. 

Ja resolución denegatoria de Ja suspensión del juicio 
verbal solicitado por ambas partea, y Ja proseenaión del 
fallo de la causa no importan violación de la defensa en 
juicio, tanto porque ¿ata se hallft sujeta a las reglamen- 
tacioiiea compatible» con los deiwJiOfl de lo» litigantes y el 
interés social de obtener una justicia rápida y efieae, como 
porque d procedimiento seguido no ha impedido efectiva- 
mente el ejercicio del derecho de defensa por las partea 
que, por no haberse dejado sin efecto la audiencia orde- 
nada anteriormente, debían haber concurrido a ella. 



m 
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Dictamen del Procurador Gej?b*m, 
Suprema Corte: 

La cuestión que ae pretendo someter a conocimiento 
de V. E. mediante «1 recurso extraordinario interpuesto 
a fa. fi9 no tiene carácter federal, por cuanto 1» reBOlu- 
ción del tribunal a qw quo lo motiva (fa. 54 vta.) se 
funda, explícita o implícitamente, en normas de earfir- 
ter procesal local, no tachadas concretamente de incons- 
titucionales {arta, 15 y 26* de ia ley 5.178 de la Provincia 
de Bounos Aires). 

Corresponde, pues, declarar mal concedido a fs. 95 
vta. el remedio fedeml intentado, Buenos Airea, mayo 
4 de É$S& — Varios G. Ddfim. 



FALLO DE LA CORTE SUPUEMA 

Buenos Airee, 1S de junio de 1951. 

Vistea los autos "Quinteros Juan Félix e./ Jhou- 
son Acero» S. B. L. s./ ind. por despido, preavisa, ota", 
en loa que «e ha concedido a fs. 95 vta. ol recurso extra- 
ordinario. 

Considerando: 

Que ei recurso extraordinario interpuesto n fs. (ifl 
fué fondada en que el rechazo, por el auto do fs. 54 vta., 
del pedido do postergación de audiencia formulado a 
fa, 54 por ambas partes en vista de un posible arrufo, 
la realización Inmediata de la misma y el subsiguiente 
fallo de ta causa, importan dejar sin efecto lo que el 
actor y la demandada convinieron Viilidamt'nte con 
fuerza obligatoria y violar ks garantías do la propic- 
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dml Jf la defensa en juicio, aseguradas por los arte. 26 
y 29 de la Con&titncíórj National. 

Que el pedido de referencia bailábase, como tal, 
subordinado a la resolución del tribunal de la cansa 
sobre bu procedencia que, en definitiva, silo envolvía 
tina cuestión de carácter procesal decidida negativa- 
mente a fe. 54 vía. por interpretación de las respectivas 
normas locales ao impugnadas como inconstitucionales 
y, por consiguiente, irreviRible por esta Corte Suprema ; 
Jo que busta para poner de manifiesto la falta de rela- 
ción directa del art. 26 de la Constitución Nacional eon 
la materia del pronunciamiento apelado. 

Que, por otra parte, lo resuelto a fa. 54 vta. no im- 
porta violación alguna de la defensa en juicio, tanto 
porque este dereviio está sujeto a las reglamentaciones 
necesarias para hacerlo compatible con loa derechos de 
ios Migantes y el interés social de obtener una justicia 
rápida y eficaz (Fallos: '205, 68; 209 t 260; 212, 447), 
como porque e] procedimiento seguido no impedía efec- 
tivamente el ejercicio det derecho de defensa por laa 
partes que, por no iiaberse dejado sin efecto la audiencia 
ordenada por e] aato de fa. 37, debían haber concurrido 
n ella, en cuya oportunidad habrían podido actuar en la 
forma que hubieran considerado más conveniente para 
la defensa de sus derechos (confr. Fallos: 191, 85 ¡ 199, 
29; 213, m). 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, declárase improcedente el recurso extraordina- 
rio concedido a fs. 9S vía, 

Luis R, Lohghi — Rotjolfo 
Valísbuíla — Tomás D. 
Cab*hrs — Felipe Santiago 



FAUMÜ LA ACUITE JÜL'PHtiíA 



REGINA M. »B ARAMBURU t. F. C. C. A. 

RECURSO ORDINARIO DE APRLAClOS; ÍW«w Í«íí**i, $t* 
tmH* dtfimiliva. Cerne» pi d. 

La tercer» matan uta ordittarii s6b procede respecto de 
lia aentenciai definitiva* oitide aquellas que dirimid la 
coatrovanU pariendo fin tt pinto o haciendo imposible su 
coptinuwfiíio, a 1m que na cwrrwpoade equipar** otra» 
resoluciones que no revisten «se carácter, como la qne ai 
Limita i decidir un incidente previa a 1* lentetuía defi- 
nitiva no dictad* aún en ta. caiuu. i 1 ) 



JOSE ARBELAIZ Y OTROS v, PROVINCIA DE 
BUENOS AIRES 

JURISDICCION Y COMPETENCIA. ComytHma* mrómcJ. (W 
peunria •rífüimrim * te Ce>H» Suprima, Caww «t ?ua h partí 
«4 provincia. Dútinta veámdad. 

Dearfe Ja reforma, del aña 1943 te, Constitución Nacional 
— art. 96 — no ¡.rtcltiye entre tas causan de jurisdicción ori- 
ginaria de la Corte Suprema a aquéllas en que fneren 
partea una prOTiBeia j los vedóos de en ra o de la Capital 
Federal. 

JÜRIStyirCtOÜ V ¿OMPFTFXCTA: CamptHlmmX nútiornti. Cóm- 
ftttwin miñnatia tír (¿rtt Svprtma. Cunto* cu <¡\¡c t-t parte 

3i bien Isa ejfimeinnfs seguidas por letrados, apoderados y 
peritos para el cobra de Jicniorertoe devengados en rauaflg 
tramitadas ante la Corte Suprema constituyen. juietoA ¡n- 
eideritale*, no eoTrespondft por esa circnbstaneia el eonool- 
míc uto en los mismon del Tribunal, si no aparecen miníeles 
lo» extremo* neceante par» que surja aa competencia. 
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- 

FALLO DE LA COUTE SUPREMA 

- 

Buenos Aires, 18 de junio de 1351. 

Vi&tog ba Autos: "Arbelaít, José y otros c./ Bao- 
nos A ¡ros, la Provincia s./ mconstituctoEalidad de loa 
arts. 1 y 2 de la ley 5127". 

V considerando i 

Que desde la reforma del afio 1&40 la Constitucióu 
Nacional — art, % — no incluye entre laa causa» de ju- 
risdicción originaria de esta Corte Suprema a nqxiiiWn* 
en <jue fueren partes una provincia y los vecinos de otra 
o de la Capital Federal —Pallo»: 213, 296—. 

Que si bien las ejecuciones seguida; por letrados, 
apodere ^oa y peritos para el cobra do honorarios de- 
vengados en eausas tramitadas ante el Tribunal consti- 
tuyen juicios incidental^, no corresponde por e*& cir- 
cunstancia el conocimiento en loa mismos do la Corte 
Suprema, r¡ no aparecen reunidos los extremos necesa- 
rios para que surja su competencia — Fallo»; 214> 165 
y los allí citados — , (o une no acónteos en la especie con- 
forme a lo declarado mi el considerando que antecedo, 
—Ver, asimismo, el fallo citado on. ultimo término — . 

En su mérito se declara qac esta Corto Suprema 
earflee de jurisdicción, originaria paro conocer en la 
- intont&da por el perito contador Salvador Q, 



Luis R. Lokühi — Bodouo O. 
VaIíKnztjela — Tomás D. 
Cajsaees — FzLtrt Samtiaho 

PÉREZ ATILlO PjES&A(JHU. 



111! [ Jt ffdírt-IS BUÍBEHA 

HIJAS DE NT HA SRA. DE IjA MISERICORDIA ASO- 
CJACIOX v. LATIRA ARBALT.O 

ae^Fifso extraordwariv: et^i^ pwjrfc* ibhcfó, 

év. Fundamentos rfe 0rrifn íoíai i H príw fjuí. 

En improcedente el wbbo extraordinario deducido contra 
la B«nt«neia qu* desestima la lemanda di coitaigJiaeión 
interpuwta. entre otra* monee, por exlcrir otro procedi- 
miento de jurisdicción distinta —trátase del administrativa 
establecido por la Itf 13,01?, dtl Estatuto par» el peatonal 
decante de lo» establecun lentos de enseñanza privada — 
consentido por ta actor*, que obstará 4 ta procedencia de la 
acción intentada; por ló que «I acierto o error de la reso- 
taeiáa apelada depende, asi, da la inteligencia de los pre- 
ceptos da la ky mencionada, s los cuales no se han referido, 
«tq embarge, iaa cuestione* da coMLiíitcicualkiad pro- 



DjCTAMEN DEL PfiO^UftABOR Genhul 

Suprema Corte:" 

El escrito obrante a fa. 09 de los autos principales 
por el quo ee interpone recurso extraordinario para, 
ante V. F t , t no permite conocer debidamente todos loa 
aspectos discutido* en tales actuaciones agrega da» a 
mi pedido. 

En c<m4ecneuáa, y atento lo dispuesto en el art. 
15 de la ley 4&y ia doctrina de V. £. interpretativa del 
misino, debe mantenerse el auto denegatorio de f». 62 
vta.„ rechazando ia presente queja. Buenos Airea, junio 
8 de 1951. — Curios G. mfino. 
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PALLO DE LA CORTE SUPREJIA 

Bhüdos Airea, 18 de jimio de 1951. 

Vistos ios antas: 11 Re cari o de hecho deducido por 
ia aetora en la eatisa^Hijas de Nuestra Soñera de la 
Misericordia Asociación c/ Arbailo Laura"* para deci- 
dir sobre sn procedencia» 

Y considerando; 

Que la sentencia de fe. H desestima la demanda 
de consignación deducida, entro otra& razones, por exis- 
tir otro procedimiento en jurisdicción distinta, conmsn- 
tido por la aetora, que obstará a la procedencia de la 
acción intentada. Trátase de] procedimiento administra- 
tivo establecido por la lej 1&G47, de Estatuto para el 
personal docente de loe establecimientos de enseñanza 
privada. 

Que el acierto o error de la resolución apelada de- 
pende asl r de la inteligencia de los preceptos do ¡a ley 
mencionada, a ¡os cuales también han debido referirse 
las cuestiones de eonatitncionatidad propuesta. 

Qac toda Tea qne la precedente queja omite el plan- 
teo de las cuestiones a qne se ha hecho mención, sobro 
las cualea no puede por tanto esta Corte decidir, el re- 
curso extraordinario resulta bien denegado. 

En sn mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador Señera! se desestima la precedente queja, 

Luis B> Lojíqhi — Rodolfo G, 
Valenzuela — Tomás D. 
Casarks — Fkltpi Ssvtuoo 
Píbbjs — Armio Pkjbaqno. 
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LETICIA SIBILLA 

&ECÜHSQ RXTtiAQn&ISARIQ. Ráptete* /«él. Jnttrj**i~ 
ridn del Tresno. Termina. 

Es improcedente el recurso extraordinaríu intcrpiieatti ih 
subsidia de toa de revocatoria j^iulidaii, 

Ctyy$TlTVClO$ y AVIOS A Li Dernhoa tf 
juicio. Pro/tejimiento tf ttMtneii. 

No imperta mlrieeiún do la garantía de defensa en jui^w. 
respecto del particular renirre-dte, Ih falta de end¡eñein ni 
twai cq segunda mslatldi* «i cuanto a ln iMtealíÓTl (le 
competencia piertleadiL 

RECURSO EXTRAOffhtSAfftíi: Ht^Uitm propio*, tuwiiA* t f - 
áerat. Cwtti&ttt ftdetaUn *ínpJ>*. /«Jíi'j.i-rrrtíiVJn á« la ContiHud/M 

No puede sustentar *1 recurso extraordinario la "garantí* 
innominada del debido procesa legal " — invoeada par el 
murrente— de la que do Imy referencia filena en la 
ComÜtuetóü N«ional. 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de junio de 1951. 

Vistos los ante*: "Bcedmo de lictfio deducido en 
la «ansa Sibil U Leticia i¿ mí moción a la ley 128S0", 
para decidir sobre p procedencia. 

Y considerando ¡ 

Que; de ios antecedentes relacionado* resulta que 
el recurso extraordinario fué interpuesto en subsidio 
de lo» de revocatoria, 7 nulidad, circunstancia que de- 
termina su improcedencia — Falloa : 21?, 20¡> y toa flllí 
citado* — « 

Que, por lo demás, la falta de audiencia al fiscal 
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cu &cgniida instancia en cnanto a la cuestión de compe- 
tencia ^¡anteada no importa restricción de la garantía 
da defensa en juicio respecto del particular recurrente; 
y no puede sustentar el reenruo extraordinario la "ga- 
rantía innominada del debido proceso legal" que Jám- 
bica se invoca, de la que no hay referencia alguna en 
la Constitución Nacional —Fallos : 210, 500—, 



su mérito, se desestima la queja que antecede. 



CAMILO DOMEN' ICO IMPUESTOS INTERNOS {») 
ÍMI'UESTOS I.fTERXQS; Fino*. 

8i ta vpraHdHíl de los cart-í* fomrnladoH por la Dircectóo 
General Impositiva — consistentes en el «pendió, por la 
bodega de- propiedad del actor, de 26.928 litros d_« vino y 
3*3 Litros de Yermoutli, ata p*go de impuestos — queda 
demostrada en la memoria presentada por el bodeguero 
ante la Corte Suprema y en cave petitorio solicita se con- 
firme la Benl encía de 3» instancia* que da por ocurridos 
tos t*flb03 que se le imputan ai condenarte al pago je una 
multa ígyai A dos vetea el valor del gravamen qlw Omitió 
tributar, corresponde tiuc —atentas la* eenstancia* de au- 
to* résped*) a sn conducta — el Tribunal eleve la aludida 
aanetón, en cinco t«« el valor del impuesto que debií 
abonar. 




Lúes H. Losgiii — Rodolfo O. 
Valenzuela — Tomás B. 
Casaum — FeLípe Santiago 
Pkhez ■ — Atíllo Peebaqsg, 



t 



(1> Le* antecedente* de titos cuo fiieron pnbllí*do« ri, F fc U«! 31T. 



DlCTAHE* BEL PuOtl'flAWB GeííBHAL 

Suprema Corte: 

A fa. 169 V, E. ha derla rudo pertinente el recurso 
extraordinario deducido af«, 12fi. 

Eli cnanto al fondo do! asunto el Flaco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya 
ha asumido ante la Corte la intervención que )e corres- 
ponde (fa. 177). Bueno* Aire», abril 5 de 1951. — Carlos 
G, Ddfíno. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Ai r<s, 21 de jimio de 1951. 

Viste* Jos autos "Camilo Dominico c./ Impuestos 
Internos s./ recurso coste ncí oso", en los que a fs. 169 
esta Corte Suprema declaró procedente el recurso ex- 
traordinario. 

Considerando; 

■Que esta Corte lia declarado procedent - . fa. 169 
el recurso extraordinario interpuesto por la parte de- 
mandada. 

Que la veracidad de los cargos formulados por la 
Dirección General Impositiva queda demostrada en ta 
memoria presentada por la actor» a fe. 181 y en cayo 
petitorio solicita se confirme la sentencia que da por 
ocurrido» loa hechos que ae le imputan al condenarla al 
pago de una multa igual a dos veces el valor del im- 
puesto que omitió tributar. 

Que atentas las constancias de autos respecto a la 
conducta de La actor» y a lo que se deja establecido en 
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«1 precedente considerando, «1 Tribunal estima equita- 
tivo elevar la multa que íe ha sido impuesta a la accio- 
nante, en cinco veces el valor del impuesto que debió 
pagar; siendo esta cuestión lo único que es objeto del 
recurso en virtud de la conformidad ya mencionada. 

Por tanto se confirma en todas bus partea el fallo 
de fs. 121 modificándolo eólo en cnanto al monto da la 
multa que se fija en cinco veces la cantidad que debió 
abonar por impuesto. 

Lilia B. Lotrtmi — Rodolfo G, 
Valexzuela — Tomas D. 
Casueb — FtLlf B Samiaiíi» 

PÉasa — Atjlío Pessagno. 



a A. BEL BONO LIMITADA 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION Tetetra ¡$$0% 
Gttittalidiíátt, 

El recurso ordinario de «peEac>ón va tercer» instancia 
procede ante la Corte Suprema en tos casos previstos en el 
art. 2i> inc. V, ap. a> ¡ de ta ley 

IMPUESTOS ItíTBSÜOS: Vi***, 

La* anotaciones que según el art, 2$, l(t VII, de 1* ftegla- 
mentación General de Impuestos Interno», deben s?rB eti- 
carse en loa libra ofíctalea, són la* de lo* productos chibo- 
rados "en bruto", sí„ des™*nto por cálenle d* "borras" 
ase se compensan o cubren con i a» tolerancias reglamen- 
tarias acordada» en concepto* de mermas. 

IMPUESTOS IBTEBltOS: 

Si U seejedail tetera ne ba w*li**cto nimrún destarro en 
concepto de "borr»", en loa libios oficiales de la bodega, 
poe* ellaa no fueron ccntabílitadsH desde qne no pudieron 
entra como "vino ea bruto" o "«Idos" que es lo que w 



»" riiioa pe la cora: supseí a 

Buuaifiu en su* libros, i-íbe eonsJnir que no «■ ha. produ- 
cido la infracción ai art. 33, tít. VJl, de Ja Recamen iaeióu 
QenenU de Impuestos interno», imputada por el Fisco. 

San Juan, 30 de julio de 1949. 

Y Vtóloa: Los presentes B° 443, níio 1946, «&rwtuladw¡ 
Ü. A, Del Boao Ltda., ubicada en el Dpto. 25 de Mayo de esta 
loa que 

Resulta i Comía a f B . 5/18 del tip administrativo atrre- 
(rada a «te recurso, que e! día 3 de agosto de 1&44 aj prac- 
ticarse im inventario (fe cxíatendas en la Bodega 33S-A de 
a A, Del Bono Ltda., ubicada en *i Dptn 25 de Mayo de tai* 
Provincia, se eemprobó 1a «istcneia de «70.000 litros de vino 

L^J^J?*^ f 2* : 13 > I4 ' **> **■ 6fl > M ' . «- $ ™> 
60, 81, 97, 06, lia, 114, 115, 129, 133, 138, 24», 849 y 250 

que ktas «.«atenían borras espesas que señalaron cu los in- 
ventario* con Jas Jetra* "B, E: fí y que en t»tal ascendían a la 
rantidad de 340.460 litros que loa empleado* interventores 
computaron «waü vino elaborado. 

Que de acuerdo a tos cómputos efectuados por ta emplea- 
da de Impuestos Internos Ue Ja Nación el inventario arrojé 
«amputando «u borras «apeaos, un excedente de 368,853 litros* 
que la Administración de Impuestos Internos de la Nación 
declaró en fraude, conforme a lo establecido por el art. 23 Tít 
Vil de la KepJamentteiiSn Oral, y 37 del T. O. y «plieo a la 
firma Del Bono Ltda. una multa de * 173.311,20 m/u tqm- 
valióte al décuplo del impuesto omitido. 

Gue apelada ta renoiucíOn aduittiatrativit al «presar agra- 
vio* la autora a lega en aa defensa, como ya lo había heeho 
ante la Administración, qat el «f«i anotado » debía únka y 
exclusivamente a que J« empleado» habían computado como 
vina lm "luirás espesas" y que f nerón señaladas en lúa r& 
pwtivH8 planilla». 

Que tales borras en ningún concepto podían considerarse 
eooio vino elaborado, puesto uue se trataba de borras de dea- 
cube que quedan una vea fermentado el vino y qne es necesario 
**p*rarr a fin de evitar su contaminación coa el miaño - y cae 
tales borra» no son tontsbi Hables podiendo negociarse libre. 
"Ti*, es dfeir. sin la intervención de Impuestos internos. 
Que el arr. 23. Tít. VII de Ja R O. dig* la aootaerto «b 
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los libros ofieinles del vino en broto, es decir, ha raido* muL 
tute» de lm íermentaeiúa, un* m deacubsds, 

Que la mism* «peléate haw un minucioso análisis de i.ss 
borra* multantes d« 1* elaboración del vino, sosteniendo qp* 
l«t que deben anotarse aon lu qae anteriormente se mencio- 
nan, S-jeCieae asimismo que bajo ningún <?onc*ptA puede com- 
putarte como borra» o residuos en contra (Jos en lu pileta» 7 
señalados en el inventario wn l*t letra» " B. E." y agrega que 
ti Ida empleados que intervinieron hubiesen lenid» U preeauewp 
de tomar muestra de «i» borra*, mediante un «niiifli» cual i- 
idtivo se bñftMiH podido comprobar que iu mismas eran resi- 
duo* 7 borra» de descube que se mantenían en lu pilotu por 
moa** climAtértftívs que impedían *n de»«ujioB. 

Que ptn probar ma aseveraciones ofrece un» minuciosa 
y abundante prueba y tt su vea, el 8*. Procurador Pac**, so- 
licito la confirmación *s Ir resotucion administrativa, etando 
en mi spoyo abundante jurisprudencia. 

r considerando; 

De' B cnerdo «1 planteamiento de Ja- detenu y a 1*1 cena- 
tanctu acumuladas en a tito» corresponde en primer termino 
establecer qué es lo que debe «notar** en loa libro* oficiales 
de Jas bodegas al primero de agosto de cada año. £1 art 33, 
tft. Til de la R Ó, establece; "En los libro» de tu Bodegas 
(M. de lo Oficial) deberán anotarse, dentro de tres meses de 
puerto loe mostos en ente 7 nunca después dei ]* de agosto, 
todos los caldw existentes eon vinos elaborados* Antes de **a 
fecha, la Administración tratara dentro de lo posible, de tomar 
muestra* de control de los Tinos «¡atontes en tu Bodegas. 
Vencido es* termino, toda existencia no declarad» aera consi- 
derada en fraude' \ 

La jurisprudencia de nuestros Tribunales Nacionales al 
interpretar ente articulo, ba establecido que lo que debe ano- 
tarse ea el vino en broto, sin descontar Isa borras o merman 
producidas que están comnenaadu por el art S6, tÜ. I de la 
Reglamentación den eral. 

Dentro de ta clarificación legal transcripta debe distin- 
guir qué es lo que debe entenderse por mwtoa y por caldos 
existentes 0*140 vinos «libando*. 

En autos na quedado perfectamente establecido que mosto 
es el producto que se obtiene de la molienda y prensado de ta 
uva, que es rico en azúcares fermentíeiblea (glucosas), lebulo- 
fisa proteicas, materias tánicas, misil agramas, gomosas, pfati- 
eaa, ote., 7 qse el calor producido ta lernaentaei&i, trans- 
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forma los anjeares tu alcohol, y q flc paaaiifr «1 períoOo fermen- 
tivoie obtienen do* producto téenicaBaente dífereDtís el uno 
turbio, que recibe el nombre de ealdo, y el otro solido y pas . 
t0 **. J ue . «cíbe el nombre de residuo & borra de deseu.be. 

El liquido extraído despué» de la fermentación «a lo que 
*e IlAma, caldo, coya significado, Mt^ún el Diccionario de la 
K#al Academia, es de cualquiera de loa jugos Totales desti- 
nado* a la «; mentación y directamente extraída de loa frutos, 
eonjo vina, aceite y sidra. 

E* pues «ate csldo eitraíoo del movió, m decir el h 
la uva. pasada la fermentaoióo tumultuosa, la que 

E¡ «Ido o vino en bruto e* nn líquido turbio con psrtku- 
*?"P™"*n que tiisndo se aquieta decanta, depositando 
*n las piletas una nata peato» qae «matituje la borra de ¡ra- 
■lígo o decantación. 

D* las borr**, la de descube — aefáii sea la «>lsboracton dei 
Tino tinto o bis neo— ta constituye el ollejo, griwtlaa o parte* 
de pulpa u oí roa elementos en suspensión, no en «rntahilitable 
y m eomerciehíaeion «a Ubre; y la de tra^o o de decanta- 
ción resultante de lo» caldos o v¡tiú en bruto, es 1& que se ron- 
ta^ihia y cu va íletiucfión no puede hacerse en los libros oficia- 
lía, porque ella e* parte integrante del vino, y las merma» que 
» «V™ P™ 11 ** f**n compeniaiífifl pc r eí irt. 26 de la 
" Q- E)N> se deduce del dictamen pericia! f i especialmente, del 
de los peritos Toinagaelli y Mityerga de f*. 195 y 204, 

La «tora ha alegado i|uh? Isa borra™ encentradas en la* 
f»l*T&í eran las de detenta y lia probado las causa* por tas 
cuales Im mumaa a Ja época de la inspección se encontraban 
sin wnderse. ello fuó conseviiencia de las continuas lluvias que 
afectaron esta repon en 1944. 

Prueba de lo aseverado son loa boletme* de! F B A P 

125), Lópei Mansdla (f*. 9t nr man (fe. 130), etc. 

Pero lo fundamental de esta cansa es que en ningún mo- 
mento « ha demostrado *e hiciese deducción alguna en con- 
ecto de horma y que d líquido depositado c inventariado no 
fuete ei exactamente contenido en Isk enbas. La defensa, fea 
negado en todo momento haber deducido del calculo del vino 
anotado las borras a pmdneir»; por eí contrario, tanto ante 
la Administración «orno ante el Jusgadn. ha sostenido in varia, 
hl emente que lo anotado como vino elaborado ha sido el obte- 
nido una ve» dcsetibítdo p1 mosto, es decir, la totalidad en caldo 
° ¥ *?° u K 5¡!a!Í? resultante de lar fermentación. 

No ha existido ninguna razón valedera pan que lia pues- 



\¡>-. Internos calificar* como vino la tunta espesa encontrada 
nn las piletas para que la Administración di diíha Repartición 
sostuviera en la resolución apelada que «sa tora había sido 
deducida en el inventarío, y que «1 líquido enatehldo «ü las 
cubas no fuese el ejsactemente anotado en loa libro* a que no 
contuviesen en el momento de I* inspección barra alguna. 

En autos no se h* comprobado, que la borra encontrada no 
fuese la de descube, ajena a toda mntabilizaeíóit f de libre co- 
mercialización, éituftción que hubiese quedado clarArmealt es- 
tablecida si los empleados ¡uterrenidorea hubiesen tomado mué* 
tras del producto, pues, mediante un analista cusUfatlro se 
Iiubría podido determinar a qué dates de borras torrearon d¡?n 
Ihs encontradas, Esta elemental precaución, que es de suponer 
no pudo pesar desapercibida para los Inspectores actuantes, 
ba privado al ¿tugado de un elemento eficiente de prueba. 

Por otra parte, debe tenerse presente que el inventar» 
base del sumario, fué practicado por loa Inspectora» Krasi- 
bycky y Caballero y que, según propia eonfcsiGn del. segundo 
— ;pp(> t\o ís, técnico en la materia — ■ ignora lo que significan 
les tetran "B E." con que se distinguió la "borra espesa", 
creyendo que ae trataba det eolor del viun. es decir, que firmó 
un inventarío cuyo contenido ignontba ífs. 234). No pueden 
pues constituir un elemento de juicio suficiente para aplicar 
tms. fuerte mnltn, las constanfiag del inventario, ya, que que- 
darla en manos de un solo inspector interesado, la, prueba de 
que las borras encontradas eran de trasiego, deducidas de Ira 
anotaciones de lw libros oficiales, pese a la negativa de 1a 
porte interesada. 

Por lo tanto, no puede sostenerse que !a firma Acusada 
haya infringido las disposiciones del art. 23, tit, VTÍ de la. 
R. <?. La jurisprudencia citada por el Sr, Procurador Fiscal, 
considero que no es de apücpci&n a la presente, ya que del mis- 
mo surge que en el caso citado, la firma acusada reconoció qne 
de las anotaciones efectuada* ge habla deducido el cálculo de 
borra* que pudiese producir tí vino anotado. 

En la medida que para mejor msolwr decrete» «i Juzgado 
a fs. 380, tampoco se ha podido aclarar *J cálculo de borras 
que pudo obtenerse de 1* cosrcha, ya que dicho dictamen ettá 
condicionado a ta, nva empleada, tipo de molienda, o prensado, 
correcciones enérgica* realzadas, etc. circunstancias no acre- 
ditada» en autos 

Aceptado, pues, que no ha existido ana razón valedera 
para cu..] putar coran vino los 340.460 litros de borrts encontra- 
das, en Bodega, desaparece e! exceao de 2íW-¡352 litros que han 
motivado 1* sanción adminictratim de fe. 36, que fuera apela- 
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' 

d* r y ú aJguii* duda cate a] Ki^to, debe aplicare la dispo- 
«*jóo del art. 13 del Código Penal. ^ 



ReswLro;' 

Haeer lugar al recurso contencioso attmioUtirativo instau- 
rado, dejando *iit efecto U malta de m*ii. 173 311,20 imptesta 

* U 9. A. D?l Beño Ltda. Co*t*a es el orden causado J- Car- 
tel ^(íerto C*c*üo. 

ÍJLííT ENCÍA DI LA GÍM ARA Fe0E£AL 

t -^JK 1 * S? ud * d d * Mendoa*, a 25 d* diciembre del Afio de! 
Ubertndor General Sao Martín, 1960; uunidna <a bu aala de 
*euerd<w ]da Brtm. miembro* de la Ruana. Ctaum Federa) d* 

« d ^. Dría Jotó Elíi ' ^fMP"" Octari* G¡L y Arta. 
n> H, Sun Viltanueva, tomaixm en concideracioa para dictar 
«ntEDcia definitiva lea antea X* 11J$0-J>2íB caratulados 

* *>c. Anón. Del Bono Ltda. — Recurso Conlencíw Admi- 
nistrwtiTO", wnldoa del Jungado Federal de San Juan — 
K*p. ii' 443, neo lMfl, * virtud M ntuno interpuesto a f*. 
3S7 vía. — .. 

EL Tribunal plantea las aiguienl* eneetíoneA a M»1wr: 
g i* 1 » *urt* la aeatencia apelada 1 
3* iLat eoataaf 

Can forme a lo establecido por el art 15S del Reglamento 
par* la justicia Federal dictado por la Corte Suprema de Jus- 
illa de la N'wion y el art ** de «ata Cámara s* estableció por 
*? rt *\ ajeniente orden de votados: Dr. Rniz Villauue™. 
Dr. Gil y Dr. Rodrigue* S*í. 

Sobre la primera cwtttifrt, el Dr. Rui* Villanuev*, dijo; 

L* tinción qqe motiva *1 presente juicio ha sido itapawttfl 
ea raxia de haber ecmaiderado la aatoridad administrativa 
4ue el inventario reagudo en fa Bodega d* Ja S. A. Del 
Bono Ltda. con fecha 3 de agosto de 1944 arroí* un ex- 
imiente de 28fl.«8 litro* "de vioo" que coafome a lo dis- 
puesto en el art. 23, tít. Vil de la Reglamenttóidn General 
entonce* vigente ful considerada en fraude, Aplicándosele la 
esprcsadji sanción de a mierda at art, 27 del Teito Ordenada 
de la* Le yin de Impútate* Interno*. 

I* sociedad recurrente ha aostenido tanto en el sumario 
administrativo como en laa instancia* judiuiflles qqe tal ejtw- 
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dente no ct& reíd éíiio motilado per la circunstancia de ha- 
berse computado en el mencionado inventario, como vino, tas 
borras ettptra que bu eran. 

No esíste dÍBcrepp.i!c¡3 otilrt las partea reupocío a la exis* 
te tu; ¡a de borra» esperar en la Imita a al realizarse el inventario, 
la que consta «¿presamente, en el acta respectiva comead de 
fe. 6 a 16 {vías* especialmente la constancia efln tenida ea el 
''Bcaumeu" de fe. 16). Pero mientras la tociedad actora 
afirma que: la* misaias no deben computarse en tas exiatenuias 
de vinos, la resolución administrativa condenatoria establece 
que la» boiras han debido anoiarsí\ incluida* en el vino wm* 
caldo elaborado, invocando rumo fundamento en su apoyo ju- 
risprudencia de la Corte Suprema ü# la Saeión y de esta 
Cámara, 

La sociedad actora expresa que al descuber losi vinos de 
cosecha de 1M4 separo las borras espesas y dii& ingreso al vino 
sin computarías, pero la resolución administrativa eonidenRto- 
* tí a considera que etlo no libera de responsabilidad a ta misma 
toda Oá que, ej presa, "los bodegueros no pueden deseargftr 
de [os libros oficiales ninguna cantidad por mermas, taras, 
errores o diferencias, sin autorización oficial, acordada previa 
comprobación pyr inventario ti otm medio apropiado de ve- 
ri fieaeión (Art, 4ÍI, (¡t, í de la [ieplfimentaeioii Certera!)". 

La sociedad Del Bono no ha infringido sin embargo la 
expresada disposición reglamentaria, pues no ha hecho "des- 
cargo* 1 algún n en concepto de borras, de la cantidad que- tenía 
anotadas Sfgün resolta de la* Constancias de les libros oficíale* 
de la bodega, en ios que no existe asiento alguno por tal con- 
cepto, Las borras fueron deducidas antes de dar ingreso en 
el libro al vino elaborado y son las qlle por «Misipn íente, se- 
parártela del riño aparecen contenidas en las piletas Nrcm. 1Ü, 
14, 34. <M¡. 59, 65, G6, 67, fiS, 77, 70. W, 81, 95, 9f. 98. 113, 
114. 115, 129, 133, 138, 24R 24» y 250 (Planilla "A", t*. □ a 
16) *n ti inventario. 

La situación del presente cuso es por consiguiente idéntica 
a ta de los autos N* 11461-0-427. caratulado*: "flruget Alberto 
b7 Ree. Cont, Administrativo' 1 en los qu* esta Cámara jr li 
Corte Suprema de JtWticim de la Nación declararon que no 
procedía comptttftr las boiras que habían adn separadas antes 
de dar ingreso al vino elaborado, entre les eaistencUa de este 
producto. El mismo criterio ta admitido posteriormente la 
propia Dirección Impositiva según se ha acreditado en anlos 
con la prueba producida en esta instBiieta. Así en el inven- 
tario efectuado en la bodega M Pallaricini y Cfa. r en 2 de 
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jolío dt 1R47, cujas aetu serón es corren agregadas a 3+t 
a 949, ae deja expresamente constancia por Inspectores actuan- 
te* (f*. »4Bvu.) que borra» contenidas en ios eiiíase* no 
tí incluyen en Jat ejcLuteneiiia reates de vino" y análoga cons- 
tancia figura «ii el Inventario realizada en bodega "].n 
Superíora S. A." (fs, 360 vta.). Igualmente los informes del 
Centro de Bodegueros Tratadista* del Centro de Bodegueros 
Exportadores y del Centro de Viticultores Hitábaos de Ra» 
Jjhu agregados a fs, 321, 322 y 323 respectivamente, acreditan 
ojie tm inventarios pMt-elaboraeióa realizado* por La Díreesíón 
Genera] Impositiva, en 1947 na se incluyen is* borra» 

He lo oípupsto te desprende que no es de api icaciún al *n6- 
jtidíee ta jurisprudencia de esta Cámara y <ie la Corte Su- 
prema que se ¡KVOta en la Resolución Administrativa y por tos 
Srea. Procuradores Fiscales eii ambas instancias, pues como m: 
dijo ta h Gruge*. "en et cano registrado en Jur. Argentina 
IF144-M19 (Fallos Corte Suprema, 197, p% 362) s* había 
efectuado, ifcspués de deelarado el vino de la cosecha, un 
asiento por "desborre", el qoe ademán se decíalo en <íieh¡> 
rallo, era antidotado, y en el easn publicado en Jur. Arg. 
1M4-II, pfig. 641, como el de Muro Huatelo y Cin„ *e plegaba 
que tan diferencias de vino "en nraa" que arrojaron en ambo» 
tos* inventarios rrspect i'Ott, eran debidos a> borras qiw? aún 
contentan loa vinos, que pretendían descontar después de efec- 
tuar trasiegos de los misino*, m Unto" que, en el íh&-íi7c . según 
queda dicho, !aa boiras estaban separa d» dd vino y había» 
sido descontadas antes tia dar ingreso cu el íibr* oficial do la 
bodega el vino elaborado '. 

Por lo repuesto, y demás Tu u [Lamento; pertinentes darlos 
pri-r «¿te Trihunai y per la Corte Suprema en el citado can« 
G rugen, voto afirmativamente la cuestión propuesta. 

Imk Drps. y Rodrigue* San adniereri por Funda- 
mantos al voto premíente. 

Xi.f.rt: ttt segundd cuestión, el Dr. Kuiz Villa nueva dijo: 

Corresponde con firmar el prouuncianiiciiti» sobre cesta* 
que contieno la sentencia apelada, debiendo abonarse ta m hit 1 » 
cu el orden cansado tía de segunda instancia atento a la natn- 
ralesui de la cumti&i debatid-A y conforme a lo resuelto por la 
Corte Suprema en Autos N* H).5S6-M-40S-Mum Rústelo y Cía, 
Ilec. Cont. Ád». y el ya citado caso íírupet, y voto en ta! 
sentido. 

Los Dren. Gil y Rodríguez Sná adhieren al voto precedente. 
Por lo que multa del acuerdo que antecede, 
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Se rcsutlvt ■ 

Ctmfírjnar 1» sentencia apelada; costas di «efunda tas- 
iftncía en el orden cansado. — Joié Etiús Rodríguez Séa. — 
Octavie Oü. — Arturo B. Bvit Vitfanttevtt, 

FAUjO de la coktü suprema 

Buenos Altea, 21 de junio do 1051, 

Vistos los autos; "Soc Anón. Del Bono Limitad* 
&./ rctíurso contencioso administrativo", en loe que a 

Considerando : 

Que el recurso ordinario de apelación concedido a 
fe. 44)2 a }r parte demandada ^ proceden le dé acuerdo 
con el nrt. 24, ine. 7* apartado n) t de la ley 13,908 y «m 
ta jurisprudencia de eata Corte Suprema (Fallos : 216, 
01 y 519}. 

Que el 2* jefe de la tercera Di visión de Contralor 
do la Administración General de Impuestos Internos in- 
forma p fs, 29 vta. que, do lo actuado, ™ comprueba que 
la firma Del Bono Ltda. no ha contabilizado en forma 
correcta, en sus libros oficiales, loa ^caldos" prevenien- 
tes de lo» descubes efectuados por cuanto de lo expuesto 
por la interesada a fe. 5 se desprende que, sin estar fa- 
cultada, procedió a deducir de sus libros oficiales las 
posibles "borras" a obtenerse de las elaboraciones de 
Tinos» siendo éstas computadas y comprendidas dentro 
de las lo tara ocias reglamentarias. La manifestación de 
la adora corriente a fe. 6 del expediente administrativo 
—a que se refiere el informe — eóío dice que la diferencia 
de Ü 88,852 litros de vino en más que se. establece en la li- 
quidación de las mermas reglamentarías proviene de 
haberse computado como vino, al practicarse un inven- 
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t nrio, l:i "borra okpesa" que contenían las piletas que 
en dídip cu» jumeado son rnohcionadari, y que suman 
393,570 litros, por Jo que. conceptúa que no existe infrac- 
ción si urt. :23 del título VII de hi Reglamentación Ge- 
neral. Se lia partido del error inicial eonsk ¡ente fin sos- 
tener que la firma sancionada dedujo de »us libros deter- 
minada cantidad de litios en concepto de borras, siendo 
así que precisamente no lo» contabilizó por eso motivo, 
lo que se hizo constar en la planilla respectiva. 

Qu» n fu. 10 del sumario administrativo {fu, 21 de 
loa ;tulos judiciales) el mismo funcionario mencionado 
prtKodcn teniente aclara "que no puede descartarse que 
ios hwlms *# hayan producido en tu f orina a que se re- 
fiere la firma causante, en razón de la superposición de 
las ri'.ahi tiitíi tinciones vigentes. . . cte.'\ Sin embargo de 
ello, la rewoludón aáinrafrtrativa de fs. 36 empresa, como 
fundamento, "que lo» bodegueros no pueden descargar 
do loa libros oficiales ninguna cantidad de mermas, taris, 
errores o diferencias, sin autorización oficial.. 

Qnp el írteme r o Bernardo Jí>ftó Kvnsilowsky, Jun- 
ciana rio fio Impuestos Internos que intervino en la con- 
fección de! invenlario pencral de existencias de 3a bo- 
dega de In Soledad Anónima D*¡I Bonn Ltda., que es 
cabeza de estas actuaciones, declara a fs. 192 que las 
letras B. E, colocadas en la columna " color 1 ' de vinoa 
de i» planilla A„ formulario R — 390, üignifie&n "Bo- 
rra Espesa*'. Contestando otra pregunta dice que, al. 
sacar el vino nuevo, cuando se realiza el descube de las 
piletas de fermentación, es decir aquéllas en que los 
mosto* Fermentan, quedan los orujos para la vinifica- 
ción en linio, en general, y borras espesas en las vinifi- 
caciones denominadas "en blanco'*. Agrega que ese 
vino en bruto, o nuevo, de las piletas de fermentación es 
nn líquido que contiene hasta un máximo de) 10 % 
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nadas "borras de trasiego' 1 . Repreguntado para qué 
diga qué es lo que se estabilizó de acuerdo eon el art. 23 h 
título VII de ia Reglamentación General, contestó: qué 
se contabilizaban loe mostos y vinos nuevos y viejos, se- 
gún las épocas en que se realizan los inventa rio» por 
parte del personal de Impuestos Internos, pero que, 
de acuerdo con lo establecido en el art, 23 del título VII 
do la Reglamentación General, para el primero do agos- 
to de cada año e] bodeguero debe estabilizar todos los 
vinos que Iiuya elaborado en díebo año* Los peritos Pa- 
blo AV. Arturo (fe. j Dr. Alberto A, Tomagfaelli 
(üs. 198 v.) con firma a el dicho del ingeniero Kraai- 
Lowslíy respecto a lo que debe entenderse por borra es- 
pesa. 

Que establecida la diferencia entre lo que ws coi: 
sídera i; vino en bruto" y "borra de descube", la apli- 
cación do las disposídníies legales queda claramente 
facilitada. Como se deduce de los precedentes conside- 
randos, y lo afirma la sentencia en recurso, la actora 
no lia realizado ningún descargo en concepto de *' bo- 
rras '-*, en los libros oficíales de la bodega, pues eílas no 
fueron contabilizadas desde que no pudieron entrar co- 
mo "vino en bruto" o "caldos" <jue es lo que se consig- 
na en sus libros- Por consiguiente no se Iro producido la 
infracción imputada por el Fiaec-, de acuerdo con lo que 
tiene resuelto este Tribunal síi el sentido de que bis 
anotaciones que deben practicarse en los libros oficiales 
son las de lo» productos elaborados "en bruto"} Fa- 
llos: 1$7, 362. Los conceptos emitidos en ese pronun- 
ciamiento quedaron aclarados en la sentencia de Fallos: 
218, 505, causa : "Alberto Graget", donde se dijo que se 
consideraba equivocado el inventado sobro cuya base 
impúsose la mtilf a f pues desde que se dió ingreso al vino 
c] abo lado en ta cosecba de ese año no se liisso ningún 
descargo irregular en concepto de "borras", ¡as que 
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fueron deducidas cgrréctanieiite antes de dar iu^reso 
al vino ile la nueva cosetb» y apararían aparte, oouno 
nn producto distinto, en los piletas mencionadas en la 
planilla. 

Por tu tito, üt confirma en tndaa sus partes la ten- 
teiu-iu de fs. ¡397, Las costas también por «u orden en 
csln instancia, diuk lu nulurtílesia da la cuestión dfl- 
halída. 

Li'is K. Ijonghi — Rotjolfo G. 
Valkxzitei^ — Tomás D. 
Camihes — F^tirn Santiago 
rínt.¡¡ — Atujo Pb&sacso, 

SALVADOS GENTILE 

HWT*fl*'0 EXTItAOHÍHX AMO: ñtquinittu ftMjtá». Cutstit» té~ 

Procede el ret'iifsQ tut fiord ína rio respecto de Ib suntensia 
que interpreta iljjipatueiftinfs de tu ley H 3fW — Robre *nro- 
l^iéntí— en sentido eolLtrartfl J*l sustenido por el re- 
eurrente- 

CIVVJDAMA T XATURAUZAClOX, 

El ciudadana nal timbado eu el aílo 191* y enrolado en 
et mismo año. (jw» omitió enrtilwse íiuevamptoj dentro 
del Tilden <f¡t ahí <>ridc en el art, 36 di la ley 11-336, debe 
«er |ienaiu ton la peni irla de ln ciudndanía. La invnraeión 
de nueva» eláuMilas itnist ilLi-ioiiaJei, no pueile decidir un 
pronunciamiento diferente atitiquc ellns aenrdnrert la eí# 
dadanía en forma aiüomitíea, pues atan wstá vigíate 1h 
m«>tn- i tinada \ty 1I.3SG, que es de aplicación «1 la causa, 
i-oí) independen tiu lie la furnia eom« se ftetierJe la ciu- 
dadanía. 
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FALLO DE LA COIÍTE HITPEEM.A 

Buenos A i tos, 21 de junio do 1951. 

los autos: "Gentílc Salvador — Inf. art. 22 

se ha concedido el re- 

|~ 

Considerando: 

Qub ti reí urso extraordinario concedido u ía. 32 
es procedan le de acuerdo con el art. H, ¡tía. 3% de la ley 




Que } una vez más, lle¡fa a consideración del Tribu- 
nal ímn cuestión ya resuelta mediante fundamentos que 
mantienen su actual ¡dful. En oferto, (*H el sub-cxamen 
trátase de establecer sá «n eíudadaníi naturalizado en el 
año 1918 y enrolado en el mismo año, que omilio enro- 
larse nuevamente dentro del plazo estabíoeido en el art. 
3C de la ley ll^Sii, «s pasible de ta ¡eaneiúii ístahlecida 
en el art. fZ tle dicha ley o de £a del art, ÉL. Esta Corte 
Suprema dió eolucitfn * este planteamiento en el sentido 
de que corresponde aplicar el art. ílíí ( FaIIúa : 181, 324, 
ta usa" Domingo Aveili"). 

Que la invocación de la* nuevas ^Ínsulas constitu- 
cionales formulada por ct Sr, Defensor Oficial en esta 
Tiisfüticifi no puede decidir un pronunciamiento dife- 
rente aunque ellas acordaren la ciudadanía eu forma 
automática, pues aun esta" vidente la ley 11.386 que ea 
de aplicación en ceta causa» con independencia de ta 
forma coma so acuerde la ciudadanía. 

la sentencia de ta. 2& 

Luis R Loso* i — Rírooufg G. 
\'m£*zuku\ — Tomás 3>. 
Casares — Fixipe Santiago 
PÉ&es — Atilio Persa o no. 
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DOMINGO GARCIA Y OTKOS v. NACION 
RECURSO ORDINARIO DK Ai'SLAClÜ^: Tire*™, inlancia, fi*- 

Mt'áíittÉáti't' 

Ea precedente «] recurso ordinario de *.pel»eión en terem 
inetanri* interpuesto durante la vigencia. At En ley 4«>fV>, 
«i §] motilo discutido fnH juicio en que es parte la Nación 
excede de finco mil pesos. 

PASOS: y PSfVVlCinX; Dattminacián dr la ituictonintfviñ. Puflo 

Siendo un delho del derfrhn criminal —bomieidio eul- 
pnso— el hecho qnc da oritfeu a la ¡nílenmtfflieión. dehe 
W»í>f*íMter9e en ÜÉ twnto el daño material como el moral. 

TÍA ÍOS 1" PEñüJlCtOS; Hfujutn^iliiia^ rfW fíjff4*Í0. £í™?raíííia Je*. 

El Estado es responsnble por Uh actos de mis emplead™ 
<jue, tit ejercicio de sus funciones, han produddo un d(">, 
ai procedieron con dolo, milpa o tiecM^Jn'ja. 

DA$0$ Y PERJUICIOS: RvxpitPmbMAad M i^íoíjfn, ¿bcííWí fíf 

Acreditada la relsrjón de dependencia del clinfcr de un 
automotor del EjSrcitn que atrnp#U6 y ocaAinncí U muerte 
de un hijo de lüfr autores, j que en el respectivo pnwi ■ 
eriminnl fjojj condenado por hwni iridio cul|X*n. vorres-ponde 
declarar qu* 1a Nación debe abona? a los padres de la 
vfcthffla fo» daños y perjuicio* materiales ocasíonndos, por 
el mencionado accidente, pnm Ifr que debe tener»* en 
cuenta, la juventud dé aquella — en ya eoncurríneia de 
culpa resulta minina en el casó — , !»« miradas mensuales 
que percibía y las crm<1 ieiones eennomiean de sus padres t 
debiendo 1 ambif n resurtir el daño moral. 

Sejítfjící* ubi iItek FenEitAij 

Buenos Aires, 25 de julio del Año del Libertador General San 
Martín, 1*£Q. 

T Visto* i 

A fa, 14 comparecen Domingo García y Anéela Riztalli 
de García, por Apoderado, demandando a la Nación por indehi- 
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ni zaeton ríe daños y perjuicios resultantes d«| fallecimiento de 
«u li¡j» Eíiibcrto García, en un accidente t\a tnuisiio, en que 
fui embestido po r un automotor del Ejercí lo Argentino que 
manejaba el gendArme chofer. Ií«mín Péret. Exponen que ertn 
motivo- ile! accidente se instruyó el íorrespomiíente prfHjef* 
criminal en Ijíi finta, tiende condenado el conductor por homi- 
cidio, por culpa d imprudenflia. de donde attrpe acreditado el 
derecho que lea asíate u la reparación de lo* pe r juicios. 

Aprecian que como la víctima del mismo, contaba wlo 
2fi aína áp edad, y pcrcíhía m su trabajo $ 300 aprcgimn da- 
mente, y si bien nn vivían bnjn el amparo del mismo, éste 
contribuía A subvenir sus npccsídadwH, correApnnde ¡mr api i- 
CKi'íí'tn ríe lía hHs. 1 Tfhíí y 1113 y disposiciones cnilíiri reían te*, 
indemnizar el daño emerfjente y asimiento el tlaíío moral, y 
pii-r tíiiian wtns cmwi deraciones, kc reclaman í IIj.000 en con- 
Ceptu de indemnización, 

Funda el reclamo en lem tftfis¡ lOífi. 10fií>. 107JS. 1031. 1034, 
1053 j 1 100 j concordantes del C. Civil, y principios constantes 
fie la iiirisprintertria, 

Pide sentencia de condena por ta suma demandada, i'c/ii 
intereses y costas. A fe. 21 contesta, la demanda el Procurador 
Físeol en turno, por la Nación, y ptdt el rechazo de la deman- 
da, con costa*. 

\ T iíSra ta existencia del twefco que se invoca, aní eomo que 
el fallecimiento haya «ido tüonKecijenci.a í]p accidente, y en 



Considerando': 

Que Ir- forte Suprema tiene establecido en tí ¡temólas oca- 
siones que el Rsladn f* roJijwnsrtbie de los flirt™ de sus emplea- 
dos rpie en ejercicio de im funciones han producido un dafm. 
si proi-cdiera con dolo, culpa o nefHÍ!t«nsÍH (Fallí**; 190, 43 7; 
ím. 3D7: t9fi, lfll; 201,203. ete.}. 

Que riel testimonio de & 63. stirgc la relación de depen- 
dencia del Ehftfer Ramón Pctcj!. cansante del accidente, y ] B 



actuaciones fue declarado culpable del homicidio, por culpa 
o imprudencia, en la persona, de Roberto Garda, 



En consecuencia, de acuerdo a lo* principios ¿urtNpnnlcii- 
cialfs antes enunciados, y da conformidad con lo establecido 
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por Iwwta. 1103 y H&8 del C, Civil, sur B c 1* »H 3 pación, por 
partí <l f i Eátftdo. de jiiJsmiiííHlas por perjuicios. 

Habiendo sido acreditada la calidad de podro de la ftfr 
tima, que revisten lew actores, mu la* partidas de fe 4 y fs. 6, 
es indudable el derecho qi e leí asiste a perseguir por ln\ causa 
(IDA hd.«nnÍMeVB pecuniaria por el d"üo material y moral, 
de conformidad enn lo preceptuada por los arls. 10719 y 10S0 
del C, ÍHtií y lÚSa del mimio cuerpo le^at. 

En consecuencia, corresponde eSriminflr los dlfioa füprri- 
montado*. y la prueba aportada a ese tfeeto, a fin de t'i.iisr el 
inmuto de la condena. 

Para decidir ¡¡obre los rubro* lucí nido» en la redamación, 
debe tenerse presente que torno Lo Pía rciteradtinientc decidido 
ia jurisprudencia, la vida humaría tonítituyí poc tft niismn un 
bien jurídien sHseeptihlr de apreeiaeiiin peeun*aYia, no siendo 
necesaria ipia el hijo preste ayuda at padre, íi¡u>ti(ndn til mora 
posibili 1:i.] que pueda privársela m cualquier roomenio inie 
la «ftftCüLío t Cámaro, Civil Secunda de ta Capital —abril 20 de 
líMfc— en Aey, t. 42, pág. 7721 por le que rí bien por las 
rtnstftiü'in* de mil n* no se acreditado ifue ía víetiina sostu- 
viera a aiis. padre* ni eontribnyera A xa mantcnímientíí. l*i L Jilt- 
iaba en ™ mitin tarea* que redii udiilja ta beneficio de í-slos en 
!a ¿poca de la» cosechas, y es ¿oficíente esta situneiAn para 
H^ordarleu iudemu ¡¿ación por mi muerte, lo tpie teniendo en 
cuenta las probanzas de autos en t] sentido de que la victima 
pérablá pi>r sus trabajas habituales como ^mecánico de m:ú|iii- 
nsa "SÍDpcr". la aniña aproxima (¡a de * 30Q mensuales (de- 
idararlom-s de Ts. -12 y fa, y le jnvcnliid del mísm«. 

asi «orno las condiciones eeonómiras de Iris actores, cónsul en> 
equitativo ftjnr la suma de $ 9.000 por tal ífoneepto, uteuro 
también a que las erm^istifiiti de Jas declaraciones de fs. *2 y 
fs. ffl/fi-t. resulta la coneurrenein, de tulpa de la victima, 
aitnrpie en ntifl propni-eífin tnírtimA. 

Que existiendo irondena criminal en contra del cansante 
del accidente, corresponde el re*flii*irttíciiío d*l daño niorrd, l^r 
¡m;ierio de lo dispuesto por el art. N* 1078 del C. Civil, a j?uyu 
efecto se fija la suma de í 3,0ÍK>. 

En ronBecuebeift, de aeuerdo a los considerandos antes 
eiptieslos y LÍis|waicionca lefisles in^'fleíflaü, fftllu: Haciendo 
a la demanda y declarando t\iw la \"«eión deberá abonar 
a los Heíore* la «unía de í 12.000 ni/n, en «ipeepto fie tJtde»« 
niución por dflií™ y pprjü icios y daflo moral por la muerte 
del hijo de antbw, Robarte Carcíí. debiendo iiNmísinc». aUníarle 
los intereses sobre diebn snma, desde la fecha de notifica? ión 
de ia demanda y la» enfilas del jnieio. — Jói¿ Sartorio. 
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SqíTEÍÍCI* DE l,A CÁWARA PtíDKEtAL 

Aire», 18 de diciembre del Aúo del Libertador ümi™I 
Martín, 19&0. 

Vistos estos autos García Domingo y otros, con Ira Gobier- 
no de la Nncifin sobre daños y perjuicios, para mtmkw deí 
recurso concedido a ÍS. 82 í onh-a la H*ntflfieía de fs. 7&, el Sr. 
Juei Dr. Q&wr de la J?«a í^príff&ti dijo: 

Contra la Wnteaeia de fe 79 fe agravia el Sr. Fiscal de 
Cámara. 

Su primer agravio d^be ser rechazado, pues como bren lo 
puntualiza la actor* a fe. 66, el a-quo ha considerado tombií-s 
la concurrencia de culpa de ln víctima — de proporción mi- 
li imn — para resolver c¡ eaao. No hay, entonces, tal omisiirti- 

E| segundo agravio no puerts tampoco prosperar, pues la 
aplicación que haee el inferior de los erts, 1073. 108O y J0S3 
del O. Civil ea correcta y ajustoda a derecho, 

Mediando condena por d e¡ ito del dureehn criminal, ea pro- 
cedente reparar el daflo moral, n.«e atentas Isa ciríniiietáneios 
d"' caso, ereo aceitodameme valorado por el inferir en 
t ¡i OOft m/n. 

lo siempre ea reapansablc pttr ios hechos ilícitos de 
Asi lo ta establecido reiteradas veces nuestro 
Trtbtwaí de Justicia (entre oíros canos, ver "Olivera 
Sdüardo y otro c7 Gobierno Nacional — ostubri- SU de 
, % Uy, t. 52, pifi, 64S ) . Tal **,íl principé *. aplicar en 
«le caso en consecuencia» y corresponde entonces que esto 
aborte a lo* padrea de Ea víctima no sólo & daño moral, sino 
también una indemniíacitin pecuniaria corr<*p<indielite f de 
aeuerdu a lo «suelte en ta w?nt*neía en reeursn, con todo 
ucierto. Estimo que la suma de $ 9,000 m/n, fijada por tal 
roiK'ípto es adecuada y justa. 

En ennset acucia, opino que debe ccmEíriasirfie la sentencia 
apelad*, ton costas. Así voto. 

Los Swa, Jueces Dres. Alberto P. Barrirmiievo y Romeo 
Fernando Cimera adineren a las precedentes coiwiderftíionSS. 

En su mérito, se confirma en todas sos partes la scnleneia 
recurrida de fa. 79. Con COSIAS. — Alberto Fabián J?«rrío- 
Ojcdr de la Rota Igwzábal. — Romea Femando 

Tóase™, 
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PALU) DE LA COIITE FUPKESJA 

Buenos Aires, 2! de junio do 196L 

Vistos los autos: "García,; Domingo y otros e,J 
(robierno do la Nrtoión a,[ dañas y pe rju icios en loa 
i|uc n fs, Üí) so ha concedido el recurso ordinario de ape 

Considera ndo: 

Que c| recurso ordinario de apelación concedido a 
lu parte demandada a fa. 90 *a procedente de acuerdo 
con el a rL 3 ff , i da. 2?, de la luy Í055 y con la jurispruden- 
cia tf* esta Corle Suprema (FaUosi 216, 01 y 519). 

tjue t?| representante fiscal reproduce en esta ins- 
tancia L<k9 mismos argumentos ya usado» ante el Jaez 
Federal y la Cámara de Apelaciones. Habiendo sido 
todos el ios debidamente consi dorados en ambas opor- 
tunidades no eorresponde t ra t ti ríe» nuevamenle. 

Qwt ios frnid anteólos del fflllo recurrido ion su- 
ficientes para sustentarle, habida cuenta de la con- 
dena erimiosl didada contra el autor del hecho que 
motiva esta demanda. 

Que el monto de la fondona, por los conceptos 
expuestos en la sentencia no estima equitativo. 

Por tanto, ue confirma ei faüo apelado de fs. 88, 
con coa ta a, 

Luis Jt. Longim — Roj*u,fo G. 

— Fkufb Santiago 
— Auno Pessaqno. 
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FRANCISCA IT. E. MOCO I A VD\. DE LE JIRO « 
DACION ARGENTINA 

Üjj Y PERJUlCtOS; Jfwfw.iMWÍÍArrf rfrf Estríe. Gm*r*Ucl«¿tt. 

El Estado es responsable por los sí Loa <lc aus era pica dos 
que, en ejercicio de «lis funcioncs h han producido un daño, 
si procedieran con dolo, tulpa o negligencia, 

ÍÍÍS 1" PK&JtítElOS: Rt*í¡aonobñ¡Jnd ilel ftsfmto. C»f*i Y ario*. 

Probado que la caída di>E piso de la zorra desde un es.:,»., 
aduanero, a íonweueneia d« la cual falleció el causante., 
m> ™* nudo d*bcr sólo fli vitntn del día íti que Ocurrió el 
accidente, sino a la imprudencia del obrero que la inane* 
jni>a¡> f <|tic la presencia de la víctima en el 1 upar estaba 
justificada pon, su ocnpnci m en &k momento, tu innepntílc 
la responsabilidad del Estaco por el hecho de av. n¡rente, 
debiendo confirmarse en todas sus partes ^ sentencia 
apelada, t^ls. rfz que «1 resarcí miento qu? la misma acuer- 
da, él equitativa, habida cuenta tk la edad y ocupación t!cl 
accidentado. 



Sentencia del Juca Fedeml 

Buenos Aires, 28 de mano, Año del Libertador General San 
Marti* , 1ÍI5Ü. 

Y Vistos.; para sentencia esta causa promovida por Frnn- 
eisea, El virn Herminia Moocia Yds. de Lenibo contra Estado 
Nacional, por daños y perjuicios. 

De la que resulta: 

Se presenta la persona citada en primer termino e inter- 
pone demanda contra la Nación por la suma de $ 20.000 m/ti„ 
más interesa y costad como indemnización de los daños y 
perjuicio ¿sufridos por Ta muerte de su espeso Pedro Lembo, 

Se basa en loa aiguieates hechos. El 36 de julio de I94fi. 
dipnea tíe mediodin. su morid® caminaba por ta caite ubicada 
frente a un galpón íe la Aduana, «tire dársenas B y ü t sejeta 
sección. Pili entonces que fayj del £» piso del palpen adua- 
nero un* tabla pesada gjg (roipeó a Lembo en la cabeza y le 
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ocemono la muerte v n forma instantánea. £1 accidente se pro- 
dujo por imprudencia de un peón aduanero, Eusebia Vidalter. 

Ente habí* ílcvuto a U palería á I 2* pi*> del citado galpón 
de la Aduana, una Borra eléctrica y allí se había puesto a 
limpiarla con tan mala fortuna que cayó la tabla y provocó 
«1 desdichado suceso, Afirma que el peín tuvo la. culpa al 
llevar a lugar arriesgado I* íorra para proceder a tu limpíela. 

Manifiesta que au difunto marido trabajaba con su padre 
y hermanos en la venta íl por mayor de papas y que percibía 
una suma mensual de $ 30Q. 

Agrega que la reelairiseínri administrativa multó ¡ufruc- 
Incas. Funda su derecho en el Cdd, Civil y en la jurispruden- 
cia de la Corte Suprema que admite la responsabilidad del 
Estado por hfííhc™ de ana dependiente?. 

Contesta la Nacián la demanda pidiendo au neonata con 
costa*. Afirma que el hecho fue debido a fuerza mayor puís 
la váida de U tflbla tuvo por causa un fuerte golpe de viento. 
Niepa ],a bPf ho» bo reconocidos expresamente o no acreditados 
en ¡os eapfdi* riten traídos cu autos. 

Subsidiariamente afirma que ta pref elisión tle ¡a setora 

Considerando ¡ 

t. La eiiütencía de! sobreseí m ten Fu provisional tV 50 
confirmado a fs. 54 del espediente criminal agregado lio obsta 
a que ejercite la acción rvvil — i ASiiiAníHftA, RftpOnsftbMilKl 
€TÍracaH)ritctM«l, Butw)9 Aires, 1947, í. II. pág. 7(53, N* 57* 
y pota 34—. 

La U$iUn*nH<í nd tamam activa de la aetore surge de sñ 
parentesco con In persona fallecida (fs. 20 y testimonio de 
fa. 3 y Bfft<*.}. 

La hgtíimutia Mi faurntrn pasiva del estada fundada en un 
heebo imputa bl^ aun depemíknte. no ha sido controvertida en 
autos : fs. 79 y 73vta. Kl Estado la ha aceptado -. art. 86, ley 50. 

Díbc cieluirsc la aplicación del art. 1112 del Cid, Civil 
por cuanto el mismo se refiere a Funcionarios públíeos y el peón 
de la Aduana que ocaaiond el accidente no lo m j RihIéa, T>¿- 
necAo AdministrafitfK 3* ed.. t. II. páp*. 17 y fletes. ; Cahíí*- 
hoí-j a, ÍFí/KHi.tnfri'iíJiTíí íiínffíoti/rofi/itaí, t, tí, pig. SIS. 

I Ss aplicable el art. 1113 d*] Cñd. CivilT 

Cam^otta Roalírne, op. oit_, t. TI. pápa. S-2: 1 y 823, que el 
Cód. Civil rife los asios de los dependientes del Estado cando 
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no han cometido tttia falta tic servicio, E* decir cuando lea 
les es ejtclusivinsente atribulóle 1a respoiuiabíHrijtá de) hecho. O 
bien en and ti la Nación letíia como persona jurídica, en enyo 
i'itM el arl. 43 del C¿d, Civil no incluye los cuasidelito*, 

Pero »l trato, de falta de servicio eíchiye la responsa- 
bilidad patatal, pues eiigc que una ley la consagre. El C6d. 
Civil no puede reblar las relaciones de derecho público y 
Ib* administrativa* tienen ese carácter — op. eit, t, 2, pags. 
M12 y SOEÍ— . 

Afirma Gamma rotta <juc pnrn hacer responsable ftl fun 
cinnartif ton requiere uuiv nctfl vloliipiñn de ln ley, op. üit, t. 2, 
páfl B23. 

Bu rl cflsft Vidallef no es funrionario. Tero el servicio 
prexlzuh» por el Estado es de eariicteT Administrativo: aduana. 
Ademá* el peón no violó ninguna ley, relamen Lo, etc. Pero 
sí cPiiiHfó una falta (ie prudencia., un error en el ejereiflío de 
la actividad que lí eorrespcmdíft, A taha dr ley habría, según 
el autnr comentado, que excluir la responsabíl idad estatal. Y 
ello porgue al Estarlo actuando en el campo dei derecho público, 
no w le pueden aplicar las nurmita del derecho civil, op. eit., 

ÜiFj.fi a, DsreieAo j4 i í » í ¡t ¡í r o J íifü p t, I. pags. 550 y 5G2 
t-' -í ■■■iH' la ¡ri-es-ponsabitidad de la udmiiiístr^iúu a falta de ley 
que la t^nuapre, 

fli hien el Cúd. Civil regula relaciones de derecho prí- 
valo, no hay nrotiv» ham no ver en ka articulas de la reH- 
ptnisahiÜd^J por el hecho de dependientes, eonsaj:r£Uido un 
principio fine se aplica h ¡as relacione* administrativas. 

La colocación de Tin articulo en Un Codigfr na determina 
li MtjbwáteMÍ Je la materia que eemíteno y no hace imposible 
su aplicación a otra* ramas del derecho, cu o mío se trufa de 
mi principio. 

Admiten la responsabilidad del Batuda — Spota Al beato ; 
J. A. t t. 75, pág. "99 1 y Kjftea, ¡ Corte Suprema. Fallías ; t, 190, 
píg. 457 y íjítfá, v los allí ch»dos ¡¡uc pueden verse en Faltos: 
t IB2. nú-, 5; t. 160, pág. 111; t. 124, píg. 23 j t, 171, pñg. 
U2 í L 182, píg- 210 ¡ t. 177, pág. 314; t. 184, pág. 652; 
t, 1¡£J. pá(if, 247 — . En algunos de PWs pronutiíiiaimentíw ln 
Corte Suprema hu <IecU>rftdí> n¡u aplicable al Estado el art. 43 
del Cód, Civil, que regiría para tas relaciones privadas. No 
obstante, la doctrina io admite el meaos, para lo* cuasidelitos: 
Spota, A /,, t, Gí, p% 984. 

En consecuencia, por las consideraciones apuntadas, eorrea- 
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punde declarar Ir responsabilidad del Estad o, que por otra 
parta, ¿ate ha aceptado, como se dijo pnrrafuts arriba. 

II. Dé ta prueba de autos surplí h culpabilidad del de- 
pendiente de la Aduana: art. llüü Cúd. Civil. En (lía (le 
viento, declaración de Vidal fs. 12 exp. agregado; declara- 
ción testigo^ fe. 5 y fe, 10 vt*.: va a limpiar uu vehículo al 
bí (rundo pko de un galpón de la Aduana y Lo hace del lado 
que da a la calle pública. Pudo hacerlo en oír* lugar — 
declaración tcetiga Cetuogno, fs, 103- 

La d«;'l«fficini] üv Vida 11 cr, fs. 97 vta., de que el tugar 
donde se hallaba la victima no era transitable para peatones 
no condive con la manifestación del testigo Catuognu, fs, 103, 
que tiene prevalecer, pues no hoy mtitiw pira dudar de *n 
verAcidad y tñ los Iiay para tn> (Htr a Vidaller. 

En efecto la versión su ministrad a por éste ante la auto- 
ridad que inició *[ respectivo sumario crirninaL es criticada 
por el perito de fs. 43 y sgtes rf ejep, agregado con razones vale- 
deras. Los gráficos qiif trae #ae informe, permiten apreciar la, 
verdadera situación de la zorra, No hay que olvidar que se 
trataba de una chapa de 3.í kilos que ennstituía el piso del 
vehículo, La mifcraa se movía haciendo pr^ión én los pedales, 
inf, eit fs. 44 y 44 vta. Y conforme se desprende de ese 
informe cualquiera haya sido la posición de la zorra y del 
dependiente, el viento que Hoplaba en dirección NT. O. fs. 12 
exp, Bprípndñ y fe, 101 de estoe autos no pudo coadyuvar a la 
cuida. He !ft rheipft en el sentido que el dependiente aduanero 
pretende fe, 11 vía., y mucho menos sacarla enteramente, 

Ademas la afirmación de la actor» que de bu marido había 
concurrido a ese lütfar a cardar papas es perfectamente vero- 
símil. De modo que habla nnn ra¿ún para que Limbo se eneon- 
irar* allí, eobre todo sí se tiene ea cuenta que A poer* pasua 
del lnpar ú*l hecho se he liaba el depósito fie pupas. No hay 
pU*í. en autos antecedentes e indicios que puedan atribiñr a 
Lfmbo entpa en la prodnvciún del accidente que le resultó 
fatal. 

Queda por k taeto demostrada la colpa de Vidaller, art. 
1109 Cfid. Civil. 

ITT, Determinada la misma, ae trata de apreeiar el ilíifio 
caneado. La prueba traída a autos en deficiente. Fuera de la 
afirmación, de la aetora, fu. 7 y la declaración de los tfstiftos 
fe. 244 y sfft£B„ Taga en lo que concierne al qunittitnt de las 
pananciaa de Lembo, no hay constancia del dallo realmente 
causado. 

Queda por tanto a criterio del suscripto determinar la 
íiidemniiseíón rtapectiva, art, 10153 CAd. Civil, Henbi Imwv, 
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Trailé pratique de la rtupomabUiié eivüe, Pallo*, 1349, p, 41, 
art 230. Código de Procedimientos Capitel supletorio. 

Teniendo en cuenta las circunstancias d*Í «aso, tal como 
EntRelt dft autos, es equitativo fijar la «im» de * 15.000 m/n., 
como límite máximo para el juramento esEi matorro. 

Fnr ello. F«IEa : haciendo lagar a !a demanda interpuesta 
y \ki-\ arando qne la Nación debe pairar a Franewjca Herminia 
Elvira Moecia Vda, de Lembo r la auma qu> ésta jure basta la 
tañí ¡¡dad de t 35.000 ro/n., «on infere** al «tilo de loe en- 
bratioa por el Banco de I* Nación Argentina, dtesá* la notifi- 
eirtón de la demanda. Con costos. — Jojí 5arioriff. 

SenteScIa dé la C&UAltt Federal, 

Buenos Aires, 21 de di cimbre, Ano del Libertador General 
San Martín, 1950. 

Vistos estos autos promovidos por Moecía viuda de Lembo 
Francisca. Herminia Elvira «oatra Gobierno d* la Nación sobre 
tn&)nnixaei6n de daños; pare, conocer di los íecarst» conce- 
didos a fs. 133 vta. y 134 eontri i a sentencia de fs. 1£9, el 
Sr JllM Dr. Alberto P. Barriomievo dijo: 

Y Considerando: 

L Se reclama en eate juieio la fiama de t 20-000 *ti con- 
cepto de indemnización de daños y perjuicios por la muerte del 
esposo do la aclora ocurrida en las eiwiusstaneias qU£ denuncia. 

l.i^Titfiicui. en recurso por epilación de ambas partea, 
hace Itiífar | la «*etfan iia&ia i a suma de $ 15.000 con más los 
intereses y costa*, 

K. Pienso que el pronunciamiento deW ser confirmado. 

1!L En cnanto a ia responsabilidad del Estado debo 
decir qu* el C6u. Civil sanciona la responsabilidad de toda 
(lase de funcionarios pñbtírns éin su art. 1112, pflr cumplir de 
una manera Irregular las obl ¡guiones legales que les están 
determinada* y la responsabilidad del Estad» en m *rt, 1113 
pnr loa daños <pie ra usaren ](ís que wlán bajo su dependencia 
«t Ir* funcione* en qu? los han cmpicado H porque como dice 
AuHtY, t Ráüj el Estado representado por los Ministerio* v 
administraciones ptfblicB* es como t«An comitente, responsable 
de los dañas cansados por sus empleados, agentes o servidores 
en el rjersirio de bus fnneinflea o cometidos. 
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De I* YÍttCu!4#i£n d* ettem (fo* artículos del Cód. Civil, s« 
despende la responsabilidad civil del Estada y de sus fu»- 
clocarías o perdona] ai e] desempeño de Jas tareas que se les 
aMgne, Ail la Corte Suprema dice en el oseo Eeb#gamy p Xa 

t. £4, p*Y 84 qeí: "Elidiendo conducta culpable en el 
personal administrativo que, en desíhipeíLo de sus funcione* 
y obrando bajo Iftjjependwiaia del Etfado, ha pausado un dalio, 
son de ftpliefteión los arta. 311S y 1113 del Cód. CivíJ. fffiud- 
mente 1* «n loa arto, 1122 y U23 del Cód. Civil 1 '. "La rapnii- 
ubilídad del que ocasiona un daño por culpa o negligencia, 
se extiende a tas personas naje* cuya dependencia, se Onciieiitru 
«1 autor u*l daün, o por laa ¡:osm de que se sirve u tiene a su 
cuidado, arta. 11(30 y 1113 del mismo cuerpo legal. 

En resumen. Ja responsabilidad del .Estado «urge de la 
api ¡car ion de los Artículos del Código Civil» ruando se produce 
un daño por culpa del personal administrativo y actuando ba¿o 
Ltt dependencia del mismo, 

A mayor abundamiento es de tener presente qur ln juris- 
prudencia de la Cnrte Supremo establece al respecto, la res- 
ponsabilidad iuMcetisabte del Estado, por el ii eolio di'l ilfipen. 
diente (empleado, funcionario, auente) ejecutado J 'en desem- 
peño de mis farotones" él tea de naturales dolosa. 

Ahora biett, tre* rajones principales sostiene el Ür, Pro- 
curador Fiscal de Cámara para alegar la irresponsabilidad de 
lu demandada, 

1* Qne la demandada, ha nep^Io categóricamente la res. 
poiisanilidad legal, 

Con respeclf a este primer agravio, cdbe bncer notar une 
la. eonteat ación de I* demanda es una de la» píeía» más im- 
portantes del juicio y fija definitivamente los, pulirte sobre 
l™, chhIíh debe versar la prueba y pronunciase la sentencia 
y eí art, M de, la ley dice, cspresameiite. "El demandado 
deberá «demás confesar o negar loa hechos establee ido» en tu 
dcmnnila, y m silencin o risnucfttns evasivas podrán estimar» 
tomo confesión de toa heehts a que se refieren". En cOnee- 
piicncíii, al no Jwber rataníf^f ación alpuna cu la uoíití^lntiún 
de demanda de fa, 73 correspondo estimarla orno la respuesta 
evasiva que autoriza estimarla como rcríononimiento ib> lo ar- 
ticnljdo en la demanda en virttio de lo dispuesto por el articulo 
anteriormente transcripto. Tote en üOH«tíflenc¡*. por #1 re 
chuzo de ente 1 ?iprav¡n. 

Con respecto al segundo agrá "w de que e| autor de! t:o ■ im 
no es un " ñinríonario pfiblíf.o 1 " f.etw repetir que nuestro Su- 
perior Tribunal de Justicia ha retonoeido ampliamente la rea- 
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ponjabilidad de! Estado por lo» ftctoa ilícitos ejetmtado* por 
sus empleado», aóu oblando fuera de aua propias funcione*, 
aplicando en el easo tas disposición?* del art. 1113 del Oíld. 
OiYil, sin «atablar íIísííero BJgunü entre "funciona tíos 5 
emplead»". Entiendo que rio pueds biiferse 11 r distingo entre 
funcionarios j ein pleitos para determinar la responsabilidad 
del Estado. S*<r£in BAKTHÉLtta¥ T lo* f uneíitua r ífcs "*frn, eh 
peneral, aquellas que habiendo aceptado un nombramiento da 
Ifl administración para un puesto delenmmado, colaboran da 
una manera continuada en Is peat ton de la tíos» pública". 
H*t!*!oit entiende ñor taifa a "los agente» que pertenecen a 
!ns cuadros tí ¡ruSare» de una administración pública j !■« 
■gentes titulara de un empleo público" Bixlsa, en el t. Tí, 
tki[t, 80 de su obra de DtreehQ Administrativo, sostiene que en 
mi- ■'>{■-■* iejesi administrativas, penales >■ civiles. &a emplean 
promiscuamente como ainóniinoji, los términos "empleado" y 
"fnneionariofl" y que en realidad; 110 se advierte «1 esas dts- 
posicionca líbrales diferencias en et empleo de esos conceptos, al 
menos bjata el punto que pueda establecer un distingo formal. 

También afirma que el art, 1112 del Cód. Civil al hablar 
de la. rc-Aponaabilidad de los 11 funciona riíM públicoa" debe en- 
tenderse que !o considera como un termino genérico que com- 
prende al empleado. Aderoas U nota bi mencionado precepto 
lepa!, luejpi de indicar bigunoe funcionarios agrega y "todoa 
loa empleados de ta administración del Estado", 

Igualmente d Cod. Penal en el titulo XII referente a la 
significación de eoneeptw empleados en e) Código, díec: "Pop 
lm término» "funcionario público" y "empleado ptihlieo". aa 
líetapna a (oda el que participa accidental o permanentemente 
del ejereieio de función pública, sea pnr elewítm popular o 
por nombramiento itf antorídad eompel«nte (art. 77 j. 

En nteticíon a Id anotado precedentemente, debo igual- 
mente wcliasarae esta {«ra vio. 

Crujidero bien valorada la prueba aportada a loe autos 
para acreditar la responsabilidad del peín Vedaller en el beeho 
át que ae trata como asimismo equitativa ¡a cantidad fijada 
pomo limite másimo para e! juramento estimatorio. 

Por catas eonsideraeiorie* y l*s eoncordajites de la a*n- 
tenfia en recurso, conceptúo que la misma debe confirmara en 
todas sus partes. Con costas. 

Los Sres Jueces Dresr Osear de la Tw-v Igftrzaba? y Eomeo 
F. Cimera adhieren a Ja* precedentes con Mderac iones. 

Pw estas «joiid«fBe¡n»eft y las concordaste* de 1* semen- 
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cía apelada, se la confirma «n to&ta Aua parvn. Con íflitas. — 
¿¿Oírlo Fatafo Borrioxuevo. — Osírtr di la Roza Iffariáhol, — 
Jfemeo Fernando Cimera. 



VUto» los sutes "Muecia viud* de Lembo Fran- 
cisca H, E. c.| Gobierno de la Nación s-| indemniza- 
ción de daño»" en los que se ha concedido a h. 154 
Ü recurso ordinario de apelación, 

Considerando = 

Que respecto a la responsabilidad del Estado por 
los hechos do sus agentas no se hizo cuestión en la 
contestación d* la demanda (fs. 79) con relación al raso 
de- que se trata en este juicio. Por lo demás, la decisión 
del punto en la sentencia apelada se ajusta a la juris- 
prudencia de esta Corte sobre el particular, 

Que la caída del piso do la sorra no ae pudo deber, 
según el dictamen pericial, bóIo al viento del día en que 
ocurrió «I accidento sino a ta imprudencia del obrero 
que la cataba lim fiando. El mal fué también impruden- 
te al realizar la operación donde la realizó, pudiéndola 
ejecutar en otra parte si a ningún riesgo. Y como tam- 
bién está probado, como Lo ptjrttafltízan las sentencian 
de arabas instancias, que la presencia de la víctima en 
el lagar donde fue golpeada por el tablón quo se des- 
prendió de la zorra estaba justificada por su ocupación 
de cae momento y no violó c*É ella ninguna prohibición 
relativa a cae sitio, La responsabilidad que la sentencia 
admito es innegable. Y en cuanto al monto del rosar- 
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Buenos Aires, 21 de junio de 1951. 
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c* ciimtfltUíj, habida eucnía de la edad y i 
nrjnilirado. 

Por tanto, sí; confirma con costas, ln sentencia de 



Lüié R. Losom — Tft\tÁs D. 
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EDUARDO ís 'COLAS SAKTOKO v. NACION ARGENTINA 
nAXOS Y PEUJVtCiOS; B-*po**abtt¡<laé rf*T E*i«ti*- Accidwt** 4* 

El Enfado es Pos¡K>tisflt)le de los dnfios y perjuicios oeft- 
nados at actor * raíz de hab*r «icio atropellada su espnsa 
por n n automotor de propiedad del Ejercito, qu* subió 4 
ln vereda, no porque el retroceso de otro cflraLún le nulí- 
para a, filo, sino porqne al acelerar la msrelia para evitar 
el choque no advirtió que la dirección de au vehículo esta- 
ba vuelta hacia la vereda qu* invadió con la maniobra, 
d«mot1rando una elemental falla d# prudencia. Debe te- 
nerse en cuenta! en cuanto al monto di la indentniasfiión 
respectiva, la eimiwstancift de que. — íejfin. el dieta ra* ij 
( linieo perito medico detonado en auto*-— el golpe 
afeetfl seria y definHivament* *I miembro in Feriar derecho 
del* victima, ¡mposibililAndoEa para moverse uormafnwtt- 
-te * im{ii>ni™dflk un tratamiento médicn que *e tradujo 
en diversos ^saios. 



Sentencia peí .Juez Füdeaal 

Bueno* AVí», 3 de junio del Aíío del Libertador General San 
Martín, 1950. 



Y TlfitOS; 

E>r¡^ auto* caratulados', 



"Santero Eduardo 
ira la Nación, srtHr* indemnización de dalias y 



cuyo estudio resulla : 
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A fe, 6 comparece la acto ra por apoderado, demandando 
& ln Nación, por indemnización de daños y perjuicios que As- 
vimdPn fl lá suma de * 10 000 iti/n. Sostiene quC fu oportu- 
nidad que transir alia por ta acera, ti día 19 de junio de l&tó, 
Da. Vicenta Silvestre 4* Santo™, fué embestido por un auto- 
motor del Ejército, que soltó de la calzada y ascendió a la ace- 
ra, ocasionándole diversas herida»; que a mis da rilas se hulla 
¡mpn*¡biiitftda de andar y atender a laa necea i da de» de bus ta- 
reas doíitMÍ ii-as, atender a su esposo y familia, debiendo pasar 
su vid* «ii un sillón, por lo que pewe a »u precaria solvencia 
económica titilo [pie afrontar el ¡rusto de >ioa persona que 
Atienda el servicio de su horror, y efectuar loa quehaceres do- 
Bu'-itienfi. Además le ha aparejad» la necesidad de constante 
atención médica que le ocasiona gastos, y sin espcrania de 
mejora, A filo -te suma el daño moral en atención a la vejez 
triste y desoí sda que (beberá pasar por esa causa, atento « que 
tiene 77 años de edad pese a lo cual nntta dol accidente cuta ha 
en pleno gafe y uü« de sus facultarles, y ahora estú por II pri- 
vada de cea situación- 

VA anlOmóvil del Ejército cataba conducido por el soldado 
JoiTpe Tlienrdo Searuuo. y e! hecho motivá la actuación de la 
jualirit criminal, que dictó un sobreseimiento proviaorio en el 
heabo. 

Acrrcw que estando acreditada la culpabilidad del «¡rente 
de! Estado, y loa perjuicio* ocasionados a quien no tufo en tria 
albina en ellos* así chiflo la relación de dependencia entre el 
Actor y el Estuda, ** indndable, de acuerdo a la jurispruden- 
cia, que esiste por parte de éste el deber de índemnimr, Cita 
jurisprudencia favomble, e invoca como fundamento de sn 
derecho los arla. 1109 y 1113 del (fe Civil, pidiendo se haga 
ln«ar a la demanda cotí inlere-*ea y cmtaa. 

A fs. 29 eon.esia la demanda el Procurador Fiscal Federal 
en turno, por ta Nación. Pide él reehflSH. de la acción intentada 
con coalas. Sowlietie qüe lio ha existido culpa por parte del 
chofer del vehículo militar, debiéndose el nucidente eJnduf.lv lí- 
mente a la fatalidad, y por lo tanto no existe responsabilidad 
indirecta d*l Estado 

rara el caso que ae considerara tthtía responsabilidad, 
pí(p« p| derecho generador no es delito del derecho criminal y 
en consecuencia no procede indemniza rio. 

Heaprctn a los demás rubros, deberán probarse oportuna- 
mente. 

Niejra todo lo qne esprtwamente no ae reítwoíca y pide el 
rechazo de la demanda con cc*t*a. 
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Considerando ■ 

Que la <ortc Suprema tiene establecido en repetidas opor- 
tunidades (pie #1 Estado responsable de les actos di sus em- 
pleados en ^jerdeio de sus funciones, cuando han producen 
gn daño, *i procedieran (*» dfllo. ertlpa negligencia (Fallo?.: 
150, 4='>7; 191, 192» 207 ; W1 ; 201, 209), 

Con las constancias del espediente administrativ» y de su 
propia deel andén, «urge que el eoaduetor del vehículo in- 
terino en el accidente n fl e dio origen a asta acción, se li al Isba 
en ese momento en ¡tít nación (le subordinación con el Estado 
dada su íondición de Cabo del Ejército, 

En consecuencia., corresponde- «nnwinar la conducta del 
mismo, a fin de determinar ai asistió culpa de sil parte o se 
debió efusivamente a 1* fatalidad, como 1» sostiene el Pro- 
curador Fiscal, qiw ítebe entenderse en el sentido del ea*o, 
fortuito y eximiría de responsabilidad, 

De un esamen de la prueba producida fln el eipedionte 
criminal adjunto, se advierte que iá Sra. de Santoro fue em- 
bestida en Ijl pereda por el automóvil de refereneia. Bata sola 
circunstancia, sutoriía a considerar H1HB presunción de cnlpft- 
bibdad, desde que los automotores deben transitar por U eslíe, 
y si se lea maniobra de tal modo que invadan la, acera, tal con- 
ducta presupone un*, neRtinencíft y falta de idoneidad en quien 
la comporta, que autoría a considerarlo culpable. 

No obstante t# ha alegado que esa maniobra, fué hecha 
necesaria por actitud del conductor de un camión que se ba- 
ilaba atravesado en la (¡alie al dar marcha atrás, reduewitií* 
con eilo «I estpacto por el que debió pasar el automóvil del 
ejercito, y en consteoeiteta, 1* cuipa del fiecidente. la revestiría 



Al respecto debí determinarse que esta eircaiwtancia no 
«rtá debidamente probada, pfles silo surge d# la declararon, 
del conductor imputado, pero según lo dicto por Pedro SíNa, 
conductor del «tro camión, su maniobra no fui brusca, pues 
■ el trápsito s« hallaba detenido y- en oportunidad que con el 
eñmión atravesado iniciaba el retroceso para penetrar en el de- 
pósito allí es&leme, observó nn camión del- Ejército que pasaba 
a marera no elevada, detrás del camión que guiaba, siéndole 
dado presenciar eJtaw dicho vehfetd*, ignorando por quf causa, 
subió sobre 1» vereda unsa 20 mis. antes de llegar a la esquina 
arrollando a une anciana qu« *n esos ntomentos estaba en ese 
lugar. Armoniwindo e*ta deaís ración por lo dicho por si impu- 
tado ScaroEM a fs, 35 del espediente agregada, que ñl prtstst 
declaración indagatoria manifiesta í¡u* "al pasar #1 camión 
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de Sé L vü, ijiie «* liJtMjibu frStilP-tajiat-íj focm para penetrar de 
culata en una Finca n* 1933 de lu talle Casero*, dejan (Ui un 
ewpaflíú eomo jmrn 4 ¡Mr entre la enlata de >t camiéu y e¡ i-or- 
dón pasara otro vehículo, ¡'«(i puso fu marcha mi rodado y 
por «lio se fió obligado a acelerar a fin di evitar rhínurfo, 
t y por el hecho de hitar fa á írerpiófi del camión movida bai-ia 
ta i/quierita subió sobre la vereda ÜO ems„ eim tu) mala Hiu j rle 
que embistió b una agriaría que se hallaba allí estacionada" ; 
resulta indudable que el rondneior ne lia conducido con nesii- 
pénela, piiftj ¡ta debe haber adoptado las necesarias providen- 
cias qae deben observarse pana pnsftr detrás de un camión que 
presumiblemente, como ít mismo lu «-onsiiíeríi. «taha pE>r re- 
troceder; y «amo sería el te^ire de corneta* <> esperar que g¿íe 
realizada su maniobra, o cerciorarse qu* é*re te dej&ría ptsír. 
Tampoco e* awpUlte ÍU fiplieaeióu por la razón por la qite 
el eechc subié a la vereda, pues si ps cierto que matchúbit a 
march* mndcTftd*, pudo aplicar Idk freno* para evitar el cho- 
que al advertir que ni ra maimón rrtmecdia, v tampoco puede 
ítiqniderarse que en esa sHiinciAn mi eoi'he subiera a ]¡t vereda 
por el heeha de que la ditvct^U «luvirra virada en cw Heuti- 
do, pues la velocidad modera (Ja, razona hlenwnte hubo tiempo 
dft coirt rolarla y desdo que n<i fué y-u ene he alcanzado por el 
camión, puede considerarse que ascendió a la vereda por su 
maniobra de fectuoflA. que so habría originado sn ¡uiferiar fisliÁ 
rif pri'rtLiii'iót] al verificar el pasaje en csaa condiciones. Hi 
bien «¡ta» piTsuncifliie* y 1" ausencia de lentigo*, nv lian sido 
■mfieierifejt para acreditar respoitsabUidad en ¡'1 juicio cri- 
minal, determinando su sobreseimiento provisorio, a juieío del 
ítBacnipt» «jfl sufícipijies para hacerle jtnurrír tm la mpon**» 
btlidad civil, por negligencia, deade que el p/ritdo de deseuida 
neCKsarío en esl* materia hIcmiijeh hií límite menor qne en 
aquella otra aituaetún. y a\\t¡ fuiLtlafinento* son diitfntda. 

Pior lo tanto a juicio del suscripto, con los elenirnl^ de 
antflH hc hsu aparttHln prí-'uiu'lnics anficienlc?, ennio pftra con- 
aiderar culpable eivilmeute al ennduetar Srttruíae. y en ííhísf- 
cuenria, y «te a^ierri-o a la iloctrina tu vacada de la Suprema- - v 
Corte, existe la obligación del Estado de indeiunixar \<yn dftñn*, 

Ltepando a e*ta eoiK>Juaiorr f cabe cstablever el monto de 
Ifs ni i Km oh y ía procedencia de lo» rubros reclamados. 

Ek indn¡1atite que ios dafir* producid™ coma cr>ns«fuencia 
flireeta del ar:ei lente, e.i deeír ls inutilixatiAn y diümimiei^Ti 
d# ia capacidad esperímenlada deben ser reeonoeidea. y ba- 
bténdoae ^improba lIu-kií efpclividul eon ia perinia d« fü. 52 y 
laa declaraciones de f*. 34 a W, corresponde declarar qtie *l 
Estado Jtbe índembuarloj, indemnización qut el Juzpado, 
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41 (c ti ! o ¡i Jas dermis consta ncirus de autos y Ib edad ele la víctima, 
n.si tumo sita medios do siibsistvitei», y gasto» en que debe in- 
currir para subsanar la LU?apuC¡dad derivada de ello» en su 
actividad en el h*»ar } eonaklQia equitativo fijar en la suma de 
% ñiOOO m/u. tal cómo lo pide en la demanda, 

En fluanfo p to» pasto» de taintíntía ntédica y cuidados, 
nü¡ como farmacia, cuyo monto no ha probado, ja que con las • 
declaraciones de fs. 31 a 37 bo ha probado ^ue exiaten y o*¡a- 
tic- ron, tamban deben ser i'feeanoeidoe, dejándose su monto al 
jiirHmVnto entimfttorio. dentro de la suma de * 1.500, atento 
a que la atención mídicB en i o* primeras Btom.eB.ti5a fué efee- 
tumln en un hospital oficia I. 

Eespecto á 1* tf*elaraei6n por daño moral, no se barc Incar 
n ella atento a que la reiterada jurisprudencia de, la Corte 
Suprima tiene establecido que i!» prqeede en los easíst en que 
ha mediad» delito del derecho erjmiual, lo que no se ha aer*- 
ditado. ^ ^ ^ ^ 

Falla; 

Haciendo lu^ar a la demanda, er¡ forma parcial y depa- 
rando (píe la Nhcíób deberá abonar a la actora la suma de 
$ 5,000 myn., con más la *umi que deberá dclemainnr bajo 
juramrltto «¡timatoríú del actor rkntro de ta sam* de í 1-500 
par*, establecer el momo correspondiente a la asistencia me- 
tí La en concepto de indemníí*eión (Je danos por el accidente 
de que fuera objeto el 13 de junio de 1Í4&, con mbs sus intc- 
rmesi desde In fes-ha de !a notificación de In demanda, y las 
rostas del J^kía. — Jott Sartorio. 



StNTEÜCIA BE LA CAMAHA FEPKkAL 

Jluem* 'Aires, 18 de diciembre del á&l ánt Libertador 
Ctnei id S«n Martín, ]9{¡0- 

Vislc* esto* autos promovidos, por Santero Eduardo Ni- 
■*¡!Íh nmtni Gobierna de la Nación, sobre indeuinisaeioii, da- 
ños y perjuicios, |>ar* cointm el ri^rarso coíii^didó a fs. 70 
vta., contra la sentencia de fa, 85 interpone recurso de apela- 
ción el representante del Gobierno de la Nacíón- 

Pretende en su «presión da agravios, hacer recaer r*i- 
ponaabüidad al conductor del camión í'edro Silva y para ella, 
establecí que Searuazo, aventando en marcha moderada, se ve 
- a acelerar su marcha eoti el objeto de na ser aplas- 
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taiio por la culata del camión mancado por Silva, Do remita* 
de esta maniobra, atrepella a la Sra. de Santofo, I**ro, erita 
manera d* eiponer cómo ocurrieron loa htclsoa nue tuvieran 
par fin el Accidente, tío consigne rlnsvirtuar oin¡rnna de las 
atinada* y razonables conclusión ca a que Llega el ff-^hffl en Ifl 
nwticulosai sentencia (Je ís. fió, Itíty una presunción inri estriir* 
A tibie i él «unión de Searuüío &tt>e a la vereda y h!ií atrepella 
a la. víctima: no se ha demostrado que f«t maniobra de subir 
a la vereda fuera necPaam ¡«ra eludir el camión de Süvn, 
m¿> razonable y tópico, pensar <|iie ya que SrariiMO venia 
despuew, en vez de áseíénw pndí» fwnití breves instantes para 
que Si.lv» entrara &ti camión. Elln podrá e*tar reñido con ia 
ordenanza ÍC.OOfi, era Ib manera sepur-A, lóffiea y prndenl* de 
evitar un posible aceiiitnte — un choque— y una eoiiaecueuein 
imprevisible — atrepellar a un inocente transeúnte — , que ta 
lo njue nunrrió en definitivo. Debe rechazarse el agravio por 
infundado. 

En cuanto al monto de la condena, es justo y atinado en 
sti» dos rubros, Por lotes eonaiderai'ioiw? y Im de la sentencia 
en re*ur» r v&'i p*r la confirmatoria ni la misma; con costfis. 

Loa Sres. Jueces Urea. Alberto F. Barrionuevo y Romeo 
Fernando Oíme-ra adhieren a las cimsidernt-sones precedentes. 

En *it mérito y por mi* fundamenta*, se confirma eon coa- 
tas, en ruante hft- podido sw materia de rreijrím. la sentencia 
apelada de fa, fl5. — Alberto Fabián Barrwnmvtf — Oscar de 
la Roza I&mAbal — Romee Fer^ndo €<j*ier*, 

FALLO DE LA CORTE SDFBE1ÍA 

Euenoa Aires, 21 de junio de 1951. 

Vistos loa autos "Santoto Eduardo NícqI&s e.| Go- 
bierno de )a Jíncidn a.| indemnización dañoa y perjui- 
cías", eti loa iptc se lia fMíüecdido & fe, 83 el recurso ordi- 
nario de apelación. 

Considerando í 

Que lu sentencia recurrida úahe confirmarse. En 
cuanto h la responsabilidad del conductor del onnríón 
que golpw a la Sm. de Santero porque la declaración 
del mismo, en In parte de ella quo el Sr. Juca transcriba 
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en la seuteíicia t es decisiva j este conductor do subió con 
su vehículo a ta vereda porque el retroceso del camión 
de Silva lo obligara a ello sino porque al acelerar la 
nmreha para evitar oí «hoque no advirtió que la direc- 
ción di? su vehículo estatal vuelta hacía la izquierda, os 
decir, liaeia la vereda quo invadid con la maniobra, la 
cual, por 1* demás, nu debió consistir en ningún caso en 
la ocupación de la vereda pues ea obvio que entre el 
riesgo de que su camión fuera golpeado, — por cierto 
que sin violencia pues se trataba do una maniobra lenta 
recién iniciada — , y el de golpear a una persona que 
transitaba por el lugar reservado a las peatones, la 
opcjLín que impone In más ciernen t ni prudencia, no es 
dudosa. T en cuanto al monto de la indemmaación por- 
que el dictamen de fs. 52 es categórico en el sentido da 
que el golpe afecto seria y defiiiitivBTncnff! eí miemhro 
inferior derecho de la víctima, imposibilitándola para 
moverse norma] mente.. Las sumas fijadas por el St. 
Juc3 en concepto de resarcimiento del daño y en com- 
pensamicnto de tos gastos que el tirata miento debió im* 
ponerle son equitativas. 

Por t tinto ee confirma, con costas, la sentencia ape- 
lada de fa. 7Ü, 

Luir R. Lascar — Tomís D. 
Casares — Felipb Santiago 

PÍRE3 — AtILIO PesSAASO, 



NACION ARGENTINA v. ELEONORA A. REPETTO 
Y OTROS 

HRCCR$0 Últ DIN ARIO HE APELACION: Tctetra ¡tutanda. Ostif- 

Snn pT-ocfdeiites loa rwut*ftS ordinai-ñí* do apelación en 
terebra inflan fia interpuestos ¡ por la parte setora, cuando 
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rodnvia TCfpB la ky y por ¡a (teman dad a. durante 

lit vLprOju ia de iji ley ~-nrt. *¿J, inc. 7 s f ap r a) — , si 

¡ ;\ motil o* discutidos tu ei juicio «.-■■ que* «•» parte la Ííb- 
eiun etüftlíft, nfsptet iva mente, m einw mi! y i-inr-iienta 
mil pesas. 

Corresponde confirmar la sentencia murrida fltl «llanto 
acepta el dictamen del Tribunal de Tasaciones d* le ley 
13,264. referente al precio de ffl. twrra expropiada y dr 
la» ntejerfts en ella existentes, «i Id objeción prin.fi pal for- 
ulularla por el rlueEío a d¡vh& estinwipioii ne furnia solamen- 
te *n el neelio de atribuir una valorización preponderante 
a s.u fitiim. «ne rúenle de la situación de la ruta panameri- 
«ana en rtlscioii con el bien expropiarlo y a )n forma en 
que ¿ata lo afecta, lo que en todo ca»n, constituya un be- 
neficio h¡ político. Proreric, n¡n rnibarpo, rnodifiear diebo 
fallo en cuanto al error material en que ha incurridn al 
samar los distintos ps tí jales que integran el monta total 
de la indunnineién. 

COSTAS: Xntifatrm dWf jvteio- ExprapUridn, 

IjAs ciwtfm díl jniifio de tsprflpispion rlefben ser pairada* 
en el orden causado — conforme a lo dispuesto eu el art, 
28 d> la ley IS.Sftí — cuando el monto que en definitiva 
fija la gpntcneia es inferior ut ofrecido por el expropian!? 
m-S* el SO r f r de la diferencia entre este y el reclamado par 
«1 propietaria del bien al *jl tiritar que se condenase al 
Fisco al ¡>8RC del valor aeñ&ladn en. el informe del peri to 
por él propuesto. 



SesfTESciA m. Juez Federal 

PUla, mayo 20, Año del Libertador General San Martín, 
1050. 

Vistos, i 

Ijq» auto» " Fisco Xfi.iímal c./ Repetto Eleonora A. y 
otros. s,f eípTíipiaeiólt", de le* qnr 

I. Que a f*. 42/43 el Fwwi Nacional entabla drmimda 
contra quienes en, definitiva m-nHm) -^r Carlos E*taui*tao 
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Repetí*, Eleonora Aguatí u Repetto, Victoria Petrons Rípetto, 
Isabel (fregari* Repetto, Raúl Osvaldo Repitió, Emm* Grsgo 
ría Rcpettc de Gutivmc, Nicanor Quiterio Repetto, Agustín 
Nícsaio Repetto 7 Sara María ¡tonaría. JUpeHo de Bayer (fs_ 
82/91 y ll&/lSl) t por CJtpropiacior! de un ínaweble de perte- 
nencia de los mismo*, eonstituido por la quinta denominada 
" La Cautiva hr , alta en San Isidro, Villa A de! i na. de «e^a Pro- 
vi iíuíb, de una superlift* de 21 L, M a., 44 ca., £8 dan.* cuyos 
demás detalles de ubicación, medida*, linden», etc., remitan 
del plano de h, 11 declarada de utilidad pública por el dw» 
to N* *275 de! P. E. N. de 26 de febrero de 1945, obrante a 
fe, 30/23, pan insta ¡«iones del Ministerio de Harina, ofre- 
ciendo como precio global ti de ♦ 805.000 m/n. [por el terreno 
i «16.000 m/tu, por ti edificio $ 1 15.000 m/n-, por el arbolado 
de sombra 3- adorno * 46.(300 n/n. h por frutales I fi.OOtt m/n. 
y par «roí, csSerUa, molino, tanque, eto, f * 20-000 m/n ), ™ 
aceptado por loa propietario* (ft. 12/15) y depositado en la 
forma eorreepottdieiita (fs, por lo cusí pide la poawkSn 

del bien, 

II, Que corrido (fi. 44) y notificado {ta. 48) el traslado, 
del caso, a tu, M/68 > 104/108 lo eontnUR toa demandados 
, antea citarte*, quien» en ¡tínlefiis expresan: a) que no objetan 
la *rprop¡Bti$& intentada ¡ b) que aceptan lo» precios asigna- 
dos al edificio (115,000 e/e.) t loa arbolea {# 46.000 m/it. y 
♦ 8.000 m/n.) ; e) que en eavbio, aín formular pretensión 
concreta, la que resultará de la prueba, y fundando «u dwre- 
pancia en variados antecedente* de becho y derecho oue minu- 
ciosamente índia*u f irapafr/nAu por bajos !o& valore* fijado» si 
terreno y a las damas mejoras aclarando respecto de «tas últi- 
mas que no se han Incluida y deben también serles pagadas las 
constituida* por un camino interior, plautacioiie* de olivos y 

ralea, conexión j subvención de gu línea telefónica y trastos 
mudan»; d) que piden la espeda] índemnij*rijn proee- 
dente en el supuesto de expropiación i c) que exigen intereses; 
f) que requieren se impongan las eoataa al actor, Y, por hl 
quisieran aplicara en su perjuicio, finalmente ¡ g} impugnan, 
por inccnstituetonales. Jas modificaciones introducidas por el 
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Considerando! 

I. Qne el inmueble que se expropia, aegün aa título de 
f» 81/91. se describe como "une. chacra ton todas sw pobla- 
eiones, alambrados y demás adherido a! suelo, ubicada en Las 
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Lomas d» San Isidro, cuartel 5* del Partido del mismo Hom- 
bre, jurfodiecion de M Provincia de Butuoa Air», compuesto 
tu terrena do 6J8 m. SO cm. de frente el N.E., por 362 m. d* 
fonda al tí. O. en el catado fí.E. y 431 m. en el lado de) 
teniendo de frente en f¡ fondo 620 m. 00 cns . O xa una super- 
ficie de 221,666 m equivalentes a ¡K h., 46 a. t 66 ea. dentro 
de lo* «¿guiedles linde?»: por su frente al N E„ camino real 
«ti medio de Bueno* Aires a Las Conchas, con propiedad de 
D. Manuel O. Llambl y de ta sucesión de I>. Manuel Martín 
y Ornar, al S-K., calle en atedio, con propiedad de D. Nicolás 
Bccco y de Da, Isabel Banega* de Mariet, «I SO. e*u el cami- 
no a Bincalarí y éste en medio con propiedad que fué del 
Sr. Sarmiento, hoy de va rica propiel arios y por el Jí.O. eon 
propiedad del Dr. Carina S. Franco, figurando inwripto en el 
Registro (le la Propiedad el 11 de diciembre de 1945 bajo el 
2641 del rejrístro der Partido de San Jatdro y ti 20 de di- 
cierehre de 1P46 al folio 6501 del registro de declaratoria de 
herederos con relación a ta anterior. 

Sus características, y tas de su tona de ubicación, coma 
afiímiamft ana mejoras, ae encuentran minuciosamente deserip- 
taa en las pericias de fi l&l/l&S, 2)60/317 y 330/365 y en el 
informe de fs. 17/20 del expediente agregado, sin mayores 
discrepancias, antecedentes a k» qoe sobre, el particular me 
remito brtvit&tis causa, teniéndola* por reproducidas aquí en 
lo pertinente. Pero conviene recordar, a loa fines de la poste- 
rior fijación de) precio, que ]a superficie del bien, expropiado, 
por acuerdo de partes y peritos y en razón de reducciones Ae- 
billas a ensanche de callea, actualmente es la indicada en el 
primer resultando, o sean 21 h. 94 a. 44 ea„ 2¡s dm. a , 

II. Que habiendn los demandados acepte. Jo ea presamente 
a fs. tí i/fií y 104/104 lo» precios que el aetor atribuyo a la 
casa habilftefón 4 115.000 m/n. y a los Arbolea 'de sombra y 
adorno jr frutales * 46.000 m/n, y t 8000 m/n., estos puntos 
ha requieren decisión. 

III. Qu* per tKhto la primer cuestión a resolver es la 
relacionada con *1 preeío de la tierra, libre de mejoras, que se 
expropia. 

Como prueba especial sobre et plinto el actor invoca d 
precio de adjudicación resultante <lf la escritura Ai fs. 81/01 
(í J3D.0O0 m/n.) y la tasación fiscal de ft, 14» <« 93.B0O m/n ), 
adema* de las conclusiones de Ip. pericia del Inp, Rojo de fs. 
151/1*15 y 170/171, donde d valor fijado ts el de I 614 443.08 
m/n. (# 2 BO m/n. *í m.'). Por su parte- toe demandados fun- 
damentalmente invocan los resaltados de la pericia del Injr. 
Dr maría. Jías*>y de fa. 360/317, quien aconseja el precio de 
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# 1.I(>U.<j3í,0í m/n. (# 5,53 m/n, «1 ¡n 1 ! corroborándola con 
Ees antecedentes c¿u* ejnerfren de loa informes de fs. 183/1 64, 
185/186, 169/190, 233, 224. 355 y 256 y Ib* declaraciones da 
fs, 203 vta /S», 250 vía. y 252 vía./2íiS vinculad» a las car- 
tas da ís. 340 y 241. Finalmente y fie ofiei* satine el particular 
- - se lian reunido los antecedente* que fosen Ut pericia del Ing. 
Bambffl a fs. 360/365. a juicio del eual ese precio es d de 
$ fiítl <mj5ti oa/n, l* m/n, et sn.*> y el dkídttien del Trj- 
h\mt} (íe Tasación**, qu* propicia *1 de $ fiSL&tójSS m/n. 

Be paíTitWsdo cuidadüBataettte esas cuatro diferentes sif vas 
emergente* de lee otros tantos mencionados peritajes, La pri- 
mera de las finales coincide con el precio ofrecido por el ador 
y con el informe del Banco Hipotecaria Nacional obrante a fs. 
1/2 y 18, que lo originó. Y de ese cotejo, como de Ut detenida 
eonaideraciáfi de los demás Antecedente* aportados sobre et 
pun o, fluye la decisión de que debe ser aceptado el valor que 
oronFíja H Tribunal de Tasaciones. En efectoi a) el diotamen 
del tng. Rojo es una reprodtteciÚn de la» pretensianea del actor 
carente de toda relevancia, científica per falta de la necesaria 
mención, de loa fundamentas concrete* del caso y de au apro- 
piado trat amiento y, por consiguiente, sin ninguna Fuerxa de 
convicción; b) el del Ing, Deoa&rfa Mawey es un* muy docu- 
mentada relación de antecedentes peñérales y especiales fl te- 
ner en í sienta «obre el paTticmlar, pero tampoco malta acep- 
table porque no hace de tale* antecedentes el «so técnico pre- 
ciso y adecuado que eonaiga dar a la cifra que propugna, la 
indispensable objetividad, a punto tal que esa cifra viene b ser 
la única que dtarepa sensiblemente con respecta a Isa demás, 
bastante aproiimadna entre aC de toa otrua peritajes i o) el del 
ln¡í. Bambill es la más documentada pie» de antecedentes y 
la miifw'ra de un muy acertado aprovechamiento técnico de 
los ni ¡ames, pero el valor *ti que coneluye resulta bajo cuando 
• ae hae* ln máft rii/nrosa selección que ha informado el trabajo 
del Tribunal de Tasaciones; á) mientraa que el de esta última 
entidad a mi juicio ee inobjetable, eo los dos aspecto* que ven- 
go seña lando, por lo que se impone preferirlo. Loa otroa ele- 
mento* de juicio invocados por las partea na contradicen esa 
coneluBÍ&Ti, porque : 1 ) ai ae trata de los del actor no pueden 
tenerse en eoenta ni el precio de una adjudicación proveniente 
de una división de eottdominki donde los valorea se aminoran 
touswinda una menor imposición, n) el monto de nna t*«ci**t 
fiscal, antigua y que tiene hh objeto y tm mecanismo total- 
mente distinta ; í) y ai ae trata de l&s demandados no encuen- 
tro raafln bastante para considerar por aparte antecedente» que 
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lo* técnico* vh han T!i;TÍ!ii£ t íu al ttícpr aba ta*«C¡tmes aceptan* 
dolo* o ítesíelifindcilos (criterio este último que fundadamente 
m impon i» r*fcp#cto de precio* actualizados a la fecha de les 
peritajes, qt» no tienen motivo de *erj de valona atrjfauíblei 
en «1 espante de Jet» que nao, mientra* na se Loa hay* hecho, 
meramente fatpotétieoa ; de cifra* viftcnjndu a ofrecimientos ri# 
compra no aceptados, que» no «m «presión de lo que la cosa 
nealnrtFte vale; ete). 

A*J, pues, pira l* tierra libre de mí joras objeto de ta 
presente expropiación, a] precio de I 2,968 m/n. el na* y te- 
niendo en cuenta ta mperficie aceptada de 219.44428 m* fijo 
el prtcio de t 651^98^8 m/q. 

IT. Que «i enante a lia mejora* coya estimación y nmi- 
aión cuestionaran loa dímmdscíf*, prácticamente hay acuerdo 
entre loa ÍTifenierw Donaría Miase? y Baiobill y el Tribunal 
de Tasín-tan», por lo ^ue, Hin nectnid&d de mayor anAtinia 
ditcfiffiinatorio y aceptando la* cifra* inrtii-ada« por este última 
atóalo par* le* olivo* y f érale», al camino mejorado, el row- 
duetor electrice subterránea- el molino, ]a instalad-ion de bomba, 
la oaAerts loa alambrado*, el motor eléctrico y la pileta, &>nún 
detalle de fs, 19/20 del expedirte agregado, el precio global 
d* % 26335 n/n. 

Y. Que además, «m sitiero admisible y *Hfkientern«ne 
probado el rttlainiv que los demandados hacen al actor: a) 
respecto a la erogan iim por mnoxiñn y anlrveiición de linea 
telefónica {tn. 254/255) cuyo monto ** de t SIS iü/ji. y 1 ■ ■ cu 
enante a Loa gmatoa estrictamente originado* por el trasladó de 
loa mueble* existente* en la cusa habitacíAn «¡pr apiada [(an- 
tera* de fa. 130, 327/329. 230, 23-4/23S y 237, reconocida* a fa. 
183, 307, 208, 21» vta., 210 >- 2o0), qtie en t*tnl fi«i™d?n a 

* 2337,50 m/n. 

Pero, en. cambio, en enante no constituye daño. d»m^ 
raimiento o erogación caracnencía directa e inmedtuia de 
«ta acción tan. 1» del decreto N* 17.920/44 en la parte que 
modifica el art. 16 de la tty 189 y hoy 11 de la ley 
N* 13.2S4}. debe dfee**imarse ¡a preteurión de que el actor 
pugne toa gasto* * que *e refieren la* factura* de f*, 194, 
I95/19B. 19T/138v 231, 298, 239 y 242 reeonoeidas a fe, 252/252 
vta., 251/251 vta„ 251 *te, / 2Í2 y 200, Y lo minino debe 
decidir» respecto de las factura* de fe, 333/233, pero por falta 
de pmcíba Suficiente ft bu ráptete. 

* VI, Que igualmente debe condenarse al actor a que pu- 
gne a los demandado* interese* n estilo nanearlo unicAmenfe 
desde la fecha de toma de posesión de fs. 33/94 — 5 de julio 
da 1*45 — y sobro la diferencia entre ti importe del depósito 
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de fs L 36 y 45, es decir * 605,000 m/n- y *1 monto total que 
corresponde satisfacer o tenor d* los cmipideratidoi Ha V ( o 
sean * n/h., segfln es de constante y uniforme Ju- 

rianmidencífl, desestimándose en consecuencia la pretensión de 
íoi eipropíodoa de que también einw intereses *e devenirnen 
*obr* el depósito inicial de fs. 36 y 45 y hasta el momento de 
su retiro de fs, Hl/lH *ta, y 128/12& vta,, porque aquel se 
lia encontrado desde la tomft de posesión a disposición de Tas 
mismos y ]h demora en au percepción no es imputable al actor, 
VIL Que en lo que te refiere a la exigencia de los deman- 
dados de que se les acuerde un» indemnización especial auple- 
mentaría por el hecho misma de la expropiación, a la que 
también se refiere el perito de loa mismos, se trata de una 
cuestión ya ampliamente debatida y resuelta en sentido contra- 
rio a tal pretensión por la Cañara Federal de esta Ciudad 
y la Corto Suprema en ¡08 autos JI Estado Nacional e./ D' Agos- 
to Vígorito Antón» y otros, a./ eipropi«tfn", de Ir Secre- 
taria actuaría, cuya fundflmentáeión tenge también aquí por 
" icída en I» pertinente y en mérito a lo cual se impone 
iaf tai reaismo. 
VIH. Qne, por úllimo y on punto a las costas, resulta 
¿nvariabSeBMnle oae la falta de estimación, d* su pretensión 
por e! propietario impone que, dentro del régimen del art. 1» 
del decreto K" HMÜ/M en cuanto modificatorio del 18 de la 
ley f» 189, ellas, se sOpOrtfn por su orden y las comunes por 
mitad, tesis ti"" entiende emerge de esa y otras disposiciones. 
i]e1 referido cuerpo ^Ral y 1"^ venido a ratificar el art, US 
de la. ley N* 13.264 (entra ¡nuches otros auto* ** Pisco Nacional 
c./ Enriqueta Graciana Erratehu y Montero de Echmsque y 
Ufaría Victoria na Erratchu y Montero, a./ expropiación", do 
la. secretaría actuaría, a los que me remito para abreviar, en 
la fsindamentación de detalle). Pero la Cámara Federal de 
La Plata no lo entiende así {entre otro», autos: J1 Administra' 
H-iVin General de Vialidad Nacional e./ ScEtinetli de fjtorli 
María, s,/ expropiación", N* 21.805 de la secretaría- actuaría 
y V-329S/49 de 3 o. Cámara 1 por lo que, dejando a salvo mi 
expresado criterio en contrario y resolviendo lar cuestión sí pin 
:■] que resulta de la citada jurisprudencia, no habiendo hecho 
estimación los propietarios demandadla corresponde que la» 
costos sean impuesta* al ador, por ser superior ta sama que 
en concepto da precio reconoce esta sentencia respecto de la 
ofrecida a fs. 42/43. En consecuencia y no teniendo apiieaciün 
en perjuicio de lo pretendido por los expropiados ís disposi- 
ción aludida, r™uh* improcedente (desde que está vedada a 
los jueces toda declaración merai&entff teórica) la consideración 
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de ta impugnación éohRtitueíonal qtic stihre e¡ particular ?e 
hito al contentar la demande. 

Por todo lo mal fallo: 

a) declarando expropiado — y transferido su dominio a 
favor del Fisco \6eiona!— el inmueble y sin mejoras a que 
■e hace r*r>wtrtia en los wiwidrraiiiIcM ^rKcánntís, de petlr 
lienta de Carias EífattwW Rtpetta, Eh4Hor* Affftltina Re- 
fteita. Victorm Peftvpa Rc;¡eit«. Isabel (trrg¡oria Tte^flto¡ fíawl 
0*uatda Hrpetto, Fmma ffrtqorin Repvttn de í+rr*z, Jfíiw. 
ñor Quittrto Repptio, AffKSli* Tfirat¡ir> Jifpetto y Sam Muría 
Hanatin Jttptdo dt Be^4r-, h) fijando conio precio total ile 
la tierra y mejoras Matea tí f iridia como animismo por e«n- 
teptn de n**to* admitidas en fI considerando V primera parte, 
«1 de $ 645,S9 m/nu r que el actor debe abonar previamente 
a loe démeniiitáoK, enn deducción de lo vn depositado y per- 
cibido (fs. 3$, 4S. Itl/ÍH vta, y 128/128 v+a,) : *) imift.d¡mrlo 
que ijíualmentíí pojrne el actor fl lo» dPTniiniifldíis interés en 
la forma indicada en el eonsittpranda VI, primera, parte; d) 
d«WJitíffi*ruin en Ifld» lo clemA* que lia sido. objeto íf* pronun- 
ciamiento las pretensiones de Jos demandados; y e) finalmente. 
Imponiendo las costas del presente juicio al aetor. — Benjuí* 

SKNTtaíCtA DE LA CÍMARA FeDÉHAL 

La Plata, diciembre 27, Año del Libertador Genera! San Mar- 
tín, 1950, 

T Vistea ¡ l«s de este juicio P. 4113 earattii ados ; *'Físea 
Nacían al centra Repetto Eleonora A. y otros sobre expropia- 
ciwi"; procedente del Jugado Federa! N» 1 de ísta ciudad. 

C'onüiderando : 

Que >n süntenuis. de fe. 380, ba »¡dn ape!a% por el Rr. 
r roturador Fiscal {fs, 3¡&} y por el apoderado de los de- 
mandados ífs. 387). 

Que con respecto ni valor de !ft ti*rrs (* 651,333.39 m/n,) 
y de la* mejora» en discusión 2^.33 i m/n.] deben desesti- 
mara la* pbcervaeknKs formulada* por e! Sr. Procurador 
Fiscal de Cámara al concitar mja agravios nt el hiformf in 
«oe* de ffl. 402, pueft, la conformidad expresada por el repre- 
tentante de! Ministerio de Obras Públicas ante d Tribunal de 
Turkis, que determino las nnmafl w acepto la sentencio 
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d*i * quo, tac» aplicable a ni respecto I* doctrina del fallo 
1c Corto Suprema en el juicio Dirección de Pabr3ci«íoa« 
Migares contra Murtfl (t, 314, pá*. 439). 

Que eoa referencia a ia diMoñíorniidad dé loa demandados 
cabe observar que ningún agravio han concretado en esta 
instancia y par lo demás, nada autoriza a Apartarse de iaa bien 
ffitidndna cruisideracianr* de la sentencia de primer* ina(aiii;ií- 
de modo que dfbe Confirmarse ci precio de * 631 i?9 39 m/n 
asignado a la tierra y de * 26.a&S,0O m/iu a las mejoras sobre 
loa cuales iaa partes no «atuvieron de acuerdo va. oue el valor 
del edificio (» 115 000.00 m/a J T tí del arbolado de sombra 
y adorno (* 40 000,00) y fruí atea ($ S,0O0,0Ü w/n.5 no «tuvo 
en litijrio por haba* sido aceptado por los demandado». 

Que así miga» debe wt con Firmada la sentencia, en cuanto 
**™ í'-VmEizepírtn par gusto* de (wneitón v Kubvwión 
de línea telefónica y garto* de traslado de natMe» (* 2,337,50) 
ya W -T trata de pastos d¡r*e'« mente originado* por la espro- 
piar-to v rptnhíín e 1 r-chaiaj de loa deiflü* gasto* pretendido* 
por no revertir m carácter. 

Que la impugnación del Sr. Procorad.ir Fiscal de Cámara 
R la reflulflílón practiceos a fav*r de! perito Bflmbilí desig- 
nado por el q tjua "pura mejor proveer" no corresponde em- 
íid:raffrt en cuanta esta sentencia se referirá eael usivamenta 
(i la controversia de las partea, sin perjoicio de resolver lo 
pertinente por separado, vuelto» !(n nuiu a un nuevo Acuerdo 
para 'rutar las apelaciones de honorarios pendientes. 

Que ta condenación al pago de intereses, como la imprai- 
otcn fle las sostaa ae hall* correcta mente dispuesta por el a ano 
y debe «r- también confirmada. 

Pop tanto y fundamentos de lai sentencia do fs, 3R(J, se la 
confirma en cuantí ha sido materia de recurso, quedando 
fijada h indenaniaseitui a favor de los demandadla, por la 
suma de Ion distintos robre*, en la cantidad dje # 949.670 39 
m/n ., quedando así salvado el error material desligado en' el 
ffllíe apelado, con lo* internes en la forma allí dispuesta y coa 
«tata tí cargo del expropiante. — Jorge Bilbao la Vieja — 
Tomás M. ffipjít — Ditge Tirfni 
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Bmnog Aires, 21 d> junio de 
Visto* loa autos : "Fisco Nacional c,| Ropett* Eleo- 
nora A. y otros n. expiración en loa que a fs. 443 y 
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449 8* lian concedido los recursos ordinario* de apela- 
ción. 

Considerando : 

Que lo* recurso» ordinarios de apelación concedidos 
a Í4. 443 y 449 a la parte actor» y a la demandada, res- 
pectivamente, son procedentes do acuerdo con el art 3?, 
inc, 2% de la ley 4055, con la jurisprudencia de e*ta 
Corte Suprema (Fallos : 216, 91 y 519) y con el art. 
24, inc 7, a P . a), de la ley 13.998. 

Que la demandada manifiesta en esta instancia 
que »u buena fe se encuentra evidenciada al haber acep- 
tado el preeio que le fuera ofrecido por loa edificios, 
árboles forestales* y f fatales y quo ai no «presa ípual 
conformidad con el precio asignado a la tierra libTe de 
mejoras es porque lo considera muy inferior al que te- 
nía en el roumeiiío de la desposestóa. 

Que la objeción principal formulada por la misma 
al dictamen del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.364 
se funda solamente en el hecbo de atribuir la parte in- 
teresada ana valoriaaflión preponderante a an finca, 
emergente —según ella— de la situación de ta mta 
panamericana en relación efln el bien expropiado y a la 
forma en que ésta lo afecta \ a !o cual agrega ouc en 
instituto de urbanismo ofreció a loa demandados un 
proyecto de urbaniiactón de ana tierras Hobw un precio 
unitario de f 5,33 y un 20 <fa de utilidad sobre los pre- 
cio» a obtenerse. 

Que el Tribunal de Tasaciones manifiesta haber 
estimado el precio del inmueble por su valor objetivo, 
como correspondía hacerlo, por otra parte, pues res- 
pecto a las únicas indenmfeaeiones que la sentencia 
acepta, la demandada ba expresado conformidad. El 
agravio por otras indemnizaciones qne el fallo desecha 
malta fundado por tratarse de beneficios hipotéticos, 
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tanto en uno como en supuesto. Los deuais puntos 
expuestos en el memorial han aido ya debidamente con- 
siderados en las aentencias do primera 7 segunda ins- 
tancina. 

Que siendo los parciales establecidoa en la senten- 
cia en recurso ios siguientes : terreno f 6o1h393,39í mejo- 
ras * 26.335,00; línea telefónica t 615,00 ■> gastos por 
traslado de muebles * 2.937,50 y edificio y arbolado 
$ ll>9.00n,QO t el resultado iota! hace la cantidad de 
£ SSÜ.lSííyiSíl, lo que pone en evidencia un error mate- 
rial del fallo que establece el monto total de la indem- 
nización «1 * 849.670,30. 

Qno en cuento a las coa tas es de hacer notar que 
en el memoria! corriente de fs. 337 a fa, 343 ta. expro- 



do en la peritación del ingeniero Delio Pernada lías- 
sey, con lo f|ne ha proporcionado la base para deducir 
a quien eo rresponde pagar toa eostaa. De acuerdo con 
el H rL 28 de la ley 13.364 se pagarán en el orden causado* 
Pgr tanto se confirma la sentencia apelada de fs. 
439 tion lu ¿nica modificación consistente, en cuanto al 
precio, que éste asciende en definitiva a la suma total 
do pesos oelweíentos cincuenta mil ciento ochenta y 
cinco con ochenta y nuwe centavo*. Las costas por su 




Luis R. hovem — Bomhjo O. 

V/JLBHZU3LA — To*Íü D- 

Casabas — Felife Santiago 
PéoEZ — Atllio PrasAoiro. 
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NACION ARGENTINA (MINISTERIO DE MARINA) y. 
DAVID QITMAN 

EXPROPIACION : Indemnización. í>f ierra raaí ¡ña ilíi lalor twfil. 

Corres pocde confirmar la sentíueii. recurrida qut fija, 
como ira porte de la in tlemniztctón debida por la ¡iFifit-ititi 
del inmueble apropiado, el de h valuación efectuada por 
el Tribunal de Tasación» de I* ley 13.264 —que se expide 
p<or id ¡i animidad— traducida -en una suma uiferíor a 1¿ 
<H» redamó exprr*aaiHite el eipropiado, qué no os In del 
dictamen suscripta par los perttoa taüadam. de ambos 
partp* — íomo sratiene q1 representante del Fisco — sino 
la de la contestación a la demandé; a, \¡> que se egresa la 
üirfluastajicüi de que el caso no tiene modalidad alguna en 
raaím de la cual resulte procedente establecer un precio 
distinto. 



Sentencia vel. Juez Federal 

Bahía Blanca, 8 de wtiembte de 1948. 

Y visto»; Estos ai; roa n° 221 f año IL> 17 "La Nación contra 
David tiitman, expropiación", llamado* para definitiva, de ka 
enalta 

■ -t *N 

Resulta : 

1») A fa. 25 el Sr. Procurador Fiscal, en representación 
del Gobierno Nacional inicia demanda contra D. David Gitmau 
por expropiación de las quintas Nos. 2 a i ; t> 3 1 1 : 15 a 22 ■-. 24 ; 
25j » * 31; 34; 33; 43 a 51 ; 57 a 61 ; 64 a 67 ¡ 71 a 73; 
78 a 83¡ 85 a 87; 93 a 95; 99 * 101; 106 a 109¡ US; 114 a 
llB i 118 a 133; 137 a 139; 132; 133: 135 a 137 ¡ 141 a 150; 
157 a 1C3¡ 165; 169 a 10fi; £01 a 303: 214 a 2S4; 228 a 233 
y 335 a 23$, ubicadas en el partido de Coronel Rosales, las que 
tienen una superfiLÍe total de 1*20,790710 Ms„ i'niiiprciiiiid;^ 
en Im chacras 155 y 157 según titulo; acompiftü comprábante 
de haber líepoattadn !a «amulad de í 7,347,44 m/n. como ve Sor 
asignado al inmueble, Pide la posesión provisoria del inmueble, 
y que se hagn lugar a lñ demanda con costa*. 

2*) De fa. 30 a 41 corren a fregados los títulos de pro- 
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piedad del inmueble motivo fie cst* pleito, y m majar m 
tensión. 

3») A fs. 47 -se celebra 1a audiencia señalada a lew efecto* 
del orí., 6 de la ley I8D mqrtififleda, compareciendo el Sr, Pro- 
eíiiradtir Pises! y el Dr. Florero?» Villegas Basavilbaso * mí rito 
del poder- que. acompaña y earte de ft. 44 a 4o\ en represente- 
cffrl (1* loa heredero* de D, David Gilmflu, El Sf, Procurador 
Fiscal reproduce bu demanda y el Ur Villegas BftMVitbflso la 
c-írnteria sin oponer» a 18 ejtprnpiacíoti pero manifestando sil 
flÍM>rinformidad eon el precio ofrecido por considerarlo bajo; 
eslim* en * 25.000 el vnlor dr lo que se expropia y pide que 
oportunamente Sé eonrtene b ta Nación si pifltfl de asn suma, coa 
intereses v Mstna. Propone perito de en parte y el $r. Pro- 
curador Fí-vsl es presa qne lo bar£ cuando reciña indicaciones 
de su mandante. 

4») A fs. Sfi vte. y 57 corre aurerjado el informe del He- 
ífrstro de In Pis^piedad de La Plata del mal resulta que él 
in mueble tío reoonotie nirpím genero de sravHntertfa. 

&>\ Pe fg. 58 a 62 *a substancia una incidencia acerca 
de la calidad As Ta posesión. 

G*) A fft. 63 ti Sr. Procurador Fiscal propone perito Aa 
sil parte y 4 ta, 63 vía, 9e li*n+ por nombrado* a loa dos técnicos 
propuestos pw ambas parten. 

7*) A fs. 67 In* periirm ñ es tinados por tí tribunal pro- 
dnten, de común ¡wiierdo, ¿ dietamen encomendado. 

Y considerando : 

I. Que de aturdo con ei urt.T de la ley 12.601 nue de- 
elarn, de utilidad publica los inmueble* mereMirws para la ím- 
hil.ici.'íi! y hábil Mari íip de las creaciones conducentes al enmr>li- 
miente de las leyes de prmamenirw naciemaics. ti Poder Eje- 
cutivo fui autorizado para eupropiar ios tiene* necesarios a es* 
fin, de conformidad cotí bis dísposiciotips lépales videntes en la 
materia. 

II, Qne para rl cumplimiento de d¡nbo* fines, por decreto 
Stl.BOÍ/47, el Poder Ejecutivo íñeaolvio eupropiar el inmue- 
ble referido en el resultando 1* por no taber aceptado un 
propietario el pree in que le fuera ofrecido, 

irt. Que conforme (t las norme* Ipjíales qsie ripfln la es- 
prffptfttión 1J la írjdemnútsción debe eojapr^nder ^1 valor obje- 
tiw del bien y todos loa daños, deemereriiBiento* y erogaeiotiea 
que se»n. consMuencia ¡nmetliata y direeta de la expropiación, 
no debiendo sin embaig* tonmríitf esi eúnsidfraeion circanstfln- 
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«a» de ev4eter perennal y valores afectivos, ni ganancias hipo, 
tilicas" (art. 1*. primer punía, de! decreto 17.520. w¡dif¡- 
i-«¡>ri: t de, la Wy Id9) ; y ípie. asiiiiihmi) dehe fijará) Mji m- 

deiBiiií*ííújfc en haxe a l(m Kiflutetitís ¡•¡-ri \«- de juicio; 

a) cuando se trtta de ínanueblcs: pm?io de la última compré; 
la rtntft un?, produce; Jos antecedente* reunióte para la ^p|¡- 
caeión del impuesto territorial y las tasas Muníeliule* y de 
úliras sAnitrti-ifls, , , " (flirt, tí, párrafo primero íIp] ya eitmlu 
decreto). Tamban eofctituyeu elementos de juinio los informes 
de perítiBu enn forme al art. 6 de la ley JS9 cuya v'iitvnvm, a toa 
efectos de este tnodn ile prueba ha declarado reiteradamente 
i'] juzgado en casos análogos. 

Determina, «kímií-tpi-:.. el art. 15 del decreto 17.920 que "El 
valor 4<? Jos bienes debe rcinikn* por el upe hubieren tenido 
fii no se hubiese declararlo la utilidad publica de lía miamos" 
Que (Je acuerdo con rala ultima disposición debe declaran* rtur= 
la expropiación no puede {¡muertir*? en una f tiente u> b«¡cfi- 
e.ío* para el desposeído, ni <|e enriquecimiento sin causa para 
el expropian) e. De ahí que la ley ciclnya de la indetnnÍ7.attiún 
las ganancias hipotéticas, rireunfterihiéndnln al valor objetivo 
de! bien y a ]n íjkc sen eonsecitcnciii inmediata y directa de la 
expropiacioo. 

IV. Ateten, ¿t. )a extcn-sión y (ía ráete rístieas del campo, 
como animismo en cuanto a mi valor no raíste discrepancia, 
entre, lo* perito* mtnrmftMfs (fs, 67} ambo* fijan et valor 
de í 120 ib/u. para ;r lia,, o sea. paira ]*b 120,790710 has., un 
precio total de $ 14,494,83 m/n, 

NVi hü_v en autos elementos que llevan al infrascripto a 
desestimar las coneTusicncs de te meneionada neritarión, por lo 
qne se acepta el precio que en ella se Eíja. 

Por estos fundamentos fallí) declarando transferido a la 
Nación el dominio del bien detallado en el resultando 1', previo 
P*£o a ana propietarios Rres. Moisés, Dionisio y Abraham Git* 
man, lierederoa de D, David 0¡¡m*n. rlftnUrft del t 
días, de la enntidad He I 14,4!Mj)n m/n,, eon deducción de la 
tuina ya depositada, con m&s ios, ¡nli'reses al (¡ Te sobre la 
dif eren fia que ae manda, pagar. Las costas en el ord?ti en que 
han sido causadaa de acuerdo con h dianae&to en el art. 18 del 
decreto X» 17.920 /44. — Mari* Sdrúvia. 



Sentencia hé la CAjjaha Feükbm, 



Tl&hín Ti' arca Ifl de diciembre, Ano del Libertador Geiieral 
San Martín, 1950, 

Vistos y Considerando t 

Que el Tribunal de Tasaciones con la conformidad espresa 
de lo* representantes de smbaa partes, lid valuado el inmmfbi* 
propicia en !a sumo (le * 21.742,33 (ver fe. 110 y fe. 19 d*í 
espediente admiHslnaüvo agredo por cuerda). 

■Q-U-e, según 1* tiene reiteradamente resuelto 1* Corte Su- 
prema <ie la Naeifln, habiéndose alcanzado el justiprecia del 
Iiíiti objeto íle la expropia pión por^ acuerde de 3m parte* díb¡- 
i Inmérito represen tnduH en el Tríblinal (ja Tafiaewrjes de la ley 
13.1264, no eorrespun de fijar judieiaílMntfl un valor distinto *L 
de lo valnacidn así obtenida, a falta de circunstancias espe- 
ciales que autorieeu un prenoneiaiiiranto diferente (Fallos: 
216, 

Une, en eonsfcueneia, corresponde fijar en í 21,74233 
m/ii rr !a sama que debe abonarte s. loa propietarios del inmueble 
expropiado, debiendo cargar el Estad con las ctfctsa de ambas 
infancias, atento ni monto fijada, al resultado del reeurso y a 
lo dispaesto por el art, 28 de la. ley 13-2Ü4. , 

Prtr eltft, se modifica la sentencia da fs. T9, titeándose a 
$ 21 ?42,3a m/n , tu cantidad que el Estado deber* Abonar A 
Moisés Dionisio v Abroara Gitman. con la* castas de ambas 
instancias. — Albtrto Fern<mdti del Cnwl. — Francisco F. 
Burga*. — Domingo E. htsúu. 



FALLO DE LA CORTfc SI TREMA 

Buenos A iros, 21 do junio de 1951. 

Visto» los autos: "La Naíión — Ministerio de Ma~ 
riña c,| Gitman, David ».| expropiación ' \ en los que a 
fe. 115 so lia concedido el recurso ordinario do apelación. 

Considerando : 

Que la sentencia reunida fija como ^"í**** dfi 



falub m u ocm sarama 



el Tribunal de Tasaciones, que 8» expide por unanimi- 
dad, y estiras at insn \mbte expropiado on í 21.742,33, 
sama inferior a la que redamó expresamente el expro- 
piado, qne no es la del dictamen pericial de fa, 67, como 
se sostiene & fa. 131, sino ta cte la «atestación a la de- 
tn antis f i's. 47), ¥ como el caso no tiene modalidad al- 
fíuiia en r:iE¿i¡ (je la cual deba hn«en« eicepcidn a! cri- 
terio adoptado por el Tribunal en Fallos: 214, 439 ro- 
rree] junde, y asi se resuelve, confirmar la sentencia re- 
ferida en todas sus partes. Con costas. 

Luía K. Losght — Towis D. 
C abares — Felipe Santiago 



NACION ARGENTINA (MINISTERIO DE MAttlNA) v, 
ALEJANDRO CECCHI 

EXPROPIACION: InOrmnitaciAi. Detfmtnnñ6m A*¡ taUtr mi. 

Correspondo confirmar Ir sentencia apilarla si, ea la cpie 
respecte a la determinación del previo del inmueble ex- 
propiada, la diferencia entre la estimación hecha por el 
Tribunal de- Tasaciones de la ley 13.264 — con el ec-uei-dn 
unánime de sus Ínt<gr6nt*s — y aquélla ft. que arriba la 
Cámara, que os solo de $ 2,300, obedece a que díeho orpst- 
uiüüf legal se limita a estimar el valar objetivo del in- 
mueble con presetirdeneiA de "la depreciación experimen- 
tada por el remanente del inmueble y ta disminución ele la 
utilidad de sus mejora»' daño; ¿aya resarcimiento — me- 
diante #1 pago de la roma indicada— resulta equitativo, 

B0XOR4MOS HE ABOGADOS Y PB&CÜRAt>0n£8, 

El arancel establecido por el decrete 30.439/44 no es apli- 
cable a los juicio* de «apropiación, sín ]ier¿n¡L-ín de lomar 
en consideración, entre otros elementos de criterio, la» 
^íaJsu eu ¿1 establecida*. 



Sentencia del Juez Federal 



Babia Bhnea, 20 de aposte d* 194S. 



T Vista: 

Estira autos! Jff* 124 t afio 1947, rotulado*: "La Nación, 
Ministerio de Marina contra Ceethi Aleja ndro, por «propia* 
ííífin r ', llamados para, definitiva, de los cuales 

1*) A fs. 95 «] 9r, Procurador Fiscal, en representación 
dí-l Gf>b*ejmo Nacional inieia demanda contra D, Alejandro 
Occhi por eipropíaeÜU (íe una fracción de campo ubicada ttt 
el partido de Coronel Rosales, eon superficie aproximada de 
ai, Has, ; acompaña comprobante de haber depositado la 
cOBlidftfl de $ 66.245,01 m/n., qw. pon* a disposición del inte- 
resado como valor asignado al inmueble y sus mejoras. Pide la 
posesión provisoria, 0*1 inmueble y que te hag* lugar a U 
demanda, coa eoatf s ; 

2*) A fs. 56 se «(fnem» el informe del Registro de la Pro- 
piedad de la Prorimia del cual resulta que el inmueble ¡» 
reconoce mtipríin género de BTsvámenes i 

3») A fs. 60 vtu. se da* Ja posesión del inmueble y las 
mejoras aJ representante del actor; 



actor*, y el Dr. Eduardo Gonzúta hijo, por la demandada. El 
primero rcproítwee 1a demanda que es contestada por el segundo 
rechazando ta suma ofrecida en concepto de indemnÍEdción por 
considerarla exigua, pidiendo que en mérito a lo que ha de 
resultar de la prueLm a producir se aumente el precio de la, 
expropiación del campo y sus mejoras, con más sus Intereses, 
gastos y coataa; emboa ofrecen prueba de perito y proponen 
e¡ de su parte- Asimismo, el demandadlo ofrece prueba testU 
monial que ta rechazuda a f s. 7ü y tOO. 

o*) De fs. 7G a S-3 corre agregado el título de propiedad, 
y a f s. 34 consta 1* cancelación de la hipoteca constituida por 
el Banco Hipotecario Nacional. 

j|) A fs, BS vta. se ordena entregar la cantidad de 
f 05.645,(11 tn/ti-, lo que se cumple, mediante cheque a'fa. 5j 

T 5 ) De fs,. 325 a 131 s* agrega el informe de los peritos 
designados ; 




FUM* K U COHB «UPtXKá 



Y Considerando i 

I. Que <le acuerdo con c\ art. 1° de la ley 1Í.69J cpse 
■lectora de utilidad pública loa inmuebles necesarios pare la 
i instalación y habilitación de i as creaciones conducente» aj ctim- 
plíihicnto de \ng leyes de armamentos: navales, el Poder Eje- 
cutivo fue autorizado para eip.opiar lo» bienes necesaria* rt« 
fin, de conformidad con las disposie iones légale* Yape ote* en 
la materia ¡ 

II. Que para el cumplimiento de dichos fines, por decreto 
X» 22.079/46/ *t Poder Ejecutivo resolvió expropiar ri in- 
mueble referido el resultando 1+, por no haber aceptado su 
propietario, «1 precio que le fuera ofrecido; 

III. Que con í orna e * Ja» normas légale» que rigen la, 
«apropiación "i* indemnización tkbe comprender el valor ob- 
jetivo del bien y todo* loa daüoa, desmerecimientos y eroga e.i'»- 
net* que san consecuencia inmediata y directa de la expro- 
piación, no debiendo tin emburro tomarse en owisiderwjión 
circunstancias de carácter personal y valores afectivos, ht ga- 
nancias hipotéticas" (art. 16, 1er. punto, del derrito N' lj.J&fl, 
modificatorio de la ley lSií) ¡ y que, asimismo debe fijarse ''ta' 
indi 1 mu i eüí ión en base a los siguiente* elemente» de juicio; 
a) Cuando se trata de inmueble*: : precio de la úStima compra ¡ 
la renta que produce; los antecedente* reunidos para la ap)i- 
cairión del impuesto territorial y las tasfta tatNlicipalea y de 
obras sanitaria*. , , f> (art. 6*, par. 1» del y* citada decreto). 
También constituyen elemento* de juicio los ic formes de pe* 
ritos conforme al art. 6 de la ley 189 cuya vigencis, a loa 
efectos de este modo fie prueba ha declarado reiteradamente 
cT juzgado en casos análogos. 

Determina, asimismo, c| art. l. r > del decreto 17.9S0 que, 
1 El valor de 1» bienes debe regularse por <d que huuiercti 
tenido si no hubiese declarado la utilidad» pública de loa. mis- 
moa"- Que de acuerda ton sata, última disposición debe decí*- 
ranc que U esprnpi ación no puede convertirse cu una fuente 
de. beneficios para el desposeído* ni ¡le enriquecimiento sin 
causa para el expropiante. De ahí que la ley ílclliya <tí la 
indeiariítítelúu laa ganancias hipotética*, circunacribícndolas Ai 
Talar objetivo del bien y a lo que acá consecuencia inmediata 
y directa de la expropiación, 

IV. Acerca de la extensión y caraclerCsticas del campo 
y df> IftR mejoras, co-mo asimismo, en cuanto a SU laiw, no 
ex irte discrepancia entre los peritos informante* (fs. 127); 
airthíH fijan pura el primero. Inego de eJasificarlo en tres cate- 
goría», un valor de * 163.37fi p 61 m/n., y para £h segunda» un 



valor de í 36.435,84 m/n., o aea, un piwio total de * 169,612,53 

m/n. , 

No b*y en autos elementa* nu* lleven al infrascripto a 
desestimar la» eoBcluííones la mencionada peritación, por 
la st acepte el predi» qu* ea ella ae fija. 

Par estos fundamento^, fallo declarando tranaferido a la 
Nación el dominio del bien detallado en el resultante priraero, 
prcví 4 pago a su propietario Sr. Alejandro Cecehí, dentro del 
término de 10 diaa, de la cantidad de * )9».A12£9 nt/n., con 
deducción ríe ]« sumo va percibida (1 Gti .646,01 m/n., fs. 100), 
con »&s los interesa al 6 % sobre la diferencia que se manda 
papar, En cnanto a l&a cwtaa, de acuerdo eon ti criterio 
sustentado por el tribunal en el juicio "La Nación e./ María 
gara Iribarren de Olariag*" atento que en el aitl J*t4w no 
esiate suma reclamada por el píapietarie del inmueble na ten- 
drá eomo pedida por *¡ ] * can, ¡dad a que asciende la tasación 
de *n perito. En ecnaecueneía, conforme lo dispone el art, IB 
del decreto 17.&20, imponen* 1m costas a la Nación. - Mono, 
Sarcivitt. 

Sílh-TETÍOA M LA. ChuM PüDOAL 

Bahía BU usa. diciembre 1* del Año del Libertador General 
San Martín, 1950. 

Vistos y considerando . 

Que !n sentencia recurrida hs fijado como monto de ta 
indemnííaeíoTi del bien expropiado la cantidad ác * 189,812.58 
m/n. {fa. 116), en que los perito* designada* a propuesta Aá 
propietario y del Estado valuaron el inmueble {{a. 127) y aólo 
nm el St: Procurador Fía al, 

Bl Tribonat de Taueionea valuó la tierra y las mejoras 
er. la suma de * lST.fll2.53 tfs. 164), es decir en 1 2.200 menos 
que fijado en la sentencia de conformidad con le* informes 



Esa tasación ce efectuó solamente por el r*lw objetivo del 
inmueble mientras la practicada per loa perita* de las partea, 
comprende también la derivada d*l frecíioLiHuwto, por la 
inferior calidad del remanente en «lación * la de ia parte 
expropiada, y de la pérdida de! valor funciona) del molino qne 
antea de la espropi«iÓn estaba en la parte central del predio 
y dffcpuea de aquélla quedó a 20 mis. del linutt de la tona a 
expropiar (&. 129 y rta.]. 



fll 



l'or otra parte, el dictamen del Trjbtinal d* Tasaciones no 
npr*M !*« W*W por l*s cuífea fijo valora diferentes a los 
establecido» en #1 informe unánime de loa peritos <1# ¡as parles 
para I* tí*rr« de 1* y 2» eateir<jriw (reduciéndolo en «quilla y 
'aimiontiindclo en íita), ASÍ ídmfl a] gftlpón, a lia aguadas y a 
Jas tranqueras» 

Finaíiostite, la mfniras. diferencia entente entre la tasa- 
ción de lt>« perito* y la valuación de) tribunal administrativo 
espedalüwdo. que no alctmw aL 1.16 % de la primer*, abona 
La seriedad 4e i quella aetuanon. 

Ida circunstancias enunciaban autorizan a p*te tribunal 
pira determinar priirieneifllmeinte v.timn importe de la indem- 
nización debida al dueño del bien expropiado. la su uta que f¡5* 
ta «intencia apelada, considerando comprendida en ella la rte- 
prpeiarifa «u*rim*nl*fl* por el remate del inmueble y 1a dis- 
ntlnucioti de ta utilidad de sus mejor**, 

lífla Oofltas deben imponerse a] Eítado, no obstante lo di*- 
puesto nor rl art. £S di la ley 13.2414, para el caso en que «i 
dueño del inmueble expropiado no expresara la flnma por él 
pretendida, penque, aunqne aquel precepto debe aplicarse tam- 
bién A ios juicios iniciados antea de la nolición de dicha ley, 
sillo tiene efecto respecto a las aelnaeiotres producida* «partir 
de Reine! momento rifrir'ndosc en lo referente a tas devengadas 
COlt anterioridad por el sistema lejptl entonce* vinente. Altera 
bien, ti o retando prevista por el decreto 1?.9£0/líH4 ü situa- 
■í,ín .¡-ip plnntca ]a falla de expresión por et interesado de lrt 
sumo en oiie spreeja la indemnización qne le corres pende, le 
«oluoiúri debe buscarse en la ¿¡apoatofti íreneral del art. 221. 
mi fine, del Coriitfo de Procedimientos, de apTrcttcrdn RnpLetovi* 
en materia federal. liielio presepio impone e! pa^ro de las ens- 
taa. fil wntfiifo. y no pw><le ponerse en duda lo calidad de ven- 
cido del Estado, a quien se 1? condena al papo de uno indem- 
MÍzni>i¿n tryii yeces mayor que Jo ofrecida por e"í. frente el 
duefin del inmueble, que se limitó a recihníiir U Entidad que 
el ü'itfliío ofreció en papo y a, solicitar que * fijara la «Mi 
(pie resultara de la prueba a producir. 

Por ello, se líoiifirma !a sen teivcia recurrida de fs, Vlñ t en 
todas su* parte*, incluso U rejnilaííün de los, honorario» det. 
T>r, Eduardo GenteAle*, no ob&tftute no rffrir el arancel en loa 
juicio* de expropiación, por considerarla equitativa. — Alberto 
Frrnwhz 4*1 Vtttal — Francia* F. Burgo» — RnUrto Rohn. 
res (en disidencia parcial}, 



PE JUSTICl* DE LA NACIÓ» 



DfttDGNCIA PARCIAL 

En eü*n(o u Jaa costa» de *rnba« itiBtMtti*», ellai deb#n 
bíí soportadas por el E&torio «a virtud de Lo dispuesto por #1 
art. 221, w /íttí, del CW, d* Prwediaitertto, di aplicación eu- 
pU>tor¡&, átenlo la falta de disposición wpresa a la modalidad 
de aiilnR en ei decreto 17.020/44, vigíete al tiempo de traba 
de ta ÍÍÍÍA L« saneión d« la lty euyo art. 28 tiene una 

distinta solución al caso, no puaie ser de aplicación ni aún 
para lw aítflg posteriores, ya que Sato» no son sino la lóffiea 
<wnsí5Tiencia de la actitud adaptada por 3a parte al contestar 
ta demanda ; auponcr qu* la ley 13.264 puede ¡afluir en loa 
setes j .ister torea os en realidad atOfdarlc efecto retrMülivo y 
qiw motli fiea los efecto» de un acto prnce&al — contestación de 
dfninnila — cumplido #1 preeluao. El art. 28, ley 13.264, di»- 
uíüie pura el futuro íart. 3*, C6d. CítíJI y t en conieeapacia, 
tólo tli de apjííaeión para aquellos ¿«icios de expropiación cuy*. 
contestación da demande se produzca luego de la sanción de la 
ley, cuando lítt parles, en eonot'iHii ento de tfsta, «aben a qué 
atener** y cual «s Ift suerte que corren ai no estiman el mayor 
precio inie relaman. — Roberto Saborea, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de junio de 1Í>5L 

Vistos lus autos: "La Nación — Ministerio de- Ma- 
rina v.\ Ccwhi Alejandro s„| expropiación", en los q(M 
a fs. 17-1 se lia concedido el rwuw ordinario do apela- 
ción. 

Considerando: 

Que él Tribunal do Tasaciones, con el acuerdo at¡&- 
niiiio de sus úttogrnules lia valuado «1 inmueble de que 
se trata en i 137,612,53 m|ft. 7 no resulta do autos ni 
niega el apelante modalidad alguna do la causa que auto, 
rice a apartarse del criterio adoptado por el Tribunal 
en Fallo*! 214, 43Í). 

Que la diferencia entre «su cantidad y la que Tija 



! 



1W PALUW DZ LA COSTE SUPKElfA 

la sentencia en r^urBo obedece a que, como ee obserrü 
en esta última, el Tribunal de Tasaciones se limita a 
««tintar el valor objetivo deJ inmueble con preacíndtncia 
de "la depreciación experimentada por el remanente 
del inmueble y la disminución de la utilidad de ana me- 
joras". Es, pue», equitativo confirmar la sentencia ape- 
lada, porque lo es el resarcimiento da Jos daño» indi- 
cados y el importe de i 2,200 en que resulta fijado. 

Que respecto a la regularián comprendida en el 
recurso del art, 3», inca. 1 y 2 de la ley 4035, vista la 
diferencia que hay entre la sama ofrecida por el Go- 
bierno y la que so manda pagar en definitiva y atento 
io resuelto en Fallo*! 2H f 291; 212, 308 acere» de las 
re gula done a en tos juicios de expropiación, corresponde 
eou firmal 1 la que tse ha formulado en 1* instancia en fa- 
vor del 1c erado-apoderado Dr. Eduardo González, por 
atenerse ni criterio qué allí se enuncia ra. 

Por tanto, híí cou firma en todas sus partes la sen- 
tencia apelada a fs. 160, con «rostas. 

Luis B LnjíüUr — Tomás D. 
Casaiuj» — Felipe Sajítcaoo 
Péhsx — Atujo Pbssaono. 



GUILLERMO ESPALLA v. TERZA HNOS. LTDA, 
RECURSO EXTRAORDINARIO: ItrqriítiHK pttfio». Cnetiionn no 

No procede el ««tirso entra ordinario fundado en la total 
ausencia de fundamento o invocación legal que campea #» 
ta sentencia, si i*U be basa en la circ(in*laneia de hallarse 
probada que el *ctor pstal>a antorisado pura pmkmpar *n 
licencia, lo cual exelqre que haya mediado abandono del 
empleo o quebrantamiento del contrato de trabajo. Sin 
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mi aoadtcicmes, el f undíménto jurídico de !t> decidida no 
dej« de exiitir por el fl«ho de que no fte bag* menáúíi 
explícita de lm¡ diiporicÜHics pertinentes. 

4 

Suprema Corte: 

El faüo apelado ha decidido la presente causa por 
razone» <ic hecho y ele derecho común. 

El demandado, empero, sostiene que dicho fallo es. 
arbitrario, por lo que interpuso recurso extraordinario 
para ante V. E. que te ha sido concedido a f s. 123 vta. 

Toda vnz que en el mencionado recurso aparecen 
cumplidos loa requisitos exigido» por loa arta. 1* y 15 . 
de la ley #8, considero que el recurso «a formalmente 
procedente, por. lo que V. E. debe pronunciarse sobre la 
taoha puCBta, lá que, por su naturaleza, «««apa a mi dic- 
tamen. Buenos Aires,, abril 17 de 1861, — Carlos G> 

+ 

FALLO r>E LA CORTE SÜPÍtEMA 

Buenos Aires, 21 da junio de 1951, 

Visto* los autog 4 * Espalla Guillermo e, \ Te roa Hnoa, 
B,H.L. s.| despido", m tos que se ha concedido a fa. 
123 vta. el recurso extraordinario. 

Considerando; 

Que como el propio recurrente lo puntualiza en al 
escrito de fu. 117 con que interpone c] recurso extraor- 
dinario el motivo que lo inspira no es la forma en que 
»e han apreciado loa hechoa "sino ta total ausencia de 
fundamento o invocación legal qne campea en la sen- 



S22 FALLOS H U OtMTI S0I>1*M* 

teneía" (fs, US vía.) Pero ea lo cierto que la sentencia 
te funda en la droung tancia de hecho, que considera 
probada, de qoe el actor «ataba antnrisado para prolon- 
gar ea Uceada carao la prolongó. De donde ee signe que 
na había existido abandono del empleo 7 quebranta- 
miento del contrato de trabajo por parte del actor, Este 
<•? v\ fundamento jurídico de lo decidido, qne no deja 
de existir por el hecho de que no *e haga mención explí- 
cita de las diepoeicionea legales pertinente*. Lo que ee 
objeta no es paos que la seuleaci» prescinda de las 
pruebas de antee o m remita a oottttaneiae qae no for- 
man parte de ello*, ni que la decisión sea rigurosamente 
"contra legeni" sino la apreciación de la prueba y el 
criterio jurídico con que w aplico la ley. No está, pues, 
en tela de juicio, «na arbitrariedad propiamente dicha 
fFaU3e:2Ií t 97* y &86>. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Br. Proenrador 
General se declara improcedente el recarto extraordi- 
nario concedido a (s. 123 vta. 

hoa B. Lokubl — Tomás D. 
Píbrz — Atujo PaaaAoso- 



LEOKOft ERMEIJNDA CHAPAR y. PROVINCIA 
DE BUENOS AIRES 

tMPCti&TQ - Coítfixcwrt-m. 

Las cuestiones de itfmfííiestoriedsd fie un impacto inmo- 
biliario deben juEfp™ refiriendo U gravitación det pra- 
tibmi ea tela <]» Silicio a fn que el inmueble pudo producir 
enn ana **p]ot*eión de el razonablemente eíwtitíds, es 
decir «in ti debido aprrtvíchamíento de toda» Isa posibí- 
]idid«i qae puedan e*tar al nkatiee de! «omúii de !« «*n- 



Pt¡ JUÜT1CFA DE ti DACIÓN J2J 

tet dedicada» ti «u «peste de trabajo*, exigencia que 
nhcióndoBe eada vez mis rigurosa & medida que la explo- 
tación de 1» ñqneiaa del país » intensifica tapto como lo 
permití Ja transformación da tos medias y Jos siateiuoi de 
trabajo. Con Jo cual no a? alud* sólo a la técnica de Jas 
explotaciones sino también a la COndicián sociai v «mdÓ- 
mma de las perfuma* que intervienen en ellas ("). 

- Si ae considera que el nivel de ios impuestoa corresponde, 
en térmiuog generales, a Ib magnitud dé 1* acción del Es- 
tado par» ta promoción de las condiciones económicas y 
sociales de lfcs penoaa* que intervienen en la eiplot*e¡oo 
de las riqueza* del paíi, es lógico que, ai bien ei pesa de 
«loa na ha de con tramitar tu propia finalidad, gravando 
aeflitipsnrfirfam ente lo que xe trata de promover —que #» 
la productividad de Ib* mencionadas riquesas — „ la medida 
de dicto pwo debe referir» —en el c&ao del impuait* in- 
mobiliario— a lo que pudo rendir «na razonable explota- 
os directa d*í ¿amp* ea cuestión, habida ciient* de Jas 
circunstancia* económicas del período comprendido por el 
cravamen de unja rcpeti«i6n ae trata, ¿tenerse «dio a la 
renta ftuidiaria", equivalente ai arrendamiento en dine- 
ro, aa imponerle a ja facultad impositiva mía limitación 
totalmente injustificada en favor de una forma de explo- 
tación da la trique» que es Hicuestiottablemente legítima, 
pero que na ta, «m duda, la que más favorece, tratándole 
de la explotación agropecuaria, «a decir, dq bienes desti- 
nad» a ia producción y no al mero uso. el preprno eco- 
náutico y social, 

IMPVESTOi Cnfitentióm. 

Los efectos del régimen de emergencia traducido en la 
congelación de lo* arriendos y la «utrpecsión de loa des. 
alojos —bajo el cual ae hallo el campo de los actores du- 
rante l« anea 1947 y 1948— en punto a rendimiento del 
nunueble pava sos dueiias, no pueden servir de baa* par*, 
juagar la razonabilidad de un gravamen Establecido en 
vista de lo que la riqueza gravada puede ordinariamente 
producir, a lo que se agrega que el régimen de emergen- 



(<■) En li miemo f«lfc díttflse Idíntiti itfíoluriaii a la aiií Antecede 
« V «■** «.«talud» "Cfa^par, Rata Efcriqut y. Di»im AÍW ¡a Pro- 
tilda", «too mtosrtlLurfojííHHsd del tapuwto tauolriljirl». 
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cía aludido tu» por objeta — entre otras finalidades— 
favorecer I» «plotaeifin de Loe campo» comprendidos en 
ú], al mejora It aitnattfh de quienes la waliutimi en 
condición de arrendstaríoa. 

IMPVKSTQt CMfUcadón. 

recliuam la Remanda que peraisuÉ La. deciarActón 
de irtflonatituewnaiidftd de la contribución territorial ebo- 
nad* [wr toa campos de lo» *ctor*» —y por cuya, reptticit» 
«cfWiftD— si, erm rispíelo a uno de lea inmueble*, el im- 
porta de dfcfeo gravamta de ningún rondo representa una 
sbsoretíti ¡onft sea tori» de I* renta respectiva, M&>r* la ta» 
del rálclllo Af productividad hecho en la pericia: obrante 
«I imtiH. eselüíds la reducción proveniente de la aplica- 
tífin, dnrattff loa Años 1347 y 1948, del ríípnsen Í# R il de 
la esiD^tnciún de arrienda y «uspensióri de desalojos; j, 
por lo <jus hace al otro campo ea cuestión, la productivi- 
dad — n Ib que no hay que deducir el 30 % del decreto-ley 
14.001/13, pues H trata de una rebaj* ¡Trtpuesta a lw 
arrendamiento*. *in influencia en la explotación directa — 
armja un importe rcapcetn del cual el impuesto tampoco 
resulta conliseatorift, centlusión que es aún mía terminan- 
te s¡ se considera que el cálculo de proíucrivldad hcího 
por el perito, es bajo. 

* | 

Suprema Corte: 

La presto te litis quicio trabada, por demanda y 
contestación, con anterioridad a la entrada en vigencia 
de I» nuíva Constitución Nacional. Por tanto, y tratan- 
dos* de una cansa sípaid» contra, una Provincia fundada 
exclusivamente en la inconstitucional ¡dad de leyes im- 
positivas leíalos, procode la juriadiectón Gti(rinaria de 
Y, K 

En cuanto at fondo del asunto, queda librado al 
prudente arbitrio de V. E. —por aw una eucatión que 
taeapa dada en naturaleza a mí dictamen— el determi- 
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nar si el monto de los impuestos inmobiliarios que gra~ 
vitan sobre las fincas de la adora alcanzan «1 limito da 
coafiBCHtftriedad violatorio det derecho , de propiedad 
que garantiza i a Caria Fundamental. Buenos Aires, 
febrero ig de 1951. — Cari os <?. Del fino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenas Airee, 21 de junio de 1951. 

Vistos loe autos: u Chapar Leonor Ermelinda c.| 
Bueno» Airea, la Provincia s.| incousütucionalfdad del 
impuesto inmobiliario**, de los que resolta: 

Que & fs. 19 se presenta D. Roberto J, Canosa, <ra 
nombre y representación de D* Leonor Ermelinda Cha- 
par, demandando a la Provincia de Buenos Aires por 
repetición de la suma de $ 84.481 m¡n n conforme a 
loa hechos y- ai derecho que» en aintesie, son los si- 
guientes. 

Dice que, como resulta de las constancias que se 
acompañan, su representada lia debido satisfacer en 
concepto de impuesto inmobiliario por los b0oh 1947 
y 1348, y en relación a dos de sus propiedades ubicadas 
en lee Partidos de Coronel Pringles y Lujan, la cantidad 
de mto, 42,240,60 anuales. Pero ocurre que tales in- 
muebles se encuentran dados en arrendamiento para 
su adecuada explotación agríenlo -ganaderil, en Su to- 
talidad, y mediante contratos celebrados con interven- 
ción de los organismos oficiales del Ministerio de Agri- 
catfnra y cuyos términos no ha sido posible alterar. Es 
así que el campo de CneL Pringles ha registrado en el 
año 1947 una renta de m$n. 60.297,30 y el de Lujan, en 
el mismo período, un producido de *61o mfn. 18.000. 
La ai ta ación en el año 1348 no ha sido alterada, toda 
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vea que la renta fué en Cae I, Pringies de mf n. 60.428^5* 
y en' Lujan Tutu. 18.QÜQ, productividad impuesta a su 
representada por disposición oficial. 

CorrrpnrAdtis dichas cifras con el monto de la con- 
tribución territorial que referidas fincas iian so- 
portado en ios mismos anos, resulta patente la absor- 
ción substancial de la renta por parte del tributo, confi- 
gurándose así la i ncoastitaeiotialídad que plantea ante 
la Corte Suprema. El gravamen de refereüria absorbe 
entre el 37j07 % y el 58,98 % el producido rentístico 
de Ua propiedades de que se trata y f lo que es más gra- 
ve, sin que el contribuyente tenga posibilidad alguna de 
elevar Ja renta, desde que ésta le es impuesta por los 
organismos oficiales. Por todo ello r y conforme a ju- 
risprudencia del Tribunal de qite se hace mérito, et 
impuesto caree* de cansa valedera por ser confiseato- 
rio jj por tanto, lesivo de loa derechos y garantías con- 
sagrados por los arts. 1G v 17 de la Constitución Na- 
cional de 1853, * 

So refiero también a la jurisdicción originaria de 
la Corte Suprema, al pago y protesta bocha efectiva al 
efectuarlo, y termina solicitando ae condene a la Provin- 
cia de Buenos Airee a la devolución de la recla- 
mada, con sus intereses, costas y costos. 

Que a fs. 2S contesta la demanda el Dr. Ramón Dofl, 
por la Provincia de Buenos Aires, negando todos loa 
hechos que especialmente no reconozca o que resulten 
de documentos fehacientes en juicio. Sostiene que no es 
exacto que Los Tribunales hayan prefijado límites a ios 
cuerpos legislativos respecto al qmntu?a de los impues- 
tos ; lo cierto es que cuando la jurisprudencia habia de 
porcentajes ruáximos, imponibles o no imponibles, se 
refiere al caso particular qi» juzga y que sus cohclwóo» 
n<?8 no pueden extenderse como regla normativa de la 



multiforme realidad económica sin forzar las premisas 
que te* dieron concreto fundamento. Niega, en t oncee, 
que el procedimiento e inteligencia de las leyes fiscales 
aplicadas en el stib-judice vulneren ta garantía constitu- 
cional de la propiedad. 

En cnanto al derecho, sostiene que no pueden acu- 
mularse das impuestos de diversa especie, aunque lo 
scsd del mismo género, como los de la contribución di- 
recta y el adicional al latifundio, do cuya identificación 
logra ¡a adora «1 porcentaje del 58,98 % de que nace 
mérito. Se trata de dos gravámenes con finalidades 
distinta», y sai resulta que su incidencia en la renta de 
que nfi trata do alcanza ni siquiera al 33 % que la de- 
manda recuerda como decisiva antecedente jnrispruden- 
cia]. Además, debe reatarse del quantum impositivo, 
la suma de contribuciones inmobiliarias que hayan re- 
gido el año eu que se congelaron los arrendamientos* 
bocho que ta actor* alega en su favor en virtud de que 
til congelamiento no le na permitido descargar todo o 
parte del gravamen cuy» devolución redama. Si ella 
así lo admite, quiere decir que en los arrendamientos 
actuales (si congelados antes del año 1947) han de ser 
soportados por los locatarios las tasas que reglan en 
la fecha del contrato o por lo menos en la fecha en 
que se dictaron las leyes de emergencia. En definitiva 
concluye afirmando que no son confíscatenos los im- 
puestos coya devolución se solicita, ni la aplicación qne 
de las leyes 5127, 5113, 5246 y 5247 ha realizado el 
Fisco provincial en el cufio do que se trata y solicita el 
rechazo de la demanda, con rostas. 

Que abierta la causa a prueba se produce la que 
. e! sctimrio certifica a fs. 319, sobre cuyo mérito las par- 
tes alegan a fs- 321 y 329. El Sr. Procurador General 
dictamina a fs. 351 y a fe. 351 vta. se ¡laman autos pata 
definitiva. 



M* fallí:* m u, corte bu? riña 

Considerando : 

Que el campo El Zorro, de 6J928 Haa. estaba aya* 
luado para el pago de 1a contribución territorial en ha 
años a que ee refiere este juicio — 1947 y 1948 — en 
I 1,478.700 mfu, y ti perito tínico lo tasó a fa. 295 Ttt 
en * 1.558.937 m/n. a nwo de | 225 la Ha. La contri- 
bución a aren dio en cada uno de ios años indicados, a 
% 35 < 566,T0, El campo, que cató arrendado en sa tota- 
lidad» produjo, por ese concepto en 1947 y 1948, un 
promedio do f 8,22 por hectárea. Según el cálculo hecho 
cu ta pericia de fs, 267 vía. la productividad de cate 
inmueble supuesta una correcta y adecuada explotación 
directa de él hubiera podido aer en «ge tiempo do 1 10,53 
por Ha., bocha la deducción del 50 % por "utilidad in- 
dustrial" Sin ella el producido líquido habría sido do 
t 21,06. El perito se atiene al 50 % indicado — "renta 
fundiaria"— por considerar que "reviste un carácter 
de estabilidad y duración" superior al de lo que deno- 
mina "'beneficio de empresa", "ganancia del empresa- 
rio" o "beneficie industriar'. Ello explica que el cálen- 
lo do ta productividad asi efectuado coincida casi con 
lo que produjo el arrendamiento de esto campo, no obs- 
tante ta congelación de los arriendos cu loa años a que 
el pleito bq refiere. 

Que lab cuestiones de confiscatoríedad como la do 
esta causa deben jungarse, como lo tiene reiteradamen- 
te declarado esta Corte, refiriendo la gravitación del 
impuesto en tela de juicio a lo que el inmueble pudo 
producir con una explotación de él razonablemente efee* 
tuada, es decir con el debido aprovechamiento de todas 
lo» posibilidades, qae puedan estar al alean. <■ del común 
de tas gentes dedicadas a esta eapede de trata jo, exi- 
gencia que va haciéndose más rigurosa a medida que la 
explotación de las riquezas del país se intensifica tanto 
como lo permite la transformar ton de ios medios y los 
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sistemas de trabajo. Can lo cuál no se alude sólo a la 
tánica de las explotaciones sino también a ia condición 
social y económica de las personas que intervienen en 
ollas. (Fallón: 204, 376; 209, 114 7 300; 210, I "3, 310 y 
1208; 211,834 y 1781}. Si se considera que el nivel de 
los impuestos corresponde, esi términos generales, a la 
magnitud de la acción del Estado para la promoción de 
las condiciones económicas y sociales aludidas, es lógico 
que, ai bien el peso do eüoe no ha de contrarrestar en 
propia finalidad gravando desmesuradamente, con agra- 
vio de la propiedad, lo que so trata de promover, que 
es la productividad do ia xiqnessa nacional, la medida de 
dicho peso debe referirse, en casos como el de este jui- 
cio, a lo que pudo rendir ana razonable explotación di- 
recta del campo en cuestión, habida cuenta do las cir- 
cunstancias económicas del período comprendido par el 
impuesto de cuya repetición ae trata. Atenerse eóio a 
la "renta fundían a ' \ equivalente al arrendamiento en 
dinero, es imponerle a la facultad impositiva nna limi- 
tación totalmente injustificada en favor de una forma 
de explotación de !n riqueza que es incuestionablemente 
legítima, pero que no «*, sin dada, la que más favorece, 
tratándose de la espiotaciós agropecuaria, es decir t de 
bienes destinados a ia producción y no a i mero nao, el 
progreso económico y social, 

Que la circunstancia de hallarse el campo de los 
actores durante los años 1047 y 1048 bajo el régimen 
legal de la congelación de los arriendos y de ia suspen- 
sión de los desalojos no hace que la precedente conclu- 
sión le sea inaplicable, pises se trata de un régimen de 
emergencia cuyos efectos, en punto a rendimiento del 
inmueble para sus dueños, no pueden servir de base 
para juzgar la raaonabilidad de nn gravamen estable- 
cido en vista de lo que la riqueia gravada puedo ordina- 
riamente producir y porque el régimen de emergencia 
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aludido a! mi amo tíemj>o i|nc atendió a la situación eco- 
Húmica de los ocupantes tuvo por objeto favorecer la 
explotación de los campos comprendido» en él al mejo- 
rar la situación de quienes la realizaban en condición 
de arrendatarios. 

Qüíí sobre la base del ciilculo de productividad he- 
clio en la pericia de fe. 283, excluida la reducción que se 
acaba de considerar el gravamen objetado no es confis- 
catorio según el criterio do esta Corte sobre el par- 
ticular. 

Que tampoco alcanza el extremo de la confiacato- 
riedad si la productividad se calcula tomando como la- 
dice de ella el 6 % del valor del campo {Pallas: 209, 
114, considerando 6\ párrafo 2*} tasado por «t perito 
en # 1.558.937 m/n. 

Que la conclusión adversa a U demanda es aún más 
eaíegódca tratándose del campo "La Escondida" de 
£12 Has., valuado Mitra U contribución territorial en 
$ 317.800,,— y por el perito, en estes autos, en pesos 
S58.157— , a razón de * L4W — la hectárea. En efecto, la 
productividad de % 35^84 por Ha., a la qne no bu y que 
deducir el 20 % del decreto ley 14.001/43 pitee se trata 
de una rebaja impuesta a los arrendamientos, ain in- 
fluencia en la explotación directa, arroja un importe 
superior a # 20.000,— respecto al cual el impuesto de 
t 0,673,80 no representa de ningún modo una absorción 
couiiscatoriu. La conclusión es aún más terminante si 
se considera que el cálculo de productividad beeho por 
el perito es bajo* En efecto, comparado con e] arrenda- 
miento que percibió la actora en 1947 y 1948 — # 18.000— 
se observa una diferencia inexplicablemente reducida, 
pues el margen de ganancia para el arrendatario seria 
iau exiguo que no podría soportar su condición. T si 
so lo compara con la renta del 6 % a que se aludió en 
oí considerando anterior, calculada sobre la tasación del 
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perito, se Mega a un rendimiento que dupUea holgada- 
mente la cifra del cálculo pericial a ra*oit de | 35,84 la 
lwefcírca. V si, por fin, se calcula la incidencia del im- 
puesto sobre e] arrendamicTito efectivamente percibido 
por la aetora — 1 18,000 — cada umo de Jos don años en 
cuükeíóu, tampoco sería razonable considerarla confis- 
ca toria. 

Por tanto y habivudcrtriio laminado el Sr. Procura- 
dor General se rechaza la aemartda. Con costas. 



X ACION AEOENTrNA v. FELIX EMILIO MARTINEZ 
JtJteCXXO ORDINARIO PE APELACION: letatm ¡*3Hmda. G#- 

El recurso ordinario de apelación en tercera instancia 
prOüídp sute la Corte Suprema ai ha aitlo interpuesto con 
anterioridad a la vigeneJa de la ley 13.998 y se UIU en 
diaemión un monto superior al ^tnUetidu por el art, 3» 
me, 2», de lo ley 4055. 

EXFliÜPÍ ACION: Intemnif ación, D<t*r*v**cián del valor wnJ. 

Si el Tribunal de Tawcion«! insiituMo por la ley N* 13:264 
lia fijado, con U int*rwncíon y confúrW&d de loa repre- 
sentantes de los partea «1 valor del mrauebJe expropiado, 
y no median en el caso flireunatandí* especiales o de 
excepción ^ue pfraaitan apartante de laa conclusiones del 
meiicÍAiiado organismo, no «abe, en principio, fijar jud^ 
fistmente un precio distinto del de la tasación por él 
Tea! izada, 

RECURSO ORtilSAHlO DE APELACION.' Ttteet* itutaHcút. 



Luis R. Lohohi — TnMÁa D. 
Casaría — Fblipb Santiago 
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OXnpenMidu pea loa trabajo» rea] i raje* Jiatíta ]a fecha «n 
qu# la lo;' 13.264 entro en vigencia más no por lo* poste- 
rlotea y qne t por ello, «muta la regulación hecha en pri- 
mera infancia y manda fea#ft la* estimaciones p^.bwSle*. 
Tal pronunciamiento no lien* #1 rarjíetfr ile sentencia 
definitiva que corresponde el auto <iue regula efectiva' 
mente ]ú» honorarios. 

uncu aso ordixarw apelacio.w- ? wí t« <iu<4¿& : ■ rK '- 

efe* « (fu* id .Varían #■ jMrtc Sfc 

En iKinroe+ciente el recurso ordinario de apelafíón inter- 
puesto d**pu& q.üe entró en vifteneia la ley 13 .998, ni 
falta eti «utos la base necesaria para comprobar que el 
valor disputado — a «a la diferencia entre ta mima esti- 
mada y aqLiclla en qje ¡mau rt-'TiilHdw los trabajos de los 
periUw — excede «I mínimo extablevirio por el art. 24, 
iíHí r 7* ap r a), 4e la meneionada ley; rcultaudo tamban 
improcedente el recurso mitcedido al Piseal de Cardara 
en cuanto a loa honorarios de dichos expertos, a cüyfl 
cfeelft es iftdifí rente la circunstancia- (le o,ue lo ha va inter- 
puesto durante la vigencia de la ley 4055. 



Sent£ííci/l del Jl-g; Feoekm, 

U Piara, diciembre 13 de 1949. 

Visto*: 

Loa antoa "Pí w Nacional «./ Manto* Félix Emilio b7 
expropiación ". de los qtift. 

Resulta: 

I. <Jrie a fs. lfi/1? el Pi** Nacional demanda a Emilio 
FÉlix Martínez, por eipropieeiíin de un inmueble de pertetien- 
i-iii d# este último, sito en TVoulflgne, Partido de San Isidro de 
esta Provincia, cuyos detalle» ¡te ubicación, dimensión**, lin- 
deros, etc.. resultan del plano 1356 B de la Dirección General 
de inquiero* qu* acampana, neeeurío para la. «onstruccíoa 
del Arsenal "E*teb*n De Loea", conforme al decrete del P, 
E, N. ¡í* 23J7S del 23 d* diciembre de 1&« y ley N* 12.737 
cuya* copias adjunta, ofreciendo como precio para el propie- 
tario el de $ 1,524, 421,63 tu/n, y como indenuiiEacifa para el 
arrendatario Enrique Carina Mmitagnanl, ta cantidad de 
* 5 550 ffl /n. depositados «n el Banco de la Naciía Argeati- 
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do, cosa La Plata, a te orden del Jugado y como de autos — 
y pidiendo la posesión del bien. 

II. Que *l demandado Sr. Emilio Pílii Martmei con- 
Xt%U « ti. 9Q/$2 allanándose * «w eipríipiauiíin, pero maiti- 
f estando sa disconformidad, por bajo y por laa razones qu< «1 
detalle indica, con el precia ofrecido, que pide se fija en 
a ii S4f».;i(Jl.líeí m/n,j a lo qge en ron* d menea trínfie de Jft 
prueba, con loa intereses ;■■ «estas, aparte de lo cual denuncia 
la existencia del citada inquilino y de un cnidador 4 sneldo, 
que deberán ser indemnizado^ e impugna por inoonstitacifuiat, 
fsí se aplica en su perjuicio, la restricción a la prueba periítal 
contenida en el decreto N* 17,920/44 

III. Que a fin. a 4 y conforme a lo que rcaultd del conve- 
nio de fs, 44, el arrendatario 8r. SícrntAgneni acepto la índem- 
níueióo ofrecida por e) actor j a f*. 21 y ejon fecha 18 de abril 
de 1947 se da a este último la posesión del referido bien expro- 
piado} a la. 103 vta./104 habiéndose cumplido con los ressa- 
dos necesarios u es* fin. entrega al Sr. Martines la 6 unta de 
t 1,604.421,63 m/n. y al 5r. Kontagnani la de * &.550 m/n. 
círeeide* eon» pretio e iadenmítaíion, respectivamente ¡ y 

Considerando; 

I, <Jb* el inmueble que te expropia, aegáa sus títulos de 
fs. 46/52 y 95/102 wtá constituido : a) por una fracción de 
chacra ubicada en el «artel aeito del Partido de San Isidro 
de esta Provincia, designada esa «] número I en el plano a 
que se refiere eu escritura, compuerta, de le» alguien tee dimen- 
siones y linderos.: H23 m, en el costado N.E. lindando cott el 
Sr. Avelino Rolón, 240,90 m. en el cortado S,B. lindando coa 
el Sr, Diego» Cananero, 395,80 dl en el S O. lindando con los 
Sres, B. Gugliadü, Francieeo Sosa y l: cederos de Ate* litio 
Collazo y 233 m, al N.O. lindando coa. U *ra. María S, do 
Marquee y la fracción K* 3 aludida en el míame piano y titulo 
lo que encierra una superficie de 20 H., 18 a. y 19 efi, fijaran- 
do inscripta en la aiguieui* forma • 25 de abril de 1901 baja 
el N* 10.963 Serie B y 14 de mayo de 1335 a] folio 128 «ta. 
del Begiatro de Pasea de Anotaciones Marginales; y b} tjd 
terreno ubicado en el Partido de San ttidro, de esta Provin- 
cia, designado tan el 1 en *i plano que menciona au título, 
compuesto de 24&.S5 m. en el coatado N.O. lindando con Eítti- 
lin Martina «361,80 tn. en el costado N.K. por donde linda, 
calle en medio, pon el Sr. AveEino Bolón; 680,45 m. en el S.O. 
lindando, calle eu medio, con los Sres. Loreuan Calandria y 
Bernabé Quglwdo y 24&50 en el 3.E.. por donde linda, camino 
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en medio Je San Isidro a Morón, con el lote K* 2, lo que forma 
una auperfieie de 13 H.. 46 a., 78 c»., 43 dm.* r pero debiendo 
«-'onslderftra w*s medula* ton IíkIo lo mas que estofa dentro 
de los T«w<¥tivóA limites tjOf elidiera sobrante, figurando 
inscripto en U anuente forma : octubre SI de bajo el 
N* 31,351 Seria A y U de mayo de 1&25 b] folio 133 vta. del 
Ilepíatro Pares de Anotaciones .Marginales. Estes dos lote* han 
(¡lito ubjplo de b subdivisión Aprobada a que se rc-fftre eJ 
piano agregado a fs, 2?. del rpie resurta una superficie libre 
de 34 H,, 52 a, f Üñ cs, t 15 dm. 1 . 

Sus í-ftJ-fwtcríntkaís y las de mi jrma de ubicación bspi sido 
minuciosamente inscriptas par los perito!; a fu. 146/174 y por 
«i Tribunal de Tasaeiotws * fe, 25/41 del espediente agregado; 
a ese dttdlfo me remito pera siliret jar. 

II- Que en cuanto al precio del termio libr* de roe joras 
v ateniéndose a la, práctií ametvt t Mníea prueba producida, re- 
sulta que : 

*) El aprimonjujr Raíií P. Mónd-E. perito del actor, acoil- 
seja el de * 2.855.508,1!} n/n. 

li> El laff. Atüto José Tilli, perito del demandado, opina 
que debe ser * 4.97S.10S.0K in/n, 

e) Bl agrimensor Eduardo IV BombiN, perito 3* entien- 
de qjón es procedente el de $ 4 .4 1 6. ?ílT.(J7 m/n ; y 

d) Et Tribunal de Tasaciones considera finalmente que 
debe ser el de # 3.940,075,18 íii/ii. 

lie merituade- 'HÍdadosamerj te e*as tasaciones y estimo 
que debe aceptare «1 valor indieadn en último término. l 
tréa primeros informes {t*. 112/174) SC basan en abundante* 
y hieu tratados antecedentes comunes, que han permitido con- 
cluir en un precio índice de ton* que los trea peritos Krptao 
par igual, pero aun discrepa ocias resoltan <f? la distinta técni- 
ca utilizada a partir de al tí. En efecto: ti agrimensor Jíéndet 
reduce ese precia aplicando el «Deficiente máximo que aduce 
para inmueble en bloque; el Ing, Til! i hace Ja pertinente re- 
ductífin menor que impone el «riterio de considerar al inmue- 
ble por lotee, conforme a la subdivisión d* la que informa el 
plano de fs, 27 ; pero el agrimensor BftiabiSl, aceptando que las 
p»raeterbítScas de! inmueble exipen. tomarlo cOmn Una unidad 
no incurre en las corte tuaiones simplista* de los peritos antes 
citados y considera, con adecuada técnica,, los demás variados 
factores qnr gravitan en et cuso debatido, en cuyo mérito la 
cifra que propugna aparece *ín <*tida alprunft como la mejor 
fundada. Sin embargo opto por el precia indicado por el Tri- 
bunal de Tasaciones no sólo parque se basa en antecedentes * 
acleíctonados aliñadamente entre los nperUdos por los perito* 
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y tratado» tambi™ con acierto, sino y mia que nada, parque 
tía merecido la conformidad «presa de loa representantes del 
nitor y del demandad» y príítieamenl* reúne la unanimidad 
de opiniones de loa miembro* de dicho Tribunal ii ao haberse 
propinado en definitiva niilplHJi otra cifra por el que enten- 
día aplfcaiile un distinto coeficiente de superficie (fs, 303 >. 

Así. pu*» H resuelvo qu« por la tierra libre d* mejoras que 
o* e* propia en auto*), debe *l actor abonar al demandado «I 
precio de % 3 9#í.í>T5,l8 m/n, 

ill- Que en euflnt* a las mejoras, minuciosamente di*- 
eriptai por Ir» peritos y el Tribunal antes mencwnadfHi en sus 
respectivos informe*, descripción a la que también me remito, 
brevitatiii cama, todos ellos futan de pleno acuerdo en lijar el 
valor úníeo, que por tanto acepto y señalo para el total de 1m 
mismfts, ¡1« * 65.7tó,35 rfl/íl., que igualmente tiene el actor que 
pagar al demandado, -íli i 

tV, Qae pftr ñltime del» también el actor sattsfiicer ai 
demandado ■. 

a,} Interes*» a t*t¡to tunearlo desde la respectiva fwnB 
de la ton» de posesión (fs. 21), sobre la diferencia entre la 
suma ofrecida como precio total del inmueble y la que esta 
sentencia acepta par* el mismo ¡ y 

b] Lis antas ilel juicio, atento * lfts cantidades oferta- 
da oedid*. v fijada y !o que disponen líwt arta, 18 del deeretc- 
17.920/44 ráí de la ley N* 13-264. 

En cambio, di be desestimurse el reclamo del demandado 
ñor cualquier otro rnbm que, aunque incluido en su euntesla- 
¿ión, no ha sido motivo de la prucbfc correspondiente. 

Por todo lo anal - 

í) Declarando expropiado —j transferido su dominio a 
favor del Fisco Jíaeionftl— el inmueble dwcrtpto en d 1*. 
wftR iderando y rU b mejoras iludidas en el 3er. eonsiderúítdo, 
de pertenecía d* Emílift Fflií «W?»>L^teffi 
precio de esa tierra y mejoras que el Fimo Nagual deberá 
wflr previamente a Emilio FeÜi Martínez «H deduce ■*» de 
ksnmfi ya percibida por éste, el 4» * 4,025.Rl&,53 m/i, ; 
S Mandando que dicho actor abone al iludido demandado 
interese* a estilo btncario desde la fecha de toma de prasióa 
del inmutóle —18 de abril de 1347- «obre la diferencia de la 

cantidad ofrecida P™ io í la 9 a * *■* «™*™«* a f™ e 
en tal concepto en el apartado anterior; y di Imponiendo IH 
rostas al actor. — Btnjamt?n A, M. BámhSl. 
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Sentencia de la Camari Federal 
la Plata, octubre 30, Año del Libertador General San Martín, 



Y vistea: Ims (Je esie juicio P. earatiüadoK: "I 
Nacional r ./ Múrlinei, Emilia Félix ¿/ expiación ', 
dente del Juagado Federal n» í de esta ciudad. 

Considerando ! 

Que la rentenna de primera instancia hft aido traída, en 
apelación por *í Miniatejió Fiscal, el tpje tu el informe 
í B rfirí de la, ¡¡33 concreta su» agravio* : 

a) En la falta de fnjidanwntos de La sentencia; b) En Ib 
flprfjraeiih'ri indebida de las pericias de )o* profesionales que *e 
expiden de f*. 112 a 174; ye} En cuanto la sentencia K fun- 
da en U eonformiriad prestada por a representante del Fisco 
ante el Tribunal de Tasaciones psm admitir la suma fijada 
per éJrte como total indtminitacion. 

Que no se Advierte la eficacia de la impugnación, pues la 
sentencia contiene fundumentoa cuyo acierto se e&carga el 
propin Sr. Procurador Fiscal de rebatir en au informe y en 
cuanto a la impugnación d« fute wbre la aprepaeirm de La 
periei* de f*. 112 a, tí. 174. y annlaciért de regulaciones de loa 
per tíos, no tiene reí m ton e] punto con la en n trove ni a de laa 
partea ya (pie, son las ccqiciusicues del Tribunal de Tasaciones 
loa «ue el 041ra «cepta para fijar en definitiva el monto de la 
indemnización, y j*b considerará lo pertinente, por aepaxado, 
en nuevo acuenlo cuando we estudien laa reapeetwas Teprulacío- 
ne». ta alegación que se formula a la conformidad prestada a 
la tasación por el representante de loa interesen f ¡acalca, due- 
lo en el designado por el Ministerio de Oleas Públicas de la 
N*rtótt h Ing-, Aliaría, debe draeif imane ante lo» término» del 
pronuncianiienta de la Coti* Supr*iBa de Justicia en el juicio 
"Dirección General de Ingenieros e./ Marcelino Muato", pues 
el alto Tribunal no le asigna a diebo representante la función 
de emitir sólo "una opinum tícniea" sino un "doble carácter", 
léxico y- parte. B* así sotno lux instrucciones que pueda baber 
recibido con anterioridad el ministerio fiscal, no en úbice para 
une el aludido representante, al riñe la ley y el Anhelo de su 
representación interpretada por la Corte Supremá, ha «sifrna- 
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do «L referido doble carácter, quedando en ese Aspecto modifi- 
cado el alcance y atribucíonea del m iniaterjo fiscaj. EUo mismo 
hwe improcedente la decíartctón. de nulidad de aquella in- 
formidad. 

Gí oportuno recordar que «uta tribunal lia aplicada rei|«> 
radamente te jaraprudeníía sentada por la Corte Suprema, s 
pesar de igual oposición del &r. Focal de Cintra, y nada 
eficas. *e aduce es el presente cuo, par* apir toarse de ese ari- 
tttio, máxime desde qmj'la pretensión de qae ae fije a la ex- 
propiación «I monte de la suma fijada, en la demanda, resulta 
despropoiíÍMiad& y desprovista de todo fundamento, frente a 
todos los ítámChes periciales, inclusive el del propio perito 
del Fisco. 

Por ello, conforme a lo declarad» por la Corte Suprema 
en el recordado juicio y por «w fundamentos se confirma la 
sentencia da fa. 204, que fija cono precio de la tierra y mejo- 
ra», la sudi4 de t 4.025,818,53 m/n. r con los intereses en ¡a 
forma, determinada, y tas costas. — J<*rp* Bif&w te V+fja — 



FALLO DE LA COflTT? SUPBEMi 

Buenos Air^s, 25 de junto de lí>ól. 

Vistor los autoa " Fisco Nacional c/ Martines, Félix 
Emilio e./ expropiación 11 , en las que a fs. 343 rta, y 
fa. 2a5 ae han concedido loa recursos ordinario* d* 

apelación. 

Considerando s 

Que t'l recurso ordinario concedido a fe, 243 vía. 
ni Sr, Fiscal de Cámara contra la sentencia de fs. 241, 
eg procedente por haber sido interpuesto con anteriori- 
dad a la vigencia de la ley 13.993 y rallarse en disensión 
nn monto superior al establecido por el art. 3, inc S, 
de la ley 4065- 

Que la sentencia de fa. 241, por la cual se fija en 
la suma de 1 4.025.818,53 m/n., determinada por el Tri- 
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□ttltal de Tasaciones, la indemnización que deberá pa- 
garse, con Ínteres*?» y costas, por la expropiación a que 
se refiere este juicio, se a junta a la reiterada 7 uniformo 
jurisprudencia de esta Corto Suprema (Fallos: 217, 
y 483, entre otros) j tanto porque dicha cantidad ful 
establecida con ta intervención y conformidad de los 
representantes de i as partes, como porque no medían en 
este caso circunstancias especiales o de excepción que 
permitan apártame de las conclusiones del mencionado 
Tribuna). 

Que Eos recursos ordinarios concedidos a loa peri- 
tos Barató ü y Til] i contra la resolución do fs. 24<¡> qne 
sólo íes reconoce el derecho a ser compensadas por los 
trabajos rea lisiados basta la fecha en que la ley 13.364 
entró en vigencia y qne por ello anula la regulación 
hecha en primera instancia y manda hacer las estima- 
ciernes pertinentes, deben ser rechazadaa, 15n primer 
término, porque dicho pronunciamiento no tiene el ca- 
rácter de sentencia definitiva que corresponde a! aqto 
que regala efectivamente loa honorarios (Fallos; 178, 
351; 212, Í&4). V en segundo lugar porque dichos recur- 
so* se hallan regidos por las disposiciones de la ley 
1.1.908, en razón de haber sido interpuestos después que 
o] Ja entro en vigencia (doctrina de su art, 77 y fatlos 
ds esta Corte Suprema en i as causas "Flor i o y fia, y./ 
b Jíacjón" —2/3/51—; "Fisco Nacional v./ Bengo- 
chea A. ML" — 1G/5/51— ; "Pintado, Efcodorn Tejerína 
de y otros v¿ FF H CC. del Estado" —11/6/51—), y 
dado to resuelto a fs. 246 por la Cámara falta la base 
necesaria para comprobar si el valor disputado — o sea 
la diferencia entro la auna estimada y aqnéEta en que 
sean regulados sur trabajos — excede el mínimo esta- 
blecido por el ari. 54, inc. 7, np. a), de la ley 13.998. 

Que por lo mismo, tampoco procede el recurso con- 
cedido a fs. 255 a] Sr, Fiscal do Cámara en cuanto a los 
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honorarios de las peritos, a cuyo afeite es indiferente 
Ju circunstancia ds que lo baya interpuesto durante la 
vigencia de La ley 4055. 

Qna con re apesto a la regulación de loa honorarios 
correspondientes al Dr. Bruno por sus trabajos en p ri- 
mo ra instancia, el recurso ordinario concedido a fe> 255 
al Sr. Fiscal de Cámara es procedente, y atento e] mon- 
to del juicio y la importancia de los trabajos practica- 
dos, corresponde reducir aquélla a su justo límite. 

Por tanto, declarante improcedentes loa. recursos 
toncodidos a los peritos Eduardo Benjamín Bambill y 
Atiüo José Tilli y a! £ir. Fiscal do Cámara en cuanto 
a Jo resuelto en el auto de fs. 346 con respecto a los 
honorarios de aquellos; confírmese la sentencia de fs. 
24 \ t floa costas a la actora también en esta instaneia, j 
modifícase la sentencia de fs, 24G en lo referente a la 
rcgoutriotx de los honorarios corres pondienteg ai letra- 
de la demandada, Dr. Pablo Bruno. 

LUIS B. LO£TGHI BODOLFO Q. 

V.iLEH-atíiA — Tomás O- 
Casares; — Feljfe Santiago 

PÉK£Z ATJLIO PttSAQSO. 



AGUSTIN RAMON GARCIA w CÍA. AZUCARERA 
mh NORTE S. A. 

JURtSDtCCIOÍl V CitMfíTEXt ÍÁ: Oufl(«W« rf# com^naa. 
Inhibitoria: píanteamirnte y trámite. 

Es iuadinrsit)]* la cuestiun de uompelm^ia por ¡jitúbitam 
pr:.si;íiv](iit por Ü demiíD-lBiia ileaini-w de tratara Ja lilis 
por •femanqa y conEcstfl ^H. 

Dictamen üel Procuraijoiv Genkral 

Suprema Corte: 

Ante ta Justicia del Trabaja de esta. Capital, Ájpis- 
tí n ülílmÓT) (jarcia, por medio de apoderado, inició de- 
manda contra la Compañía Asticareru del Norte S. A. 
por cobro de pesos el 39 de Mayo de 1950. Notificada 
la demandada en el domicilio denunciado no concurrió a 
Ib audiencia señalada a fa. 3 para flontestar la acción, 
siendo acusada de rebeldía (fa. ti). El mismo día de la 
audiencia (& de junio de 1350), m presentó ol Sn Fer- 
nando de Prut Gay, invocando el carácter de Presidente 
del Directorio de Azucarera del Xnrte, haciendo las 
manifestaciones que se leen a fs. 7. Por no haber acre- 
ditado la personería que invocó, se tuvo a Prat Gay 
por no presentado el 3 de lisios to último {fs, 17). Poste- 
riormente, el 24 de alisto, (fa, 10, oip, N* 1G96), la 
Compañía dedujo ante el Fuero laborable de Tucuraán 
cuestión de competencia por inhibitoria, que fué resuelta 
en sentido favorable el 4 de octubre subsiguiente. El 
exhorto para el Jue? de La Capital se presentó el 11 de 
octubre último {fs. 5, exp. di), es decir, 41 día? des- 
pués de liaberse dictado Fciiteneía de primera instancia 
en el piesto 4agost o 31, fs. 30). 

De lo precedentemente expuesto r^iUta que la 
cuestión de competencia lia sido promovida cTctmnpo- 
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ran pumente, después de vencido el término de emplaza- 
miento. Bebió ser deducida antes <k quedar trabada la 
litis fart. 414, Oód. de Proc de la Capital }. 

Corresponde, por tanto, declarar que la Justicio 
Trabajo de la Capital Federal debe seguir cono 
io en la causa ante «lia iniciada. Buenos Aires, m» 
de 1051 , — Carlas G. Delfinó. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 35 de junio de 1951. 

Autos y vistos i Considerando: 

Que, como lo pone de manifiesto el Sr, Procurador 
General en su dictamen de f», 32, la cuestión de compe- 
tencia ¡ib sido promovida tardía monte por la demanda- 
da, atento lo dispuesto por el art. 414 del Código de 
Procedimientos en lo Civil y Comerrinl de la Capital, 
aplicable al presente {Fallos: l&s, 180 ¿ 178, 28; 209. 
.142 y 381). 

Por tanto y lo dictaminado por el Sr. Procurador 
tíc- ii eral, deefárase tjuc el conocimiento del juicio pro 
movido por B, Agustín itaiuón García eoíitra la Cía 
Azucarera del Xotte SL A. sobre cobro de salarios por 
ciifeimedad, corresponde a la Justicia del Trabajo de 
la Capital Federal. En consecuencia, remítanse los autos 
a bt Cámura ííaeional de Apelaciones del Trabajo do i a 
Cantal Federal y bájase saber en la forma de estilo 
al Tribunal del Trabajo de Tueumán. 

Luis B> Lokghi — Rodolto 0, 
Vajlbíí suela — Tomá> B- 
Casabes — Felipe &ast*iagq 
Pékeü — Atilju Pe&saíiso. 
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DAVID ANTONIO LOPEZ Y OTROS 

JURISDICCION Y COMPETENCIA : Cowtpti encía madamO. Causas 
jteiwle*. Íím Latios, 

El art 33 d<? la ley V 9!í8 introduce nn recurso in™&- 
trille en la legislación anteriormente en vigencia, par* 
«ometer en definitiva a la revirón Je ít Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Penal Especial y 
en Id ComencicsiwdniiiiistreTivo de fe Capital Federal, sin 
Isa rcatrieeioncs propia* del ¡retinto extraordinario —única 
vía por 3a qué intte podía aeudirse al Poder JudiciAl — 
la» resalufiorn* de la Policía que versen sobre log pedida* 
tendientes a ejercer el derecho Ja reunir», Pero no modi- 
fica disposiciones del Libro IV, tít, II, del Cód. de 
Proccdim tn lo Criminal referentes a toa inicios «obre 
faltas, conforme a lu cuales tu reuluefonee dictadas por 
la Policía vm ajH"latiles ante el juej correccional r capee - 
tivíi, Incumbe, asi. a dieboi jueces conocer en grado de 
apelactfti rwpfitíi de las sanciones que el Jefe de la Po- 
licía Federal aplique por ta faltas cometidas en ta w- 
unienei que se realice». 



Viene a couori miento de V, E, para ser dirimido, 
ceta contienda de cotnpeteDcia negativa que se plantea 
entro un Jd«b Nacional de Primera Instancia en <o 
Penal y In Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, 
Comercial y Penal Especial y Contencioso Administra- 
tivo (Sain Criminal) de la Capital. Discútese si al Juez 
o a In Cámara le corresponde conocer en la apelación 
deducida contra una resolución del Jefe de la Policía 
Federa 1, d telada en la causa que instruyó a David An- 
tonio Lopes y otros por infracción al edieto sobre re- 
uniones públicas. Corresponde a V. E. dirimir el con- 



flicto, en virtud de Jn dispuesto por el art. 34 inc. 8* 
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Sostiene el Juez que el art, 33 de la ley 13.998 de 
Organización cte la Justicia Nacional, establece que la 
Cántara debe conocer en grado (te apelación de resolq- 
dones sobre faltas dictadas por el Jefe de Policía • fa- 
cultad conferida antea por el art. 587 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal a) Juez Correodotial. La 
Cámara por su parte interpreta que el preindiendo ar- 
tículo 33 at autorizar recursos ante el Tribunal contra 
resoluciones del Jefe de Policía de la Capital, "única- 
mente se ha propuesto «tatuir un régimen legal dis- 
tinto ul que rige en la actualidad, acordando apelación 
ante la Justicia de las rcaoNcioncs expresa o implícita- 
mente vtelatorias del derecho de reunión, pero sin mo- 
dificar el sistema represivo establecido paT* los que 
infrinjan Los reglamento» policiales sobre reuniones 
púbiicaa. 

En la distensión parlamentaria de la ley 13.ÍH)S, ha 
quedado a mi juicio, claramente manifestada la volun- 
tad de) legislada r al respecto. El diputada Benitas, 
miembro informante de la Comisión Espeda! Redac- 
tara de los Códigos de Procedimientos en lo Civil, Co- 
mercial y Criminal y de Organiaaeión de loe Tribunales, 
pronunció sobre este punto las siguientes palabras ; 

"Legisla especialmente et artículo 33 sobre la cá- 
mara nacional de apelaciones que hemos llamado en lo 
civil, comercial y penal especial y en te contencioso.ad< 
ministra tivo, la cual será tribunal de alzada de tea tri- 
b anales correlativos. Tiene ia misma competencia que 
Ja Cámara Federal actual, coa las excepciones a que ya 
me referiré y que deberá conocer en tea recursos de 
apelación que se interpongan contra las resoluciones de 
organismo» administrativos en los casos autorizados 
por las leyes y contra Jas resolución** del jefe de la 
Policía Federal eu materia de derecho de rewtió*¡ hastn 
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ahora sin un tribunal establecido por las leyes ante el 
cual podtr apelar". (Diputados 1950, pág. 2428). 

El artículo fué aprobado sin disensión (Dip. 1950, 
pág. 2475) y do sufrió enmienda en el Senado. 

Ha quedado así, claramente fijado el alcance de la 
apelación que indica el artículo 3S. La Cámara Nacional 
de Apelaciones será llamada a conocer en Jos recaraos 
que *e interpongan contra resoluciones del Jefe de Po- 
licía de la Capital que denieguen pedido» para efectu it 
reuniorifl» publicas o restrinjan su realización. El señor 
Juez Correccional deberá seguir conociendo en las ape- 
laciones como la del caso presente, expresamente con- 
templadas en e! aTi 587 de ta ley procesal. En tal sentido 
opino qno debe dirimirse el presento conflicto juris- 
diccional. Buenos Aires, junio 6 de 1951. — Garfas G. 



FALLO HE LA CORTE SUPREMA 

Bh*ih>h Airea, 25 de junio de 1951. 

\n tos j vistos; Considerando: 

Que <¡\ art. 33 de la ley 13.908 establece la compe- 
tencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, 
Comercial 7 Penal Especial y en lo Comtencioso-adminia- 
trativo de la Capital Federal para conocer, por medio 
del recurso de apelación, *'de las resoluciones del Jefe 
ile la Policía Federal en materia do derecho de reunión". 

Que dicha norma introduce un recurso inexistente 
en la legislación anteriormente en vigencia —pues la 
ley 7039 que lo preveía en ea art. 11 fué derogada por 
el art» 305 del Código Penal— para someter en defini- 
tiva a h\ revisión de lo» t i-i b una les de justicia, sin lee 
restricciones propia» del recurso extraordinario —única 
vía por la que antee podía acudí rae al Poder Judicial— 
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Mí 



tas resoluciones de la Policía que verseo sobre los pe* 
dídos tendientes » ejercer el derecho de reunirás expre- 
samente previsto en et art 26 de la actual Constitución 
Nacional. El citada art. 33 no modifica en modo alguno 
las disposiciones del libro IV, título IT, d«l Código de 
Procedimientos en lo Criminal referentes a loe juicios 
«obre fflitRs, conforme a las cuales las resoluciones dic- 
tadas por la Policía son apelables ante el jues correc- 
cional respectivo, a quien encomienda fallar en defini- 



do apelación respecto de Un sanciones que el Jefe de 
la Policía Federal aplique por las faltas cometidas en 
las reuniones qae se re&Hcen, eomo ha ocurrido en el 
caso de autos,, solución que no sólo se ajusta a la índole 
de tas infracciones sino que se baila, ademas, eorrobo- 
rada jjor los antecedentes de la norma en examen. Basta, 
a ese efecto, observar que el proyecto presentado al 
Congreso por el Poder Ejecutivo de la Nación, cu au 
art. 42 sometía al conoeimieuto de ta Cámara en le Con- 
tencioso administrativo —de la cual separaba la Sala 
en lo Penal que integraba la Cámara Federal para in- 
corporarla a la Cámara Penal de la Capital, arts, 39 y 
46— el mismo recurso qne la ley 13.998 establece en la 
última parte de su art. 33 ? que no otro sentido que el 
expuesto en los considerandos precedentes tienen las 
manifestaciones formuladas sin contradicción' por el 
miembro informante del despacho de la Cámara de Di- 
putados de la Nación a que se refiere el Sr. Procurador 
General en el dictamen que antecede. 

Por tanto, declárase qno el Sr. Juca Nacional de 
Primera Instancia en lo Penal, n cargo delJuígado Co- 
rreccional letra "H" de la Capitel Federal, es compa^ 
tente para conocer de la presente caasa instrnída contra 
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LSpea, David Antonio y otros por infracción a los edic- 
tos sobre reuniones públicas y desórdenes. En canse- 
caífitíiiü, remídansele los aula* y hádase saber en ¡a for- 
ma de estilo a la Cámara Narionai de Apelaciones en 
la Civil, Comunial y Penal Esp^rial y en lo Conten- 
rioso-ndministrnlivo de U Capital federal, 

Luts R. Lohobj — RoPOLlfO G- 
Valerzukl* — Toma* D, 
Casases — Fklipe Sasttqo 



MUNICIPALIDAD DÍS DA CIUDAD DE BUENOS 
AIRES v. JOSE A, MARRE 

f «tercie*. Interpretofim 4t HOi-hWí fuíífej aV pnrarfi ninfo*. 

Lo alimente « I*k ™*fH« del juicio « ajeno a¡ recurso 
extraordinario, y ello aun ou&nefo se trate de las deven- 
gad» «i juláo 4* expropiación ; sseodo Umfctén de índole 
procesal el punto referente a la oportunidad de la. iur f*. 
du«iíiij en tí pleito de 1« eueflíinne* sftbre las <;ue h« 
recaído decíaigh pOr parte de loa jueces de la. m«k*, 

RECt'llSO KXTRAORDIXAPIO. JhqaÜnW frnifijí. <7(.r*tó™ /ni*- 
mí, ínrfípmw» f nitrales timptr*. !*tttp*ttaci&n lie íatt (ey<* frdtT&les. 

En procedente el Tesar™ extraordinario interpuesto con- 
tía la deeinión refereni* a la procedencia del pagv de! 
impútalo a las pniiarujíftí» eventuales en «I juicio de expro- 
piación, ¡mea ella reviste carácter federal en cuanto en- 
vuelva la interpretación de la ley 12.923, ojie tiene aque- 
lia Indole. 

ÜBCt-HSO XXTRAORDl.VAltlO; fífiuinitot yro-pt*,. Cufrlivnti *0 
Í*4tti\t*. iHtrfptfiació* d? normas ti flíh»* lettilrt <r» ¡¡extrnL 

No es eyestión federal la refer*nfe a U interpretaeiún de 
la ley Ul>fi7 r que ea de naturaleza l<*aL 
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EXl'ItÓPIAClOX: fodtmmmcifa. Otra* áañM. 

No procede acordar jTtá~enwi*ac¡fo en d juicio etpropia- 
torío por razón del papo del impuro a tan ganancias 
eventual*», sin perjuicio de 1» andones de que el contri- 
buyate pudiera valerse con, arreglo a derecho. 



Sentí sel-* bel Jlei ÉíH lo Civil 



BiiíftíH) Airee. 11 de 
San Martín. 19Ó0. 

T vkt4M= estos auto* para dictar Bcntensia da los que 
fflínltft: fc 

«) ta Municipalidad de 1* Ciudad de Bueno» Airea de- 
manda a D. José A. Marre por expropiación total de la finca 
Tucnmáu 1023 a! Ií)? r >. Ofrece el precio d« $ 1&0.200 m/n. que 

<l*¡!ú<í¡tft. 

Funda «u acción en loa arta 1' y 3' de la ley 1S9 — «c- 
Ó Meada por decreto del Poder Ejecutivo Xatswaí de! 6 At 
junio de 1944. 

b) Loa heredero* de IX José A. Marré Fie presen latí a, fs. 
44 110 oponiéndose a la eupropiaaiún tota! del inmueble aludi- 
do «2 la demanda. Iieehttiftii por ser sumamente reducido el 
precin ofrecido. 

Después da hacer consideraciones sobre la ubicación y 
valor rvftl del inmueble, tos íse-rederca presentados, solicitan ae 
"upar a la expropiación mediante un precio Tasonabte que 
de i« informen periciales, probana»* y demá* antecí- 
que s* acreditarán en autos, afín mas los daño* y per- 
je se irroguen, en especia] loa proven lentes, de la das- 

._ hasta el día de pajjo del preeío que fije el tribunal 

o sea los internes de **& suma a! tipo leefll, a tuyo pago to- 
bera ser condenad* la Municipalidad «)rt las costas del juicio. 

Considerando: 

coa los eertífíeadíiB del Ttefristro de la Propiedad de 
v fié remita que el inmueble de la calle Tueumán 1023 
y 3(125 fui adquirido por D. JW Andrea Marré» pasando des- 
pués do su ralleeFmknto a sus herederos D. Próspero Enriqiie 
Marré y Da. Luisa Josefa Man* de Marré; no existiendo hi- 
potecó ni embarpos aohie el mismo 

%ie_de acardo a la Egmaateaeitn f*^ 1K 
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piado, inclusive mejoras, en 1» suma <¡c * 4l0.4, r í4.f>9 m/n a la 
fecha de típnm ds poefsMn, lo n«* filé el 11 de junio ríe ¡9*8. 

El al*. 14 d* 1* trj' 1IÍÜ64 «atáblese que en caso de no 
ciiütir avenimiento entre l«s partea «bre el precio de la eipr¿n 
pirtfión de! inmueble el Jnei decidirá Ib difereifajia fijando la 
indemnización en base a loa &ctu4<dóTie« y díetámen*» que de- 
berá elaborar para, caria cíjío el Tribunal de Tasaciones. 

En cohxeciienci* acepto la tasación eferfttada por dicho 
OTfTHTijsm», que ea el predio riel inmueble a Ja fecha, de toma de 
poscfripn par la Municipalidad (11 de junio de 1948, fa. 

Que al tiempo <l0 contentar» lo demanda repta el art. 18 
del decreto 17.920 (fu* disponía que las costas serían a. wbx> 
del expropiante aílo m el i-Uú en |ue | n indcmni¿iicifri fuere 
superior a la auraa ofrecida con más el 50 % de la diferencia 
entre esta y ta rederaida. 

Como en !a cnntejifadún de Jn demanda no s* reclamó 
cantidad determinada, laa eostas deberán correr por su orden 
y las d«t perito termo por partn i cuales, 

El art 28 de la actnftl ley de expropiación n» 18.2Í4 esta- 
blece que la» costas se satisfarán en ei ord*ti c-aqwlo, cuando 
■ él espropiflute no hubiese expresidn al contestar la demanda. 
Ir suma por \>\ pretendida. 

La manifestación contenida en el ««rito de fu. 164 na 
suple la otniíion del ewríto de contentación ri> la demanda. 

Que el art. 163 del decreto 1 7-920, t-s presaba claramente 
que íc retendría de Ja irtdemn ilación el importe de loa irupues- 
tm ffijc deíia satisfacer el vendedor conforme a la tejjiíjtaujón; 
tíí/ente. 

Sí Jos demandado*; pretendían qne la Municipalidad to- 
mara a ku «ar^ro l«s impíicston a tan gaitaneiaft eventuales T 
' complementario de herencia, debieron formular su reclamo en 
tiempo oportuno, « decir, al contestar la demanda, y no ha- 
cerlo tardíamente a fii. 203, 

Todnü \vn perjuicios deben reclamarse eti juicio de es pro- 
píación direclH. al ■: un tentar la demanda pnra poder ÍWuiar 
puntos de la lilis su jet ¡m ft pronunciamiento judicial. 

Por estas congüderaeioRCfi, fallo esta causa, haciendo Junar 
* la demanda y en consecuencia declaro transferida a la Mu- 
nicipalidad d* Ja Ciudad de Buenos Aire* la finca oalle Tucu- 
man 1U2S td 1025. mediante el papo a los Sre». Próspero En- 
rique Martv y Luisa ifoncFa Mam 1 de Marré de la suena de 
t 410AH^ m/n., la que deberá hacerse efectiva dentro del 
tnrmiltii de treinta días, con más bus intereses al tipn deJ fl % 
anual desde la fecha de toma & psBjejtiort y sobre la di f eren; ¡h 
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entre ta cantidad tiepflsitada d fs. 3 y la que resalte de senten- 
cia f¡Tmf-. , , 

Se rcchaam Ifüt demás partidas de indeawíaeioii recla- 
mada* ™ el escrito de f*. 44 de eOntCst&ctóli de la demanda, 
pof ao a*? cousec iw™ ¡a directa e inmediata de la expropiación, 
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Buenos Aít*s f 27 de febrero de 1851. 

Y visto* ¡ El recurso ¿4 nulidad ha 
Municipalidad y 

CfltiAÍflertttdo t 

El Sr. VoebI Dr. Funes dijo ; 

La* cuestiones propuestas por la 
amaino de 1* finr* expropiada, q«* ambas partes impugnan en 
mis o «i wniu, y a la iiteideucia del acrecentamiento del im- 
puesto sucesoria y del que íorresponderíi * título de ganirtíia 
eventual, que tí demandad» considera üit*f?rfln los perjuieiw 
jndemnizabEes, (riendo por ello, díee, a cargo de 1» Municipali- 
dad la eventualidad d* su fago. 

En cuanto al justa precio, el 3r. Juíe ü-jjwj, a) aceptar tí 
del Tribunal de Tuiciones, se remite implícitamente ft los 
fundamente* d* Bu dictamen, que es el que propone la Sala 
Primera del miauso. 

En esa oportunidad y, enrío consta en la* aetuacuraeíf 
agregadaa a estos autos, £ fe. 181 y aigts;, a) disentir el repre- 
mentante del expropiado, se consideraron por la tnaywí* da la 
Sai* *n* objeciones, respondiéndose concretamente * cada una 
de «lias. El Tribunal de Tasaciones al tanto d* la discordia 
dió su. fftli* «ra la sol* disidencia anotada, ratificando tí eri- 
tsrio de valuaciones nnpleado, que efi lo que se observó, tenien- 
do en cuenta que la ley de creación ha organizado esa repar- 
titííin (art. U D. L. 33,405 L . 12932 y 14 L. 13.264) a fin 
de que se expida con la mayor aptitud e imparcialidad, auto- 
ridad que le ha reconocido la jurisprudencia (Faltos: 215, 
S5) las observaciones han de estar objetivamente fundadas 
no ofrecer dudas para que la juntiña pueda apartarse de 
js fundamentos del dictamen, no bastando, por consiguiente, 
para desecharlo la simple posibilidad de error en la aprecia- 
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eión de los coeficientes. En la in certidumbre *;em preciso 
aceptar mía coiteluslntií» turno la mejor expresión del justo 
precio. Por las mismas razone* y por la confnriiiid&d que el 
representante municipitl dió al dictamen del Tribunal eurrea- 
pflnde desestimar ti agravio que la expropiante ¡«abre el punto 
«úntenla contra e] fallía reenrrido. 

El juramento Job* decidir ai, «simo lo pretende el expro- 
piad", «1 impuesto supletorio a la herencia del art. £^ de la ley 
11.237 y I&n pa naneias eventuales dé la ley 12.022 (IX L. 
34 342,4$), wttetítqyQ un daüo que ata ennaecuenuia directa 
e inmediata «je la expropiación (art, 11, ley 13.264} y, por 
túuüi);t[iiínte, u han de integrar la indemninoión. pues el 
«xprnplado ba planteado «1 resarcimiento en términos com- 
prenaivog de todo daño demostrable. 

Entiendo que la transmisión del dominio por causa de la 
expropiación constituya un hecho eennomico, que como legítima 
materia impositiva encuadra sin obje* ion-e» admisiblev en los 
fiM. teres alttbiiíilox a htsj Autoridades que ejercen el (Sobíerno 
de la Nación (art*. 4* r 38, SS, inca. 2* y 25 de la Constitución 
Nacional) y, en conv-eneneia, que si Toa impuestos de que se 
traía han de ser satisfecho* por «I «apropiado, en modo alguno 
pueden umstitvtr un dañe indeinmzable ausceptible de aerwer 
Ia erogación que la ley poní a earjpi del expropiante. Subsidia- 
riamente, de no afir itaprinihle la trammwjón. ello ha (le decí- 
di.-se, en su caso, desentiendo loa afeantes de ta* leyes impon- 
ti vos pertínptitea con lo* representante fiacales por la vía y 
en la jurisdicción que corresponda, aegán la naturaleta del 
pn vanen." 

Ijs¿¡ imias de ra jn*la¡win d*bi*n imponerse a la expropian- 
te, en nitrito a que \a inclemmuiriñn es superior a la suma ofre- 
cida con míiü el SO % cutre ésta y la recamada que ae deter- 
mina en et escrito de fs. 164, y atento a lo dispuesto en ios 
arta. I* ütndit ícindo el art. 18 de la ley 1J39 y 2* del decreto-ley 
17,820 de 1944 y aplicación que da bit mismo» ha heefrn lo 
Suprema Corte de Jurticia (Patios. i 214, 281 y 211, 1158). 

En cuanto a loa intereses, procede «Jiimínmo *l recurso (le 
apelación : el expropiante debe, sejrím la reiterada jurispru- 
dencia de la Suprema Corte, los. del estilo de) Barteo d* 1*. 
Naeifin Arjrcmirta. que corresponderá determinar durante el 
curso de la mora .del deudor. 

Por i as precedentes consideraciones v loa concordantes de 
la «enteiteia en recurso procede se ir, 'infirme en Eo principal, 
modificándola en lo que rtsprttí al lipa de interís, que ser* 
el del estilo del Raneo de Ja Nación qii* ripio durante la mora 
y laa eostaa de Ja 1» instar,™ que se aplicara"» a la esprn- 
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piartU, Las de almila, atento al resultado dé loa muirse», ae 
¿eílaran por su orden 

Loa Brea, Vocales 13re& l*oi*tti y Alsina dijeron : 
El pago del impuíftto a las güN«nc;as eventuales, wio lo 
resolvió c*t* Sala con la disidencia del Sr, Vc*&! Dr. Funes, 
ta "Municipalidad de la Ciudad de Bueuwi Aires contra 
Jorba, sobre expropia Eín", un perjuicio que surge coma 
consecuencia directa e inmediata de fe íspropiMjftn, Sin la 
venta loriada, «] impuesto no sería exigible. Igual conclusión 
cftbe repitió a] suplemento del impuesto s la transmisión gra- 
tuita de bienes que establece el art. 9» ley 11 .287, Debe obser- 
vara que en cuno de «¡te último gravamen, el perjuicio surge 
de la venta forzada y del momento en el cual esta a* verifica ¡ 
antes de veoeer loa tre* aflos de la liquidación y papo del refe- 
rido impuesto y antes de U inscripción de las hijuelas. Sin 
embargo !& procedencia del pajro de ambo» i m pueblos y su 
monto eJta<ítJ\ deben comprobarse en este juicio, coa la inter- 
vención del «apropiante, en lm trámites de cumplimiento de 
flentrnna fsrt. r>52 H Cód, Prora. Civ,) t como te resolvió en el 
recordado caso Jorba, 

En coTisíBueneia y por lo que resulta de las precedente! 
^luiderarinnea, se confirma en lo principal la i entínela apela- 
da át fa, 206, reformándola en lo que se rafiere al tipo de 
inferís que se aplicará «i q«e rigi6 ¡Mirante Ta mOíft, al eatiío 
del Banco de la Natíinu Argentina y se la revoca en lo que se 
refiere al impuesto a las ganancia» eventuales y el supletorio 
del impuesto aucesorio, loa que ae probaran en el juicio en loa 
trámite» del cumplimiento de sentencia, si aquéllos ae eligieran. 
Las costas de primera instancia al expropiante y la* de la 
alzada por su orden, teniendo ea cuenta el resultado de l™t 
m. Las eostas «eran fijadas determinado que sea el 
total de la indemnltaciéti. — Immw 3 * F — 
, — /. ¡ 

Dictamen del Procíjeaeor General 

Suprcrma Cortos 

De acuerdo coü decidido por V. E. en el juicio 
"Municipalidad de la Ciudad de Buenos Airea v. Jonja, 
1, P." (expediente M. 186, XI", Recurso de hecho), 
*s;igtirífln resueltas «i autos cnestiones de carácter í<¡~ 
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de ral susceptibles de determinar la procedencia del re, 
curso extraordinario interpuesto en el espediente 
principal. 

Pof aplicación de dicha doctrina, correspondería 
hacer lugar a ln presante que ja. ít mijos Airea, junio 
— Carlos G. 



FALLO DE LA COItTE SUPREMA 

Buenos Airea, 25 de junio do 195 L 

Vistos los antea: "Recurso de hedió deducido por 
ln acto ra en la causa Municipalidad do la Ciudad de 
Buenos Aires c,/ Marré, Jqap A, fí , pftrfl decidir sobre 

Considerando : 

<)ue lo atinente a las costas del juicio os ajeno al 
recurso extraordinario según es de reiterada jurispru- 
dencia, y ello aun cuando se trate de las devengadas en 
juicio de expropiación —Palios i 199, 95; 206, 312; 211, 
1151 ; 212, Í82 y otros—. Por lo demás también es pro- 
cesal el punto referente a la oportunidad de la intro- 
ducción en el juicio de k<? cuestiones sobre las que lia 
recaído decisión por parte de los jueces de la eausa. 
Y por último, el Tribunal no encuentra justificada la 
taehu de arbitrariedad formulada respecto de la senten- 
cia de fs. 230 del principal. 

Que mi rcmiEúo, como bien dicta mi un el Sr. Procu- 
rador General, in decisión referente a la procedencia 
del pago del impuesto a i as gurí nudas eventuales en el 
juicio de expropiación reviste carácter federal en cuanto 
envuelve ta interpretación de la lüy 12.322 sjue tiene 
— causa. "Municipalidad de la Ciudad de 
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Bunio* Airea c./ Jorba J.P," )?I 
mayo del año en curso — . 

Que no cabe decir lo mismo de la ley 11.287, 911* 
üb de uatnraleza local. 

En su mérito y habiendo dictaminado el S?, Procu 
rador Genera), se detóur» proceden to el recurso extra- 
ordinario denegado a fs, 23Í) del principa), con e] alcan- 
ce de Iur emisiderandoB. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por 
no sor necesaria más substanciad ¡fin : 

Que fa senfeflcia apelada en ¡o que resuelve res- 
pecto al impuesto a las ganancias eventuales, es con- 
fiaría h k jurisprudencia de esta Corte que La estable- 
cido* que no procede acordar indemnización en el juicio 
estpropiutorio por razón del pago de tal gravamen, sin 
perjuicio de las acciones de que 1 
valerse con arreglo a derecho, 

En bu mérito se revoca la sentencia apelada de 
f s. 230 en ] 
ordinario. 




R. Lonqíii — Ííopolfo Q. 
Valbxítola — Tomas D. 
Casabes — Felipe Santiaúo 
Páraz — Atilto Pebbagpo. 



LAUEEANO ÜOMiALEZ 

XETROACTtVlDAD, 

Ijíis leyes procesales son aplicable a los causae en, tra- 
mite. «1 tanto no afecten actos concluido* ni dejen sin 
eíteto lo actuado con arreglo a í 

LEY: Principios jjfmrciíí? 

Las ] 
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RECURSO ORPJXARJO DK .4 PKLAClOit : torcera intítnci*. tfcf 
MJ criminóle*. 

La ley 13.998 — art. 24, inc. 7* — no incluye las sentencie» 
que Aplican pen«* por delitos «umunei «ntre tu .hi¡üiv¡j- 
tibie» d<* apelación par* mite la Corte Suprema por vía 
de, recurso ordinario. Dieha ley pineras] —de orden, pú- 
blico — t» aplicable * I« e&UKa* eft trámite, en tanto no 
afecte sítoft concluidos ni deje sin efecto lo actuado con 
arreglo a leyes exteriores, te que en el cu» no ocurre, 
nuea el fiHo apelado ae distó después d* entrar en tí- 
gen«ia la mencionada ley; careciemin de relevancia, la cir- 
íumutantia de la paralización fmírida p*r #1 trámite de la 
cansa, a las efecto* ¡te la procedencia di la apelación. 



Suprema Corte: 

Ijíi sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones 
de Robu rio, que rondonó a Laureano Gtmsúkí tomo 
autor de la muerte do Eleodoro Barrios a sufrir die- 
ciocho anos de prisión, accesoria» leitaJeB y c oslan, fui» 
dictada el 6 de abril del corriente año, época no que 
cstnbn viente ya ¡a ley 13.998. (|ae al legislar sobre 
la fqmpetciieia de la Corte oía los cuso* de apelación 
ordinaria, do incluyó los delitos comunes (Art. 24, 
inc, 7*). 

Por lo expuesto, opino que corresponde denegar el 
recurso de he<ího interpuesto por el Defensor Oficial 
del Juzgado Nacional de Rosario. Buenos Aires, junio 



Vistos los ñuto»: "Recurso de hecho deducido en 
la causa Goníiilc*; I^anreano s./ homicidio", para ded- 





7 de 1951. — Catión G. Delfitto. 



FALLO ttE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de jntaio de 1951. 




dir sobre su* procedencia. 
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Y consideran lEo ¡ 

Que oomo bien dictamina el Sr, Procurador Gene- 
ral la ley 13.998 — art. 24, ine. 7*— no incluye las sen* 
leudos que aplican penas por delitaa comunea entre las 
snírepUblejí de apelación para ante esta Corte por vía 
de recurso ordinario. 

ae tratándole <Je una ley procesal ella, e», desde 
aplicable a ias causan en trámite, en tanto do 
afecte fictos cúnduédoN ni deje sin efecto lo actuado 
con arreglo a leyes anteriores — Fallo»: 217 1 704 y los 
allí citados— lo qot en el caso no ocurre pues el fallo 
apelado se diptó después de entrar en vigencia la ley 
13L99& 

Que atento** Jos fundamentos de esa jurisprudencia 
—el carácter de las leyes procesales, q De Sull ¿e orden 
público, Faltos: 200, 190— carece de relevancia la 
cirettüíUBcia de la paralización sufrida por el trámite 
de la causa a los efectos de la procedencia de la ape- 
lación. 

En su nitrito y habiendo dictaminado el $r. Procu- 
rador General so desestima la precedente queja. 

Luis R. Lonühi — Rodolfo 0. 
Válesela — Tomas D. 
Casare» — Felipe Sah^mco 
Pérkz — Atjlio Pesíiaüko, 



"UMITAS" dA. FINANCIERA A ftíJ ENTINA & A. 

EXTRAOnntSAXlQ: tttqntiim «khih. T*ihun*\ d* 

Par* 1a píowdíncia del rmirao Mtlr-Jujrdjnar» respecto 
Je resoluciones administrativas, s* requiere que aquéllas 
hayan sido dictadas en ejtrtik» de fauultadei judiciales 



2Sd UIUK DK %A COSTE B^ítXMA 

atribuid» por tíj- a loa pertinente* órganos di Ja admí- 
inunción y, ad+míU, qtie la ley les atribuya fueren de 
cosa jUKgada, « d«ir, qu« »an ¡nsuneeptiblís de revisifln 
si por vit de jfSínrsfl e d# acción. 
_ j que )n leyes 2018 y 3029 d# I* Prov. de Twtiimáti 
no con tienen dUpflsieión ilguns que utriWíi fu*rs) de 
íüu juígaua a ia rfftohieióo admíuistrativa que sutoriean 
—para lo cual nu basra qw no fsUtbtewan munjo, pues 
din no impide el emplee de la aeolfln ordinaria de «P*' 
» precede el recurso estr^rdínario ígntra. 



Suprema Corte: 

La resolución ohrante a fa. 63 d* los autoa priüBt- 
pales, qne ordenó la devolución del escrito de recargo 
extraordinario agregado a fa. ll]39, no se funda CP 
di aposición legal algnna. En cuan lo a laa considerada 
hps formuladas en el dictamen que la pruc«H pienso 
que lio bastan para sustentarlo, par cuanto no tratán- 
dole de Ir percepción normal de la renta ordinaria de 
la provincia sino de la imposición de una malte do ca- 
rácter penal, no es de aplicación La regla salve et repele, 
a ijue implícitamente se alude en dtebo dictamen. 

Por lo tanto, y apareciendo cumplidos los demás 
requisitos eligidos por ios urts, 14 y 15 de la ley 48, soy 
de opinión que corresponde haoar Ingar a la presente 
queja. Buenos Aires, junio 8 do 1951. — Corlar G. J?ef- 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 55 d« junio do 1951. 

Vistos los autos; "Becurso de hecho deducido en 
la cansa "tlnitae" Compañía Financiera Argentina 



tx juancr* de u. nación 357 
S, A. apela multa impuesta por e] Poder Ejecutivo do 

ceekncia. 

Considerando : 

Que cotí arreglo a Tníter&da jiiriapradenciti de esta 
Corte para la procedencia del recurso extraordinario 
respecto de resoluciones administrativas se requiere que 
aquélla* Layan sido dictadas en ejercicio de facultades 
jttdidales atribuidas por ley a loa pertinentes órganos 
de la administración y además también que la ley Íes 
atribuya fuerza de cosa juagada, es decir que sean iti- 
susceptibles de revisión judicial por vía d* recurso o 
de aícioii. —Fallos: 218, 540 y Ion allí citados— , 

Que las Jeyea 2018 y 2029 de la Provincia de Tn- 
cuiaán no contienen disposición alguna que atribuya 
fuerza de cosa jusgada a la resolución administrativa 
que autorizan, para lo que no basta, con arreglo a la ju- 
risprudencia dtada, La circunstancia de no establecer 
recurso contra aquélla, pues ello no impide el empleo 
de la acción ordinaria de repetición, s que, por lo demás 
reenvía eí dictamen de fa. S9 del principal. 

En bu mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador General bc desestima la precedente queja. 

i 

Ltftfi R Loiroat — Rom tro G- 
VAiaszuELA — Tomás IL 
Caaarbs — Feu^r Sasíiaqo 



+ 



Pili» de la cata* SUPSEMA 



LUIS ZAPIOLA ACOSTA Y OTROS v. NESTOR F< 
MACIEL CRESPO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtqtitito» propitn. Senttncin tfe- 
fim¡t(t*. Rtiohcicneí anteriom a Ja w»fffJKM Offinitiva, Jfeftto 

L« rtsoineion» reftrente* & medid» precautorias son, 
en principio, ajena* a la jnriedieeióii «trAnrdinatia de la 
Corte Suprema, por falta fie sentencia definitiva. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; StquMaa propios. Ciuilianta 
l| ftií&falit. InttrpTtt^iám A* nomut* y ocio* KoPtune». 

Lo atinente a Jai mecida* pneaatnrifu no es gínetmlnnent* 
materia federa), <¡<hsm aucede en el caso, en que ¡m hs. n ( M. 
tionndo la intervención de uní sociedad anónima con arre- 
glo b la Ipt- común. 

R$CVR$0 KXTRAOft&títARlQ-' Rtrjtfititct propio*. Ctmtimn 
«¿> ftderattt. 

La aireación de arbitrariedad no *b la vía pertinente para 
trae* A la Corte Suprima puní™ de la sola incumbencia 
de los jueces comunes, 

CONSTITUCION NACIONAL: Dtrullk» y prtoitú». r* 
imria. rroctitiiwemtt y wñitmaa. 

La dobfc insten «ia judicial no es requ&ilo íonstítneionaL 
Tampoco es eutttión át tal carácter lo atinente a Ion atr¡» 
bneiones de los nugHtradoa de feria, ni lo referente Al 
cargo y monto de l*s «Hita*. 



Suprema Corte t 

Tamto loa reearsog ejÍTAortlinarios .trtarpuesrtos 
a fs, 31 i, 318 j SH de los autos principales, «nao 1» pre- 
aenfo (|tt«ja dedneid* par bq« denegatoriña, réaseti, en 
manto a sua reqniaitos de orden formal, las exigencias 
prirriatas «i los artículo* 14 y 15 de la Jey 48. 



» 



■ 
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La cuestión de fondo en que se totean dieliüs recur- 
sos consiste, en definitiva, en ln taclia de arbitrarias que 
se formula contra tas decisiones apeladas, las que a 
juicio del recurrente configuran los supuestos en que 
V. E r admite su intervención por vía del remedio fe- 
deral. * 

Medift pues una impugnación a loa fallos recurridos 
que, do ser exacta configuraría el caso federal y torna* 
tía procedente* laB apelaciones interpuestos para que 
la Corto, en la instancia extraordinaria, reparara el 
agrario pretendido. 

Mal puede entonces el tribunal "a-qno" denegar 
los recursos intentados por considerar que tío concu- 
rren ninguno de los supuestos de loa artículos 14 y 15 
de la ley 48, 

SÍ, como ta Corte lo ha «suelta, la arbitrariedad 
de las sentencias tipifica el cano federal, ta eiiateneia 
de ésto y la procedencia del recurso dependerá de la 
calificación que merezca ta decisión impugnada. De esa 
calificación no puede venir a convertirse en Arbitro 
final, por la denegación del recurso, el tribunal que la 
ha pronunciado, pues si así fuero V. E. no tendría opor- 
tunidad de abrir opinión sobre k legalidad de lúa fallos 
judiciales. 

Pienso por lo tanto que los recursos extraordina- 
rios deducido*? a fs. 311, 318 y 324 han. debido ser otor- 
gados, — y qu* en consecuencia correspondo hacer lu- 
gar a esta queja — , a efectos de que V. B. decida ei las 
ggateneía* apeladas adolecen de las írregularidadefi 
que se les atribuven, y que de existir configuraran el 
caso federal determinando la juri&dfceióii extraordina- 
ria de la Corte. Baenoa Aires, mayo 21 de IPKL — 
Carias Q t Ddfbtó. 



3» 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire*, 25 de junio de 1951. 

Vistos los autos: "Kecurso do hecho deducido por 
la quereilatils en la causa tZapioSa Acosta Luie y otros 
e.[ MacíeJ Crespo Néstor P.", para decidir sobro au 
procedencia. 

Y considerando: 

Qüt? como esta Corte tuvo ocasión de reiterarlo en 
Faltos; 316, I80 h las regoEurioneii referentes a medidas 
precautorias son, por vía de principio, ajena» a la juris- 
dicción extraordinaria del Tribunal Falta, en efecto» 
para ta procedencia del pertinente recurso extraordina- 
rio la sentencia definitiva que requiere el art, 14 de la 
ley 46, en cuanto eo tratar por lo común, de pontos que 
no agotan *] derecho de las partes ni impiden su discu- 
sión ante ios jueces ordinario^. 

Que, por otra parte, lo atinente a tales medidas pre- 
cautorias no es tampoco, generalmente, materia federal- 
Así ocurre en la especie, donde se ha cuestionado la 
Ínter vención de una sociedad anónima, con arreglo todo 
a la ley común. 

Que, desde luego, las razones expuestas obetan 
d fórtiori para el conocimiento del Tribunal respecto 
de ta corrección de ios trámites cumplidos en tale* ac- 
tuaciones, A lo que cabe agregar que )& doble instancia 
judicial no es requisito fohstííncioiml — Fallos : 217 \ 
205 j 67l¡ — no e* tampoco cuestión de tal carácter lo 
atinente a las atribuciones de loa magistrados de feria, 
ni lo ref erente al cargo y monto de las costas. 

Que como también Jó ba expresado cata Corte en el 
precedente más arriba mencionado, la alegación de sr~ 
bítrariedad no es la vía porünente para traer a esta 



Corte puntas de la sola incumbencia de loa jueces co- 
munes, a lo que ha de añadirse qae por vía de las nuli- 
dad»* deducidas a ta. 287, 292 y 305 del principal, lo Cá- 
mara ha conocido y hallado injustificadas las distintas 
inro£Hkridsdes imputadas al procedimiento seguido 
auto el Camarista de feria. 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. P ro- 
en fado r Central se desestima la precedente queja, 

Luí$ R Loffom — Tomíz D. 
Casares — Felipe Santiago 
Féjuüí — Atilío Peéujagno. 



JUEZ NACIONAL DB PRIMERA INSTANCIA, DR. H. B. 
AMUCHASTUaUI (MISIONES) REMITE ACTUACIONES 
AUX. 2* P. G. SANCHEZ 

SCPERINTgybEXClA. 

No ««responde a la Corte Suprema prenunciarse por vía 
át an.pflrinterLd*atL . . toe la eomuita que «íerca de una 
euestídn de derech* - ■ ,ui dación do la diferencia de suel- 
den entre el que p r .úe un empleado y el del secretario 
elector*], durante «1 acampo oue aquél se dewnipeüó como 
tal— le ha «ido formulada por un jue* nacional de 1* 
instancia* 

PAOjO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, 25 de junio de 1951. 

Vistos los autos: M Jtiez Nacional de 1* Instancia, 
Dr, Horacio B. Amnchásteggi (Misiones). — Remite 
actuaciones del A ni. 2* de esa Secretaría a bu cargo, 
don Francisco O. Sancha*". 



3 « FAÜM DE LA CORTE BWflEHA 

Y considerando: 

Que ta consulta que se formula en las precédate* 
actuaciones Tersa eobrd ana cuústión de derecho a cayo 
respecto ceta Corte no puedo pronunciarse por la v'm 
indicada. 

En su nkéríto Ahí so declara y devuél vanee, 

Luis R. Lqnqhi — Rolxjlito G. 
Vamewíüubla — Tomás D, 
Camhihj — Felipe Sabtiago 
Pías* — Atujo Pees.^sp, 



MAXIMO HA SOH 

MEDIDAS DfSClPLlSA RIAS. 

La facultad de imponer sancione! disciplinarias por parte 
de loa tribunales ante Im que ha tramitado y fenecido un 
jniei*, ik de iw aplicarlas, en su as», e* privativa de 
Aquéllos. 

PROCURADOR. 

La Corte Suprema; como ¡justodia da la matricula de pro- 
euradoKs, e*ti, Helada ¡a oportunidad, habilitada para 
toiur ta* medida que la ley prevé respecto de l<n pro fe 
anuales goBiprendjdíw en aquélla ; pm no hallándose jua- 
tlñeado el ejercido de dicha* taenltade* ca fl caso d* 
auto», corresponde desestimar el pedido formulada por un 
litigante eo el sentido de oue at elimine de la matrícula 
al abogado y al procurador de la parte contraría a aquél 
en determinado juicio. 

Dictamen del P<hjcurm>gb General 

Suprema Corta: 

El ejercicio de los poder*» disciplina dos propio» 
de los tribunales de justicia por las faltas que bajan 



LE JUSTICIA DE LA WACUfifi ™* 

podido cometerse contra su dignidad ti decoro en la 
actuación ante ellos, es una facultad privativa de loe 
inhuma, no correspondiendo a V, E. revisar el criterio 
que pudiera l?aber primado al respecto. 

En cuanto a la denuncia que nt J formula respecto 
a la actiuwiún del procurador D- Luie Alfonso Ceruti 
en el juicio a que se liare referencia en ol escrito que 
antecede» opino q.uu tampoco í*be darle curso, pues, 
si bien la matrícula de procura áurea está a cargo de 
V. E. p la comprobación de la causa) de exclusión prevista 
«d el inc 2» iu fine del att. 9- de la ley 10.396 corresponda 
por su naturaleza al tribunal ante el cual la misma se 
habría producido (arL 6* y í>* de la ley citada). 

Eatimo, 01» consecuencia, que proced* ordenar el 
archivo de csiae actuaciones. Buenos Airea, marzo £8 
de 1951. — Corlo» G, DttfM 



FALLO DE LA CORTE 




Bnenoa Airea, 25 de junio de 1951. 

Visto* los autos: "Basch Máximo s.| solicita se 
deje sin efecto apercibimientos y se aplique sanción dis- 
ciplinaria". 

Y considerando : 

Que como bien dictamina el Sr. Procurador General 
y lo ha resuelto la jurisprudencia de esta Corte, la fa- 
cultad de imponer sancione» disciplinariaB por parte de 
loa tribunales ante los que ha tramitarlo y fenecido un 
iuieio, o de no aplicarían, en sd caso,, es privativa do 
aquéllos, —Fanón: 201, 134 i 211, 721 y otro*—. 

Que es eiaeto que esta Corte, como custodia de la 
matrícula de procuradores, está, llegada la oportunidad, 
habilitada para tomar las medidas que la ley prevé rea- 



F A LÍOS PE TjA cortb suprema 



pacto de loa profesionales comprendidos en aquélla. 
— Fallo* : 207, 22 ¡ 217, 70 y 207—. P*ro «i eaao de estaa 
M-lu*cione» no j gal i f ira o] t'jtsrüicio dfl dichas facultades. 
En ¡tu tnérjto y habiendo dictaminado el Sj\ Procu- 
rador General ae declara no babor lugar a lo hü! imitado 
a f a. 5. 

Luis R. Loso tu — Rodolfo 0» 
i VALEifaujiL* — Tomás D. 



JUZGADO NACIONAL DE YAZ N* S 
SVPmiST&XÜEtlClA. 

Toda mt qu* la declaración como testigo re una obligación 
impuesta por la ley y ajena al surupí tiaifiíto de &w f un- 
cianea por loa empicados y funcionarios dependientes d* !* 
Corte Suprema, corresponde que ésta no haga lugar al 
pedido formulad* por aa Júá Nacional do ib Capital dfi 
que? se ti i upan ¡ta la concurrencia de un oficial de juaticí* 
y de p empleado not íf «¡ador a prtatar skclarat-ióit eomo 
Idtíg™. en ti juieift *tt qas el magistrado se ümgt Al 
Tribunal, t 1 ) 



BANCO DE LA NACION y. AXEL FEBNANDEZ 
LEY HE SELLOS; Kx*iux>*r*. 

L 

Na p roerá* «igir al Raneo de la Nación Argentina la 
repttoicifoi d*l sellado <j hp «ti «I caso gravitaría sobre él y 
afectaría tu franquicia Legal, para retirar loa fondón que 
fe comapandta nido consecuencia del embargo trabado 
por dicha inatitueióe en bienea de au deudor. 

<1> !íl. j«d|. 



DE JOBTÍfí* VE LA SAttO» 



Comentes, 11 de agusio de 19+8. 

Y Vistos: Pira resolver la cuestión planteada * fc. HO por 
*1 ^presentante del Haneo de la Noción Argentina, y 

Considerando ¡ 

I») Que ai bien el art. 103. ¡ne, 1* <lel 
$482/44 establece <¡ue el Banca de la Nación Ar^eniina 
facultado para aetuar en )japel común en *ns gestionen ; 
eialea; en el presente caso, ¡a nombrada inStitlldoil ha 
quitado el trámite tendiente ni cobro de sti crídito, i 
sentencia de trance y rtfisate, j- el ejecutado temporariamente 
deposita una cantidad pa^a el p&jto de la deuda. 

2») Que el *¿t. 3819 del Cód. Civil al enumerar *l prl- 
TÜegio sobre la ireneralidad d« los bienes del deudor, establpce 
«a primer término i "lo* gastos d* justicia hechos en el interna 

común de 1w acreedor» "i en decir que, en el sai Ute, 

el Banco de la, Nación, ri bien no lis eoijarado integramente su 
trédttft, Híibe temporafíinwnte una amortización p*ra a*r apli- 
cada antes que nada a satisfacer loa gasto* y eostaa judiciales, 
conforme al *rt. eftadv de la ley de fondo. 

Por estas consideraciones y eoneordaíites del dictamen que 
&nt#eede del Sr. Procurador Fi*eal subrogante resuelvo: No 
batir lugar a la revocatoria Interpuesta contra la resoluttón 
de fs. 179 vta,, que se- mantiene en twios sus términos, y con- 
ceder para ante la Fiema. Cámara Fed*ral de Apelación de 
Paraná el recurso de apelación interpuesto subsidiariamente, 
en relación y en ambos efectos, debiendo elevarse lat actuacio- 
nes con nota de ístílo, — J. $Gt¡l Brearé. 



Sentencia ve la CAmaka Federal 

Paraná 11 líe diciembre. Año del Libertador Cenefa! San 
Martín, 1950. 

T Vistea: 

El juicio caratulado "Banco de la Nación Argentina a./ 
Axei Fernande* t f cobro de pesos", venido del Jugrado Fe- 
deral de Comentes «n virtud del recuiso de aptíaet6n mter- 



FAliOS DE LA PGBTE SUFKEMA 



pueito tn fiubfliili» a ta. ISA contra la resolución de ft. 179 vta. 
y concedido & fs. 183 y vta. ¡ 7 

Considerando : 

Que ia parte apelante, en m memorial de fa. 180, solicite 
la revocación de la resol n*-'¡oa recurrida, con i* dedaratilón en 
tal virtud, de que el Rancu d* U Nación Argentina está exenta 
del pago del impuesto de «ellado de actuación. 

Que «i únicamente #d dicha declaración hubiera de í*n- 
atarir d pronunciamiento d#J Tribunal, el misino revestiría la 
forma de tma decisión casi sU: rauta en la que adío h re pe- 
t irían lo* términos y tHihcjitM del art. 103, tm, l** del decreto- 
ley 9432/44 y del art. 9 del decreto-ley 14.359/46, ratificado 
par la ley N» iSJm. Más referido al <*so concreto ojue ps 
menester dilfteidtr en auto*, fácilmente w «d«ert* que no w* 
discute esa exención de sellado de actuación acordada a la 
mencionada, institución bancaria, tino que habiendo en el juicio 
un demandarlo particular condenado con cotias a euyo cargo 
ra la repO*¡L-i£n de las fojan del expediente y del impuesto de 
justicia establecido en *t art» 10 J del citado decreto Ley ds 
Sellos 9432/44. ]a& primeras aportaciones efectuadas por el 
vencimiento deben destinara* ■ la aludida reposición ¡ttoptei- 
tivi. en virtud de la prioridad y privilegio que el art. 3679 del 
Oúd. Civil concede a loa gastos de Justina hechos en ri interés 
común de lo* acreedores «obre la generalidad de loa bienes 
del d*wdf.. y si el Bmco actor tiene neeeníriftd o simplemente 
deseo de extraer la cantidad solicitad* a fa. 179, nada obsta a 
dicha fssraceión, prevín repnaiciín conforme a lo d¡*pne»to 



establecida* en la ley de fondo, sin perjuicio, desde luego, 
del returcíiniento que ei actor podrá obtener con las ulteriores 
aportaciones de! deudor. 

Qne. no se opone a la sotaeíon referida e! cano decidido 
por Ja Cortí- Suprema, meneirmaílo por el recurrente, y qot se 
re^iatra en e] t 130, nap, 19*. de »m Pallo». En es» oportu- 
nidad el Alto Tribunal computó especial mente la circunstancia 
de <ju# * J Í* liquidación rie la denda hipotecaria rífllfcrwí«j las 
Menft arroja un saldo contra *J deudor". En cambio, en el 
**6 lite-, el deudor va paulatinamente amortizando su deuda 
merced a los sucesivos descuentos que se verifican «1 so sueldo ; 
y no exkte constancia alguna demostrativa de que tales des* 
«qeutofl hayan dejado de hacerse efectivos por no desempeñar 
más el demandado el eflifo de que provienen tales descuentos. 

f or mím fundamentos, los de la re»ittííán del Inferior de 





De jusncu he i.fc nkctña 367 

fia, m y Tta. y le* d*I dictamen fiscal de prime» instmeí* 
do &, 1S3, 

8* rMutlve: • 

Confirmar !a i^alución d* fs 29-3 y vta. que mantieiié 
1» de fs. 17? ít*,; con las mtaa de ambas instancias a 
•1*1 recurrente. — ^ Feo, Ii#rítw r — T 
J — Eduardo J h Jfawrrfl. 



Vistew y CoiLNiderundor 

Que el Rauco de la Noción Argentina, ha nido «imid* 
del paga de todo impuro de justicia, tomo íiwtitueiou 
. Estado, sin distinción alguna y En íohsecuenei* n* puede ser 
obligado a reponer et aeHado en estos auto*, ni aun en la forma 
que lo remielve el a qito, pues ello atenta indudablemente con- 
tra el espíritu del legislador al establecer la «raudos referida. 

Por eUo. se revoca Ja resolución de fe. ITS rta. y la 4e tts. 
183 y Tta,, que es su con-nwimieia, en cuanto han $idí> materia 
c!e reenrso. — Knriqvt C*rb¿ Funes. 

Suprema Corte : 

Bl presento caso guarda marcada analogía con lo 
Masito por V, E. en 177, 305, 

Pbr aplicación de dieba doctrina, corresponde re- 
vocar el fallo apelad? en cnanto pudo sor materia de 
recurso, Buenos Aires, abril 11 de 1951, — Carlos G. 
Detfitta, 

FALW) HE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de junio de 195L 

VÍBtos loa autos: "Banco de la Nación e.\ Ase! 
Fernández s.j cobro de pesos", en los que a fs. 207 se 
ha concedido el recurso extraordinario. 



TALLW PE 1A fOKTE Si rttZMA 



Considerando: 

Qoe el ruerno extraordinario concedido a fs- 207 
a La parte arto m es provento de acuerdo con el art. 
14 de la ley 48. 

Que con motivo del dej>ósito de una suma de dinero 
eouio jKfrtenecii-'iilu a este juicio, consecuencia de un 
embargo trnbado \>or el Banco, esta institución solicito 
la entrega de la mísus* habiendo resuelto el jnei que se 
librara «l clueque correspondiente, previa reposición 
del sellado (f*. 179 y ta.), Esta ca la euoatión que motiva 
el recurso interpuesto, 

Que se trata de un punto va resuelto por la Corte 
Suprema cu ti] sentido de que nada autoriza a. «sigir 
que esa reposición sea hecha con fondos del Banco, 
aunque se diga que es a cuenta del deudor, porque en 
definitiva gravitaría sobre el Banco mismo cuando 
— como ui/urro en el caso — la liquidación de la deuda 
arroja un saldo superior al monto del crédito; lo que 
importaría tanto como afectar la prerrogativa que la 
ley le acuerda eomo franquicia respecto del papel af- 
ilado en las actuaciones judiciales, art. 42, íne, 8\ de la 
ley 11,290; Fallos: 177, 305, causa 41 Banco de Ea Jíacíón 
c] Juan R. Barrioa". 

Por tanto y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Q enera), se revoca la raolueión apelada a fs. 200. 

Rodolfo O, Vaiüxxueuv. — Tokás 
D. CIARES — Fela-b Saf- 
ti ago Péhsb — Amio P*b- 

8AGÍÍO. 
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JUAN NOKBERTO CAT1NARI 

£] art. 1* d>l Acuerdo de Ministros del 21 de diciembre de 
— reiterado en el decreto reglamentario del 23 de 
eueru de 3935, art, 5, *p r 3*— sólo se infiere a las d«%- 
íiaqione* «in aavkiitet accidental qu* se eonviprten en efb- 
pleos o funcione» permanentes después de transcurrido un 
aÜo, pero no dispone que un funcionario qué yi tiene cu 
nombramiento definitivo y es enviado en misión al ex- 
tran jero adquiera —-por e#e becho — floft nueva categoría 
fuera de la que le esíiíhh el presupuesto mediante el de- 
creto de su designectón como tal. E* inadmisible que se 
pueda ascender en lo* empleas medíante, une. ixnnisiúo 
aarjitJentel qiu» dure mis de un afio, een pre&cindencta de 
las formas de promociones que depone lft organización 
«íitüitítnciotjal lie ]fi República. 

Tlíchi» precepto de la reglamentación se refiere esteluaiva- 
■neitte a do* glasé» de situaciones: ronaidera permanentes 
el earffü de las períocas "que no sean deaíprtadAu 'i¡n*- 
mmente pon carácter xr¡>. ¡dental a inuwitrtrio 1 * y el empleo 
de las pereorna dwijfuadaa para desempeñarlo durante 
períodos predeterminados mayores de mi afio. cualquiera 
sfa la forma de su rtmunt ración. Aáemea. equipara a esos 
supurad* loa casos de las personas que, sin ser des¡ incwW 
ctm ta especificación de penninetttftv o sin la predetermi 
nuciou de un período de rafia de un año, son nombrada* 
*ñi fijación de término y el transcurso de más de un año 
en funciones las «florlerte en empleado* permanenties. 

JVBiLACIOS VE EMPLEADOS NACI01fAT.K$! JubUMió**,. 
DttenuruKtÓn dt¡ manió. 

Las sobreragBwioneq papadas a un empleado permanente 
en el desempeño de <s>m ilíones en el extranjero, percibidas 
ton carácter compensatorio de loa mayores (raitos que esas 
tareas le ocmHuiabau. no «m roraputablefl a los efectos de 
determinar tu haber jubilaíork». 



FALUK DE LA CORTE SWKEKA 



fil de ^iiemhr* de 1945, 




Ib Junta Seccional d* la tey 4349 eleva, en 
do las difipoAieioiifls del decreto-ley Pí» 2S,I76 y 
lamentario N* 23.293, virio» proyecta* ¡le resolución 
átennos de les pedidos de inc! wti¿ii en c! cómputo de lO- 1 ? 
respetivos habWB jubilatorios, de las miman percibidas por 
Id* nírwrrfjilea en concepto de coinpe^ci&léi pur 1 
tr&ordinarioa u otra» ululaciones semejante», y 



si ikir.t ü £c : 

Que el *rt. IB" del decreto reglamentario de la ley X* 
11.92ÍJ, en su apartado 3*, estshltí* "un quedan «Jmpmidirips 
en el sueldo la* Mipn aciones pagadas por trabajos entrsardí* 
fiarías o por trabajo* *f*ctuari *¡ ¡u^ id entáblente por un afi- 
liada, Filtra de su tarca t> emplee" m f 'l M gratificaciones y 



i Manejantes que aumenten la retribución fija 

earableddñ en e ] preaupunto respectivo o al distribuirse con 
carácter definitivo una partida tflohal. 

Qu* por decreto íf» 26.214, de fecha 2 de ootubw de 1944, 
aclaratorio del referida att. tfi. w excluyan, del descuento 
forzoso. a*í coino de la fijación de futura* prestan iones, lai 
isípnRcionM pagada» por traba jos extraordinarios y las que 
tingan círáef er de indemnización de jjHstHis incurridos por 
causa del Jterviein, así «orno toda otra aaiRnaiiu'n scmejanle. 

Que en el art. 3« del mismo se «tablee* la aplicación de mía 
dfapfleíeífiies "a IwIim ira c.*am que *e pre* 1 riten tanto para 
los qiw hayan sufrido descuentos en loa ¡¡ohrea&ipnaciniieH, cu- 
yi*a íi portea se iE?volv#r¿n como para, leu que han recibido pres- 
taciones que deben considerarse ya definitivamente fijadas en 
su monto ". 

Que en consecuencia, laa sobreasinnne iones percibidas, cuyo 
tomputo solicitan loa m ti rrchtes. catín espresomente cactaídM 
del aui-ido, i loa efectos jubílat-or ÍCU9 H por las disposiciones pre- 
cedenteaente transcriptas. 

Por ello, en: «*o de U facultad uonf crida por el dc*rctn-ley 
N* 29.176 y de acuerdo a la aconsejado por la Comisión 



El Dirrctvrítt del íusíííkío S'atiaúal de Pretitión Social 



Resuelve : 

ArL 1» — Denestímaaf, dentro del régimen de la ley 
+349 los pedido* fte iníl«s¡6n «1 lo* reapeetivos. haberes 
j>u hila torios, de las sumaf, jjtrcíbídüs ei< con eírpto de eompen- 
ífleiones por trabajos extraordinarios ) otras asignaciones se- 
mejantes, formulada par 9ú& recurríales que a eantínulción se 
mdiírfin ; 

3) A |>, rf-.ian Norbcrtn ('al-muri. jubilan iim X" ÍM.íSTS, 
ayudada pfír decreto del Poder Ejecutivo de 1 fecha 30 de 
junio ele 1914 (Espts. IJ.&SíS-IXPS c m JCrVflrtí* 
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ft*cm&. Cámara: 

Kl recurrente R- Juan N. Catinari misma, por la. com- 
putación del complementa de su sueldo en el haber jublUtorio, 
qm el Instituto Nacional de Previsión. Social le ha denegado 
en virtud del decretfrtey N* 26.214/44, por considerarto una. 
retribución extraordinaria que itó puedo formar parte de su 
emolumento norma!. 

Fot beber nido formulad» la reeTamsísfin, con anterioridad 
a la petición y concesión de su jubilacian, estima el apelante 
que diflho decreto-ley, dictada con posterioridad ft esos acto*, 
no ha podido hef aplicado, porgue vulnera vn derecho adqui- 
rido, «orno es el de aquel beneficio qu? w? le había ya olcmído 
par el Poder Ejeetitívn erm tourAeter irreioeab!*. Cita al efecto 
y en apoyo de «ate concepto jurídico, precedentes judiciales 
emanada» &■ prntitmciaraLeniOH con firmados por la Escma. 
Suprema Corte Nación a!, en los cuales *e lia dejado establecido 
que el premwteionado deereto-fey, no puede tener efecta netre- 
vtiv» can rn4ipp(>tíf fi jiibiiadoncs concebidas t-on anterioridad, 
y sobre *i derecho ás computar servicios, ejercitado ante* d*í 
níorF^mientn de Ja prestar ¡mi.. |Wr cuanta cllf) com^nrin Ta 
traíwrtüiTAn ü> un* rlriimtla conatitneirmal y contraviene el pre- 
ceptn del art. 3 del Cód. Civil. Ello en la pertinente a la 
tííjcíwíh, fiel decirlo cuestionado qne s^ lo liace gravitaren el 
haber cuyn cfanpnto pretende, y qwe el instituto <*pone por sn 
Eiarfc re? ha lando su refonoei mienta, por revestir ej emolu. 



3,2 FALLOS DE í«l ÍX1HTE MPflfcHA 

mentó, carácter extraordinario y na endito pro piara ente dieho, 

ip,v,-, HJhjr. :l si; th tuisblCB, otro* precedente* inri Jp t"U deneia les 

Pero a juicio de e«te Sí misterio Publico, se^un resulta de 
Ion anteceden te* expuestos pop lítfi partea para ser examinados, 
ei. la cst-p^í*. no at trata de- resolver lo que ese decreto-ley 
previ, desde que los haberes dfa'ulídíis, como loa servicios re- 
tribuidos, han inteprnílo pí sueldo cid empleado y han wries- 
pundido al [iaffc> que ha determinado la función pitra la onal 
fui nombrado, ern-cciendo cu ttnn*«[<ueneia del livncFpto estra- 
nriliri ario, gratuito, íhilemnuatorki o accidental, y por lauto 
no ImiL ffimjwrisH do Ttiiigruiia actividad ajena a su cargo. 

Eí ¿inscripto pi>r ello debe disentir ton el Instituí o Nimio 
nal (te Preví&iíui, en cuanta * la aplie&eiún drf Decreto-ley 
en la cuestión resuelta, no obstante la opinión rxpreqedit 
en otros easos. análogos, en que lo lia considerado procedente, 
por tmt'm? <fo situaciones distintas a las qnr u? invocan «n ti 
nt& que precisamente, se encontraban encuadrada en las 
disposi-r Enríes pertinente de e» dearttodey. 

En e*!*K otro* juicio* no sf trataba de una asignación 
predeterminada expresamente, en concepta de complemento de 
uieldo. en instante de hacer?» la de*¡{rnaci6&. tino de comisio- 
nes real ¡rodil j durante el ejercicio del empico, y euyo papo se 
fijo después déla prestación de aquellos Benipio^ cnn rsrfítpr 
estraordinario. 

K»oü pagos tenían por origen el imanorte eorrespoml ¡ente 
a comÍEÍoftea por opilaciones une funcionarios cíe bancos del 
Estado practicaban sobre vf-nt* de títulos públicos, y par !ns 
cuales percibían un porcentaje &tl monto neto, que Ta ínstitu- 
eióu les liquidaba por los imperten variable* o/uc resultabaíi. 
Era un acto discrecional de empleado' y empleador, porque no 
era, inherente a la funciáu estrictamente obíiffstoria impuesta 
a su condición di" empleado bañen rio. Esa asignación es 1* que 
encuadra en é1 ínc. &) del art. 2* del decreto-ley por 
«ñauar de un trabajo extraordinario y accidental, La otra 
asignación \u habían moti vatio Ií* agwn nidos anuales, anterio- 
res a la ley que Ion declaré obligatorios, encuadrándole rilas 
indiscutiblemente, en el iuc. b> del predicho artículo, por tener 
tal percepción. ^Srácter puramente {¡ratificatoria. 

Esas asignaciones, eri eunsrmeucia. resultan completamen- 
te diferente en su naturaleza, a lo que constituye rompimien- 
to del sueldo o una integración del me el empleado tiene de- 
recho s percibir normalmente, ata variantes que declinen ¡a 
cantidad fija preestablecida, 

El diüt' id ido decreto que ba modificado la reglamentación 
de. la ley ntt contiene en su art 2» la exclusión de lo que 



TiJi JTJ3TICIÍ. DE LA NACIÓN 311 

deba entenderse por sueldo o complementa imputado en las 
condiciones ya referidas, *"0mo cue tampoco resulta eJcluycn- 
p¿ d que ¡se haya asipnüdo d**puía. &uhmenlt eraluye del 
descuento y de la fijación do prestaciones, lo correspondiente 
a trabaja extraordinarios, aíenos a! earyn del empleado y lo 
que pueda «oiiiiiiderarfte. como gratificación espontánea, y que 
por endí, difiere Ar So que resulta, de un A obligación lega! & 
cargo fiel ¿mpleador tle dar, en concepto de aumenta de sueldo. 

\"í: encontrándose en esta» etrepcitmes de aporte y bene- 
ficio, las sumas Miguadas para complementar el haber men- 
sual n>| empleado^ cao* ::eeptar, la proccdeficia de la compu- 
tación d» 200 dólares en la jubilación del apelante que *e le 
asipTtÚ. en concepto complementado # integrante del «neldo 
que percibía mensual y permanentemente, mientras desempe- 
ño el e.ar$n t¡ ujt)« había sido destinado ejt el extranjero. 

El concepto 4 'aneldo" ile* esa retribución de servicios, pro- 
cede d* la propia designación deí funcionario ingeniero Caf> 
«arí t para trasladarse a desempeñar un puesto fuera del país, 
al acordársele 1* mima de 200 d&letres mensuales, por todo el 
tiempo que permaneciera en mi tiupvij destino, a mí» de su 
sueldo normal de $ 1.200 m/n. que percibió como jefe de 
departamento en la repartición, «I que le serto pagado en oro 
sellado. Es lo qite *spre*e el nombramiento de ís. u invocado, 
sin une medie, reparo respecto a su autenticidad. 

?qi>(c de (tlíí el derecho del funcionnrin a percibir esa 
suma, que no pwlo ser variablí ni susceptible «le disminución 
o supresión, mientras desem pe ña.bfi la fnneiór encomendada en 
otro país, Del goce de ella, nunca, es le pudo privar, como po. 
di-i* habérsele privado el ingreso de una comisión a un em- 
pleado, cotí solo suprimirla el trabajo extraordinario, o no 
gratificarle voluntariamente un servipíti, que pu¡lí> estíii* obli- 
gado a prestar, Se dirs que suprimida la función en el extran- 
jero» desaparece el nuevo sueldn; pero ra tal cuno, también 
disminuye «1 sueldo principal de o/s. 1.200 a 3 1.200 m/n. sin 
que se pueda, todavía saber «obre enfiles de esto* valores se t» 
a hacer ta computación, por estar pendiente de resdudóii la 
cuestión suscitada al respecto, 

Existiendo el derecho a percibir esc complementa del anel- 
do, nace ciníelativaraente la obiigactón de eumplir con el apor- 
te que impone la ley, sobre lo percibido en ese concepto. De 
ahí que ígufliTwnte resulte el derecho □ que í>se haber se 
compute en 1* jubilación, puesto que tanto como el do o/a, 
1.200. pl de 200 dólares lia sido percibido «n forma continua, 
por haber sido permanente la de*i¡rnani*n. srfrmi informe de 
fs, ia vta, r satisfecho el aporte de la ley (fi 21}. 
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Ha mcrüado. en primer hipar, predcierni marión del monto 
v de la función que se retribuía e.vn el mismo, lo rijál difiere 
fundamenta! mente del caso en que bc remunera por comisión, 
#n #1 cual bou estraga estas H totalidades. 

Ijos intsmoa cómputos do ta Caja estftn demostrando — fí¡. 
16 — fine eí sueldo devet^-ado de IS>3? a 1933, era rie mfo íLe 
4¡ L200 m/n., y que mnto tete eomíi el complemento, fueron 
siiiiifi idos a deten eu toa [>pii-rl unamente — fa. 21 — , 

Por ntrfl parle, el art. 1» «bel ¿ta reto 26.214 que ae pre- 
tende aplicahlr al eaxo de autos, dispone que el de-sciienta debe 
efectnaiw también en Tas comisiones asiladas en los presu- 
puestos ¡k las reparticiones Autónomas. A este presupuesta 
—Rr(nVii f«. W— ha debido ser. indudablemente, al que hn 
imputado la. repartición, el aumenta en i -ó i ares del nucido 
ntrÜnaTÍo y su complemento, píjesto qüe considerando «mo 
eomis&n ese implemento. Yacimientos Petrolíferos Fiwales 
lie de disponer en su presupuesto Ja cantidad iieeraaria j>ara 
*1 ¡»a[M> de comisiona que participan de la natura! na a que 
■p refiere h precitada norma legal paro el cómputo jubila torio. 

El afiliado ha podido considerarse, asi. qn empleado con 
un ínjfvfi sueldo de o/a. 1.200 y 200 dolares, dentro del pre- 
*u puesto de la tepartirjion que le ha conferido la nueva desig- 



Si bipn tambíín e! nuevo destino dado al empleado, en 
viándolo al extranjero, no fbté definitivo, porque toIfíó dea» 
pur» a si] ratun» anterior, la misíAn que desempeño fui, sin 
fmbaíTTD, de carácter permanente, como se lis dicho, rigiendo 
con ese mismo concepto el rmeido en dolare», según «e justifica 
por la resolución plnaada a tu. 9. q«e ntf-dn dtae debe ser cons- 
tituido por nna as&nectón fija para mantener un criterio uni- 
formé. Ni por el hecho de qtt* fué destacado en rommión a 
Europa primeramente, puede admitirse, que el nuevo fmolu- 
mento ha sípn ifieado la retribución de tina eomisiflu, desde que 
el funcionario mandado por el Estado a desempeñar una fnn- 
eifm en p| esterW, no puede ejercerla percibiendo; por ella 
una comisión, .dno nn emolumento fijo, como empleado propio 
o riettfmadn especialmente al solo efecto ríe eumpKraen tarto. 

Acuella rúmiajón confiada por la institución a su subor- 
dinado, no era transitoria, ni determinada m rtunpitn, por la 
fiatquiracion de un asunto o nfjrocín fijo, aino mus por el con- 
trario lo era ain término, ya que el inppnipro Cetindri debió 
tener midrncia permanente en la ciudud de N T ne¥a Tnrk, como 
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tiente, i;? Rd£A en conclusión que los complemente» acordados 
& bu sueldo ordinario, presupuestado para vivir en su propio 
país, comportaran un aumento legitimo y iaecesario, para com- 
pensar ese alejamiento de Ib patria. 

Ello, por tititto, obliga a Jui^sr que ai reconocerle el fjs- 
ta do esa eampenaacíón al subordijiado, en la actividad, lio 
puede dfJiconoeerse que ¡leba KnVrtktir su derecha a la iMismn, 
tn ta jpítüiviíki.l, si m que elln ha contribuido al sosten de &u 
hogar, contando también ctm esns aumento» para mejorar sn 
hHbwf jiihiUtorío ante la indiscutible circunstancia de haber™; 
efectuado el aporte n la Caja, mediante el respectivo descuento. 

En afolláis* EwrDQ, Cámara, mi opinión es d* que no rige 
en el í-aso examinado. Ib exclusión del decreto 26.S14, por 
cuanto el alunen' o del sueldo del apelante no ex en concepto 
de comisiones, sino somo complemento y formando parte de 
aquél, dada la normalidad de bu pago y «1 mismo carácter de 
loa servicios prestados. 

Por lo expuesto, creo procedente la revocatoria út la re 
aolucíon «pelada. Despacho, junio 5, Año del Libertador Ge- 
neral San Martin, 1950, — Víctor A. Surefa ffradis. 



SWTÉSCIA DE LA CiUAHA DE APELACIONES DE L* JlttTICU 
DEL T RA RAJO 

Buenos Airea, 1 de julio, Afio dri Libertador General San 
Martín, 19501 

Vistos y considerando: 

Que e-1 computo Solicitada por el recurren te en procura, de 
una mrjortt en su haber jubila torio es procedente, desde que 
como bien le <lestaci el Pscr-nrattof 'General del Trabajo en su 
*xbans*ivn dictamen precedente, se trata de retribución (Je íjír- 
vttím prest» dos Fuere del peía, por asi pequen rio las necenida- 
de» de la administración pública, y no exiaten razóle* Atendi- 
bles para incluir *n ea#> dentro de los que fija el decreto 
26.214/44, por no tratarse de retribución extraordinaria la 
perciblifa por jEjj wno la normal, era en ranón de prestarse 
aqu¿lha fuera del país y bogar del Empleado, sea por asi re* 
niierírlo el desempeño eficiente del cargo y que atañe a. la. 
dijnridad p ni pía del rrómn. 

Que ti recurrente no dejo nunca de ser a filiado de la Caja 
Tespeelira, cualquiera sea el lunar destinado para el desempeño 
da sus í unciones y CHalíquicra fuera el manto con el que hayan 



W^ r . "" " 
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■ido remunerad» aqurlbs servicia*, no jitfitifícimlosc los sr- 
Kiimentos del Ituif iluto Nacional de Previsión Social en el sen- 
tido de coiuiderar «tírt servieioa «ido ciunisión y su retrifau- 
ctón pwpwtifa «ido oitracrdiiiariu. cuando el servidor por 
necesidades propina de la Bipartición a la cual pertenece, «> * e 
*a la neecaídad y curapliendo ordenes, de despinzan* fuera de 
su hogar, wfi «te dentro del territorio del pala tamo fuera 
*le íT, ftirmpre en d desempeño de su cargo. 

$ue atento lo «apuesto, lo peticionado jmt el recurrente 
*n el ar-nlLclo de c|iie se fOTnptite eu nh hnber jubila torio o 
percibido durante s,u prestación de servieioa fuera del paí* 
como razón lógica de Ja retribución cerreapondiente. es proce- 
dente y ee tai sentido déte Kvoeaisc la rfírtJ ución denegatoria 
recurrida. Así se declara. 

Por ello y Ida propios fundamentos del dictamen que an- 
tecede del Proturadw GenérA.1 del Trabajo, que el Tribunal 
comparte eg toda bu extensión l resuelve «mocar 1» resolu- 
ción denegatoria 7 recurrida de fa. 81, en ttiaiiít) ha sido ma- 
teria de recurso y agrurioa, debiendo computarse, a lúa fine* 
de fijar en definitiva el haber jubilalorio del accionante, las 
sumas percifedeB ñor rí desempeña de servicios fuera del jiaís. 
- Lm C. &¡m, 



Dicta uk* ukl Phocuraeojí Gkneiial 
Corto: 



Decretada por V. E. a ts, llií! la p credencia del 
recurso extrae rdt na rio ínter puesto a f 3< 137, corres- 
ponde entrar A Cüiisidflrnr o| fondo de la cuestión fe- 
deral planteada en autoa, 

Débeaí> t en consecuencia, resolver si laa sobreas i fo- 
naciones |]ercihid&s por el Ingeniero Juan N. Catinari, 
en oportunidad de las comía iones qne desempeñara en 
el extranjero, deben computarse s loa efectos de aumen- 
tar au halwr juhilntorio, o ai por el contrario talca re- 
tribuciones se hallan excluidas del mismo, de acuerdo 
eou lo dispuesto por loa arts. l' f 2% inca, a), b), c) y f) 
y 3* del decreto numero 36.214 j 44 ratificado por la ley 
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llfMl, cuya aplicación al caso d* unto* no discuto ya el 
inlc resado en bu memoria de fs. ltífi|X©í>. 

Si bien de ion nombra intentos obrantes a fs. 7 y 9 t 
así como de la resolución corriente a fs, 30, se desprende 
que Ida funciones cumplidas por el recurrente en el ex- 
terior tuvieron carácter permanente, y que eran una con- 
tinuación de la* que normalmente desempeñaba en La 
repartición donde prestaba servicios, por lo que re- 
sidí aríñ inapli cable lo proscripto en el artículo 2' inc, a) 
del referido decreto, resulta indudable, a nii juicio, que 
laa iisigoadones cuestionadas, en cuanto excedierou del 
sueldo del presupuesto asignada A Oatinarí, tuvieron 
para éste un carácter eonipensattorio de loa mayores 
gastos en que debía incurrir con motivo y en ocasión de 
aquella» fundones desempeñadas en el extranjero, y 
por t'^o, no tipificaban, mi aiiTnt'iito de sueldo; pruslui 
de ello oü que la remuneración del ingenie ro Cfltinari, 
a su vuelta al país, fué igual cu bu monto a la que per- 
cibía anteriormente. Siendo ello así, y encontrándose 
tales remuneraciones es|>ecí alíñente contempladas en el 
ine. e) del decreto 26.214 1 44, estimo que las pretensio- 
nes del interesado no pueden prosperar. 

Pir laa rabonea expuestos soy, pues, de opinión 
que corres pond* revocar la sentencia de fs. 133 en cufin- 
materia de reeorso. Buenos Aires, fehrcro 20 de 
— Carlos G. 



FALLO DE LA COBTB SUPREMA 

Buenos Aires, 27 do junio de 1951. 

Vistos los autos: "Catinari, Juaa Norberto <s.| ju- 
bilación ordinaria", en los que a fs. 162 esta Corte Su- 
prema declaró procedente el recurso extraordinario. 
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Que a fa. 162 este Tribunal acogió «1 recurso ex- 
traordinario promovida en esta cansa por el Instituto 
Nacional cié Previsión Soria t, en razón de encontrarlo 
lienud<u lo» requisitos légala para su procedencia. 

Que a f a. G al Directorio de Yacimientos Petrolíferos 
Fiscales resuelve aprobar, con carácter provisional, un 
reglamento que Jia de tegir el funcionamiento do la Go- 
mia ¡ón Técnica y Comercial desfasada en Londres y se 
designa al Ing*. June ííorberto Catinari en el carácter de 
jefe de la misma cotí una remuneración mensual de 150 
libras, mas un viático diario de 3 libras cuando tenga 
que ausentarse de la sede de la Comisión, A fs. 7 el 
Directorio resuelve fijar el dinero que debe percibir el 
Ing*, Catinari con ¿a siguiente imputación : "la suma 
que percibe actualmente n la respectiva partida en que 
revista en el presupuesto (Inciso 1*, ítem 1, partida 
1085), y la diferencia resultante por concepto de com- 
pensación de gustos extraordinarios hasta completar 
la citada cuntida J de ciento cincuenta libras esterlinas, 
al inc. 3*, ítem 1, partida 17 *\ Cumo se puede notar, el 
solicitante continúa con su sueldo de presupuesto y la 
diferencia en más se declara qrie tiene ci carácter do 
compensación de gastos extraordinarios. 

Que a fs. 8 aparece otra resolución modificatoria 
do la anterior " os i ¡íbice iendo en vea del importe citado 
(150 libra* mensuales) la cantidad de 1DH libran men- 
suales, líquidas, debiendo corre i 1 por cuenta de! intere- 
sado todas las imputaciones que corresponden a su 
sueldo". Esta moaeidu de la palabra "sueldo" no puede 
tener lo virtud de modificar el concepto de la imputación 
hedía anterior raen te con una precisa referencia al pre- 
supuesto de ln repartición y qufl separa, con claridad, 
lo que es realmente "sueldo" de lo que es "compensa- 
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cíón de gastos extranreiiu¡trios¡" en ¡as 158 libras que 
ahora pasa a percibir Calma ri. 

Que a fs. í> H Directorio resuelve — una vestrasla- 
dado Cstiiiar s Nueva Yorfe — fijarle "una remunera- 
ctón mensual de $ 1.300, — oi"f> Reliad?, os decir, que se 
liquidará en am sellado la actual aaignaeióii que tiene 
CQnno Jefe de Departamento, a partir de lfl fecha do su 
wilida de Lundre*", A la vez: se dispone le sea liítmda- 
üu & (wmplemente de 200 dólares monsutde:? por todo 
concepto y por el tiempo que pennanesea en su nuevo 
destino, Von lia vitada resolución elq confirma que msfl- 
tient? su sueldo como .fofo do Depártame 
se dispon* alionárselo en « 
le es confiada, 

Que a fü, 10 figura oirá resolución manteniendo el 
pago do loss 1.200 dolares como "remuneración" <\Xio 
defcc percibir Catín ari a partir de la feelia da su etn- 
bmrque, mfa btí Fiátíeo de doce dólares, 7 aclarando que 
debe imputare* Ib suma de * 1.200 a la respectiva parti- 
da de sueldo en que actual mente revista en el presu- 
puesto vigente- y la diferencia resultante hasta com- 
pletar bu actual remuneración en dolareis y el importe 
de lo* viáticos, al ine. 1*. ítem 4, partida 433 del pre- 
supuesto de ese año 1931. 

Que a f«. 11 ¿onspítrec* Cníinari ante la Caja Na- 
cional de Jubilaciones y Pensiones manifestando liaber- 
«e apercibido que los descuentos efectuados en sus ha, 
berea como aportes a la Caja no !« habían sido conforme 
con ¡a legislación *n vigor desde <|ue a su sueldo lo había 
percibido — durante un periodo — en dólares, libras 
esterlinas y oro secado. Ofrece hacer ingresar las di- 
ferencias en cuotas mensuales. Contaduría liquida el 
eargo pero deja aclarado que, en su ffl>noepto, la resolu- 
ción de enviar al extranjero a este funcionario significó, 
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evidentemente, una comisión accidental, poro que su 
nombramiento como Jefe en Londres y Nueva York 
tiene el carncter de empleo permanente, A fs, ÍJO la 
Junta do Administración de la Caja deja constancia 
de que, si bien los servicios en cuestión son por su natu- 
raleza accidentales debe tenerwt? presente que el período 
de duración ha excedido de «n aoo> circunstancia que 
las hace aplicable la disposición del art. 1* del Superior 
Acuerdo del 21 de diciembre de 1933 y la del art- 5* del 
decreto reglamentario de la ley 11,923; ero cuanto a ton 
descuentos dice que éstos fueron verificado» perú con 
criterio distinto al que correspondía pues se conside- 
raron los haberes como si futran a papel por lo que 
debía practicarse un reajusta y nace lugar al pedido 
de formulación de cargo por cuanto loa haberos <jue 
percibió en los periodos que se mencionan f uoron some- 
tidos a descuento» oportunamente. A f s. 26 el interesado 
manifiesta disconformidad con la liquidación practi- 
cada por Contaduría cu rasón de babor sido hecha sobro 
la base de cambios que no son lo* que estaban en vigen- 
cia en el momento de los respectivos pagos mensuales. 
Con motivo de tal disconformidad, Contaduría mani- 
fiesta en opinión de que todo excedente del sueldo básico, 
o sea el importe que el empleado público percibe desem- 
peñando aus funciones, dehería tener carácter de com- 
pensación o indemnización por mayores gastos origi- 
nados por el cambio de su residencia babítual y el ma- 
yor costo de la vida y, siendo así, correspondería se lo 
excluyera por completo de todo cálculo relacionado 
con su situación de afiliado (fs. 57). Sobro este informe 
«1 Presidente de la Caja dispone que se ujuBte por Con- 
taduría el cómputo a to resuelto con car|et<;r general 
respecto a la eompqtabilidad de los sueldos a oro {fs. 
5| vtaj. A fe* 61 la Junta de Administración de la Caja 
lq Muerda jubilación OTdinariu de 
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Qtic a fs. fJ3 vtn. el Procurador del Tesoro dicta- 
mina CU el seutido de que deben computarse Isa retri- 
buciones en dólares 7 libras, convertidas al tipo de 
cambio oficial comprador. Pero, esto 110 obstante el de- 
creto del P, E. díí fs. 05, suscripto el 3f> de jumo de 1944, 
aprueba ¡a resolución de la Junta, 

Qnc- o) Acuerdo de Mini&trou de] 21 de diciembre 
de 1933 dispone eu su art. 1*, (reiterado en el decreto 
reglamentario del 23 de ene** de 1935, art. 5, apartado 
3"), que "El empleo do ins personas designadas cotí 
carácter accidental o transitorio sin fijación de térmi- 
no, se considerara permanente a partir de la fecha 
en que cumplan un ano consecutivo en el servicio, cual- 
quiera sea la forma de su remuneración". Esta cláusula 
solo ae refiere & las designaciones ton carácter acciden- 
tal que se (invierten en empleos o fnncioflcB permanen- 
tes después de transcurrido un afio, pero no dispone 
que un funcionario que ya tiene un nombramiento defi- 
nitivo y es enviado en misión al extranjero adquiera 
— por ose bocho— una nueva categoría fuera de la qwe le 
asigna e! presupuesto mediante c) decreto de su desig- 
nación como tal. Lo contrarío llevaría a la conclusión 
inadmisible de qnc &e pueda ascender en loa empleos 
medíante una comisión accidental que dnrase más de un 
año, con preseindencin de las formas de promocionea 
que dispone la organi&ación constitucional d<j la Bepú* 
blica, La prueba de que la apuntada es la interpreta- 
ción quu corresponde está en que en el Sttb examen una 
vez que c] Ing°, Catinari concluyó su misión en el ex- 
tranjero regresó a au anterior función con el sueldo 
que le asignaba la ley de presupuesto vigente. Por lo 
demás, el mencionaos artículo de la regiamentación se 
refiere exclusivamente a dos clases de situaciones: con- 
sidera permanente el cargo o empleo de las personas 
"que no sean designadas expresamente con carácter 



582 PAIiOS DE IJ, COffTK SUI'KHM A 

accidental o transitorio" y e&nceptna tambLÓp: "per- 
manente" el carg» o empleo do las personas eje «Lanada? 
prtm dcscnvpcíiaría durante períodos predeterminados 
mayoi-es de «n upo, casquina sea la foTma de su remu- 
neración. Despulís e<¡uipurA -a <?sgs supuetitos la condi- 
ción de las personas que sin ser de signada a con la es- 
pecificación do permanentes o si ti la predeterminación 
de un período de mus de un año, non nombradas sm fi- 
jo eíón de término, y ei (lempo —más de nn año en fun- 
ciones— las convierte en empleados permanentes. 

Que resultando de Ior antecedentes expuesto* que 
Al Ing". Oatíimri se |e abonó siempre su sueldo de presu- 
puesto, imputándose, todo lo que resultaba exceder del 
misino oomo rompen marión de gasto* extraordinarios, 
y que la inteligencia que debe atribuirse ai ya citado 
artículo del Acuerdo de Minia tro* del 21 de uieíembre 
de 1ÍÍ33 *s la que so cipono en el precedente conside- 
rando, corresponde no hacer lu«ar a las pretensiones 
del mismo. 

Que, a mayor abundamiento, «a del easo destacar 
quo mediante el decreto 26.214, del 2 de octubre de 1944, 
se han uniformado la» interpretaciones dispares que 
venían realizándose en el orden administrativo sobro 
esta materia, ni disponer sn arr, 1* que los afiliados 
forzosos de la. Caja Nacional de Jubilaciones y Pen- 
siones Civiles deberán realizar los descuento» señalados 
en los testo* légalo» vigentes tomándose como retribu- 
ción de los mismos solamente los sueldos, jornales, sa- 
larlos o comisionen asignados en los presupuestos del 
Hobicmo Nacional, bancos oficiales y reparticiones autó- 
nomas, excluyéndose del descuento forzoso, así coma 
ríe ln fijación de futuras prestaciones, las asignaciones 
que tengan carácter de indemnización d< gastos incurrí- 
dos por oo usa del servicio, entro otras. 
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Por tanto y liabíendo dieta minado el Sr. Proenra^ 
dar General, se revoca la se nutria recurrida de fs. 133, 
en cnanto ha sida materia del recurso extraordinario. 

RodOijo G. Vaíeseleu — Tomás 
JD. Casabes — Felipe SaN- 
TI^O PKHEE — ATILIO PíS- 
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mrpLBAOOS FUSUCOS; Pnwipiiw gtnenié* 

Las relaciones de den?«ho entre el Estado y el empleita 
pñblteo no nacen de un contrata cJíü de locseiou de ser- 
vicio*, sino de un seto de imperio o de mando, en virtud 
del cual inviste il empleado nombrado, que acepte su de- 
signación, de la función publica, * eglamentada por leyes, 
; Libretos y resoluciones del Superior, que estibleeen aua 
deberes, atribuciones y derechos y que, en su conjunto, 
constituyen el derecho administrativo que le es aplicable. 
Etttrí tal*» disposiciones figuran las que determtaAn I* 
remuneración de los empleados públicos, Atribuida al cu- 
gi> para que han stde detignadoa y, particularmente, loa 
decreto* 10.542/46 y 6046/51, que en h> referente a la re- 
tribución de Ib» trabajos extraordinaria la limitan a loe 
supuestos de reemplaio en cargos vacantes fl CUSOOO al ti- 
tular no le corresponda líquidacién de haberes; y también 
lo» precepto* que establecen la obligación, por parte del 
empicado, de cumplir las tareas relativa» al servicio pú- 
blico que se le encomiendan 

CONTADURIA GESEXAl, SS LA XACION. 

Con arreglo a las disposiciones de la ley 42 R y del Acuerdo 
General de Ministros del 14 de jtilia da 1031, el aubcon- 
lador fueal s quien se encomendaron formalmente funcio- 
nes, de contador fiscal no tiene derecho a raigit qur: se le 
papue el sueldo carreapóG diente a cata última eateRnrís, 
aunque aa actuación no htym sido breve sino de larga 
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duración y ¡m» pretenda: — sin razón — que sería ilegitimo 
eifAímpenar funciones de ta aludida natura U-aíi sin k#g> 
nacérsele la. correspondiente categoría, 

COMSTITUCIOX FACIOXALl Cwttrt* <tí íOWtíltítiOFídir^d, ía- 
euhades del Poáer Judicial. 

Lmu T&7fiueK ¡i? equidad que fundamentan anteriora; reso- 
ludones administrativa* o Icgi&lativa*, en cuanto i+sohi- 
cwnís de Poderes a quienes incumbe el cu enejo de los fon- 
dos públicas,, no bastan par*. Etitutentar una itedsíon anü- 
log*, por vía de ¡sentencia judicial, pues ello tanto valoría 
come revisar pr>r la* jqem la forma, justicia o ac¡err¡j 
con que, lee demás Poderes ejercen las facultades que les 
san privativas, con olvido de ¡a íonatante jurisprudencia 
que lo veda. 



Y vistee; 

Para resal™- en definitiva este juicio seguido por D. Joa- 
quín Carlos GeHrro Cítntra la Nación r «obre íeconocÍBííanto de 
wrvicMn f sobro de pea»; y T 

Kcsultutdo : 

1*1 Que «1 actor demanda a [a Nación el reconocimiento 
■it> iervUd» que un prestado eomo ''contador fiscal " y A pagn 
de «coa servicios mb la diferencia de. sueldo* etilne el que n>- 
rrc*ponde a dicho cargo y el que ha cabrado, desde mayo 21/ 



Por decretó del P, E de lecha noviembre 12/93&, tai de- 
signado oficial 3* (subcontador fiscal} de la Contaduría Geu- 
Iteral de la Nación; en noviembre 16 esta última dependencia 
le cii enmienda el despacho de- la* cuentas del Minialerin iíf¡ 
Obran Pública» como contador fiscal ¡ desempaña otra* fnneio- 
neif ajenas a tos contadores fiscales desde noviembre 28/93(i, 
a mayo 21/938 y vuelve definitivamente a la Con tamuria Qeiie- 
rnl de la Nación cu mayo 31/998 t encargándosele el despacho 
de las cuentas de Justicia e Instrucción Pública y por resolu- 
ciones d« octubre 13/93S y julin 10/939 lo designan delegada 
interventor de la Contaduría antv las Cajas Ferroviaria, Ésin- 



H.entencia pec Juez Fuikkal 

Buenos Aires, noviembre 9 d* 1949 



938 a febrero 27/944, 
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cari* y Empreña* Particulanft y p<ir últim»» en julio 19/944 
ae k eutürga l-n intervención de ¡me vas tajas de provisión so- 
cial, a saber: Ferroviaria, Kaut-nHa, EmpreiM Particular*», 
Periodo 63, Marítimo^ Civiles, Accidentes de Trabajo, Mater- 
nidad y Militare*, 

Por decreto del P. E, üv febrero ES/944 fué dttMgnado 
pura ocupar el carga de cantador fiscal, accpiéndfrse a leu be- 
neficios de ¡a jubilación cti noviembre 30/944. A su juicio 
«tiste» antewleitte* e-dininklrarii-os y judiciales suficientes 
eramo para establecer Que la finiftón de "Delegado Intorpeator 
Permanente " o interventor de la Contaduría General en tais 
rApartíckine? autárnuÉca* del ERtado «onatituye el enrfto de 
"contador fiaeor 1 , por i* que corrísponiíe se nfuja lugar «3 
pftgift di la diferencia de sueldo que reclama. ,- 

Funda su derecho en la l*y 45ÍS; m los Acuerdas *le Mi- 
ristras de octubre 22/923 y julio» 14/931 y arts. 1027 y tonca. 
O. í£ Solie ¡t* en definitiva se haga ¡upar a la deman<t¿ eanrie- 
nando a la Nación a pagar Ir diferencia de hucMd» relacione da 
que. asciende a la suma <!<: * 6.919,99 y costas del juicio, 

3") El procurador fiscal al cftDtttUr la demanda, niega 
y desconoce, ¡efl liedlos qtfe no estén Feconocicíofi OffD cepactcT 
itefinUivu pihr p] P. E. y «ti su escrito d* fs. 21, trattscribíetído 
el decreto denegatorio de fecha setiembre 17/946, porque bu 
eoatínitílct ofreec I™ elíTítímtú* d*> juicio ner-e^ruM pwi rojite*. 
tat la demanda. Señala la particularidad del hecho de que el 
actor eitsiido ii¡z<f su podido ¡le rrconsideracián al decreta ■ lc- 
UepatoTio del P, E. dt fecha aeliembro ÍT/TMIS circiiíiseribc mi 
redamo a 1a diferencia de hab^rfu por el periodo- rraitücumdo 
cutre, noviembre 1G/936 y mayo 21/939. en cambio en la de- 
manda pretende el cobro de «# diferencia desde mayo £1/938 
busto febrero 27/944, lo «ué deja traslucir la falta de seguri- 
dad en la demanda ; en cuanto a lus crsoa jurisprudenciales 
citada, *» refieren n ja»* rielo» pncsiailrv^ cofi anterioridad a la 
videncia d*l Aüuerdrt d* Ministro* de julin 14/931, Opone ep 
subsidióla príKcripeiiííU que autoriza el art. 4(121, ¡¡.¡¡e. S», C C, 
por To que (juedarla reducid" el reelamo a 17 meses y íft días 
a raían de % 100 m*nxiialc*, Solicita en icnstetuenein, se rechace 
la acción interpuesta, (jan errata* o en chüo negativa haga lugar 
a la. prescripción opuesta. 

Y comiderando: 

1*5 Que et actor en su earftcter de Bubcontador fiscal em- 
nlendr» a *ueMn de la tlimtadnria Oeiieral fie ia Noción. faÉ 
deaiguado por la misma para desempeñar las funcione* sigutan- 
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latí encargado del despacho de las rendiciones de cuenta clfl 
Miniateria de Justicia e Instrucción Publica, por resolución 
híim. 1©74 jÉb 43) ¿ delegado ante la Caja N'ayíoual de -U\hi. 
liciones y Pensione* de Emplea. do* Ranearlos, resol uciijii mi- 
men) 3356/8ft (f*. 42) ■ delegado ante las Cajas Naciotmíes de 
Jíibilwiwtrt: Ferroviaria, ley 10.650 ; Bancarta. ll L 5?r> ,v 
Empresa* Particular», ley 11,110; resolución núm. 
Cfi. tí). 

Se trata de estaWcter si la* funcionen que ha ejercido lo 
baca acreedor al mddo de contador fUeai. como pretende, o «i 
en c«nb¡o «e hall* comprendido dentro del art, 33 del Acuerdo 
General de Ministros de fecha julio 14/931, que niega es pre- 
samente todo derecho a percibir otra renuinerai<i6h que la que 
corresponde a en empleo wonn el presu|,u*<£t<> pénernl. 

2?) Que # l Güto a resolver debe nglu* pe* la anl ¡¡n.tá 
Ley de <WabilSdad 428, i* uue ea *u atL tú", tipr^aT "los 
contadores fúeatea y demfo subalterno* ¡1* la contad arta están 
baja !■ dependencia de ésta y desena peñarán todos loa trabajos 
relativos al arrvicio píibliin que ella le* en^Tnienda 1 *, 

3°) Que si bien 1a delegación <pie se ha confiado Al actor 
debe muís i í¡ erante comprendida, dentro del srt, de 1&. citada 
ley, uo puede pretender ee le retoñóse* el sueldo que goss el 
"contador fiscal" titular porgue no bu sido nombrado' esprc- 
sanente par* oeunar dkbo empleo; par otnt parte, el Acuerdo 
General (le Ministros de fecha julio 14/931, en su art. 33, 
mieip & lo* ppbcont&ílore* fiíjale* • percibir otra ri-nuinera?ÍAh 
que la que corresponda a. su. enrolen. 

4?) Que la delegad» que le fnera confiada al actor pEir 
rtttfl lición núm. £574 de fecha julio 1 9/944, en su carácter de- 
contador fiscal, no puede ser incoada en apoyo de jsus pretm- 
piones por cnanto en esa fecha era ya títnlnr en el carpo, per* 
el que fui designado en febrero 2 M /944 4 como se desprendí- del 
contenido del escrito de demanda; por lo tanto la prueba de 
fs. 44 queda fnera de la cuestión debatida. 

5») Que la jurisprudencia ínvocail*. «obre fi füJIo reraido 
en e1 caso Pía, Císar T. v, Gobierno de la Xacióu t ramee ripto 
a fs. 24 del #i pecienta adatiuistrativo niím, 72.3Wi6 L no puede 
a*r aptinnda al cano de &utre¡ t porque es anterior a! Acuerdo de 
Mi lust ros úe feelis, julio 14/931, donde sa rerta, coiun se ha 
díeW lodo derecho a Ion lubcontedoreg fiMate a percibir otra 
Fi'iini.ji.er*e¡¿tt ; eu cnanto a los casca Gualterio Pessas-uo y Er- 
nr*to lynwbanli (Ik 13 y tfi r etpH. *dm. pt*é*}, donde se 
Y.\r.a lu^nr al pedido de diferencia!) de siieldnt, la reAolni'iiiiL 
del P. E. fue favorable poirqn? Peüüa^ao y fjotnhnrdi ríeniplu- 
«roti a loa titulara por renuncia de los miomas, de manera 
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que el tífirgo «taba, vacante canudo se ejerció la funeíóa, si- 
tuación qi» no es eiíDÍJar al caso eufe-Mamea ; 

6"] íjns en ta! virtud la rectaiatei¿n de Joaquín Carie™ 
Qerierc. no es. procedente por lo í|U* corresponde su rechazo; 
en enante- a ta prescripción opuesta, e*rtce de objeto an análi- 
sis teniendo «n «nerita ta forma de resolver el asunta. 

Pur ftito* fundamentos, filie ; no haciendo 1 ligar a la de- 
niaiitla interpuesta por Joaquín Carlos Certero contra, la Ns- 
chón sobre reconocimiento de aervíeíftí y -cobro de pesos, Sin 
costas, teniendo en cuenta que no redamó intereses en su es- 
crito de demanda y la naturales» de la cuestión debatida. — 
Jeté C. Sartorio. 
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Bwnii» Aires, setiembre 1* da 1950, Año del Libertador Gen*- 
ral San Martin. 

Víftfos e*tí»s avitos caratulados "flcrlero Joaquín Catira t/ 
1a Xación «úbrfi rtconoe intento ele servicios y cobro de peaos, 
venidos en apelación por «uto de fs. 65 vía., concediendo diebn 
reentro «ontrs la sentencia de fs, fia a fs. 64, planteóse la si- 
uniente cuestión ¡ 

¿Es justa la sentencia h pelada* 

Rl Dr. Cansoli dijo : 

Tratándose de establear ouát ra el sueldo que legalmente 
le corresponde percibir al recurrente, entiendo que el tribunal, 
por ltt función específica a desarrollar en el campo amplísimo 
7 no siempre preciso de laa cuestiones conteneiosoadininifitra- 
tivaa, debe fijar m punto de vista doctrinario respecto de la 
natnraleia y fundamentos de] contrato de empleo, ya que et 
aueldu es *6lo una conséeuexiíia n aspecto secundario da la re- 
lación juriájicaf que el mismo eres y retraía entre el funcionario 
o empleado, por una parte, y el listado, pop otra. 

Dividir! mi eiposioMío en cinco capítulo*; ra los doti pri- 
mero» t i- Balitan' loa herbó* y las eonataoeiea obrantes en el 

expediento administrativo y en la instrucción judicial; an loa 
dos subsiguientea estudian.' deade et punto ,\c viata del derecbo 
administrativa el carácter y razón de ser del eoutrato de em- 
pleo y el alpartfe que reviste el aneldo, como uno de los ele- 
mentes que integran dicha contrato: y. por último, examinaré 
la» diflpcitüiotK* íesralf» aplicable al esno Bub-etamei). 
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i») ta* Mfmlííofifí adwtíniífr*ríivíjf. — Bu obril 2/945, 
d « contador íi»e*l del Tribunal d*. Cuentas tic l& Marión, 
Joaquín Cartea Gatero, «a |irwéiitú ai Mmisierig de Hacienda 
aoltcitftndo el reeotioeiiníento de los servitioa prestnrio* emno 
eontndop fiscal, desde mayo Ü1/Í»S8 basta febrero 2í/m J. 
consiguien tímente pidiú la Liquidación J pago de la diferencia 
d* «Brido entre el ear^o di oficial 3* del qne era titular y el 
At contador frece! qne desempeñara en el período ludiendo. 

Por Mj^lutífio núm. 1674 ds mayo 2J/S3S, la Confín ría 
(kc?ral d* la Nación le encargo el despacho de la» rendición** 
de cuenta» del Ministerio de Justicia e Tnfilruceion Pública, 
luego Ht ie designó deLejfado, enes rajado de la vigilancia e in- 
tervención de tan Os jos de Previsión Serial Ferroviaria, líim- 
caria y Empresas particulares; y, posteriormente, de h¡* de 
Períodisrait, Marítimos. Civil, Acídente» del Trabajo, Malig- 
nidad v Militares; lo («ie signifiea que llegó a desempeñar 
tfmul tuncamente fnwbiirc de contralor <ri nueve reparticiones 
autárvpiip&vi del Estado. 

Fil reelawiantc atribn.ve ese recargo excepción ti de Inri*" 
de fiscal iwiciAn en mi «ola funcionario al hecl» di tille de tiem- 
po ateás ía Contaduría General Re ycíü ahoeadu a teiiei' «ne 
arbitrar reenrws para cumplir con ías necesidades perento- 
ria» del servicio. Y. n*L al crear *l Estad* nuevos oraamanion 
anárquicos lio la proveía de te* elementos dfi fkátfÉtfnto 
di«penflabies para el eiimplimtento de ra función rneliidíbíe; y, 
a la vcí. ella, a su personal Riiperior, asonaba múltiple» f un- 
ciones, sin reparar mi la ivspnntubtlidad qne el heolio implicaba 
y sin remnnoeaeiíin d? ninguna natural**» |»r el desempeño 
de las Huevan tareas, 

Geriero f<iutia. su petición en las d ¡spots ieion es de la 
438, euyo art, +9 estuUiye ¡pie r "Habrá, ademas, en las 
rienda* de ella para i l despacito de Ifts neffoeioa a su carpo, 
fi contadores fiscalía y los demás empleados qne determine la 
ley de preanpnesto". ' 

T>el testo de la disposición precedente resulta la fnncnui 
que la lev otaria al fnneíonariu creado por ella, b*io la deno- 
minación* d* "cOntadw Fiscal". e« ci acusado!* fiscal anlc el 
Tribunal de Clientes de la Naci6n y el encargad» di recto del 
«amen, liquidación y juicio de las cuentas de la admínistra- 
eina que el Brt. 52 eondieitma a ta Contaduría General, Pnede 
KT recusad*, cwmdo en ¿1 eoneurra aljmna n alpimfta de las 
nwfas d* muMusiín, que para los j«er«i se señala en el art 43 
de la ley de procedimiento de setiembre 14/0*3 (art. üñ. íey 
tíS) o, Menear»; v... "ai todas ios contadores fi^flles rstu- 
tiesen impedida* el P. E. desíenará quienes serán los reem- 
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plagante*" {art. 5G, ley 429, mwliíícndo pr H lü la iiúhi, 
11.672, ed. IS43). 

TjIí, pu«t el íini«i fwneítmarjo lfjFiiliti^nte capacitado por 
Ib lev para espedirse di acuerdo cnn el alcance que it< atribuye 
el ari 62 ñe la ley 428. 

Puntualiza el reclamante, en el perito inieinl de la* afilia- 
ciones fldmíuíflt rali vas, que la ley de ptftupuKA líeneral ni 
acopiar un iipmfnclátór ele khí*1-íIo« (art, 11, ley 11. etl, 
IE1431 ¡lebW íJpi-ííHr. al filiar uirüiriíi i-iTMiio ]mr Ia natura- 
leza de la hmeirtrt Y ftsí, en el íwfeo corres;. endiente a On- 
tadnrla OneTal. al carpo de oficia] I*, se flprejia "vwitador 
limeal' 1 . Se ra plica y .imtífii-a f* leyenda: tratánrlftse del fun- 
cionaría errado por el art, 49 de la !ey 428. Pero, en i-ambín. 
a i-enp^n sesuifo. m el eorrMiw» ri icnte a oficial 3". dice.; 
♦'Sunurntadeir f¡?enl". Knte. miito un esiste eu ¡a Iry 42*. y «i 
cmrsificiieneip, un Picanea la rariin une justifique lfl inclusión. 
Sp*-i Himples of i ripie* 3*. fin fiEne'oil especien dentro d?l rtil 
ele 5a ¡ey 42S: arinjtiírííindola cuando, el Trihunul de Cuen'n* 
rf<- la N'íicirtu, por r"snln<>íóii espión tn ,isi[¡n¡i fim^ín de ™. 
tador f¡R»al, Es ésm la erjiipluíirtn líífficfl, natural, del paso 
plnn teflilo. IV I" píintrsrin, Ips Tf((«tsiHiríaji da esos fnueionn- 
ries; tendrían v*ír4n<? de nulidad iii«atí*)ile8, 

Pnsnda la solicitud a informe del contador {pencral de, la 
X&rióu, ¿íte ^e espifír Hianiff , £tltndn 4 entre, íitros pon centón, <pw: 
eflft Anterioridad n la tifieiieí» de! Acuerdo de fl¡itiierin> re* 
jíl»iaentnr¡i> de la ley de contabilidad de julio 14/9*1. las re- 
eJíüUMknie», votiio la presente petir diferencia de sueldos, *¿lo 
fu o ron reeonoeidss cuíndri la dcaipiiAHmi hiihítre emanado del 
P. E, s é»te TmHíFre rcr-anoe Ido lo* servicio* prestados. E»ti «aso 
eoíitrar'o. fueron desestimad»!?. r""»vt im trihun nliw fallaron rn 
fnmr de l«s íntrTesfldn* i?s*t> Pin. sentencia de ¿•xHt Vf\msj^ 
FVíleral ele dieiemW 8»fSS& y erso Tomas de! Ccrn. wnteih 
eífi de nctnlirf S^ft líe rstfl Cámíral. 

Contra el dereelio íjiie iavoen fl rct-urreiiie, el coTitadar 
|¡eneraT de Ia Naeicki «pone la dlbfpoeieiün del art. 33 del a«<er- 
dn de julio 14/9S1 que *stab!eee qne "tfllfft comísioitea no da- 
rHn dftreíko al »nbeontA(lor fwcat <j«e las desempeñe. 8 perci- 
bir otra rerotmerreifoi nne ia. que corresponda a «i nnpleo se- 
tíúii el presupuesto peneral",, 

Recabada la opinión leg¿) del procurador del te&ero de la 
ríai'ión acerta del reclamo pjanttado, eete alto funeitmarto del 
Estado manifestó^ <¡ue ton inobjetables los distintos nombra- 
mientos efectuado» al recurrente, ya que algunos han e mimado 
dircttameiite del Pod*r Hjccativo y otros, por delegación del 
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mismo, <¡» J* Coíituduría Geníral de la ¡s'ación de conformidad 
coa k> sitatflido por «i referido acuerdo de julio 14/flSl. 

<jma las fíiíieínrtM de, mayor jetarqnU desempefifldiui por 
Gerlíro pttadííi obligar aJ ft*Co, y* que toa «manado do auto- 
ridad*» «tmpeteates, por delegación del Poder Bjwuttso, co- 
rresponde caaminar, ante tas dispoisieionea antea transcripta* 
<fel art, 3a, bi ea proeedento la diferencia de haSeres que «> 
redama. 

Ea evidente ayo cuando el mencionado art. 33 íria a laa 
comisiones encomendadas a loa snbe.ontadíire» fiscales,' ha que- 
rido referirse al despacho de alguna.* cuenta» atrasadas, a «na 
función transitoria y esrcnusianeial, extraña ejt toda f orín a a 
lh permanente, siendo estOj por otra |varle la aeepeiííii corriente 
con 4j.dc *e uaa esta en presión y T ningún indino existe en¡ la re- 
dacción de la citada disposición qBt imlnzes a pensar de otra 
manera. 

Ahora bien, el Míurríatí lia estado desempeñando 
comisión «t con jerarquía de contador fiscal desde noviembre 
di 1936 hasU maran de 1H44, llegando en determinada mo- 
mento & ejercer *SM füneiones simultáne-airante en njtiev* re- 
particiones juitoltmnaa regida» por el Acuerdo de Ministros de 
cumbre 2Z/Í23. que establee* en su art. 1* que la fiscal i zar ¡i>u 
de la recaudación a m>mi¿n *le tales reparticienes deberá 
ejercida por interventores permanente*, delegado* de la Con- 
taduría General de la Nación. 

La misma deuomtoaeíaa de la fwifiit que lia rtescnsiicHfLdo 
el recurrente en esas reparticiones. índica nu* no ha sido una 
iHHíiííiiiiii transitoria tuno una fnm-íi'm. permanente, no sólo por 
la naluraleea de la repartición *ino también por el ! lempo en 
qiw ha siria ejercida. 

Que las fuaeionea ejercida* por el recurrente aúh jerar- 
quía dé contador fiscal, no pueden encoadrare* dentro do liss 
comisione* a que se refiere el art, S3 ^pT acuerdo de jníio 14/ 
931, flitiifteiolt por la qne considera procedente el redamo for- 
mu lado rte ln diferencia de haberes. 

Concluye SU dictamen el procurador de! tesoro, expre- 
sando: "Ea así como *e llega a estimar que la diferprtfia de 
aneldos, en casos eonnj el prewnte, después ríe larptos años de 
serví. ■[.;* «eficientes prestados al 'Botado, ena todn dedienHón 
«¿fm informa la documentación obrante en antoa. debe ser 
objeto de una consideración especial por parte del Pofler "Kjc- 
cntivo h ya que es deber de aquel no negar al ftmeioititrln q¡ie 
h ha servido eon consagración y entusiasmo y añi omitir es- 
fuer!» el rrennoeimiento de un dereelio que legítimamente le 
oorreapeiíd'fl''. 
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Sometido el ttjp del el eonüidor fiscal al procurador 
general de la Kaelon, apoyfindüM; én el tesio de k Última 
parte del art. 53 del decreto de julio 14/B31, en principie, se 
inclinó a una solución mpativft, agregando qua: ">ío obstante 
tnl anni mentó, T azorre» de (Njuidarl han nutrido alevinas v<Vea 
a) Peder Ejecutivo a reconocer que lien* derecn* a aneldo 
mayar n.nfen por eiígenciflí prSrtíciw de dicho servicio y man- 
dató especial de sus snperíorea o permanente de los reglamen- 
tos, desempeña funcione* roas importantes que la* eoivespon- 
díentes al nombramiento, Si medían oimihi este taso razones 
de este tipo, enentiín de heeba librada por completo al pru- 
dente criterio de V, É.' 3 , 

El Poder Ejecutiva denegé el reclamo de las diferencias 
de aneldo ei is.ten.tea entre el carpí de cantador fiaeal y el de 
subsontador fiscal, de que era titular Oerlfro, ne sólo en bis* 
«! art. 33 del Acuerdo General de Minifltm de jallo 14/D31, 
slnc- también por un doble orden de Tabones na aplicables en 
la emergencia: "Que aieudo adema* facultad privativa del 
Poder Ejecutivo el nombramiento de ta? empleado* de la ad- 
ro ¡nki ración <art. S6, ¿ne, 10, Coost. Nse), aólo procede la 
liquidación de diferencias de sueldos en «na función mejor 
rentada. mando la designación emana del mismo y siempre 
que diebe eanro «tí «aeantet, para que eiorta la autoriEacKm 
lega! pertinente, ciríiunstaneE** que n* medían en ti presentí 

Finalmente, ante un pedido de reconsideración del inte- 
resado. Pt Poder Ejeeulivu rrtifieS en !o principal U anterior 
resolución ; Hiendo de advertir, sin embargo, que el recurrente 
trajo en respaldo de ftu rerlaanj un* r^ieute resolución admi- 
nistrativa de aplicación al caso de antas. En efecto, dijD allí 
«1 actor (i S* ba prescindido también del precedente sentado 
recientemente por el F, E. en el Afreto de junio de IM-i 
Vietor fe Ferreira- (expíe, nam. 32.060/44) erof« 
enuidos dicen: "Que, p*r decreto de i limo de 1941 se 
«.rfiidó A Víctor Peres Ferreira, las función»» de jefe de 
timpaeho del Ministerio de Hacienda, que desempeñaba interi- 
namente desde enero 1/988. 

"Que, por decreto de junio de Wil se encomendó a \le- 
tnr Perest Feri-eira, las fnncíomeB de jefe de despacho del Mi- 
nisterio de Haeiendit, que desempeñaba interinamente desde 
enero 1/938. 

"Que esas funeioiiefj fueron ejercidas en auseflei* del ti- 
tular Ernesto Llavallol, quí^i, «i bien percibía los haberes 
íorrespoítcrient™ al cargo, debió desempeñar - 
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dtirHiite lapso la j<* Fa tura de despacho de la l'reiddíhuia de 
la Naeiúii y la Üírtceifim General de SbmiutMnu del &Lado, 

'"Que lia existida un ef**-ti™ doscitipmio de fn tic ¡unes m- 
hcrmt™ a an cargo atribuido rn el presupueflu bou un sueldo 
mayor del que percibía el roeiirrcnle. la* íjiie fueran recomí ■■■!> 
das p*r el F, E r 

*"Qae r «i bú?n el deeríio eimdo riiL'arvú et ejervicio ile i'shs 
funcione» superiores «on la retrilimióii mensual (¡no pérf.a 
Ferroira tenía, en aquel momento (caso vmejaiife hI 3*1 arl, 33 
del acuerdo de julio H/IKtl, cuando se refiere a la* *tii«tiiiiii- 
nes*) ello no obsta para que se reconoiwa el pují* de la» dife- 
r*neÍBS de suelda* cor respoejd iwitss, de&de: que es justo y ei|u¡- 
talívo runii.'irnr !;i hmcióu drarnipefiadn fftn Jtrsí-jflu al «medk> 
que el presupuesto geno-*] de la administración fija para i'l 
ííirpct dt ¡vtv de despacho. 

"Qiie, sol ¡citaciones anúlo^a* lian fiitlu resucitas favora- 
blemente por el t*. E„ efe,: ete. V la partí? dispositiva dispone 
rWfHinccr en la fnnna sulici t¡tds f lo» scTYÍc.ir* prestada |»>r 
Pérez Ferré ir s eomo jrfe o>¡ despacho del M¡akicri» rio lia* 
Hi-ihLl. desde cuero 1/3Í1S harta junio 2&/B43 y P"i' ««WÍ- 
^liento el pfipi do hflhercit respectivos; ordenando a l« Onia- 
dllrí4 fíniera] úm U liquidación ti* los míennos le* practique 
de acuerdo c*n 1 erramos del acuerda de junio in/flOS*'. 

2») SítalOHCUIció* (Id FW6#rÍt> i"fmíínrdWrjw/mÍNlVifrY.'J['EiifJ. 

— Contra kt resuelto itfftni ti va mentó por el P. B. el [M'titio- 
nant^ ocurrió a la ju-s-ti^iíi federal. v¡>tjjiidá»fto« so reclamo, 
por la vía del recurso mntemiwioftdiiiinislrativo, m juicio 
erdmari». 

Rl actor, líesprifci ele reiterar la CXfXttii-Hiri de tos heC.llOS 

que iiifltivnrmn un redama- Admití istrítivo, sostuvo í|iie el derf- 
rbrt Hfufr íetiía pura frhnimLar l« denifinlii no podía serle riteri- 
tioitado. entre otras, por Ins íiuuioutcs rflaoiie*; 

ai Porque la Contaduría (¡fneral de tu Nativa ¡íoí la 
rmnlucilLflt ntlffl. !e <Htnfirí<i el derfiihelirt do Iní; ciionla'! <le 
O^TU I'íiblieifí en virtllrl de> in afiUiripineiól) esprwji [|ile ella 
ticuo del P. K. por it Acuerda Ot'neral de lüniiíltios di julio 
14/KJ1 tari. 33}. 

b> Finque lia ileM'Tliperuidii la firneíflu lie 1L contaddr fis- 
eftl' 1 diimsito el ¡jeritwliN ¡'itado. vitrias rejíartiinimís. *n- 
tan:[iik"Bs. enn tma evidente pi-rmnniía de s.Ti"td¡is para el E^a- 
do. Ül Acuerdo do MinistfOA de nctiitire 2Í/Í>23 que cr*a «as 
delepaeinne* ^lahleoe nti i-ontadór físn-al parfl caria una dr tífú, 

La lejr 428 determinó la formneii'ü! de [aa autoridades de 
la Contaduría, fioiiíral de. la Nación y creú los mrum do "enn- 
tatívre* fisualos". El "eontador fi^al" es el nti^ador fisi-nl 
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ante el tribunal de cuenta* de la Haeíún ¡ es el eneargad-0 del 
osa raen, liquidación y juicio de Isa. cuentas respectivas En una 
palabra, es ti único funcionario «apartado legalmente parn 
expedirse y pura hacer cumplir el procedimiento (¡Mtiblftíido 
prn la misiiin (ruis, til y correlativas}. 

e) PvrqUc Id flltíeiún de ''etintadcr fiscal" Ja luí ejerirido 
y, en esi* t'Bníetfr, se ha expedido en las viaías conferidas y en 
toda su actuación. E! nmmo P. E, le recwiorió ese cnriuier de 
i-ontíwlctr tmal en tfldua la.» 1 nuiut^tones \erifíeadn* ert la 
adiuinistracfén ntcfonal. 

Demanda la díferenria de $ tOíi meirtiiélex durante el 
perí^in dr fia meses y (1 día*, » küuina de ¡H £)1!>,ML 

El prtwíUTiiibir f istia! federal concretó *u eimt**tAiii's¡i a la 
demanda, (ranseribieiulit Tul^fri-jim^bh' b'L decreto núm. 1*2 de 
setiembre 17/Ü40, en cti>i* «oiisíderaiidna Lira fincar la rtefon- 
na ilh* pri^-ripiiAn cnnitfmpladft p»r el <& 0-. ari, 4027, inc. ífr 

Eti la tramitación del espediente judteial, el fietnr sporto, 
mediante copia [le lais respectivas resol m-iones, la prueba de los 
L-nrjíií» eii í¡ue se desempeñó eAmc» ccmíniinr íigeal, acreditó la 
diferencia de siwlilos ¡pie reclama, por informe de la t'oiituilu- 
ría íSonentl de la Nación» justificó Sus be r desempeñad*} !a fun- 
ción, di contador fÍB«a T drade mayo 21/83$ a febrero 27/9*4 y 
fine e*a fnnci&n, privativa del fimti ion ario errado el ftrt. 49 
<le ta ley $28; fe fué conferida en virlml de lo dispuesto por 
el art 33 del Acuerdo General de Jl irais' i -ru de ju!ií> 14/931 
(&¡ 4fl >■ 43), 

Al «legar de Lien prulnado el rt-prcíientantc de la Nagitfn 
>••:•«.: ¡¡'1-i'lii articuló una defensa que. a 1¡jh fip«t del pronun- 
oíajiilmüo de ente tribunal, revista indiscutible iniportaiiei*. 
En efecto, d|jcN el procurador fí^al : "El ai-trtr na w atiene ft 
pedir una mimneracrón frradnble por !n parte fie trabaos 
eslniimlinitrim ii. sejuiii rl, ile mayor importancia (|ne 1* fue- 
rsn onromendodos, l» que acciona en realidad eou m demanda 
es que í<> le ret-wioíía legalmente, ta decir, su dehMifl a perei- 
tur lUirjíntc trw años 103S/-H, el smrldo corresnjindieittc al csr- 
<ift de ^mtsdor: ¡¡neldo que en realidad no pudo enreosponderíe 
por no fiirt! rar su noínhre en Ta ley de prcsnpuesttn ainn errn 
el titulo de «uVflntadflr L Xi el Poder Kiecutívn ni el Poder 
■ludieiAl están fai'nltadnK para, nKerar relrriRpeelivamente la 
ley de pre>npuflfili>, etiya ^aneitVn es deJ reírte del Cotiprfso 
N*einual. cf nin qneda dieho". El 'i qtta r#fliftíí) la reelnmaí-ifin 
promoviil» por fíerlpro, en vtrtntl di» Tss siguientes rámneo: 

a) Por^ne el art. 35 ñ* tu ley de estabilidad 428 éstít- 
bleee nu#: "Ijívs «ortaJores fiscales y cierna» aitbíltemoft Hf Ta 
«pntaditrk están baj* lt depfsdtiwia fot* y desempeñan 
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todos loa trabajen r«íativos al servicio público que ella les éto- 

b) Que nt bien #1 cargo desempeñado se baila compren- 
dido dentro del art. 49 de 1» ley de contabilidad, no puede 
¡Atender el sueldo de " cebador físcal ,, 1 porque rw ni sido 
erpresamentp nouibrado pan ocupar dieho empleo, no pulien- 
do los subeonradorea fis^alen. percibir, segtfji el art. ÜJ del 
acuerdo «le 1936. otro remuneración que !a eorrewptünliénte a 
au empleo, 

e) Que Ta jiirisprmjpMns invocada drl Pli no puede 
srr nplirnti-n. ¡Marque t* anterior tú acuerdo de 1931, donde se 
niega a lo* *ubcotita4cre« fi*c*lw t<*io der*cbo a pMTiW (Ara. 
rrtnHSierswíón ; y que en en aillo n. Tas üíu»s "Gualterio Pe^sap- 
no"" y "Erncato Lombardi" contemplan situaciones iliiíir.M*. 
puea m h¡» lugar Al pedido de diferencia* de sueldos, porque 
el eanro estaba vaíiuitf por renuncia de lt« titulares. 

Ante esta instancia, el apelante fundi su expresión de 
«wira en Ion flÍRiiientca conceptos : 

.*) Que para dejar establecido que ha desempeñad? el 
carpo d* contador fiscal, beata córrela alonar sü designación por 
la L'Or>tadnrtfl General da Ta. Nación con lo establecido por el 
superior acuerdo de oct, 22/923, el art. 53 M acuerdo de 
julio 14/931 y art. 49, ile la ley 438. 

h] Que n* *» KXxcíf- que el actor haya actuado como 
contador fiscal "en cfliowíón" y por lo tanto sin derecho a 
percibir el sueldo correspondiente s tal carpo, pues, lo estatuido 
por la segunda pArte del art. 33 del acuerdo de 1931 *e refere 
a comiaiocea accidentales, romo lo puntualiza el dictamen del 
procurador del tewro, 7 anota puede reportarse ai ejercicio de 
une función permanente, entable, duradera y constante. 

c) Que analíxada la jurisprudencia del cano Pía, non de 
patrie!» aplicación al t*b jAdict. los consideraciones forro nimias 
en dicha oportunidad por cata cámara, federal, y, que ai bien 
en los planteados por Gualterio PesaapDo y Emento Lombardl 
w trataba de eargo* vacante», por el contrario en el caso 
"Víctor Peres Perreir»*', «1 Poder Ejecutivo bit» lugar «l 
pago de ta diferencie de eneldo, no ohst&sta haberlo percibido 
el titular del cargo. 

Bi procurador fiscal de cámara iiuúate en la interpreta- 
ción literal del att. 33 wt fint del acuerdo de 1931, analiza )aa 
direraaa acepclobra de la palabra, ''comwién" según el Diccio- 
nario da la Real Academia Española, sostiene Ta primacía del 
criterio judicial pobre ios antecedentes administrativo» en la 
interpretación da la* lajea y, por último, observa qne laa ra- 
ranea de equidad wSlo cflnttituyen un elemento interpretativo, 
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na de euitnpwieión letjal en los pronunciamientos de La 
justicia. 

3* ttaiuratesa jurídica dti emirato de tapir o. — A ni es 
de refcrimt» a ¡as relaciones eontractuales del Estado y sn» 
em.p3*aiifta, cabe puntualizar cuales bou los caracteres del tun- 
tMoario público y c*mo se op*ra un nombramiento. 

Es «acta la iflaerraeion de Staixof di ™ lih™ Lf fíHií- 
f^Hitioírí, p. fi. cuando munífica que no eiiste una tlefinición 
dníea del funcionarlo : au uituneiou y su mstatuto w;™ 
iguales «a ttnhn partes. Por ei contrario, el fmicionano fie 
encuentra aiempre ligado a nn Estado determinado y no paede 
ser encarado fas» de ese Estado, de su historia, de su Jírísíb- 
t\6a actual p de la jurisprudencia de sos tribunales. Ta Bitnít- 
eíún jurídica y wwial del funcionario difiere mucho de un 
p*U S- otro y el derecho relativo del AinU « alijo estrirta- 
mente naciíinal- 

A la vei. resulta internante recordar el eonceotn pimple- 
menta rio de T. Bswwdao CAVALtfAim — Trttla fo da dimito od- 
minUtrntivtj, t, 3, p. 66— de que 1m disposición» ¡ togales. id 
respeto, no siempre son claras y raías í**t* permiten fundar 
un iriterto jurídico seguro, bando en concepto* doctrinarios, 
Otras TCCCB la propia legislación *s contradictoria. 

La mayoría, de lo» tratadista* 4e la materia coinciden con 
Jíüe en qne : "Un primer elemento esencial qo* permite reco- 
nocer al «ente del sarvMÍo público es el carácter permanente, 
normal ordinario, del empleo, de la función, eonEeridu» si in- 
dividuo. I* que deb* ser permanente es 1* functón y no el 
coca del empleo" (PhVwí*mí genérate dtl derecho orfnttat*- 
trativ» ed. l>ep*l™a, 1&49, t. 3, paga. 257 J K»). En iguaf 
sralido Hftede citar» a MAMELO CastaSo, profesor de 1* üpl¿ 
vewidsd de Liíbo* {Manual de dimito edminiftff'in^ p. 208) ; 
HatoW (rVíeii <íí droit tid>*i*ülra(if, p, 65) ¡ Roosn Bow- 
íiAa» {ÍWeíí, p. 3*3) ; B*aíB*iE«T (Cnstí p*M*t all*m<i*d,- 
t. S, p 108) f ItoüviEHB (tai cmlrats admiitiiirttift, p. W 

nombramiento es an arto formal por el cual el Estado 
confiere un cargo piWita a ■íeterminaía persona. En opinióji 
de D 'Axebsio, Isíitvxíwi di déritto amtninisieativi) rfoipMit, t. 1, 
p. 223, «a dicho acto el que crea 1* relación jurídica fj"™r 
na&a empleo publica y el que establece el vínculo Jurídico 
cotí* el fHncmn*ri& y el Batido. Es por ello que muehí* 
autora» can funden y asimilan, la natural*» jurídica del nom- 
hramientio con la qne corresponde a la relación que íate suttüta 
entre el funrionar» y el Estado ; j t b**ÍBdoa« «n la nnilatera- 
lidad del núiflbrtmiento reíBuaa ía teoría eontractnal del 
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0¡»ma LaíiíSd — op. fiit r , p. 12H— como partidario de 
\a teoTÍa contractual, que no debe efectuarse ia| ronfnsiAn, 
pues reí'Onocipndít el aspecto anifóferal del acto, es preciso 
distinguir Ja situación jurídica que por él se crea, tu decir, 
ta iSr ms eouAeenencíaa. 

En cambio, tanto Otto Mates, Drrit ndntínístrfiHf alU- 
mawi, t, 2, p, 128 T como JffXLrwtK, Sute toa rfe Ím <f¿rír**i 
púbiifitx xubjetiffí*. p. 1!>7, definen ei nombramiento con» iin 
acto formal, de carácter declarativo pr**upAm? la esiü- 
tetieíi de un rógiiqefi jurídico anterior, ea decir la exuteiietn 
uiia in.ifniji lpjral rejrulaurto 1* relación juHiiícs. 

Santi Homaro, *n P&rin <ti áiritto vmmÍRÍsfraiivo f p, 244, 
en 3¡i calidad de vr uno de los principales mistenerlores dé la 
tesis unilatemlistfi, expresa; "qu* se trata de aptos emanados 
dr una antofklftd ípii" se perfecciona de por sí- Que i a voluntad 
del individuo influjo sobre tu eficacia, pero no «obre su exis- 
tencia y validez, ya que dicha voluntad iMte f¡*n»iti«rar!«c 
romo una conditíún ntioordiuatnin ln* efectos del acto a ln 
aeeptaci%o milltieia que aquel fornnjp", 

La tesi» unilateral uta atemperada ríe 3. Homano fnc re- 
l*ni ida por Bohbí, 0, A„ p. 29, sosteniendo que «ra inexacto que 
la manifestación d* voluntad de la adminútfraeiGn produjera 
ífertoa jurldicia antes de la correlatíye manifestación de re- 
juntad del particular, pirata qtie esta ultinm pnede precederla 
;■ constituir mi pimapneato: e* también inexacto qne la volun- 
tfld del particular accione «Alo sobre la efiqaci» creadora de ln 
relación y no sobre su valides; pues, el acto administrativo 
Vftlido debí contener todo» los elementos rie sn efieairia; y, si 
constituyera par SÍ solo una relnc-ión de írtteifs público, no 
podría quedar en cuanto a sus efecto*, jurídicamente labordi- 
haílo al arbitrio de mi particular. 

Muy í rÚorotH dan sido lea discusiones mantenida* por las 
principales tratadistas de dereeW BdminuiHitiva aceres de la 
un t uraíea jurídica de ln función pública. Las teorías propug- 
nadas pueden reducirse fundamentalmente a dita campos opiifs- 
los: las Uniría* cuyo* |i tinto* de vujta parten de] derecho pri- 
vmbh y tan f|ue f por el contrario, se abroquelan «n ios prin- 
cipios de dereclio públítO- 

Arturo Levpwi, en sn obnt {ilutada IstUvíiatti di dirilto 
Ginminwtraiirü, que m caracteriza, por el estudio iwnücioso y 
profundamente analítico de Ifls instituciones de derecho pú- 
blico, sintetiza y cataloga la. totalidad de lus principales tíoríajs 
expuestas «t 8 (rraradís ^rupfts. a saber: 

1) Lh relación eifttente entro lus entidades y l«s fimeiojta- 
rioa piiblwoB w de ««ricier político. La función pflblira es 
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unilateral, ya sea porque se le considere: como un deber 
n&i-fl del empleo, u sea que se niejíue todo di'refho 
subjetivo fundado tn si dertcbti público. 

2> La relación entre las entidadiw.y 1** empleado* es 
de derecho público y debida a una necesidad & orden púdico. 
Tal relación, de eoRsigniente, do puede dar luga* a acciones, 
ni no tan «¿lo a redamaciorwis y procedimientos de carian» ad- 
ministrativo. 

3) 1* relación da oripen a una agrión civil, sin cjti^ 
aquella cornil ¡tuya un contrato nominad*; es un contrato itine- 
minarln p indeterminado que requiere su determinación ulterior 
por una ley especial. 

4) Ül empleo o la función pública no constituye una 
lot-nífiíjii de obra. 

5) El emplee d la función pública representan un verda- 
dero mandato civil. 

6} El empleo fl !a función pública constituyen na oon- 
trato de locaesón delibra o de mandato «eaun que las funewne* 
se ejerzan por simple encargo o en el interé» de la entidad o 
en nombre de («ta. 

71 La ^laókto de empleo no ea contractual. La ai*ptaeiín 
del oficio o del emplee por parte del partitnlsr constituye una 
condición o un presupuesto del aeto de nombramiento, que debe 
cnnskiemr** wiila feral. 

8 ) La relación de empleo concreta un contrato da derecho 
im que participa de! mandato y de la 1 oración 

con nujeoíía a la relseíín con el órgano publico, que 
e* una ¡le la*, parten contratantes, 

ÍjTJítiííI se indina a aceptar la íiltima de las teoría» pre- 
da*, con la salvedad de que tal contrato no tiene atíiv 
i alguna con el mandato de derecho civil, ni menos con el 
concepto de «prwentMtón. 

En realidad, para el antoritado comentarista italiana, la 
relación de empleo ex principalmente contractual, porque para 
bu Formación requiere la manifestación tic dos voluntades con- 
vergente* a un tolo y mismo fin. El contrato es bilateral por- 
que comporta derecho* y deber» p«r* ambas partea; y, esen- 
cialmente cómante en una prestación de obra por parte del 
empicado; y, «ti «lía remutieracióii per parte del órgano pú- 
blico. Dicha relación e* de derecha pubtieo. porque se des*T!- 
vuelve eu el entupo político y en al terreno d?1 derecho publico, 
» que justifica laa prorrogativa* de (■ Adnñnirtrací&n frente 
al emnípfldo, sin meniru* de la libertad de ecatratacion.y ain 
premeindir, dicha relariflu, de (Ínter mina dea uwium índetoga- 
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íjIvs. hiwtft jHlmiiir. v*c*pckuiali«eiit#! en *1 laten» público «1 
sacrificio de alguno» atrecho*, con enelusióu de loe de carácter 

Por último, eanao una ratificación deJ ooucípto prceedftite- 
nienl* «pinato, LifUTH»! puntualiza le* extremo» que earateri- 
Wft tí empleado publica, Par* él también, al ígnaS que para los 
autores mía arriba r i taitas constituye <i»n twU f undameotal la 
continuidad y permanencia de !• relación del empleada público 
»n el Estado ¡ pm*, eiprei», qn« d«ha relación no puede 
finm «a na encargo prori serio o tts la prestación esporádica 
da V b ter* i*do H sin» que éste debe ser prestado ininterrumpida- 
mpnt* (ÍMtítutiani di dirítto ammÁmitnttivo, vol. I, parta i* 
pA** 552, 55S>*So). 

** Compre ífflOÍ d#í THfido. — A todo servicio eorres- 
jwml* ano retribución pecuniaria. Es por ello qac, el) prin- 
cipio, tocia fundo» dele ser rtmnnerada, Ls gratnidad de 
1'» mTvii:iíihi constituí una eioppe'ion a ¡a rejjla general. Dicha, 
remuneración, en la mayor!» de los easoa, recibe «1 nftmhrr üf> 
sueído, En doctrina se discute. He* te distintos pantos da vista, 
■a naUiraleia jurídica de) derecho a la percepción del aneldo 
por el empleado, 

Vna de lis cscualas, encabezada por Duaürr, sostiene que 
el empleado no tiene derec bu al aneldo, porque el sueldo, como 
todos, loa beneficios materiales, son fijad oa por la ley, no en 
ratón d» las prest*rion.4a proporcionada?, no coirtQ rentas 
(red* vanees), debidas a. cambio de dichas prestaciones, sino 
para dar al funcionario una tataaetón material y mor al en 
relación con la iiitteí&n qite dflwwpeÉia y que le permita, san 
tener que preocuparse por loa neee*idades de la rida^ asegurar 
d biieti funcionamiento de] semci* público. El quantum del 
suelde a* fijado no en risti del funciimarm, ni so razón de las 
nrestaflj«l« que él proporciona, sino m&a bien en «ira del buen 
funcionamiento d+] Bfrvtcw público (Ltfis Dcflvrr, Traite dt 
drvit WHsttlütiintnrt, t, 3, p. W|. 

Por el contraría, «n Küehoa h* «atores que son partí - 
darim de ]* te*i» opuesta, sosteniendo que el empleado tiene un 
verdadero derecho de erudito j qn* el sueldo debe «Reiterarse 
como una c*ntn.pr«*t*ción por loa serví rio* que realiza. En 
«Me orden de ideas, Bihaa, ¿><"j-íc*<i administrativa, t. 2, p. 115, 
define el aneldo como "la retribución en dinero que el fun- 
cionario o empleado percibe por el servicio prestado, retribución 
equivalente y en proporción a la duración del serviei* y que, 
fijada anualmente, «a panada por período* regulares" 

Para O™ Mwm, le droit mituiitittratif aUtm&ri, t. 4, 
p bS. el aneldo es el equivalente en dinero de la obligación de 
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prestar íervici* nacida del acto de bu m?mbr*in¡*ntí!, y, nATti*' 
perdíante a 1a duración de \tm «erviei&s dentro je plazos ciertos 
y regulare*. 

Para IÍAUJtiw r Prícif, p. 88 t el eneldo es una indemniza- 
ción vinculad» a la función pública j cotrapondíente a loe s«r 
vicios prestados, dependiendo el derecho a la ranititeracióü de 
la efectiva realización del servicio. Con «1 precitado autor 
íObfuerdan, entre otrom, Setbel v Kammebxb, La [tmeUtm 
■publique en Alemstgnt, p. 2S5. 

Refiriéndose al personal de ¡a edminiaeracion, en PWwcí- 
ptCí gmtralf * deréeko administrativo, p, 327, JuLTÁH M". 
Huía y Gómez, sintetiza lat «gttdidonn qw> debe reunir la fi- 
jación del sueldo, en las siguientes aspectos ; 

a) Las eondicictiet exigidas par* «1 desempeño del cargo 
sus deben» y responsabilidadea ¡ b) la garantía de la íwb#is* 
teueia y de *u vtda detente; c) la ilinación económica del 
Estado; d) la posición social eomspondiente a la función. 

Y al comentar dicho» requisitos Bbxk&ao Cavalcakti de 
acuerdo can Arhu?» Ji&uux —Tratado «fe dtrerko ttdmtmt 
tratiw, t, 3. p. 267— pnntnalua que "cada tmo de tal*» «fe. 
mentó* representa tro problema de la mag alt* importancia 
económica, y cayo alcance social impone al Estado ubq solución 
equitativa", 

OaiunO FrAoV en ¡¡u siempre r*aordada obra magistral de 
Tifrfrko adminittraiivv, señala que dentro de las diapoíicioní* 
eonütitucSortales de Méjico, el sueldo tiene el carácter de "justa 
retribneifiii", de una "compensación es decir, de una Ter- 
rtarirte ccmtraptestaeiÓH, Y, al respecto, agrega ; "Tampoco 
puede ser negado el carácter de derecho que tiene el eneldo, 
por Ta cire Mnntancia de que mientras be) se devíiifftsc. pueda acr 
mortificada Hbremente por el poder público, pues que la jml* 
biiitlad del variarlo na a «q elemento esencial del sueldo" 
(op, cít , ». s?«). El empleado tiene derecho a que, mientras 
presta mu Aervicioa se le pague un aneldo que sea justa sontr*- 
prestaeión de ellos. El Estado pnede en cualquier momento 
variarlo siguiendo para esto las forma* legales ¡ pero, agrega el 
prestigiado cetednfitico mejicano "para el pasado existe un 
derecho a nna suma déte na in oda que no puede variarse; oí 
suprimirte s¡n perjuicio de dicho derecho" libCdem, p. 37T). 

- Por último, «abe indicar que la forma normal de fijación 
del sueldo tonsiate «n consignaría en el presupuesto general de 
la adkniiLietracfón, En «ata forma, por ley, « autoriza al Poder 
ejecutivo para diaponer de lea fondos públíeo* necesario* para 
el pago de ¡os sueldos. Peen ea preciso asimismo, dejar sentada 
que el Botado, en easoa de excepción, puede retribuir la pres- 
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faetón d* wmeioa can fondos no previstos, nt «¡peimeados 
«1 Oí presupuesto de egreso* 

5* El derecho aplicable al sitb jrUiivr, — Definid» in 
naturaleza jitriilío* del contrato de empleo y aiiafiauln el a*- 
peuto legal del unido del empleada, d«pn''« de haber ofrecido 
a) ennen del tribunal un amplio panorama de las constur; ns 
administrativa* jr de lo actuado ante I* justicia federal eorrí* 
ponde. ahora, entrar *i analisÍK y sopesar tanto lwt fiiTtdammtDA 
légale» «le la resoSueión administrativa 7 de la sentencia ape- 
lada, eftmo tamMén conaiderar loa argnratntos que se han ar- 
ticulada por J=l partí apelante unte tata, imstaraí*, 

Kn «ata materia 110 debemos jjTíiwircdir de- la oportuna 
advertencia del Prof. JÉZK ¡¡ Kt ikmtfl —y eon mayor íastón el 
juesi — no tiene qa eTesolver problema* de matemática pura, 
amo problemas Boeialcii eminentemente complejos, debfeodn es- 
(•■yy.ii rae poi* conciliar div^r™* interesen en «onflicto. ln- 
gran rio wd el mantenimiento de la paz swíhI, Van teoría 
jurídica** aprecia, intp todo, por su* lOiisf-eueneta* HoclflliV 
(oh. tit^ ed. Depalma. p. 

¡etido la rewrdad* «píniiitJ de firiiwwí, este probte- 
ma, pequeño, en ruanta al monto disentido, pero de innegable 
gravitación, porgue, al retóme a la remune íáeión del fun- 
cionario incide en la efectiva organiflaelún del siervieio publico. 
dchoTá encararse teniendo «1 cuenta la realidad insliiuíioiiaj 
de nuestro país. 

m punto a diluo ¡dar e*tS fstreebainCTite vinculado al ré- 
gimen del trabaja. En poca» naciones del mundo e ¡vjliüünki, la 
aplieaeión del derecho l»bnr*l, prinel gilmente en lo que rev 
peeta a la defensa eje la retrifcweiórt del trabajo, ha ahornado 
un punto mfm alto <¡u* en la República Argentina, durante el 
PctkkIo gubernativo sn.Tgirln de la Itrvolución Nacional, 

Coimtil uve una eaTacíemtiea de la evolución de las con- 
quistan human**, iniciarse en un sector Ilimitado para después 
extender sn progreso, sin limitación a todia Ida capa» sociales. 
En lo que respecta al d*r«bo. la evolución se opera siempre 
dentro de un ritma uniforme, Es que, como flbserya; T, II. 
Cavawahti, d* aeiwrdo f*n GüKtrrrn, H derecho tiene, por 
definición, mi wntido univeraal. y, cuawto se trata de tois- 
qttiataa sociales, que tienen pr>r fttx hacer desaparecer privile- 
gios, por propia gravitación llera a entender a toda la colecti- 
vidad la* garantía* conseguid*» por un grupo. Ea pnr elío qué 
la tendencia actual de la legislación trata de nflifiear loa a> 
rechos, aspiraciones y reivíndtctcionw de toda? km qac tra- 
haian — aeati emple«dW funewmarktfi H obrfroa— dentro de laa 
norma, ifu rigen al dereel» la*»ral. 
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MéB aún: ¡a incorporación de loa ''Jlerishow del Traba- 
jador" a la Con&tttueiórt vigenta —Cap. Til, ap I, Art. 37—, 
como coronación de un prewtfi de proftirtd* transformación 
s..-1'iüj «a nuestro país, oda obliga a tener presente como norma 
ineludible de interpretación que "el traWjo es t« fflflsia de 
ttJiitus la» cunqniatas de la civil] zae&in" y que "is) trabAjAdor 
tiene derecho a una retribución ¿lista, compensatoria del m- 
facrjso realíaado". 

A La Iuk de tale* principios constitucional** admitiere plena 
jerarquía c intonfundible validez If-jíal, ta testa de derecho 
admití i&trft tí VO GOtuignada: por el JPoider Ejecutivo en el de- 
creto dfl junio de 1945 — eas* Pírea Ferreira— !J de que ea 
justo y equitativa remunerar la f ur«i-dn desemppfiadfi con 
arreglo al sueldo í|ue al eSígo correspondí pür presupuesto". 

Puede, pues, afirmarse que 1&. justa retribución compen- 
satoria (Vi »*rvieío prestado, tiene Hoy entre neutro*, el alcance 
y el valor de un precepto constitucional. 

Va eii diciembre 15/ÍH4 f «I Gobierna de la Revolución 
Nacional dictó el decreto sobre el Estatuto del personal civil 
de la Adminíat ración Nacional, cuyo art, IS consairrab* la 
¡ntanpibilidad de ios Moeres del agente de! ftervww Civil de la 
Nación. 

So el naso de auto» no se ha puesto en dada «1 recu- 
rrente fuera designado contador fiscal y hubiera ejercido da- 
tante varios años dicho cargo en la» repartieioiwa autarquías», 
regid» por el acuerdo de octubre 'J2 'WX en decir, como in- 
terventor pennanent* y en earaeter de delegado de la Conta- 
duría General de la Nación. 

El eurgo de contador fiscal tiene el carácter de pe r ma- 
néate porque está expreumentC' creado por la ley de contabi- 
lidad — nrt. <ta, ley 41% — para el examen, liquidación y vigi- 
lancia de las cuentas respective* que «I eraran laa repartkfrtte» 
autarquicaa al Tribunal de Cuentai de ii Nación. 

La doctrina del derecho administrativo admite uniforme- 
mente que beata el funcionario de hecho, a pesar de la irregu- 
Jaridad de la investidura, tiene derecho a reclamar una ¡ndem- 
bíeaeion pecuniaria por loa servicios prestados en base al prin- 
cipio de que nadie debe enriquecerá* a expeiua* de otro, 
"Merced a au actividad, dice Jéee (op. cit_, p. 420) ha foa- 
cioTiado el servicio público y ia Administración no na tenido 
que pagar un funcionaría regular. En consecuencia, ai aquéíl* 
no le pagare ae enriquecería a expensas del funcionario de 
hecho". En igual sentido, y extendiendo el amparo de la 
indeianiaacion hasta usurpador, escribe OaaüM Paau: "Tanto 
el usurpador, como el funcionario d* hecho, estarían en la 
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posibilidad de redama* noa indeuintiuc-Lón equivalente al enri- 
quecimiento qne hubiesen procurado al patrimonio adminis- 
trativo e» la prestación de dichos «rvieífifl pública» cnentialett, 
alertado ei principio de equidad, SWÍln ti cual nadie puede 
Enriquecerte a cwta di Otro y la cuestión afectaría entonces a 
la «gporwebiiidsd del Estado" (mmkt administrativo, pi&. 

El propio representante de 1» Naciín demandada, a fe. 59, 
niega el derecho del empleado a percibir el eneldo de contador 
fiaíol ; pera insinúa que podo pedir una, remuneración gracia* 
bit por 1* parí* de trabajo* eitraordinarw* o de mayor ¡n> 
portáruria cjue ta fueron eneomendadoa. 

Como n* ha puntualizado, no ñuten, dudas reopecto de i a 
validea del nombramiento del actor cerno con ¡ador fiwcAl, desig- 
nación eOctead* per la Contaduría General de la Nación en 
virtud de la, 'delegación: expresa que, te confiriera el Foter ISje- 
ejüüvo en el ort. 33 del acuerdo general de ministre* de. julio 
14/931. 

Toda; la dinctuion *í*b4 en la intírpretaciÓM de la última 
parte del art 33 del acuerdo de 1931, en cuanto diapone qne 
"talca comioionea no darán derecbo al trabeautador fwcal que 
lis <l«*mp«ft« a percibir otra ramuneracifa que i*c que corres- 
ponde a, m emplee según el pre*aptiesto general" 

Pe eon*¡fbieflt* t reviste un <ar*c**r fondiSMiatal y deci- 
sivo establecer ai loe tares* desempeñada* por el recurrente 
corresponden a t)H« fnpeifin permanente, ejercida de mayr> 
a feb 27/944, o bien «i s* trata de «n simple cOH»Hri6ti. 

Deuda luego, no es con el diccionario de la Real Aca- 
demia Española, ai con lo* m«e*a* ipreciaclone* que éste 
otorg* a la palabra comisión, que <tra a resolverse 3a cuestión 
planteada, Por el contrario, w menester entrar al terreno del 
derecho administra tiro para encontrar «11 í la verdadera signi- 
ficación y el aléame del concepto de 

Importa un valió» elemento de juicio para resolver el 
punto eurationado, la interpretaci&n que a dicha disposición 
diera en en dictamen de fe. 43 del «pte. adm. T el procurador 
del tesoro, al expresar que: "Bs evidente que cuando el men- 
cionado art 33, cita a la* com¡*ioaea encomendarías a 1"» snb- 
coatadorc* finca)-*, ha querido reJerirs* al despacito de alguna 
cuenta arranada, a una función transitoria y circunstanciid, 
entraña en inda forma a la permanente, siendo ésta, por otra 
parte, la acepción corriente con nuc se tu» esta expresión y 
ningún indicio ei»t* en la redacción de la citada disposición 
que induces, a pensar de otra maneen*'. 

Tan es exacto que lo transitorio paraeteríza el cargo en eo. 
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misión que la legislación vigente en algunos países «clnye 
«¿presamente líe la garantía de estabilidad a )<w funcionan» 
o empkddoe páblwoa «i to&iftif'm (abordada del Supremo Tri- 
bunal Federal del Bra*il T de fecha maya citado por 
CavmjCAWTI, op, eit., p. 382). 

Kq la emergencia, que florasidera el tribunal, ao ac «raía 
tampoco de una sustitoeion temporaria inherente al propj* 
cargo del que a* e* titular; pfl*a al art. 49, ley 423 f por j» 
índole de la función a detempe&sr, crea un Carito determinado 
tine di derecho a percibir el aneldo correspondiente al miamo 
durante el tiempo en que te ha desempeñado. 

En ríitón de lo expuesto, opino aceptable» las conclusiones 
s cine arriba la parte apilante a» bu expresión de agrarios : el 
desempeño de la función, no pnede considerarse efectuado en 
"«omisión", ano *& forma; permanaatí, en virtud da las b-i- 
guíentes eonsideraeionea i a] porque et earácfcr de ¡a función 
del untador fiscal, así lo exige, de acuerdo con 1* letra y el 
espíritu de la L*v de Contabilidad en vigor; b) porque el 
trascurso del tiempo (& anos y 9 inese* de ejercido el puesto 
mi Interrapctón) lo configura ea peimanent*, estable, con*, 
tante, duradero y firme ¡ c) pwque >* natumUs* «J*» «- 
particiones en Ua cuales ha ¿estropeando el cargo, regidai por 
el acuerdo de octubre 22/923, **t lo exige, «orno claramente e* 
desprende de 1& establecido «n el art- 1 del mismo, cuando dina 
11 La fíAcalieactón de ta recaudación e icvemiÓn de tales repar- 
tieionesv deberá ser ejercida por interventores permanentes, de* 
legados de Contaduría General dfl la Nación. . 

Salvada la dificultad que pudo representar 1* interpreta- 
ción del aít 33, in fine del acuerdo de 1*81, la forma de 
obviar el pago de la diferencia de sueldo, «dañada, —no pre- 
visto por la ky de presupuesto— está indicado en el antece- 
dente ftaminíatrtíiíD d* la «Bolución del caso de Victo* Péret 
Ferreir*: ea d«dr q» cwreaponde cubrir el gasto eon fondo» 
de rentas generales. 

Igualmente, como una consecuencia de lea conclusiones 
precedentcntente acs piadas, «e hace aplicable al ea» «* jiowe, 
la jurisprudencia de esta cámara <n el sentido d* que habiendo 
el recurrente desempeñado un empleo de mayor jerarquía del 
que era titular, resolta Joabi y equitativo que tenga derecho 
a peroibír la diferencia de «neldo entre el cargo, <jne de acuerdo 
a la ley da presupuesto desempeñaba j el que s* le encumendü 
per r^luefon de Contaduría General (ww C^ T jK j 
Tomfi» del Cono, faltados en diciembre 23/^*5 y octubre 
231/940) 

Por último, habiendo alegado el procurador fiscal la 
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eripeión cíiíiIí melada por #1 art, 4027, ínc. 3. C. CL tibe pnit- 
tnaligar qur dicha dUposietóit na rtjjf en el eaao de autos, ya 
que t-J Actor no «oliuita el rin£n de cufitaK atrasad En, *ino (im* 
demanda el paja» de la diferencia de suelden- Xn existiendo lin 
término deterninado pira que pmeriban las Accione* judiuia- 
I** de la ítidnle de la- promovida por el presente juicio, ser» 
menester n tenerse a lo dispuesto por el arl. 4023, G. C, f es 
deiíir, la pre*cripeí4n d*:#nal que no se ha cumplida en la 
presente e/muta. En conswueneia, deberá darse por rlí sCfltfniP.il* 
la defensa de h prescripción alegada, 

Corrrspímdtí, pue*, hacer Iftpar a la demanda, con cnstás, 
y sin íhutüspjí. por mj haber sido pedidos. 

lVr lo r\ puesto, veto por la negativa a la eiiewfifw pTci- 
puesta. 

Lfts Dríi .VíhuíiVÍ y rimero se adhirieran, por ftiií funda- 
ínen1¡M„ b! voto precedente. 

Por lo que resulta del acuerdn que precede, *e revocan lea 
rffl<duvWnCH ni^inisímtivaa y !a sentencia apellida }- se We 
lunar a la demanda interpuesta per Joaquín Carlos G+rlero 
rontra la ííación, la qite deberá sbonftrie la diferencia de snel- 
doa reclamada . que alende a $ 6.919,99, fiin intereses, por n0 
haber sido pedido* Las casis* de ambas, instancia* a cargo 
de la p+rte vencida. — M»ximüi<mo Ctnu#h\ — Abelardo J. 
Jitmttet. — Romeo P. Cáwr*. 



Visto» los mi toa: "Gerlero Joaquín Carla» c.j la 
X&oión b.[ reeonwiiuiento ele servicio» y cobro- de ¡te- 
sos", en log que ti fs. 9* se ha (concedido el recurso or- 
dinario de apelación. 



Qn* con arreglo a reiterad a jurisprudencia de esta 
Corte, las reWiotiesi de derecho entre el Estado y el 
empleado público no uncen de un contrato civil de lo- 
cación de servicios, sino de un acto d* imperio o de 
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Buenos Aires, 27 de? junio de 1951. 



Considerando : 
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mando, en virtud del cual inviste al empleado nombrado, 
que acepte su designación, de la función pública,, regla- 
mentada pOr leyes, decretos y resoluciones del Supe- 
rior, que estnMcceii sus debfires t atribuciones y decebas, 
y que, en su Conjunto constituyen el derecho ndrtiima- 
trativo que le es aplicable — Fallos : 210, 85 y los que allí 
se citan—. 

Que entre tales dtaposicipiiefl figuran tas de las 
leyea que determinan la remuneración de loa empleados 
público», atribuida al cargo pare, que han sido desig- 
nados, y particularmente los decretos 10.542 [46 y 6046|ál 
que en lo ref órenle a la retribución de los trabajes ex 
traordiuuríes la broitan a loa supuestos de reemplazo 
en cargos vacantes o cuando al titular no le eor responda 
liquidación de haberes. ¥ también -los preceptos que es- 
ta bleeen la obligación por parte del empleado, de cum- 
plir las tareas relativas al nervirio publico que se fe 
encomiendan. Ta) «9, con especial referencia al caso, el 
art. 65 de ¡a ley 428, y el srt. 33 del Acuerdo General de 
Ministros de julio 14 de 1931, que niega expresamente 
derecho a los sub contadores a toda otra remuneración 
que la qne eorresponds al empleo según el Presupuesto 
General, y al que no cabe restringir en su aplicación 
a las tareas encomendadas en forma transitoria* sin^ 
violencia de los principios que se dejan enunciados. 

Que de lo dispuesto en la ley da contabilidad en el 
sentido de que las funcione* como ¡as que desempeñó 
el Sr, Qerlero son propias de los "contadores fiscales" 
do se sigue que sólo quienes tienen ese carácter por su 
designación originaría puedan desempeñarlas válida- 
mente. La ley mencionada no impone especiales condi- 
ciones de idoneidad ni subordina el desempeño del cargo 
ni cumplimiento de ningún requisito especial que sea de- 
por bí anejo a la designación de contador fiscal -—como 
el juramento o la fianza, por ejemplo—, Luego no ce 
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de ningún modo sostenthle que quien ha a i do designado 
"sub contador fiscal", esto es, contador fiscal sustituto 
o subordinado y le ton formalmente «Jwonvendadas fun- 
dones de contador fiscal, esto es, d« la misma " natura- 
leza 1 1 de las que implicaba au designación originaria, 
aunque do distinta "-categoría", las habría desempe- 
ñado ilegítimamente, d* tío considerar a esa asignación 
de funcione* como designación implícita de "contador 
fiscal". Cabe observar a «ate respecto que no se lia 
cuestionado la validez de esta asignación de fondones 
a los subwutadores en el caso do las "comisiones" a 
que se refiere el Acuerdo de Ministros del 14 de julio 
de 1931. Lo qne se argumenta os que se trata de una 
actuación con carácter do permanencia y no de una 
"comisión" j pero fuera de que ta "comisión" no im- 
plica de por «C actuación breve, «9 Jo cierto que si se 
pudo estar válidamente facultado pa** una actuación 
breve, se lo estaba para cualquiera de la misma especie 
cualquiera fuese no duración. Ko es la valide* de los 
actos realizados por nn sub contador fiscal a quien se 
encomiendan funciones de Contador durante un largo 
lapso, lo que puede estar en tela de ¿nido al punto de 
imponerse, como consecuencia de ello, la conclusión de 
ouí* quien fué colocado en esas condiciones fué implíci- 
tamente designado contador fiscal y ha debido recibir 
la retribución de en ios últimos. Lo que puedo estar en 
teta de juicio es la equidad de una retribución que no 
correspondía a la jerarquía de la función encomendada. 
Pero si la autoridad que la encomendó tenía atribuciones 
para encomendarla (art 33 del Acuerdo General de 
Ministros del 14 de julio de 1931) y más aun, la en- 
comendó con la expresa reserva de qne no comportaría 
modificación del «neldo, y además no había en el pre- 
supuesto nacional cargo y sueldo de contador fiscal 
cor respondiente a la función asignada, supaestq que ¡a 
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equidad haya sufrido agravio, no son los jueces quienes 
pueden poner el remedio , 

Que las rutones <k -equidad que fundamentan Ul- 
teriores resoluciones administrativas o legislativas, en 
cuanto resoluciones do Poderes a quienes incumba el 
manejo de tos fondos públicos, no bastan para sustenta* 
una decisión análoga, por vía do sentencia judicial. 
Tanto valdría como revisar por los juece» la forma, 
justicia o acierto con que los demás Poderes ejercen 
las facultades que les son privativas, con olvido de La 
constante jurisprudencia, que lo veda —Fallos: 309, 3Bj 
210, 172 y 1095 y otros—. 1 

En su mérito se revoca la sentencia apeada de fa- 
77, absolviéndose, en consecuencia, a la Ñaoióa de la 
demanda. Las cosías del jaieio se pagarán por su orden 
en todas tus instancias. 



ANGEL GONZALEZ v, BUNQE Y BORN LTDA. 8. A. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO, ACTI VIDA- 
DES AFINES T CIVILES* 

Con amglo «i art 56 del decretó 3L6Í5/44 —ley 12,921— 
ri empleador qtfe despide A Un empleado eH «adiciones dfl 
obtener jubilación ordinaria íntegra, no está obligado & 
pagar otr» índemníraeion q«« la del prec iso timndo éste 



A loa cfecfc» de eiimír al empkftdflr del p*i* de Ja iml™- 
itinción por despide, en requiere que el Instituto Nacional 
de Prwisión Social W* «c&noeido y computado los res- 
pectivw BtcYivii», por lo qtiP, n* resultando di la* actúa- 
cianea que no hayan cumplido dífhw rtniiisit», cerKspco- 



D. Cabam» — Fmjpe San- 
tiago Píkbz — Ara.io Fee- 
sAanro. 
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d* mbur í* oposición de la demandada — f nadada en 
loe ti actor k hdlís «n condíciúne» de obtener la jubilación 
ordimria— y tmeet Edgar a la dentuda que persigne ti 
pago de la ía^mníwió» de las ley* 11.729 y k»2I. 



Dictamen del Procurado;! General 

Suprema Corte: 

A fs. 137 V, B. declaró la procedencia del recurso 
extraordinario interpuesto a tu. ¿05, por lo que sólo resta 
considerar el fondo del asunto. 

Toda vea que del informe obrante a fs, 77 no se 
desprende que el Instituto Nacional do Previsión Social 
haya reconocido j computado \ou servicios denunciados 
por el actor, os de estricta aplicación al caso la doctrina 
de V. E. registrada en 217, 635, en cuyo mérito corres- 
ponde revocar la sentencia apelada en cuanto pudo kct 
materia de recurno. Dejo a salvo, una ves más, tni opi- 
nión contraria manifestada en el referido antecedente. 
Bueno* Aires, mayo 4 de 1951, — - Carfas G. Drlfitio* 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aire?, 27 de junio de 1951, 

Vistos los auto» "González Anee! c./ Bange y Bom 
Limitada S. A. e,/ Ind. por despido", en los qnc a (a. 
137 e*ta Corte Supremn dcclpró procedente el recurso 
extraordinario, 

Considerando: 

Que el recurso extraordinario fundado en la inter- 
pretación del art. 78 del dec. 639S/46 ha nido declarado 
procedente a fus, 137, 
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Qtw no resultando de auto» qns el Instituto Nació- 
nal de Previaán Social taya reconocido y computado 
los servicios del ador corres poode revocar La «entenda 
apelada, de acuerdo coa la jurisprudenria establecida 
por esta Corte Suprema mi Palios; 217, 635, reciente* 
mente aplicada por ei Tribunal en los autos -'CoBta 
Vioent* v, Martín y Cía. Ltda. S. A." — eentencia del 
28 da mayo ppdo. — . 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, ue revoca la sentencia de ffl. 103 en lo que lia 



COMPARA DE ELECTRICIDAD T>K TANDIL "USINA 
POPULAR" S. A. v. DIRECCION GENERAL DE 
IMPUESTO A LOS KBMTQ8 

ttEÚVXSO OBDlSARiO DE ¿ÍVÍMC/Ü.V; JVrcc™ íim^bíÍh- <!<•■■ 

Eíi procedente el recurtc ordinario de apelación en tercer* 
ínrtaneia Interpuesto durante 3 a Tíijrencia de la ley 1055, 
ai el monto discutida «1 el jarcio en i[U# e* parte Ü N'arion 
excede de ciueo mil peso». 

El acogimiento, por parte de la compañía acto», a los 
beBEfieius acordado* en una ordenania municipal que adió- 



lora de energía eléctrica, así eonto la prestacito del ser- 
vicio público de alumbrada y la intervweión municipal *a 
la fijación de tarifa* par* tai usuarios de la energía eléc- 
trica no- ion «¡emento* atifkientes para couilieionar la 
«¡stepcjH de una wnessian oficial, *. falta de u»a slara. 



sido materia del recurso eatroordinario. 



KoiWíFO G- Valtíhzubla — FE- 
LIPE B*WTfiOO PÉREZ — AtI- 
LIO PE3SA0ÍÍ0. 




estimula U fundación de una usina produc 



* 



410 FALLO* Dft LA PORTE 8LTB.EMA 

y expresa TOluoUd de otor^irlm En tai cw> t *4lo etht* 
un* simple autoriiaeiun para prestar un §crrieío púbitco 
sujeto, como ti], al podar de policía de ta respective, auto- 
ridad meditóte su intervención «a la fijación di U rifas. 

CONCESION f Principie* $m*r*Ut, 

Toda eonceeián naca de na atributo de ta «oberaaia por 
eu&utú. d*b* necesariamente referirse a bitneq üHmttiíos il 
dominio público y, tomo tí concesionario vb a ejercitar 
— en detenía ¡nada medid»— la autoridad del Kttadfj a loi 
órganos del gobierno, na es posible consentir que loa ser- 
vicio» p&bíicnt ae eonsideren enajenad*» o retumíiadf* a 
tavor de quien ate prestándolos sin. uní clan y ei presa 
minutad d* otorgar la eon<**ión por parte de la antonátif , 
dad» que a* trata d* un acto de imperio que **¡í* dat*r- 
roinada* formae para aer tat. 

IMPUESTO A LAS TENIAS. 

La exención establecida por el mxt % iite. g), de la ley 
N» 12,143, no comprende a loa oaaoa en que no ha existido 
concesión lino tan idto una «imple aa ten ración para fun- 
cionar y prestar un servicio público sujeto como tal h *1 
poder de policía de la autoridad respectiva, mediante bu 
internación en 2* fijación de tarifu. 



Sentencia hl Jije* Federal 

Aeulj 27 de noviembre de 1948. 

T ViatwT 

B«tos autos caratulados ¡ "Compañía de Electricidad da 
Tandil "Usina Popular" 3. A. contra Gobierno de la Nacido 
(Dirección. General del Impgesto a loa Rédito») — Repeti- 
ción", de los que residís : 

a) Que a fk 8 m presenta el Dr Minlio Marín Mag£Í r 
en m carácter de apoderada general de la Compañía de Elec- 
tricidad da Tandil "TI»n* Popular", 0, A. {ver poder qut en 
copia «orre a fs. 81), patrocinado por el Dr Enrique V. OaJli 
y día*; Que promuere demanda de repetición contra el Pisco 
de la Nación (Dirección General del Impuesto a los Rédito*) ¡ 
por cobro de la ¡rama de $ ipM m/n, que considera ÍQde- 
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tridamente cobrad* ta eoaeepto d* impuesta * Iíls ventas, ley 
12.143, eoti más tus intenses al día de loa pagos indebidos y 
1» «aftas del juicio. Su representada » ba viíto obligad» a 
satisfacer si impuesto aplieado al suministro de energía ílfc- 
triea que provee a 1» Municipalidad de Tandil ¡fina awiank- 
ta* coiuhiniidorts, no obstAnt* la exención que *a ampan, eaUbfc- 
«ida ea el *rt. 9, inc. g) de la eitada ley que erige titt nqui- 
sitos; a«vlc» público, toucesion oficial y tarifa* Aprobada» 
por ta autoridad correspondiente, loa que a in juicio as ha» 
cumplido. Funda BU dembo en lo d¡*pu«to en «t «t 9, 
ine. g) de le ley 12.143 y art». 192 y 7W del Código Civil y 
termina *oliei tAndo *e haga lugar a la demanda con intereses 
y ctuta*. 

b) Corrido traslado d* 1» demanda, se prescita a fs. 15 el 
8r. Procurador Fi**l f en representación d* la Neeifiu y dÚ4: 
Qu* niega expresamente 3 oí argumentos en que xe> pretende 
fundar les ettieítMions de la aetofa. tos que refuta, negando 
qu* ee encuentren sattafecbot (va tres requisito*. Pide el re- 
cta» de ja demanda en todas sus partís, con costas. 

Y Considerando '- 

1*) Que al haber dasirtido la parto actor* en el otroei 
del escrito de demanda, del ndw de la turna de t 93,38 ñu/a. 
en «recepto de intereses, la Utv na quedado reducida a la 
rtpeticün de t 23,454,14 o/c. que la Compifit» d* Elsctrieidad 
de Tandil abono a 3a Dineetón General Impceiliv* por im- 
puesto a la» ventas (Ley 12.143), correapwmdieEiíe a le* pe- 
ríodo* comprendidos entra ti 1» de octubre de 1948 y «1 31 da 
di ci emhra de IMS, monto eny* exactitud: no ha sido objeto en 
ta coatataeión d* la demanda, ea comprobado con loa anteee- 
dentes administrativos agregados por cuerda y por la pericia 
contable de fa. fifi punto 8* t coa» también an pago. 

2») El atL 9, ine. g) de la ley 12,143, *n que la recu- 
rrente se considera «emprendida, dice: "Quedan «¿midas Atí. 
impuesto,. < ion, a) i "Hi suministro de aerrieifi* que aun 
materia da concesión oficial y cuya» tarifa* estén aprobada* 
por tos Estado* nacionales o pro viudal e* o por bu municipa» 
iiades", para toncluir que loe tre* requisito* exigido*, servicio 
público, concesión oficial y tarifa* aprobadas por autoridad 
competente, a* encuentran aitüfécboa por *n parte, lo que e* 
negado expresamente. Por 1» tanto, y de acuerdo t»n Isa dis- 
posiciones en vigencia, «1 onut probundi e* a caigo de la So» 
eiedad tetora, correspondiendo el estudiu de la prueba - 
tada en el coso sub-examen paro allí concluir m lo* requ 
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•e racTMutr»ü eampUdoa. y «wo afirmativo y por ende, ai 
eatreaponde declararla «finta del impuesto i tija repetición se 
penigue. 

3?) &«rvtetp piiSfirn ; Doctrina riamente, Be entiende que 
h»y servicio público cunad* (te proporciona i loa particulares 
el sardio de satisfacer exigmcian refacíonadas con lt* neerti- 
dades coleeti VH de la vida y Bíelsa, en su obra Jíe rírAs Adm£- 
*Úirotívo t *d 1933, t. ( f pág. 308, clasifica loe neníelos pú* 
blic&a en "propias" « "impropio*", «leudo ios "pronta" vm- 
ptaaaftenta «volíKkitiadci*, perfíctamente earwteritadoa, de 
«Mierda inequCvota « indiscutible y entre ntrí* cita *1 alum- 
brada publico. Sería demasiada «cienso «¡lar tu díatelas doc- 
trinan administrativas «i lo wmerniente al panto en estudio, 
«puesta* entre otros por Haubcov, Kuknmuu, J*ze, Di^vit, 
»*nbi4J!TTJ, Gaar-a, Vitu*», etc., pero de todas ellas se puede 
deducir i>i» el servicio público para *er til, debe satisfacer una 
Mcfctidad colectiva, de prestación obligatoria par» todo el , t iu- 
solicite, en forma regultr y continua y bajo control del poder 
publico. 

Entre nosotros es el legislador, quien para dir una solu- 
ción acertada y terminar coa engorrosa* duetmioani, ha decla- 
rado que el servicio de electricidad ea tía servicio pública. 
Aualinndo laa ¿isposfctoncs vigentes en la Provincia, y empe- 
gando por la Constitución Provine»*!, el art 181 pone loa 
iwrvk-ioa locales a cargo de las municipalidades y el art. 183, 
inc. 8*1 *e refiere en forma ciprés* al' almagrado público. La> 
ley Orna nica Municipal 4183, ™ «I capitula XYIH. titulado 
)o« servicios públicos, tKiM':«iíoricii y privóte ion, ae refiere al 
«tablwimÍMiío y prestación de loa fterviaioa 7 entre otros 
menciona a la electricidad. Lo misara hace la lev O rúnica 
Municipal N» 4687 en el Cap. XV a] bablar de toa servicio* 
públicos, concesionario* y privilegios en laa ánrpoaiclone* de ta 
ley 47*2 h* tanUto nil repercusión. Quiere decir entonten del 
eludió de los texto* legales a que me refiere, que el amainia- 
tro de electricidad se comidera servido públieo. 

Por lo demás* la demandada en su escrito de responde 
de te. 1S, admite que por regla genera i y por su carácter pro- 
pio, el suministro de enerva eléctrica aparece tomo ¡m ««tricie 
público, pero ante esa norma general no twtta y que debe eonui ■ 
derarae e| caso particular, oberrvtndo silencio en este aspecto 
en su alegato de fa. 131, por lo que cabe concluir que en el 
stfk-lite, el requisito de ser nn servicio público, ha sido satis- 
fecho |W la Tía. aetora y MÍ se declara. 

4") CiHtrfnó* oficitil: Ija Dirm-ión General Impositiva 
nífga que la Cía. artnra trfrpa concesión of ioial para ej piolar 
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el servicio público, fundándose en que, Hegún BielííA, esta clase 
de contratos requíereo la forra» escrita y BílíHUit, lo que nft 
üi-urrti en el caso de autos. 

.No comparto este «ritrrio. Bien es cierto, <iue por rcc.1». 
general y ta nim! análogos, se acostumbra hacer cora tur en 
escritura pública loe timcho* y obligaciones de eoneedeiite y 
i-onceiúouario, perú tío lo e* menos que rl Derecho Adminis- 
trativo lio lo exige en forma expresa, que el mismo Hielka 
*g«ía a continuación que <n la regla general, lo que significa 
reerumeer su falta de obligatoriedad y que li Oorte en faHos 
t CVII, píg. 184; t. CX VIII, pág. 347, ha declarado que 1™ 
diaposiekmíü! del Cid, Civil aba de ftpliífldGfl a. los Actos rí- 
gido» en sn esus*, forana y efeotos por el derecho comíin, las 
qi» subsidiariamente pueden extendere a tu relaciones entre 
la Administración Públiita y de lo* administrados, las únales 
forman materia propia del derecho público, en ausencia de 
normas t spwiales y *1 art, 11M del C. Civil, fu sa larga 
enumeración, no menciona lo* ron U ntos de concesión de servi- 
cio público, 

En cambio se ha probado en autos, <¡ae conforaa* a la 
Constitución Provincial y las Leyes Orgánicas Municipales, a 
que me referí en el considerando que antecede, la Municipal i- 
dad de Tandil, tiene facultad para conceder el servicio de 
alumbrado ft particulares, lo que hfcft neího entre 4lm, tne de 
Bolívar (fs. 29), Azn) (f*. 30), Trinque Lauquen (f& 31) y 
Lujan (f*, 33 tí*], para referirme únicamente & les de la 
provincia de Bnetws Airea, ya qne todas ellas se rigen por la 
misma Ley Orgánica Municipal. 

Por otra parte, m de tener cu cuenta qne el propio ro- 
bierno de la Provincia, señaló au posición en urden a la con- 
cesión de Bírvieipa públicos, dentro de los que se encontraba 
comprendido e [ de electricidad, ?n nota remitida por el M¡n ja- 
rro de Gobierno de La Provincia a* de Hacienda «on fecha 
12 de abril de 10Í8, estableciendo normas para Jas concesión*» 
v descartando 11 la posibilidad de que puedan tas mtwmpali- 
dad?« autortsar la prertarioft de estos aeTricios a loa partíeu- 
larea — coneeeionari™ individual, empresa privada, empresa 
mixta, sociedad cooperativa, etc.— media si te «imples perada» 
precarios o automaciones transitorio para la ocupación de las 
vías pAblie»" (Za valía — Servicios de Electricidad, pég. 68). 

Qur la concesión puede otorgarse por ley, ordenan** o -con- 
trato y en rule ruso, lo ha sido pw la Orden ansa Municipal del 
3 de junio de 15133 \yiw ta. 47 y aíguiebte), y «i se considera 
que ella es un acto unilateral, por expresar i* voluntad única- 
mente de lo- coneedente, quedarla consumada el acto bilateral 



can I* voluntad de la cnncestonaris, puesto de naaníficsto en 
üis JSatatiitas, protocolizadas par «¿tritura- otorgada ante «1 
escribano Zemlio e bucrtpta en el RejjUiro Púbtigo de Comer 
fin «n el 1334 {ver pericia fa. Sí vta.). Estatutos que fueron 
redicladot coqforue a 1* «¡geneia di la Orticnacse. Munici- 
pal, da podiendo sostenerse «ib élite, La falta d* concesión per 
tt «twumplmiirtíto por parte de U Municipalidad de loa cem- 
proniisra wnlraídi* pí.r dicha Ordeumsa, pues ello sería a>Jlo 
«I tocho «n sf da la eonoeaión y por lo tanto sin conexión con 
lo que. «t materia de este juicio. Lo mismo puede decirse de 
que la. JIuti ¡í ipalidsd cobró Iw impuestos, de loa que según I» 
ordenan» cataba eíMptuada, pues podrí* <lsr derecho a la 
concesionaria para demandar a la coDcedentc, pero ello no 
puede traer aparejada la pérdida del carácter de concesión 
del servicio eléctrico hjhp prt*ta 1» aetora. 

También se ha probado en antoe qqp la Cía, de Electrici- 
dad es |a únwa que suministra cortieKte, a toa particularea 
desde 1936 y alumbrado pfiblíco desde DMA (pericia fe. 56) ■ 
quo la Municipalidad participa de la Sociedad con acciones por 
valor de mfn, SSG.ÚOO. — obligación que ya ha. sido satisfecha 
{pericia citada) ¡ oí» d Directorio caté integrado de acuerdo 
al artículo 54 de |o« Est&tutw ppr miembros designado? por la 
Municipalidad [pericia citada) y que el Ministro de Hacienda 
por resolución a «ayos fundamenten me remito, declaro exen- 
toa de impuesto* aduánenos, a loa materiales introducidos al 
país, destinado* a la ínataltción de la usina. < vvr fa, 3 y si- 
guiente* del cuerpo I* del eip r adm. sgregado por cuerda e 
informe de fs. SS) . 

Lo cierto es que el poder público, en «1 caso, la Municipa- 
lidad de Tandil, ha delegada en la Cía. «tora, la atención del 
armero de alumbrado qite «taha a su cargo, dando a*í por 
probado que la UsjiIb popular esta en el goce de una concesión 
oficial. 

5*) Tarifa* aprobada* por a#iori4ad competente: La 
Corto Suprema de Justicia de la Nación, en fallo registrado en 
el tomo 134, pig de an colección, declaro la obligación del 
poder publico, a! acordar ana Concesión, de asegurar Ion pre- 
cios de- acuerdo a los servicio* autorizados, tanto por el hecho 
de ta intoruacián, cuanto por importar el privilegio un mo- 
nopolio que w escapa al contralor, someterla al publico que no 
puede prescindir dé tiles servidos a la opresión económica de 
loa concesionarios y esa obligación se ha cumplido en estos 
obrados, 

En efecto; d Fiwiu eu ttu resolución adniiuntraliva iíe h. 8 
del eip. agregado por cuerda, argumenta en síntesis que como 
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fe Municipsliáfid no cumplió fe Ordenan»* di 1933, les tarifa* 
deben eomídermí como no aprobada* por ella, coraíuaióai que 
por Jas razones aducidas en el anterior considerando, hi que- 
jada deenrtUid». 

Que del analiú i» la prueh* pericial, tenemos que 1*8 
tarifu de alumbrado fijada» por Ordenanza de 1934 (f*- flO 
vtaj v que lu vi íentw «a 1933 eaaatan en coneesiún reducida 
b escritura pública (ta. & vta.). 

Finalmente, el perito anal i» lo» prciuos r.obrndos por la 
Usina, en el tervíeiq público y privado, ha «e o do un anilina 
eob» eauii'allínefe entre ta* unidades, bajía» y "Watt»", para 
concluir que las tarif as que Be cobran no ne ajustan a lu de 
ja OrdcQBtua, ann cuando pQ<Üer*n eer considerada* en ge- 
neral maa baja» <fe. 67), pero de allí no puede concluirse *¡ue 
no baya tarifa» aprobadas, ya c¡ue la líunieipaltdid, cono fe 
watiene coa ¿xitft la actora, ha fijado un límite Htfctimo para 
que pueda cobrar, 

Da toda fe expuesto y considerando el infrascripto que la 
Cía. da Electricidad se encuentra comprendida en fe exención 
que contempla *1 ina. g) } art 9 de !a ley 13. MS, par haber 
reunido leu requisito* exigidos, corresponde declarar la proce- 
dencia de esta acción. 

Fot ello, reanelTfl; 

Decferar que ti Gobierno de 1a Nación £ Dirección Cfe* 
nend Impositiva) debe devolver a fe Cía, de Electricidad de 
Tandil "Vaina Popular 5 ' & A., fe mi de | 23.454,14 m/a„ 
con intereses al tipo de loa que cobra et Banco de fe Nación 
Argentina a partir de fe notificación de la demanda, con 



Sentskcia re li Camabi Fhwbai. 

En Bahía Blanca, a loa 18 días del tu«s de diciembre 
del Ami del Libertador General San Martín, 1950, reuaidne 
loa Vocales de fe Eicma, Cántara Federal de Apelación pan 
réceme***- det recurso interpuesto en loe autos N* 38.1*3, roto- 
lados: "Cia. de Electricidad do Tandil *Tfein* Popula» S. A. 
c/ Gobierno de la Nación (Dir. Gr*l. del I, a loa Réditos) a/ 
repetición contra fe aenteneia corriente a fe, m, c* planteó 
fe siguiente flneatión mEs justa la sentencia apeJídal El Dr. 
Mario Sanma, dü°í Ij» aetorn preteime repetir de. la Direc 
cióu General Imposta la entidad de * 53.454,14 m/n,, 



pagados «ii ooiu'epto de ¡mpneiitfl* a. la* venta* (í*y 12,143} por 
el período comprendido entre el !• de octubre de 1543 «L Pl de 
dk-ítrabr* de 194». 

Pretende la acto» oslar eximida del referido impuesto en 
virtud de ta dispuesto pflr «I inciso gf) del art. 9 de la citada, ley 
Ls demanda resiste la pretendiólo de I* autora por corondeiar 
ijiíí esta mi se hulla comprendida en !* cláusula de exención 
invocad», Así, la fifi* queda círcuHiwripta. en cierto modo a 
ujb.i mera, cuestión de derecho. La disposiciin legal clare de 
este pleito ea el «t. 9, ine. gf), de U ley 32.143, que dice: 
"Querían eximido* del impuesto,,, el suministro de servicio* 
publico* <¡tH? *ean materia de eOneesiSn oficia! y cuyas tarifas 
estén aprobadas por lo« gatadua nacionales o provincialea o por 
1m muuicipalidade»". La actor*, Cía de Eleeiricidad da Tan- 
dil "Usina Popular", S. A , presu j*n,'kWB de electricidad a 
particulares en la ciudad de Tandil desde 1936 y provee alum- 
brado público desde 1945; ¿ate e* un hecho que debe tenerse 
por auténtieo por haber mdo contestado y conforts* ji lo que 
resulta del informe pericial de F* L 5fi. La circunstancia de que 
la prestación del servicio de alumbrado público se efectúe re- 
cién desde 1945 y lo* impuestos cuya repetición se reftlama 
corresponden en parte a períodos anteriores no incide en ma- 
nera alguna ra resultado, pues tal modalidad del caso no ha 
sido invocad* por la demandada, tomo exdu.ven.te de loa cléu- 
siiJfiü tle exención cuya inteligencia se discute y, además, por- 
que esta resulta clara en tal attpettn; no hace distinga entre 
aervkáo* públicos prestados a particulares o servieioa públicos 
prestados a este* de derecho público. La se tora, es pues, en 
ruó n de su ministrar energía eléctrica a la ciudad de Tandil, 
una empresa de servicio» públicos. Tal calidad disentida ambi- 
guamente al contestar la demanda, tné admitida ulteriormente 
y ta] aspecto, revuelto afirmativamente por el a quo, no ftré 
materia de los agravio* del apelante. Las itos objeciones formu- 
ladas a las pretcnsiones de 3a aetora y mantenida en esta ins- 
tancia, consisten en negar la esiateneta de una " «sucesión 
¡ifirifll " a su favor y. en su caso, negar qne la» tarifas que 
cobra estén aprehada? pnr la Municipalidad ooncedente. La 
primera, se reduce a la diferente interpretación qge la* portes 
«sisean a Ion actos vn virtud de ln* cuales la setora suministra 
energía eléctrica a sus consumidores en ]a ciudad de Tandil. 
La demandada sostiene que la eüBeesinn no existe si la misma 
no aparece eiterinrisnda en nit neta ¡tolerarte — escritura pú- 
blica — . La ley no exige una forma especial condicionante de 
su valide*, *a el seto constitutivo de la concesión, pero por 
ser no aeto de poder publico, o con» lo expresa la Corte Su- 
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prem* (Fallos: 211, 83), "un acto de soíXiWa qufi atribuye 
derechos e impon? QbHgtíriiBM* «1 conmionario, r*™t* )& 
forra* de ley En el tato, el seto de) poder público tse h& ton- 
piído t la forma - ordenan es — es el único moda que eouforn» 
a L* t>y Orgánica de Laa Munkinalidadea tienen éetas para 
H-iif rioriur *u voluntad loberan* de co&rtdent*. No B*V ob- 
jeción sobre la existencia y valide* de la Ordsnaftia del 3 de 
junio de y 1* supútala falta de «pn^iún formal de 1* 
voluntad del MmwsiMiario, tamban invocada «ano demos tra- 
ti va de U inexistencia de wneesioB, en sentido legal» eu el <nw> 
está ampliamente auplida por el ejercicio tranquilo, durante 
Largo* afloa, di» las atribuciones (inferidas por la Ordenan »- 
Concisión. Equivale a la expresión formid de voluntad (art. 
1146 del C, Civil) . En cuanto o l« supuesta falta de aprobación 
de las tarifas de la emprm fouíesionirii, si bien no bey un 
acto de la autoridad wnieedente, que apruebe ka tarifas fijad» 
por la «Dugeaianaría, aquélla por la o rdentn la-co no eaión , hs 
fijado límite» * I» uismat, lojju* significa al$o máa que una 
aprobadon o pwterferi; aignifica la determinación misma da 
ella» como cóndicton para el ejercicio de la conpwiv»- Es una 
aprobación previa en lugfiT de ser unu aprobsieiGn a portaron'. 
ü¡ utímdo pitea, que la aprobación previa de lia tañí» fijadas 
por la Aclora, a que k ajusta el aulnintítlfO d* 1* energía eléc- 
trica a aun consumidor**, encuadra a ta empresa dentro de La 
lítr* y el espíritu d* la deposición del art. 9 r iae. p), dt la 
ley 1¿1&, creando a en favor el beneficio de la exenetfn del 
irapeteato. Se aduce, final mente, por la demandada, qnn lai 
tarifas que se cobran no se ajustan estrietwtente a laa estable- 
cid» en la ordeijanHHjaneesión. La» expLicaetcme* dad» por 
h *ctw* y loa resultados a que llega el dJetamén pericial de 
fe. OS, permiten formar juicio de (¡u* Los precios qw se «obran 
por suministro de energía eléctrica n* son superio"*. * los autor 
risAdw Aparte de rili, ea deeiffivi la rircuostanrik de q.ue la 
exigencia legal se reduce a tarifas aprobad». Que la conce- 
alonaría cumpla, o no, sobre más o menos de lo fijado en 1» 
tarifas aprobad», dará lugar, a fie de aj ti star en definitiva 
lo cobrado * lo que corresponde cobrar, a cuestiones uíJtr* la 
empresa y ana eonauraidorea, pero a los fine* del impuesto a 
laa ventas, el requisito Legal que condiciona la exención queda 
cumplido con prescinden? ia d# que él precio cobrado a los eon- 
sunidorea se ajuste a 1» tarifas aprobadas. Dejo asi formulado 
mi voto en el sentido de qa* m confirme en todas sus parte* 
la sentencia recurrida d# fs. 18fr\ Las costas d* \i\ instancia a 
cargo Ofl La demandada, — Alberto Ffíüáttdm <tel Casal — 
María Sarwía — Francisco F. Bursot. 



■ 
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DICTA*™ ML PltOCDHADía Gene&al 

Suprema Corte: 

Ka atención a la fecha en qne fuera interpuesta la 
apelación ordinaria concedida a fu. 163, y dado lo que 
prescribe el nrt 3», ínc 2» de la ley 4.055, la ««timo pro- 
cedente. 

En cuanto al fondo del asunto, «1 Pisco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado espacial, el qní 7a 
lia asumido ante V. E . la interreución que le correa 
ponda (f*. 173). Bneao* Aires, mayo 14 de 1951. — 
Carian O. Detfino, 

FALLA DE LA CORTE SUPftESÍA 

Buenos Aires, 27 de junio de 1951. 

Vistos los autos: "Compañía de Electricidad de 
Tandil «Usina Popular» S. A. &/ Gobierno de la Ka^ 
«ton (Dirección General del Impuesto a loe Réditos) a./ 
repetietóa", en tos que a f». 163 se lia concedido el 
recurso ordinario de apelación. 

Considerando : 

Qne el recurso ordinario de apelación concedido a 
ís, 163 a la parle demandada es procedente de acuerdo 
con el art, 3», ioc 2», de la ley 4.055 y con la jnrispm* 
deuda de esta Corte Suprema (Fallos: 116 t 91 y 519). 

Qiia la actora demanda por repetición del impuesta 
a las venta» qoe se víó obligada a satisfacer cu tasóti 
de haberte sido aplicado al suministro de energía eléc- 
trica con que provee a la Municipalidad de Tandil y a 
sos accionistas cotisum ¡dores, no obstante considerar 
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que lo ampara Ib eieepeiótí establecida en «1 art 9, i tic, 
g, de la ley nacional 12.1*3. Sostiene que llenó loa tres 
requisitos que esa disposición legal exige para esimir 
del gravamen : servicio público, concesión oficial y tari- 
fas aprobadas por la autoridad competente. 

Que la cuestión fundamental en el a «bramen con- 
siste en establecer ai existe concesión oficial, ©orno lo 
sostiene la accionante. La Municipalidad ele Tandil dic- 
tó la Ordenanza de fecha 3 de junio de 1933 atediante 
la cual se obliga a contribuir con f 250.000, en acciones, 
una vez que la "Usina Popular" estuviera en funciones 
y llenara determinado* requisitos. Ene pago se cumplió. 
También se obligaba la Municipalidad a ser consumido- 
ra, de la "Usina Popula r" t lo que realizo desde el 1* de 
mayo de 1945, después de una prolongada interrupción 
sufrida por así haberlo depuesto la autoridad comunal 
el 16 de marzo de 1936. Igualmente decidió la Ordenan- 
xa mencionada que debía llamarse a licitación por el 
término de doe año* para el alumbrado público y pri- 
vado de la ciudad de Tandil, a cuyo efecto aprobáronse 
la» bases y coadiciones de la misma el 30 de diciembre 
de 1533. A su tbs la ''Comiaión Popular Pro Usina y 
de la Usina Popular" aceptó por nota del 6 de septiera- 
bre de 1933, todas las condicionas de Ja Ordenanza del 
3 de junio del mismo año, y afirma que las cumplió, 
comenzando a aamininfrar energía para el alambrado 
público ei 8 de marzo de 1936, con interrupción por dis- 
posición municipal, según so deja expuesto, hasta que 
fuera restablecida el 1? de mayo de 1945. Se compro- 
metió a rebajar en un 10 % las tarifas del alumbrado 
en general, tomando como base la existente de $ 0,35. 
Todo !o expuesto resulta del informe producido por e? 
perita designado en primera instancia D. Juan José 
Cardinal (fs. 56 a 73) en cuya parte final nace constar 
qne el servicio publico que i» *'Usitia Popular" presta 
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a la ciudad de Tandil, ©man» de la Ordenanza del 3 de 
junio de 1933* no habiendo encostrado «n el carao do 
aq investigación oirá cls«* de contrato. 

Que el acogimiento, por parte da la sociedad ac- 
hira, s loa beneficio» acordados en ta Ordenanza Mu- 
nkipal do Tandil, así como la prestadon del servicio 
publico do alumbrado y ta intervención municipal en 
)s fijación da tarifas para loa usuario* de la energía 
eléctrica, no son elementos suficiente* para condicionar 
la existencia de una concesión oficial. Esta Corte Su- 
prema tiene resuelto que un servicio público puede ser 
«amhnstrado por particulares o empresa* privadas e 
intervenir ol poder públieo en la confección de las tari- 
fas respectivas sin que exista concesión' alguna, por 
cuantüj sin una clara y expresa voluntad de otorgarla 
no corresponde considerar que los servicios públicos 
lian sido enajenados o renunciado., en favor de quien 
los está prestando (Palios r 215, 280; causa "Sociedad 
da Electricidad de Rosario c/ Dtree. Oral. Impositi- 
va"). En la misma sentencia se dejó «Jaramente esta- 
blecido que toda concesión nace de un atribulo de ia 
soberanía por cnanto debe necesariamente referirse a 
bienes sometidos al dominio público 7, como el conce- 
sionario va a ejercitar — en determinada medida — la 
autoridad del Estado o de órganos del gobierno, no es 
posible consentir que tos servidos públicos se conside- 
ren enajenado*? o renunciados en favor de quien está 
prestándolos sm una clara y expresa voluntad de otor- 
gar la concesión por parte de la autoridad, dado que se 
trata de un acto de imperio que exigí determinadas 
formas para ser tal. 

<}ue ta sentencia CU recurso sostiene que, en el S«fc 
judies, el acto de poder público ha quedado cumplido 
y la forma — ordenanza — es el único modo que, con- 
forme con la Ley Orgánica de las Municipalidades, 
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tienen éstas para exteriorizar eu volnntad soberana de 
concedeirte, y que el ejercicio tranquilo de ana activi- 
dades por la empresa, con atribuciones conferidas por 
Ja Oi-denatiüft equivale a la es presión formal de volun- 
tad, conforme t-on el Cótlig» Civil. Aparte de que no se 
menciona el concepto de contestón en parte alguna de 
la Ordenanza y que tota sólo promueve y estimula la 
f undación de uña usina productora de energía eléctrica ; 
lo que resalla de todo lo actuado es la existencia de 
una simple untorízaridn para funcionar y prestar un 
Míi-vicio público que, como tal, estará sujeto poder 
de poliuía de la autoridad respectiva, mediante su in- 
tervención en !a fijación do tarifas, nada de lo cual 
puede constituir el acto fornmi que requiere una con- 



Por tanto, habiendo dictaminado et Sr. Procurador 
General, se revoca la sentencia de f«. 159, absolviéndose 
a la parte demandada. Laa costas de todas las instan- 
cias por su orden a mérito de in naturalista de las cues- 
tiones debatidas, 

Rodolfo G. Valenzuela — Tvtt ht 
]>. Casares — Felipe San- 
tiago PsnEa — Attuq Pes- 

8*OIÍO. 



TÍACION ARGENTINA v. ÜEFÉftlNO V1LAEDB 
EXPROPIACION? Ininmiúnciót*. Dttétmiiwtén del vatvr r#al. 

Si no «ifltsn en anta» razones que jiastií¡<tu*n un aparta- 
Hiifnto del justiprecio áe. loa ]<rt*s Éjtpropiatlo* reiliaados 
por el Tribunal de Tasaciones de 1» l«! 1336*. «mes- 
pojidfl wtiíínatr la anteada &e seguntift ¡lUtauei*, 
adepta dicha valuación, y que ha nido recnrriiJa Bolamente 
por el representante áA Fíbíg, *íii eipwsar en ninguna de 
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lea. don instancias superiores cuáles son Ido puntos de su 
disconformidad MU la decúión aludida, [¡ite con f ¡tro*, por 
otra parte, 1a de primera instancia. 



Sentencia del Jues Fedeeul 
ña] ta, 23 .1* junio, Año del Libertador General Sin Martín, 

Y Vistos r Loa presentes antas sobre expropiación a équidos 
por rí Fisco Nacional o/ Jí. Cfferino Vetarde, expedicntea 
Acumulados N«fc 22.175/47 y 23.831/40; de l« $ne 

R**nltá 

Que a fa, 9/10 (Bxp. 23. ITS) ge presenta el Sr. P. Fiscal, 
por ta ¡Caolín, y expone: que tu cumplimiento de lo dispuesto 
por decreto 25-985/47 del P. E, Nacional, promuí-ré juicio 
de expropiaciún por #1 inmueble delirado de utilidad pública, 
por l« disposiciones do 1* ley 12.737 que, aegñn plano de la 
Hi visión de Catastro, agregado a fa, 16 (fe. 8) figura con 1% 
niW™ 7, ? y 10 de h manían* 51, situado* los don primeros 
«n i a Avda. TTribum cutre las calles Martín Carne jo y Almi- 
rante Brown y el último en la adíe Martin Cornejo entre 
Manuel Anuátegut y Av. ITribnra. ciudad, constando dicho 
inmueble de una superffcie total de 2016 m*. y ofreciendo como 
prteio ta nutna de f 2.966,98 por el terreno y í ,193, Sí por in- 
denuiixsción, lo qne nace na total lis t 3.560,09 al/a. Final- 
mente solicita se tenga por consignada la aun» ofrecida - t «a 
disponga. Ja mmediM* posesión del inmueble a favor de su man- 
dante; y qne al faltar el juicio *e haga, lugar a la «ecifin j- que 
la* díintas «ran decoradas de conformidad al art, 18 del decreto- 
ley N* 17.920. 

Que a fs. 10 y vta,, se declara la competencia del Juzgado; 
k manda ministrar 1* posesión pedida; y» a mérito de las 
ronstatteíat de U boleta, de depósito agregada al cip, N* 22.161/ 
47, se tiene por consignada la sana ofrecida como precio de la 
expropiación. 

Corrido el traillado de la demanda, éste es evacuado en 
representación del demandado, a C*. 25/27 vta,, por el Pro ■. 
D, Kunel O, Huís Moreao, conforme al poder cuya, certifi- 
cación corre a d. 23, expresando: que esta ditcftnfflrHie con la 
ubicación de loa terrenos, cono coa el precio ofrecido. Que bu 
inundante adquirió en 16 de marjto de 1933, en Ttimíbi. público, 
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por la 10111* de $ 603.000 m/n. imparte de las 2/3 puta, de la 
MviluioíÓD fiscal, tría hita* de terrino ubicados en esta ciudad, 
sobre la actual At t Pte. tfribura, comprendido* dentro de 1» 
siguiente* límites j Norte, con el campa de ra»a robras ; Sud, coa 
tí lote N» 11 i Erte^ con caite Almirante Browti ¿ y Oeste, con 
el lote S» ti, compra elevada a escritura publie* en Ifi 
junto de W33i según testimonio qo* presenta y eorr* agregado 
a fa, 13/1' i T 1** «i 1 merm de 1933, *u representado ne pre- 
sentó a la Municipalidad de e*ta Capital, wtlíeitmáD la obiea- 
flton, mensura y toteo del inmueble, resultando d* ello tener 
una superficie de 2.1*0 m», ; y la subdivisión en i lotes nume- 
rado* eorrelatrrainentt de 7 a U, «gun plano aprobado por 
dicha Municipalidad en 13 de abril d* 1933, que twabrfn «d- 
junta y corre agregado a f* 22 " 

Dice también que, según el *ae«to de demanda al Sr, Ve- 
Urde se t* expropia lea lotes 1, 9 y 10 marcado* con «llorado 
en el plano de í*. 15 {%) ; que tutea on errar de beofco en sq 
plantflaniiente, ya que de acuerdo a la superficie a «apropiar** 
y los fiws d« la expropiación, lo que a* quiere «propisr w la 
totalidad de lea manzanas y qqe ello se debe a )aa diatíntaa 
numeraciones de In totea, tan ea aaí que el N» 10 recuadrado e 
induCdo en la expropiación, nunca fue de bu mandante, y si 
loa wúm. 7, 8 y 9 de los que et núm, % se encuentra eiduldo 
de la demanda. Que en eaa entendimiento contestara la deman- 
da, considerando que lo que se pretende expropiar ea la tota- 
lidad de los terreno* de au poderdaate. 

Expresa, ademas, qu* 1<* 5 lotes mencionado*, fueron Ten- 
didos por intermedio del coarUtonista Abel I, Cornejo, en com- 
promisos privados, en 60. cuota* mensuales, mediante la entrega 
del SO % al contado, a Us al fruientes personas i al Loit* Na*. 
7*8. Coa fecha 15 de abril de 1944, a tos Sr*s> Ernesto Oüü- 
taretla y Virgilio y Adolfo Mamauí. Extensión 2G m. de frente 
por 33 m, de fondo <3. T. «0 m> ), a raaon de * 3 total 
f 2 280 et/n habiendo estregado hasl» H fecha (17-13-947) 
| MI ,60 adeudando * 1438,40 m/o, ; b) Laits ¡¥* $ y í*»** del 
íf* 10. Con fecba 21/2/Í45 a las ¡Srtas. Martin» Vargas y 
María Choone: 13 ra. de frente por 38 m, de fondo (S. T. 
494 m*.)T* 3, totalizan * 1-482 habiendo** entregado tarta 
la fecha (17-1244?) * 7112,60, adeudando I 719*20; e) Pnrt* 
oW lote N' 20. Con fecha 9/9/44 a Dt Luiaa Echeninue de 
Vaca, 18 el da frente por 38 m. da toado T, 456 m*-) 
a * 3v50, trtatñan * 1.5», habiéndose entregado a la fecha 
( 17-12-47) 1 1.049,80, adeudando la suma de t 546,20; d) Lote 
ÍT* íl. Con fecha 1/10/43, a tos Srea. Apolinar Chnehuy Y 
Prudencio Rodrigue*, 10 m. de trente por 45 ta. de fondo 
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(6. t. 450 a* ), a 4 3 totalizan 1 1,350, que se ettcuentru fntfl- 
graxnrtit* abouada. Que lo* SJ0O Pt* do superficie le reportMi 
con ta* promesas de wnia efectuad bu, la miutt de $ 6.70í>, de 
los qü* tiene recibido en Li anualidad í -4.004,20; que canto 
puede apreciar 8, S, p las rentas h efectuaron a un promedio 
superior a t 3 el m* 

Mú:ji fíenla que en 1a demanda se ofrece por estos tert*nre 
Is tama de $ 2 r ftti6,8& y, «dtmáa, un» indemnización de # 593,21, 
equivalente a un 20 % del valor «.¡freí ido como precio del 
inmueble ; que ja «propínale no puede pretender que el justo 
precio ufa. dr I 1,40 el m*. cuando aflija atusa el Br, Velaide 
hiu> promesas de venta i|3ví 3,50 el ra 3 ., ya que ello sería 



et íiayor valor adquirido por Isa tierra en los últimos años 
coD&títnyendo una línea awendente e-así vertical tas últimas 
traBsaceiom», como w probará en su oportunidad; y que tam- 
bién e* harto conocido la escasee de terrenos en venta, dentro 
de un radio más o menos amano. Final mente, dice que «tí 
de ar¡ii-pilf) con qne se aplique el 20 r A , en eoowpto de índein- 
nicaefón, ti la »nu <jtte en definitiva fije 9. S-, como precio 
de la expropiación ; y pide que ae impongan las costas a la 
actor* e ¡uleree**. 

Que a tñ. 27 vta./28-, «t señala la audiencia a \m efectos 
previstos por ri art. fi* de la Ley Ü r 18F. A h. 29, íflrrí el 
*ít* de pofleairia de loa terrenos expropiados ; y a £*, 30 -el Sr. 
P fiscal, solicita se requiera informe al Registro Inmobiliario 
sobre la ubicación y numero de loa lote* perten^icuteu al d?- 
mandado, el que se agrega a fia. 31, y en el qnc consta la di'sijr- 
nación» cateMro y nomenclatura de los temnofl del Sr, Velarde, 
Que * ta. 38 y vta., ae presenta el Dr. César Alderete, 

r derecho propio, invocando el dominio a ati favor del lote 
terreno Beflajado con el N* JO. cuya expropiación se per- 
sigue, acn&ip&ñando pan demostrarlo loa testimonies de fs. 
ífij/SW, anUci lando se- le do la intervención correspondiente y la 
entrega de los fondos. 

A K 41 he presenta nuevamente el Sr. P. Fine*' v «pone: 
Que canforme a constancia* de los informen de fs. 3i y 39, 
el Sr. Ceferíuo Velardo no es el propietario del Inte N> 10, 
de la mamona 5i. demandado, y rí de los lotea T y 9 y del ft ríe 
la manzana' citada ; que, por ello, solícita ae deje sin efecto I* 
expropiación (wrrespondiente a) lote 10, qw pertenece al Dr. 
Cesar Alderetc, deduciendo pttr m# concepto y de acuerdo 
a la díncíiminnoion por eada ¡ote enriada a ta Fiscalía por 
la Dirección General de Ingenieros, Ib auna fe ♦ 1.3 86,7*1 m/u, 
perteneciente al terreno e indemnización. Pide que la eonsig- 
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nación efectuad* en autos, aea modificad* r eetabíeciéndoee el 
precia total por el terreno e indenm «ación de los lote» 1 j 9 
«i la tuatt d* ^ 2 373,39 na/a, afiadíepdo que, eo U feclia 
( 23/4/49 ) t promueve juicio de expropiación contra d Sr. Ve- 
larde por c] Me N* 8, de 1» nuuui» 51. 

Que a fa. 3 (Esp, N* 23.831/49) ae presenta el Sr. 
P. Pisía), por la Nación y «pone : que en cumplimiento de to 
dispuesto por decreto N» 25.885/47 del P. E. Nacional, pro- 
nueve juicio de expropiación por el inmueble que según el 
informe del Registro Inmobiliaria que acompaña y corre * ta. 1, 
figura como lote N* S de la manuna 51 f nituado en Av. UrU 
buni entre Martín Cornejo y Almirante Broui^ ciudad, con 
una superficie de 762 m''., y ofreciendo como precio 3 S)S7.B4 
por el terreno, $ ¿í(;4 por las mejoráis y t H-I.Sfj por ¡udertmU 
frtíiín, o sea un total de 4 1,636,44 ra/n. solicitando se tenga 
por 'consignada la ¿urna ofrecida ; y expresando que au **> pre- 
sentada ha tomado posesión del terreno, al iniciar demanda por 
el mismo, contra Do. Martina Varga», cuja acta presenta y 
corre agregada a fa. 2, pidiendo que, al fallar el juieátt «e 
haga lugar a la acción y que les ««¡ta* sean deelsradus de 
conformidad a] art. Ü8 de la ley 13.264. 

Pide también \tt acunmlídrión de esta, demanda, al juicio 
de expropiación promovido contra J>. Ceferino Ve larde, por 
Eip. No 22,175, 

A fa. + vta,, ise tiene por cünfiEgiiüdo el predu ofrecido; y, 
corrido el traslado de la demanda, éste ea evacuado a fa. T/8 
por el Proc. Manuel O, Rnit Molino, conforme ft la eertifi- 
caoiín de poder ¿(fregada a fa. 10, expresando: que manifiesta 
conformidad ion la acumulación de este juicio ai Exp. 22.175, 
pedida por p! Sr. P. Fiscal j que ae remite a lo dicho en el 
último expediente citado al contentar la demanda en lo que ae 
refiere al tnb-jtvikv referente a h» antecedente? de dominio, 
eompfomúo de renta y precio de expropiación. Dice que aun- 
que la expropiación et dirigida contra bu mandante, por ser el 
titular del dominio, existe per tu parte compromiso* de venta, 
como ¡o probó ron la» boletas acompañadas, habiendo en todos 
ion caso» percibido suma* de dinero, ra decir, que loa adqui- 
rentea de loa tote* de terrena vendrían también a quedar 
afectados por la expropiación, no siendo aceptable prescindir 
de su intervención en este juicio. <Jue por eUo y sin perjuicio 
de la intervención que lea pneda oorespontier a fea pefaouaa 
citadas y en lo que respecta a loa derecho* de su representado,, 
¡ra» ei i tWta, total dütconformidad con el precio ofrecido ¡ y que 
añadiendo a Jo ya expuesto en el escrito a que him referencia, 
debe expresar que debido al «onatante aumento de 3* población 



■ 
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de la ciudad de Salta, so. progre» edfflcn « «atiende fiíl roaio 
urbano buscando su expansión ta tierras que basta hace cuatro 
o olneo años p»mí«i de «acaso valor y en lo infinita del «li- 
tro, hoy «orno «[ ene dt los terreno* que son materia de esta 
expropiación, jh encuentran ubicados en medio de Man !ns 
comodidades, acrecentando enormemente su valor primitivo. 
Que «titea como justo y equitativo ei precio de U expropia- 
eión en la aun* de i S el ib.* justiprecio que hace extensivo, 
dice, a loa lotes de terreno qut ae expropian par ttp. 33,175 
y * loe fin** del trt, 28 da la ley n f 13.264, «presando que 
efitá de Acuerdo itóti qtle la indemnicaeijn. represente un 30 fe 
de la lama. qa# en definitiva se fije por el Juzgwdo como pre- 
cio de la expropiación. Finalmente, manifiesta oue las mejoraa 
nuciera fueron tie propiedad de ati poderdante, sino Ae Da. Mar- 
tina Vargna, teniendo «oaodmiento, declara, que ta mismas 
fueron retirada*, quedAndo p por lo tanto, circunscripta la ex- 
propiación al valor d*J terreno e indemniE&cidn corresponden- 
te. Pide la imposkion de nwlíte a la actor* a interese* 

Que « fs. 11, se dispone la ac«miilaeión de la» acetona* 7 
■utoe citados; y se manda a notificar a kn penwMUa indicadas 
en los apartado» a}, b), e) y á) del punto III) del escrito de 
ta. 25/27 del exp. 43.175/47 a loa efectos que hubiere lugar, 
notifica .i-ii'irj que se cumple en la ferina represada a fs. 13/14. 
A fs. 17 vta./lfl, rotiforme a lo solicitado por el demandado y 
la autora a f*. 15 y fu, 17 ae orden» requerir al Tribunal de 
Tasaciones e ¡ informe previsto por el art, 11 de la ley 13.264 ; 
y se declara transferido el dominio del inmueble, a solicitud de 
la actor», a favor del Estado Nacional Argentino, 

Que a fs, 19, ae expida el Tribunal de Tasacionea, coyas 
actuaciones por' expediente u* 2Z0.G&&/SÚ eorr+H por cuerda 
floja agregada al presente, determinando el valor de loa lotea 
de terreno expropiado* í, ff y 8 en la cantidad de * ll.0tlT.34i 
m/n„ naciendo presentí que «e han tasado únicamente por su 
valor objetivo, y a la fecha de la toma de po»t**¡6u por el ex- 
pediente. A fs. 19 vta. s *v *e£«la la audiencia prevista por el 
art 21 de la ley 13264, la que ae realíia a U. 21 vta./22, en 
la que la* partes por vía de exposición verbal presentan loa 
escritos agregados a fs, 30 y fa, 21/22 Vta., reapectivamentc, y 

Considerando: 

I. Que en sus escrito* de contestación a la demanda, el 
expropiado ae limita a impugnar las suma* ofrecidas en con' 
capto da junto puedo, por lo que la únícn cuestión a resolver 
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de amento a los termines en (¡ue ha quedad» trah&dit la litis, 
ffi «I monto de la indenuuaeion. 

II. Qoe circunscripta la materia de este pronunciamiento 
a fíjap el Takir de los inmueble* expropiado*, debe tenerse en 
cuettla que m bien h» de respetarse en «i plenitud el derecho 
de propiedad, acordándose al propietario una justa ütdemni- 
¡tactón que cora prenda eí precio de ]• eí*a & 1» ipeca, del 4 po- 
der» ¡siento y lúe perjuicio* por ¿I ocasionado», la reparación 
no debe pasar ese límite, porque el Estado obra en bien de la 
colectividad, sin mira- especulativa alguna, 

III, Que la autoridad de l<í*¡ jueces signe siendo de capi- 
tal importancia,, eh la decisión de loa juieiotf de expropiación, 
ya qm el dictamen del Tribunal de Taaneione 9 no tiene para 
«) mismo carácter obligatorio, *ino cuando díeho Tribuna] con 
la intervejiricm y informidad de los repffftaentnntea de expro- 
piante v expropiado, se expide po* unanimidad (C. S, Nacio- 
nal, diario "La tey", feeba 10/11/43 y 1>. S. A. f n* 4066) 

t IV. Que en el süb-jvfHc*, y «o oblante haber manifes- 
tado el demandado en su escrito de fs, 21 y vts,, conformidad 
con la tasación objetiva del bien expropiado, no eiiale ata mu* 
nimidad, atenta la distonformidad expresada par el vocal ar- 
quitecto Federico Laasá, quien "fít> tfttú de acuerdo coa el pre- 
eed i miento sp^uitlu ¡Ara tasar la tierra, porque m han tomado 
víiHjiK efectuadas dentro de la lona espropiada". Al respecto, 
estimo que el criterio seguido por el Tribunal es el mas acer- 
tada-, puf* nada tnís lúffico qne teñir Cn cuenta 1« ventas rea- 
lisada» de terrinos contiguos al impropiado, máxime cuando la 
expropiación del terreno para le "Plaía de Armas", de Ih que 
el presente forma parte, comprende varia» man ta na*. El cri- 
terio contrarío, llevaría a tomar como antecedente, terrenos 
alejados de la toas, de expropiación y de la Avda. luí** Mal- 
vinas, que constituye la principa) arteria. 

Por ello, porque en el dictamen del Tribunal de Tasaciomsa 
ee han corregido loa enefici entes de fortua* de pago (tranafor- 
mniwto en operaciones al contado la» <jue se efectuaron an men- 
sualidades), se han tenido en cuenta las circunstancias de ubi- 
cación, *ri el í**o, cercanía de la Avda. Islas Malvinas, ta que 
cuenta con pavimento, alumbrado eléctrico y servicio de óm- 
nibus i extensión, feeh* reciente de la despowaión y porque el 
valor asignado al m.*, está en relación eon el determinado por 
el Tribunal de Tasaciones, por unanimidad, en otm juicios de 
la nahmlea del presente, relacionado* con solares destinados 
a la " Piara de ífmiu". dictamen que suscriben de couformi- 
dad el arquitecto Leass, considero <¡ue corresponde admitir la 
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valuación efectuada por dicho Tribunal, respecto del valor del 
terreno- 

V. Que rn «tianto a la iaderart luición por la expropiación, 
y no existiendo en autos antecedióle alguno que admita <ronsi. 
iterar reducida dkfaa cantidad, debe mantenérsela, 

VI, Que con respecto m las costas, excediendo la iiidi=n- 
niueíAn de t» sama consignada ($ 8.44M&, totes nos. 7, 8 y &>, 
más la mitad de la ofrecida y ta reclamada ($ $ el ta.*, ver fs. 
7 Tta. det exp. 28.831), corretpojidfi que «an a cargo del expro- 
piante, conforme a lo dispuesto por el *rt Ü8 de )a ley 13.284- 

£d lo que atañe a loa iliterata, éstos deberán compútame 
sobre la diferencia de lo depositado y el importe que en defi- 
nitiva «a ntAhde pagar, a partir desde la fecha de la Coma de 
posesión (coof, ; Cám, Ped. A peí Tueumán, m re " Eiprepift- 
eiín Gob. de la Nación a./ A , IMpuera", «p. n< 17.511/44). 

Por to expuesto, fallo: 

Haciendo lnj?ar a la acción de expropiación, deducida por 
el fisco \aekmal, contra D. Cef crino Velarde, respecto de ios 
i n mueblo» deacñpfo* en laa respectivas demandas; y fijando 
como Indemnización total la ¡turna ele ♦ 11.437,43 na/ti., con 
mí» sus interese* iL tipo de 1« que wbra el Pan™ de la Vi- 
eron Argentina, y conforme a lo «presado a bu respeclo. i>n el 
eottsiilcrando Vi. La «ttedieba cantidad comprende $ 11.007,36 
por el valor objetivo de los terreno*- y * 4fl0.n? por indemni- 
zación de la expropiación, resultando esta última de la reata 
d« % JÚ7,74 depositada por tal concepto, para el lote n? 10 de 
la manzana 51 (exp. 23¿32. "Fisco Nacional e,/ César Atde- 
rete"), de la suma de 4 993,21 primitivamente consignada 
par* los lotea 7, 9 y 10 (f*. % rap. 32.175/47), mas Jn de 
$ -84,60, depositada por indemnización para e] lote n* 8 (f*. 3, 
esp- 33-981). Y, ebwtt réndese consignada utsnma de $4009,83 
(fs. 12 y 16), deposítese por el expropiante el saldo de 
# 7.4*7,60 rt/n., dentro del termino de diti días de coagentida 
o ejecutoriada Ib presente, en el Banco de la Nación Argenti- 
na, a la orden de este Juzgado y como perteneciente a feto 

Con rata*, a cargo de la expropiante, en rasón de lo ex- 
puso en el último conaidcrflíido, — ffértor M. Sar&via Envío. 



Se k te^cía w la CJbwu FsncttiL 

dieMmbre 2», Afio de! Libertador flenwfll San 
MurtSu, 1950. 

Y visto* i 

Por s na fnndarntntoa se cotifirm* U aentencia apelada, 
d h?ta lia por el Sr. Jwi Federal d* Salta de fs . 23 a 29 vta,* 
de \m antes earatutadoa "Fisco Nacional <./ Oeferiti* Vriarde 
a./ expropiación". Costas de esta inatanci* en el orden causa- 
do, at*nto U auerte de los reeniíoe úetSutidos por !aa portea. 
Norhcrt* Artont — Manuel 8. Ritk — Curto Sa*j*<™. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos AirOS, 27 de junio de 1951. 

Vistos los autos: "Fisco Nacional <s7 (Merino Ve- 
larde s,/ expropiación", en los que a fs. 38 se ha con- 
cedido el recurso ordinario de apelación. 

Considerando : 

Que la sentencia de f b. 35 fija como valor objetivo 
de los lotea 7,8yi)(lií la manzana 51 a que estos artos 
se refieren, ubicadas «ti la Ciudad y Provincia de SaUa, 
la suma de f H.007,36 m/U,, que es al precio atribuido 
a esos inmuebles por el Tribunal do Tasaciones do la 
ley 13,264. Dw ello recurre Botamente «1 Sr, Procurador 
Fiscal de Cámara, si» espresar Cft ninguna de las dos 
instancias superiores, cuales son loo puntos de su dis- 
conformidad «oh la decisión aludida, que confirma, por 
otra parte, la de 1* instancia do fs. 23, ante la cual se 
formularon las únicas manifestaciones que perseguían 
la determinación de un valor da euprapíaeifin igual a la 
suma ofrecida y consignada por la adoro; manifestó- 
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cioues qijt- no fueron admitidas en el fallo precedente- 
mente indicado. 

Que ««ta Corte Snprt-ma no ene neutra tampoco mo- 
tivo alguno que justifique un apartamiento de la* con- 
clusiones alcanzadas en Ir peritación de referen* i a y 
que se fundan en el estadio de fs. 2 a íí dei expediente 
adminífttrativo agregado por cuerda floja, respeto del 
Talar objetivo que motivara el recurso interpuesto a fa, 
29 vía. y que provocó el pronunciamiento que se exa- 
mina. 

Por ¿'nías fundamentan ¡te confirma la sentencia de 
fe. 35 en cuanto ha sido materia del recurso interpuesto 
a fs. 37. * 

Rodowo G. Vavbjísueu — To- 
ja*» D. CASABES — Felipe 
Saptwoo PÉasjí — Atilio 

pBSSAdNO, 



NACIOK ARGENTINA v. CAROLINA AUSTSRLITZ 
DE AHA03 

BXPRQPf ACION i Inátmmitaetín. DtUmimJtuJm dtl valor rro\. 

Si 1* sentencia recorrida — confirmatoria de la de primera 
instancia^- admitid la «apropiación de los totes de terreno 
de pertenencia de ta demandada, por tí piNMÍ* qne le Asig- 
nó el Tribunal de TasceiGiie* de la ley 13.284 — con I*. 
conformidad del reprneotante del Muijoter» de Obras 
PúbJjca* — y la Cort* Suprema no halla motive* que au- 
toricen n Meparanep de la* couclaaiore* qu« en aquélla ae 
eomignan, et* [responde modificarla únicamente en lo i-efe- 
rente * l» reducción del valor objetivo de to expropiada 
equivalente al descuento del S % — establítido por el men- 
«onado organismo legal— en concepto de gastes evitados 
ton ta venta en bloque, qitt la expropiada aceptó y que el 
Win de *e*nnda instancia omitió api lea r a U aura* «n 
manda pagair. 
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SEHTlDfCU !>EL JtlB FeDEBAIi 

Salta. 18 Mpliembra del Año del Libertador Chtneral San 
Martín, 1550. 

Y vistos le* presentes autos de expropiación seguidos por 
el Fwco PíHidiiruit contra Carolina Aust*rtit* de Aw», expe- 
dientes aenmulados Nos. 22.248/47, 22.249/47 yJS250/Íl t de 
los que resalta! 

Que a ta. 9/10, de loa respectivo* rape di se res citados, ae 
presenta ti Br. P, Fiscal, por la Marión, y capóes ¡ que en 
plimiento de lo dispuesto por decretó Jí* 85,38S/47 del P. E. 
Nacional, promueve juicio de expropiación por los terreom 
declarados de utilidad pública por las disposiciones de la ley 
12-737 que según planos de la Dirección de Catastro, *BT«ga. 
dea a & 8 dfl cada uno de loa expediente* mencionadas, figu- 
ran como lotes Nota. 1, 3, 3, 4, 4A, 4B 5. 6 y al 40, cíe la msn 
£ana N* 7, «¡toada eu lea calles Manuel Anroétegui, Aniceto 
Lstorre, Almirante Brows y Gral Bolívar; Noa. 9 al 8, 9, DA, 
10, 11, 12 át 16, 16A ; 18 al 21, 23, 24, 25, 25A, 26 *1 31, 32, 
33, 34, 35 y 36, d* ]a nnuana N* 16, ubicada eu ta* calles 
Manuel Anraitegui, Avda. Ora]. Jt*é Félix Uribuxu, GraU 
Bolívar y Alvear; y Moa. C, 1, 2, 3, 4, 5, fi al 42, de ta man- 
can* N* fi, situada en lea callea Manuel Aü*oát*gyi, Avda. 
Oral, José Filia ütiburu, Almirante Brown y Oral. Bolívar, 
todas de «tta ciudad, con superficie total de 13-446, 10.764 y 
13.113 m.*, ofreciendo co&o precio las sumas de t 14.032.70, 
I 17.109,84 y * 2L*54,Cb por loa terreno* y la de I 2,104,92, 
4 2 e&6,46 y | 3.218,10 gpr üide»HUiwion, respectivamento, y 
dirigiendo la acción coair* Da. Carolina AiiAteriíte do AtAdi* 
O contra quien o quienes, resulten sor sus propietarios. Final- 
fíienia aolieit-i se tengan por consignadas las inmtt ofrecidas 
—que en total ascienden a i 641-176,32 m/n.— ; so disponga 
la inmediata posesión de los inmuebles a favor de bu mandan- 
te l y que, al fallarse en definitiva se haga lugar a la acción 
y que las costas fteui declaradas de conformidad al art. 18 del 
decreto-ley 17.920. 

A f*. 10 vta. se declara la competencia del Jusgado; y 
conidios Iw pertinentes traslados, estos son evacuados por el 
procurador IX Santiago Bmquiu, en representación do la de- 
mandada, conforme el poder que en copia corra agregado a 
fes. 12/14, 13/1 & y 13/15,. en las respectivas audiencias reslíít- 
dsje a fa, 20/21, 24/2S y 31/23 vta., mediante tw sendw escri^ 
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jo* de fa, I6/1ÍI rta., 19/33 y 17/2H vía., en !« que «pres*¡ 
que los recaudos agregados si juicio justifican Is. procedencia 
de ta. expropiación que ac penigue, si bien la. di*erinupeei&> de 
los lotes sujptn* * 1* medid* w) <* exacta, por lo mew» en 
cuanto a au r*i>revnUd* *e refier*. Que origiaarí&ioente, todo» 
los lotea comprendidos en 1* derttande que contesta fueron de 
propiedad da su mandante y antea, de su padre D, Bernardo 
Auaterlite, pera que pí*teriorraesl* han nido vendida alguno* 
de ellos, da manera que esta demanda sólo podra versar sobre 
la tipropiaeion de tos lotes que actualmente pertenecen a va 
representada, para quien kwtth loe derechos que pudieran 
corresponded* contra el actor, en et ouo de que 1* ocupación 
solicitada incluyera terrenos no tcrapreriítidw en la i ¡tú. Mani- 
fiesta que son de propiedad exclusiva de su poderdante por 
así figurar inscripto* en el Registro Inmobiliario d* la Pro* 
viuda, «egún certificado que presenta y se agrega a fs, IT del 
expediente N* 22.24S/47, t<* lote* 1, 3, 5, 6, 9, 10, U, í¿, 
13, 14. 16, 17, 18, 1», 20, 21, £2, 33, 84, 26, 26, 27, Itó, 80, 30, 
$1, 33. 33, y 4. 35, 36, 37, 38, 39 y 40 de Ifl manzana N» 7 ; 
4, 15, 16, 18, 23, 24, 25, 26, 27, 28. 29, 30, 31, 33, 34, 35 y 3fi 
de la featttwt* N* 18; y 2, 5y 11, 12, & 14, 15, 16, 17, 18, 25, 
26, 27, 2». 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 3T, 33, 39, 40, 41 y 43 
de la aatuana N* 3 ; añadiendo que son también, de propiedad 
de su iuatituyentc, per* que se encuentran cemprometitios fro 
vr-pjfa a las personas que indica, cuyos domicilio* promete de- 
nuil ciar oportunamente, los siguientes tote»: 5, a D. Femando 
Arraya y Sta. ; 7, a D. Porfidio Qálvei Vázquez; 10, 12 v 13 
a Da. María Alonso, de la manzana N> 16; y 3, a Da. María T, 
d^l Valle y otro; y 1, t D. Juan C, Augusto del Vadle, de la 
innnzaai Ñ* 8. 

Dice tamhicn qae rechaza el precio ofrecido, el que segu- 
ramente ha nido motivado por error nifttrrirtl de Iba oficina» 
encargads* de su determinadón ■ v que la uendenteion, sobre 
**e punto, ha d<» multar de la prueba del valor real del sn 
raueMt, que ha de producirse en la «eewUt de) Litigio. Que per 
nota del 4 de julio de 11M6, fí» &3 h letra T. suscripta pnr el 
Secretario de la D, (3. de Ingenieros, Onol. Eugenio Domingo 
Piu&Hia, agregada a fs. 18 del expíe. 22.249. se ofreció a l>. 
Bernardo Auatertitz, podre do su |>odertiante y de quien t'*f» 
es tu üniva heredera, la suma de 3 í>3.8&5,48 m/n., coma pre- 
cio cié una ffit'fif'ii compuesta de una «uperficie de 10,124 m, a , 
formada p«r lotes sin mejoran, situados en la manzana Jí f 16, 
lo que evidencia que para e! actor en julio de 1349, toa terre- 
nos que son objeto de la aceita que contesta, tenían un valor 
aproiimndo de 3 ft,30 el m?, #n tanto que ahora *e ofrece un 
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precia promedia por cada: ra.» de t 1,10 pica loa lotes situados 
«11 la mangana N» 7 ; i 1,65 para Ies ubicados *n la manzana 
N* 16; y íe * 1,63 pira loa de la manzana Tí* 8, Que efltes 
últimos ofrecimientos se 'formulan a 2 Añw de distancia del 
anterior y en época en que la propiedad inmueble, en el país 
y. e» «ata dudad, ha adquirido fletares ^nya existencia sería 
ocioso negar, bufando, aÉadt, la enuociacion de lo que deja 
expreasdo y probada precedentemente, para afirmar la supo- 
sición de que los ofrecimientos de precio hechos sean el fruto 
de un error material ele laa oficina* administrativas pertinentes. 

Expresa tamban que con respecto m la imposición de cos- 
tas y pare, el supuesto de que prosperara la petición del Sr 
Procurador Fiscal, plantea la cuestión federal del «abo, pi- 
diendo » tenga ello presente a lea fines de! art, 14 de la ley 
N" 48. Que )a facultad que el Sitado Nacional tiene para ex- 
propiar toa bienes de particulares, nace de 1* Constitución y su 
ejercicio sólo es posible mediante el pago previo de una justa 
y total ¡ndemníagjóa dt loa perjuiriw «auBados, la que debe 
ser jm*a e integral y que como las eoataa entrañan un perjui- 
cio bien directo, es indudable que han de tomar parte de la 
indenaniaeion, la que perdería e*e carácter «i la* reatas ae 
eliminaran de la reparación. Que el procedimiento de este jui- 
cio de expropiación es el señalado por la ley N* 189; y que las 
í oslas del inició deben mt a carao de la Nación. 

Termina pidiendo se condene a la Nación a pagar a su 
representada, como justa indenmujación de la propiedad que se 
Ib priva, el valor o suma que resulte de la prueba a rendirse-, 
ana intereses desde la fe sha de La dcapoteaion y las costas y 
costos del juicio- Por último y en cada caso, solicita la tu triga 
de. li parte proporcional de ios fondos consignados, rero arcan- 
do que la extracción se limita al valor ofrecido par la tierra 
de propiedad de su mandante, libre de mejoras, Y fOTúú pago 
a cuenta; agrejtaado que ello no inporta detiatimiento de nin- 
guna, de lea defensas opuestas, discriminando que la superficie 
de loa terree» y parte proporcional de toe fondos depositados, 
cuya entrega pida, es como signe : maneana 7, superficie 
10.026 m. 1 , a precio promedio de i 1,10, $ J 1.083,60 m/n.¡ 
manzana N* 16, superficie 6.204 m. 1 , a precio promedio de 
f 1,65, t B. 586, 60 m/ii ; man nina N* S. superficie. &.1S4 m. a , 
a precio promedio de $ 1,63, ♦ 13.359 9ü m/n. Seguidamente, 
embaa parte» ofrecen la prueba que hace a ana derechos, ia- 
clarir* la pericial, proponiendo peritos y punten de la pericia. 
En este estado y conforme a lo solicitado de común acuerdo 
por la» partea, se depon* * fs 22 vte. del «tpte. 82550/47, 
fe acumulación de autos, o sea de ta» exptea. 22.246 y 28.24$. 
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tU FAIAÍIÍI ¡JE LA CORTE SUPRIMA 

A fe. 22, fe. 26 y ía. 23 de loa ríapeetívtrt «pedíetitrs 
r<?fer*|i<;i*do«, se tiene por m)itn¡pnidí> «i precia ofrecido a 
mit'na dé las coastuieisa det eipte. 22.161; y ge manda a mi- 
nistrar la posesión de los terreno» materia de la expropiación 
a favor del litado, Ja que w da n fe, 67/67 vt*. t«pt*. 22.Í5Í». 

Qo* a f a, 87 y vta, d«t eapte. 22,250» y de acuerda eon 
la conformidad manifestada en cada <m*0 por el actor, se dis- 
pone la entrega de Isa suma* solicitadas por la demandada, 
como a CIKHÍ* del prwío proporcional de loa terrenos materia 
de la expropiación, libre de mejoran y que se espeeiíican que 
bou de ra propiedad en ta* vendos escritos de responde, o ¡xa 
la cantidad d* | 32 A 5 5, 10 m/c, medíante cheque judicial que 
recibe Ta demandada a fe. 2ft v 




i, Je deja *in efecto el 
ida requerir 
a) Tribunal 
determinando 
conforme a 



Qo* a A, T3 

e? informe pntkto por d 
de Taaacianea, organismo que 
el vabr total de los lotea da J 
las actuaciones que por expedieatea New. 223.401 y 224.039, 
alio 1949, corren por euerda floja agregados si presente, en la 
cantidad de I 167.7 K>.2% m/n., y hacíendu confitar que ha ta- 
«ado el bien únicamente por na valor objetivo y a la fecha, de 
la toma da posesión por el expropiante. 

Que a fe. IB te presenta el Dr. Angel María Figuerofl, 
pidiendo íaterreneiAii en repretetttacifa de la demandada, con- 
tarme- oí poder de fe. 76/TT. . . 

Hecha saber (fe. TS vt*,) y consentid* ]a intervención del 
suscripto, ae «Sala a fe, 79 la audiencia prevista por el art. 21 
4e la ley 13.264, la que se reati» a fa 81 vta,/84, y en la que 
las partes por vía de exposición verbal presentan ana respectí- 
tí» alegato* que se agregan a fe, 81 tí*, y fe- »2/83 vt*. t con 
lo cual se llamo autos para sentencia a fe, 84, providencia que 
ha quedado eotutrntída 

Que a fe. til, k presenta D. Porfidfo Gilves Veláxqnei,. 
por derecho propio, y expone : que a* le ha restituido la suma 
de * 534 m/n,, en «oncepto de la* «notas abonadas, ccmiaidit y 
(rafttoa, del tote K* 7 de la manzana N* 16, que la demandada 
le tenía comprometido en venta y que, per lo tanto, el contrato 
ha quedado rescindido y que no tiene ningún interés sobre el 
tote expresado. 

A fe. 31, el infrascripto requiere, para mejor proveer, 
informe a la D. O. de Inmuebles, sobre 1» actuales condicio- 
nes de dominio y Rravanienes de los lotes de terrenos materia 
de ta expropiación, offanhuno que se expide a fs. 89/92 y fe. 
9t¿, de cuyas constancias recita que tos lotes de torreaos tuyo 
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NACIÓN Í,T 

II 7* J* Zeta Fire.Vanana ütíttxtí* ftrt 

8 39 1 38 12 8 (H, fl b) Anaofitegui 13-13A 

' „ 8* 11 „ „ b 13358 

, f * r , *2 & „ „ ^ 18-15& 
Considerando: 



Que en ai escrito de contestación a. la demanda *l «pro- 
piado se limita, a impugnar 1& huí™ ofrre ida, en concepto de- 
justo precio, por lo que 1* iftniea cucstí-Gu a renolver di acuerdo 
con los. términos en que lia quedado trabad» U litis, es el monto 
de la indemnización. 

n 

1) Que circunscripta la materia de «te pronunciamiento 
a fijar «1 valor del inmueble expropiado, debe tenerse en cuen- 
ta que si bien b« de respetarse en bu plenitud el derecho de» 
propiedad, afiardíadose al propietario una justa indemniza- 
ción, que comprenda el precia d* la cosa a la ¿poea del apode- 
«uniente y los perjuicios por U oeifliouadís, Ib reparación no 
debe pasar ese límttí, porque el Estado obra en bien de la 
colectividad, sin mira especulativa alpina. 

2) Que aunque según el art. 14 de la ley 1&.264, la auto- 
ridad de 1« jueces sigue «íendo de capital importancia en la 
decisión de los inicios de wpropiMiaa, ya que el dktaraen del 
Tribunal de Tasarinnes no tiene papa et mismo oaréetar obli- 
patnrifi, es indudable ío&n lo ha «presado la Excma. Corte 
Suprema de Justicia de la Nación, en el caso registrado en 
el diario "I* Lw", de fetba 10 de noviembre del año ppelo,, 

J. A. N» 40¿& qu* cuando aíetoo tribunal "se «pide por 
unanimidad, no cale en principio, fijar judicialmente un precio 
distinto del de la tSAddón efectuada par dicho firgAiio", porqur 
en tal supuesto la intervención judicial, "deja ¡te ser indis- 
pensable pura resolver Ta inicial discrepancia de las parte* con 
respecto al t*Iw d* los bienes, cuando loa representantes de 
ellos en eí organismo mencionado, eoneuerdfln entre sí y cOtt 
loa demás miembros de él". 

3) Que en el *ut> ¿itdúw el dictataen del Tribunal puede 
considerarse eOttto producido »or unanimidad, DO obstando a 
esto, «I heebo de que #1 representante de la expropiada ante el 
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citado organismo, huya manifestado «n disconformidad con el 
descuento ,leí 5 7¿ <í«h sobre «1 T*lor toul 44 ha aplicado, 
diramuctón de valer que tiene en cuenta, «amo se eipre«a a 
f* 26 del eatpte, adnuaurtrativo que corre agregado por cuerda 
íloj* al presente que la venia en conjunto representa para el 
Tendedor una economía de gattoa por *d mi nist ración, comisión 
y por lotea no vendidos ¡ ya que la misma parte ntanif ieata en 
•« e*crilo presentado por vía die exposición verbal (fa. 82/93 
vta.) r que na hace cirtati&n a} respecto, ¿ 

Por ello comidera, debe aceptar» el pretip establecido por 
el Tribinial de Tauaeiohe», para lw inmueble* de propiedad Ae 
la demandada, lotea cuya superficie, valor asignado al metro 
cuadrado J precio total, e« «uno aigw ¡ 

KlNEAN* H* 7 

1 3«4 |I5J f 579,84 

t I <f§ ;: aas 

6 33* „4.7l J tS0T;«o 

9 225 „ 4.63 „ 1j041J5 

« ass m «s ,. Sin 

11 12a „ 463 „ 578,70 

12 225 ,. 4.03 1j041 t 76 
P 225 „ 4.«3 „ LQlt» 

1S 400 „ 5.00 „ 2.000,00 

« 304 ¡¡ 5.00 „ 1.520,00 

M 304 „ 4,71 „ 1.431,84 

M 304 j¡ §,71 „ 1.431,14 

20 304 „4.T| „ L431.84 

21 504 ,,4,71 „ 1.431.84 

22 304 ,,5.00 1,520,00 
| 285 „4.S0 ¿ 1J308,15 
M 285 ,,4.59 ¿ 1.308,15 

- 2¿ 286 „ 45J 1,J09,15 

26 285 „ 4.50 „ 1,303.15 
28 265 „ 4.55 „ 1.300,lí 

27 285 pf 4.59 ¿ 1.308,15 
49 285 ¿ 4.03 „ 1.319,55 

30 265 H 4.03 „ 1.319,55 

31 285 „ 4JJ3 „ 1.319,55 
33 265 ,, 4.63 



DE JV HHA I» U líAClfiM 



LútS 

n 

34 

as 

37 




Frteio 
f 4 .63 

¿ 100 

„ <m 
" Ü 



II 

» 
U 
ii 
ii 

M 



1.319,59 
1.319,35 
304.00 
285,76 
395,7S 
429,64 
1.431,84 
1,520,00 
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3 
4 
B 
11 
12 
13 
14 
15 

!? 
« 

25 
26 
27 
28 
2» 
30 
91 
32 
33 
34 



37 



41 
42 
3 



4.84 



31 



1.574,40 

1,574,40 
1.574,40 
1.67440 
1,310,00 
1.a 10,00 
1.310,00 
1.210.00 

UKU» 

1,310.00 
2.066,00 

l.t?B4.Ü0 

1.379,40 




U37fy 

1.379 t < 
1.379,40 
1.379,40 

1.379,40 

lJ379 t 40 
1.379,40 
Í.a7J t 40 
1 .379,40 

1431,84 
1.431,84 
1.431.Í4 

1 .■'13 1,84; 



140 talmis n u coste aurnniA 

t fl.12 $ 1.331,20 

„ÍU3 „.. 1.331,20 

1,33Í,20 
LS36,80 
1.379,20 
„ l.fi7Ü,20 
„ 1.279,20 
¿ 1.379,20 
1.961,60 
„ 1.476,00 
„ 1,476,00 

„ 1,476,00 
„ . 1574,40 
„ 1.476,09 
„ 3-574,40 
H 1.574,40 
„ 1.574, 40 
„ 3.019,84 
„. ) ,574,40 
„ 1.574,40 

„ 1.683:20 * 3i>M8M 
III 

<¡ue en cuanto a fe inda túnate ¡ón por la expropiación, 
habiendo el actor depositado la cantidad de $ 7.979,50 m/n. «o 
e*e concepto, pora un total de $ 53196,92 ta/n., o sea un 15 % 
de Ib, suma «wrtpaavb por lí* terrenos, tín que la demandaos, 
haya formulado cuefttion alguna ni respecto, ni producido prue* 
ha tendiente a, comprobar que dicho pórtenla je' xa reducido, 
comidero debe pnntíftíW- Ahora bien como las *uma* de 
♦ 53196,6® m/n, por Ida terrenos y f 7,073,50 m/n F por indcn- 
aistesún, fueron depositadas teniendo en «menta I» totalidad 
de ¡04 lotea por 1(4 que te inició la préstale ace.irm, y de 1» 
cuales aolo han multado A?, propiedad de ta demandada, loa 
qtie se expresan ta las dos planilla* anteriores* (B necesario 
realizar una operaiHÍoii de Kftjqwte, teijrnando un 15 % & la 
«una áVpwiWa que en definitiva corresponda a U mima, 
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260 




360 
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260 
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320 


12 


260 


13 


360 


16 


260 


L6 


260 


13 


3S0 


23 


300 


24 


300 


£5 


300 


26 


3TO 


27 


320 


as 

2S 


300 
320 


30 
31 


320 
320 


33 


334 


34 


330 


35 


320 


36 


320 
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{tara de allí extraer la que en concepto de ind>BiuÍEaei¿n por la 
expropiación le pertenece ; dicha cantidad asciende a $ 32.955,10 
m/iL, a la que aplicándole el 19 % antes expresado, da la 
Mima total de J¡ 4.943,16 m/n. 

IV 

1) Que can respecto a las costas, «cediendo la. iaáem- 
ni ración, de la suma ofrecida más la mitad de Ja diferencia 
enire la ofrecida (* 37.8959,2$ m/n.) y la «clamada por la 
demandada ($ 125.078,24 a/a., valor fijado ec definitiva 
por el Tribunal ie Tasaciones, más Ja indentmíadon por la 
expropiación, y con eiclusfón de loa lotes* que na pertenecen 
a la' demandada), ja que ta misma acepta ta tasación efec- 
tuada jn:r h1 prgKinsrttn antes citado, «l^te-iii :niiniún ¡egalmeiite 
vílida desde que el "decreto N* 17.920, bajo «I cual sa trabó 
Id Wit no estatuía obligación alfruna de expresar «antead; 
corresponde declararlas a eerjro de la actora, 

2) Que en cuanto a ta inconstitueionalidad planteada 
por la expropiada, no corresponde pronunciamiento alguno, 
atento que la cuestión ta resuelta favorablemente a sus pre- 
tensiones. 

V 

E¡n lo que atañe a los interesen, ís¿trn¡ deberán ü^mpistarse 
Mibi-íj Ja diferencia de lo depositado y el importe que en 
definitiva se mande pAgar t a partir de la fecha de ía toma 
de posenión confr. : Cám. Vnt de Ap. de Tnenmán, i» re 
Bipropiiw^ft— (|ob»#rcio de la Nación c/ A, Helguertt, Exp. 

Por lo expuesto, fallo: 

Haciendo lunar a la demanda de «xpropi«tfn deducida 
por el Estado Nacional Argentino, contra Da, Carolina Aus- 
teriíts de Araos si María Natividad Ana Carolina Austerlití 
de Arfior, respecto de loa inmuebles cuyo dominio subsiste 
a nominé de la misma, y que W aluden en ios informes agre- 
Kfld« * fs. 89/92 y fs. 95 detallados a fe. 100/101 vta. y que 
se mencionan también en el punto 3}, parágrafo 2+ del con- 
siderando IT; y fijando Cflmo indemníí&iián total la suma 
de 4 125-078.2* m/n. (comprendiendo • 120.136,08 a/a. el 
valor objetivo de los inmueble*, y $ 4.943,10 m/n. la imln ru- 
miación por la expropiación) ; <son sií» sus intenses al tipo 



* a FiLUO* DE LA POSTE KUPKWA 

de loa que coba el Banco de la Nación y conforme 3 lo dicho, 
& bu mpecto, m el considerando V. Habiéndose extraído por 
I* expropiad* (Fs. 2H vía., ean. 22.1f.ífj/4ii¡ la cantidwi de 
| 32.955,30 na/u., y íiwcnitraatW deportada Va Wlto* Ib de 
I 4.943,16 m/n., dsposííese por el expropiante el saldo de 
t f-7.]7'j,9H m/n., dentro del término de 10 díaa de eonsentifU 
o cjMutoriaJa la preaente, en «1 Banco de ta K Aitón Argen- 
tina, a la orden da esta Jmgado y como perteneciente a este 
juicio. 

Con costal, en ratón de lo eapresado en el apartado 1) 
del ecnaiderando IV 

Y. encontrándose cumplidos en el tub jiutict loa ttfl.ni- 
aitoa «Utiaido* por é art. 19 de la ley decís f*se 

transferido el dominio de t« terreno* materia de la expro- 
piteido, * favor del Estado Nacional Argentino (Decreto 
O* m.m del P. E< de !■ Nación, de fecha 11 de agosto de 
1942 r art. 19 citado). — gara**» B<m&_ 



SeNTKNCN, OE U C'ÁUAHA FEDERAL 

TocnmAn,^ ^íietobre 32, Año del Libertad» General San 

T vntoa, por *u* fundamento* w confirma, eon la» coataa 
ele eata instancia a eargo oW expropiante, la sentencia ape- 
lada, dictad* por et Sr, Jura Federal de Salta de fu. 96 a 107, 
de Ion auto* caratulado» "Fisco Nacional o./ Carotina Aunter- 
lita de A ra oí, a/ expropiación' 1 . — Norbertú Antoxi — Ma- 
nual S. ñau — Curiar 



- FALLO D»a LA CORTE SUPREMA 

Buenas Aires, 37 de junio de 1951. 

Vistos tos autos "Fisco Nacional t/ Carolina Aoa- 
tcílíte de Amos b./ espropiacwn", en los que ae na 
Concedido a fs. 118 el recurso ordinario de apelación, 

Cocaide randa: 

Que la sentencia de fa. 115, confirmatoria de la de 
f*. 96, que admitió la expropiación de los lotes de te- 
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¡■reno de pertenencia de la demandada, ubicados en la 
Ciudad y Provincia d« Salta y enumerados de fa. 102 
vte. a 10+ vta,, por el pfecio de m$tu 120.135,08 que les 
asignó «I Tribunal do Tasaciones, con la conformidad 
del representan ta de! Ministerio de Obras Públicas, ha 
sido apelada solo por el Procurador Fiscal ' 'en coa oto 
al monto fijado como indeninisaeión total por el valor 
objetivo de los inmuebles expropiados" {ver fs. 103 
y 117). 

Que no ye ha atribuido deficiencia u omisión alguna 
i la peritación aludida y esta Corte Suprema :io en- 
cuentra tampoco motivos qne autoricen a separarse de 
las conclusiones que en aquélla se consignan y qw? fue- 
ron aceptadas on los fallos de primera y segunda ins- 

Que por otra parte, si bien la sentencia de fg. 96 
(¡oníi imada « fa, 115, admitió el descuento del 5 % es- 
tablecido por el Tribunal de Tasaciones «n concepto de 
gasto* evitados con la venta de] bloque y respecto dei 
cnal la expropiada aun cuando eiprew disconformidad 
termino por "no hacer cuestión al respecto" (fa. 83), 
ha omitido aplkar ese descuento a ¡a suma que manda 
pagar, correspondiendo en consecuencia subsanar la re- 
ferida omisión, 

Poj todo ello, se modifica la. sentencia apelada de 
fe, 115 en euanto ha sido materia del recurso interpues- 
to, reduciendo oí valor objetivo do los lotee expropiado* 
a La atona de ciento catorce mil ciento veintiocho pesos 
con treinta y tres centavo* moneda nacional. 

Rodolfo G, Valenzuel^ — To- 
áis D, Casabes — Fsupa 
Sawtíaoo P¿rez Atjuo 
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NACIOM ARGENTINA v, MARIA VICONDOA Y ORJ1ART 
UK MIBANDK 

EXPROPIACION; Ináttunitaciáu, Dtttrinínatián gíi Pflícr real, 

Si la Corte Suprema no encuentra motivo» que autoricen 
a Depararse de !as conchtsioites del Tribunal de T»mÍímm& 
d* la ley 13.264, cuyo justiprecio de I» tierr*. eiproniada 
RTiardn una relación marcadamente estrecha y equitativa 
con loa Tabres fijado» par el Tribunal para dos fraciátties 
próximas, corresponde confirmar — en lo que hace a dicha 
estimación— la sentencia de segunda jpirtancia, que se 
atiene al dictamen dd mencionad* orsr»fti«w> legal ■„ refor- 
mándola en lo referente si valor atribuido a la» mejoras, 
por eieeder al que Ib demandada atribuyo a las mismas «u 
oportunidad del alegato presentado en 1* instancia, suma 
ésta a que debe eer aquél redueido. 

COSIOS: ííntunltr* d*l jníí». £jpmp«wí¡íi». 

ljris rostas de? juicio de eipropisítiúo deben ser pagade* 
en el orden causado — conforme a lo diHptteflto en el ert. 
28 dp la l*y 33í*+ — cuando el monto que en definitiva 
fíjft la Kcnteueia es inferior al ofrecido por el expropiante 
mi* el 50 5fr de la diferencia entre este y el reclamado por 
el propietario del bien, 

Sentencia BOj Jueü Fhsebal 

U Plata, octubre 7 de 194?. 

Vistos ¡ 

Loa auto* caratulada "Fisco Nacional cV Vicondon y 
Ormart de Mirandc María s,/ eipropiaeion", de los que: 

Resulta: 

I) Qtte a 1k. 30/32 el Fííco Nacional entabla demanda 
contra María Virando», y Omart da Mirandc, por expropia- 
ción de la fracción de campo perteneciente a la misma y sita 
en el partido de Esteban Echeverría, descripta en la» hijuelas 
. de fu. de un A superficie de 211 ha. 04 a. 70 ea., indicada 

en el plano de Bfc 15, por haber «ido declarada de utilidad 
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pública por lo* decretos del P, K- N. Nú». S&966/44 y 4020/45 
que en (¡opia obran a fs, 1/3 y 5/7 respectnraniente, para 1» 
construcción de un aeropuerto naeUmafy sua 4isi ^mpi?- 
ment arias Deposita en «1 Ha neo de la Nación Argentina, casa ' 
La Plata, a !■ orden «leí Juzgado, como de autos, conforme lo 
acredita ta boleta de ta. 29 y sefpin Ito previos, fijado* en la 
respectiva tasación oficial, la «umi (fe # 412.579,53 m/n. (por 
el terreno * 356 S42 m/n. y por mejoras * $5.737-53 at/n.), 
tic» aceptada administrativamente por ta propieterin.; y pide 
la inmediata powtsíon d*í tnmueJjle. 

II) Que corrido trabada de la demanda (fs. 33), i fs. 
50/05 la contesta Da, María Vkondoa y Qrmart de Mirande, 
quien sin objetar la acetó» íntenfada, manifiesta disconformi- 
dad, por bajo, con el precie ofrecida, exigiendo en eambio por 
«1 campo y bus mejoras, tuyas earacterfatiea* y detalle índica 
minuciosamente, la cantidad de * 1.624.600 m/n con interese* 
y coatas, además de lo cual tacha de inconstitucional el art, 
del decreto N* 17.920 modificatorio de la ley N* 1S9 en enanto 
a Ja restricción de la prueba pericial por aquél «tablee ida. 

III} Que a fe. 34/49 y cdu fecha 25 de abril de 1945 eI 
actor recibe Jn posesión del hieu expropiada; y garrido el 
fallecimiento de U demandada y re&ulariiada la representa- 
ción de ata auwsorea {fa. 93, 9*/ 100, 105/103 y 107/109? , con 
la (DDfcírtaidad del primero — fa, 110— se trtniHexe a la suce. 
atón de la segunda— fe. 112— la cantidad de % #13,579,53 m/n. 
depositada como prado ífa. 113). Adema* admitidos ata res. 
tricrione* los peritaje* en virtud del pronuneioBflUrito de fa. 
fl5 vt*-/0fi que origina la resolución confirmatoria de fs. 220, 
lea partea producen Ja prueba que resulta del certificado del 
actuario de fa. 2*5, alegando el actor a fs. 390/54 y loa deman- 
dado* a f a. 260/79 y 280/84, llamándose autos a fs. 285, pro 
*í- ido que se conaientt a fa. 265 vta. y 28*, catado de laa 
actuacione* en que el Juagado, para raejrvr proveer, designa 
perito tercero a fs. 287 vta., el que presenta su informe a fa. 
292/31S, y luego ■ fs. 317 decreta ana inmpeteióii ocular, qüt- 
dando asi el juicio es. condiciones de dictar sentencia; y 

Considerando: 

í) Que el inmueble objeto de la expropiación, segiíii su 
título de fa. lti/25, está constituid* por una fracción de eampo 
ubicada en el Partido de Esteban Echeverría, designada eOmO 
lote N* 5 en el plano de subdivisión que es» hijuelan men- 
cionan, de una superficie de 31 Í ha,, 04 a, y 70 ca., con lee 
linderos allí indicados, habiendo correspondido a Da. María 
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de Vicíffldoa y Ormart de Mírande y Francisco di Vicondoa j»r 
I» ¡tiacripción del 5 de noviembre de 19l£ bajo el X» 89.053 
ser^ B (valuada e«a' porción «n $ 48.391,44 m/n.) y la otra 
¿mitad ¡ndjvica «i ¡a sucesión d* María Martina Ormart de 
Vicondoa por ]a in^eripciófl 5 de cuero de 19$1 bajo el K* o del 
Registro del Partido mitra «ludido (tasada «¡n partí- en 
* 7Í «97.45 m/n.). 

Conforme a i*s pedias practicadas, w vempno aproxi- 
madamente dista 1,3 km. de la ruta nacional pavimentada 
N* 205 de Bueno* Aires a CtSqelsn, 1,$ km, de la estación 
Erei» del F, C. Sud f &,8 ka. a> ti de Honto Grande del miman 
ferrocarril y 14 km, del camino de cintura de la Capital 
Federal, también pavimentado ¡ y ■> «n-nentra rodeado por sua 
™*1ro costado* por framino* Meundarioa d* tierra. La de bu 
uIjí."íicm.i¡ e« una «mi tju* uitmís ademán con las estacionen 
próiimis de Parad* Linka T Trirtán Suare* del citado ferro- 
carril y Qouxika Catán del de la Compañía de Verraca rrLJ es 
de Huf.oa Airea. El ejido de la localidad de E teiis. — que 
dista unos 30 km. de la Capital Federal, con la que ce comunica 
por frecuento servicio da trenes y ómnibus™ linda cañe por 
medio coa uno de ana costados, contando con lúa electrice y 
teléfono. Constituye uno de tos campea más altos y parejo» de 
la fracción expropiad* pan erodrcvmo, de tierras de may buena 
raJtdad. igualmente apW para agricultura, ganadería o cul- 
tivíi* inferna vOs de horticultura n floficnltora., dotado de buega 
poaibilídad de obtención de agua potable, ton adecuado ré- 
gimen de lluvias y *gd abundante* y aprovechables pastea 
naturales. Se los destinaba a «asa habitación y íipintaetfii 
tambera, contando con las mejoras necesaria* a. ene fin, enyo 
detalle y ttt general buen estado de conservarían nanita* det 
acta de toma de posesión de fs, 31/40 y la pericia de la de- 
mandada. 

H) Que los tres peritos designados disienten aprecia - 
bl emente en el precio <jue atribuyen al campo libre de mejoras, 
cuyo valor ea primer teroino fijará «ala aentoncía. 

Para el Ingeniero Di Lorenzo por el actor (h, 140/188) la 
ha. Tale * 1-675 sn/n. *e» en total # 356.042 m/n., que es pre- 
císament* el previo que le atribuye aquella parte ¡ para el iñg. 
Comí por la demandada (Íh, 226/243) deben distinguirse 3 
zona» de valoren distintos, a saber; 14 h*. 34 a. 82 ca a i 1,30 
m/n. el ra*. # 215.149 m/n. (además 3 ha. fiS a, 66 ea, que se 
destinan a calles). 149 hn. a $0,70 m/n el nP. % J ,043,000 m/t, 
y 46 ha. 04 a. 70 ca a 4 0,60 el m», $ 270262 m/n., todo b coa] 
ha*e un monto ile % 1,554,450 m/n, i y para el Imr. Üauretto 
como perito tercero (fe, 301/313), o.ue señala 4 »nt» cliíeren- 
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ciadas, loa precisa son: 1S ha. a i L30 m/n. el na* * 334000, 
36 ha. a 4 0,60 el m* * 216.000 m/n 133 ha, a | 0,40 el nt2. 
| 532 000 ni/n. y 26 lia. 04 a. 70 ca, a I 0,23 m/n et m*, 
í 72.991,60 m/n., es decir *n total $ 1.054.931,60 m/Tu Y bien, 
para el Infrascripto ninguna denlas 3 pericias puede ser acep- 
tada, deede que eoiiBtdera ítrapropiadoB loa fundamento* y tas 
conclusiones de la primera y segunda y, aunque estime bien 
infirmada, la tercsra, entiende que son errado» le* resultados 
que en ella se obtienen. 

El JnpviLiiTíj Di Lorenzo lia pronunciado una pericia tjiu* 
en bu mayor parte e» una simple reproducción en lo perti, 
nente de las afirmación» de la tasación oficial, adama* de ua 
entuí<ib«ta siégate en favor de la misma. Siendo así reaulta 
improidndible considerar esa tasación oficial, porque reeditada 
por dicho perito integra el infame de éste. Y respecto de ella 
de inmediato as advierte que se funda en un único recamo de 
valuación que, ai en general e* endeble y J*lw meaos útil™, 
en el caso particular resulta tanto más ineficaz por especia tea 
ratones. Ese recurso es el de calcular el precia Ja la tierra 
por el capital que cotre*p&a.d* a *a renta neta. Se ha dicho 
que en general es un medio endeble y de loa mena» útiles, 
porque ae presta a Ifta mis dispara conclusión*» a poco que 
varíe el arrendara t«nto o tipo de ínteres empleado, siempre 
discutible ; y k agregó que en el tito particular resulta tanto 
maa ineficai por ««pedalee ratones, porque: a) el arrenda- 
miento es precisamente uno de los pocos rubro* en general 
contenidos en su eipanstón por lu medidas de gobierno loma- 
das a este fin.; b) la misma comisión tasadora reconoce ove 
en el actual momento económico faciere» anormales ¿Mor- 
ro ¡Ttan que los inmueble* tengan precias que na guardan rela- 
ción con su tenia; e) te he tomado como índice la renta que 
entonos* producían loa títulos, invento* que no admite término 
da oomparación con la de inmuebles, por ana muy dívervat cu» 
ractórísticaa; ú) por motivos muy atendible* ha debido prescin- 
dir» de la renta producida por la explotación que en esa tierra 
se hacía, siendo en consecuencia inevitable hacer cálculos sobre 
la b&» de «plotactones teóricas, arrendamiento» teóricos, par- 
celas teóricas, rubro* de costos teóricos, interese* teóricos, etc., 
medio» eon los que, como b* ocurrido, ** corre el riesgo de 
terminar en resultados muy ajenos a la realidad ; #) la* «jn- 
el uniones obtenida* por este procedimiento son. tanto mt» 
inseguras en el caso de pañería* que parecen tener costo ra- 
cional destino el de cultivos intensivos; etc. Un síntesis, ai bien 
debe rwono&erae que la comisión toaadora oficial ba hecho un 
bien documentado y sincero enfuera» por deducir preuio* del 
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tendón fin ta*, por Ua r arañes «puestas, resulta un recurso 
discutible e ¡napreoíado, que * lo mío debiá emplearse como 
procedimiento corroborante del fundamental antecedente — pr* 
tii* de vpntn — pero qus de ninguna minera en iwaibk aceptar 
como único elemento de juicio. En mí rito a todo ello el in- 
trascripto entiende que el precio aconsejado por dicha eotniiíón 
y reproducid» por el perito del actor debe dwesthnarse, por 
iudeMattttnf* fundólo y por ner, a consecuencia d* cato, no- 
toriamente inferior al valor n>«] 

El liifí. ÍVjiai empica en cambio e| procedimiento (le ta&a, 
, iiu; mAü acombe tde y eficaz, o sea el de deducir precios com- 
parando ventad simílare* n bomngeneinda». Pero na informe 
ffi pt*ible de una serie de objeciones que impiden aceptaría, 
como la* nigqieflttK : a) no precisa venta* #n la medidrt 
tndfcpentuible para admitirla* como antecedentes. nutentú;»!! ; 
b) no tas ubica ; c) no inlica sus demás característica* pecu- 
liares; A) no emplea en su caso k* método* &e redacción, ac- 
tualíaaciott «te., que permiten el aprovechamiento pretendido; 
o 5 eita operaciones que no toleran comparación por *u distinta 
ubicación, distancia, ete-t I) pretende deducir el precio del 
inmueble haciendo de fete una teórica subdivisión que ootutU 
tuve una ganancia hipotética tipkH i s) por esa rasón termina 
tasando por metra cuadrado un* fracción de campo de mía de 
300 fc., etc. Ahí. puea, aunque el recuno empleado por «¡te 
perito nea el mejor, mía funda intuios y conclusiones son pasi- 
ble* de una critica qne en cana* de que » demedie el precb qtte 
■conseja, evidentemente excesivo respecto del valor verdadero 
del bien. 

Finalmente el Irig. Maurette ha presentado un trabajo 
inobjetable en lo que *e refiere a informó» ióeuie» general, 
recurso de tasación empleado y aparte de Antecedentes debida* 
mente tibieados, dtaeríminadoa y tratado*. Pero en cambio es 
auaccptible de fundado reparo en cuanto a Ja consiguiente so- 
lución final, porque, cono eos igual error lo hiciera el Jug. 
Cotci. concluye aceptando nni teórica inbdivisión del inmue- 
ble que origina La tasación por metro cuadrado. Haj que decir 
aquí., como objeción común en ese aspecto a los doa últimos 
peritaje que no puede seriementí sostener** que el destino 
racional del inmueble expropiado sea una subdivisión valuable 
por metro cuadrado, porqua ae trata de una fracción de campo 
de Btáa de 200 ha. empleada en explotación tambera por catar 
ubicada en una eoiis. que, como lo destaca la comisión tasadora 
oficial, lia tenido basta ahora por *w earaetsrístieas ese na- 
tural destino y que 4 lo mía podría utilizara» con mayor pro- 
meto en cultive» intensivos. Aquella forma de subdivisión y 
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taü*ci¿ii constituye «na tipie» pretensión Je ganancia hipóte 
tiaa justamente desestimada por La jurisprudencia. Es verdad 
que este campo*cuenta con la muy especial eiríUUstaaeLa a tu 
fpw de «tar ubicada en el Linde del ejido del pueblo de 
Eíeíía, Antecedente a tener muy en consideración para detír- 
miitar su precio; pero no lo es menos que, como ha podido 
verificarlo el infrascripto en tu» detenida inspección ocular y 
en una sueva re visación posterior Igualmente cnidadosa bocha 
para mejor información, esa ubicac-ión no autoris* la división 
y aTalú» hecho» por «atoa pe-titoa, porque Estila e* apenas poco 
más que un caserío y su ejido todavía en> la, laayor parte esta 
aiit totear ni «lificar. Por tanto, aunque el ínfraHcripto consi- 
dere que el informe del Ing. Maurette tiene W moriloa que se 
han destacado, entiendo qne el precio que .11 i se fteoafteja re- 
auftz tambi&i excesivo a causa da la def ¡ciencia, apuntada y 
debe preseindi™ de éi. 

III) Que por todo los fundamento* expuestos que justi- 
fican la UO adopción de los dMintos criterios (¡cuten idos ¡»r 
l<* punios, es evidente que el valor del inmueble eapropiado 
dpbe determinara* en base A la comparación, homoecueizada en 
su eAf», de las duriint&H operaciones de vetilla indicadas en loa 
informes producidos. El de la «omisión oficial tasadora y el del 
Ing, Manrette aportan antecedentes 4e particular int«ré* a tm 
fin, especialmente el segundo por el adecuado tratamiento ira 
de elkw hace. Comparando cuidadosamente esos antecedentes, 
#1 infrascri; '<* llega a la conclueióil de que el justo precio a 
fijar a la fracción de campo en cuestión es ti de • 4.200 na/n. 
U hectárea de tierra libre de mejore*, o sea para el total de 
213 ha. 04 ai ■ T0 **. * 8*4.737,40 m/u. 

Para terminar con eate «apetito opon uno es agregar Aler- 
tas oonsíderaetouea acerca de algunos argumentfla invocados 
como de especial interés! o luerea por las partea, para que no 
ae íuponga que no han aido tenido* en cuenta a fin (fe hacer 
criterio, asi como también referirse- brevemeute a lo» d*m*a 
antecedentes de valuación indicado* per el art. 6» ins. a) del 
decreto Tí* 17.9E0/44 obrantes en auto* que ii;ualni«ite se han 
merituaílo con aquella finalidad. En efecto: a) no constituye 
ningún héeao decaá™ la eireunstancia de que una tercera par- 
te de loa propietaria afectados por la expropiación que sólo 
importan aproximadamente; el W % del valor total de la tasa- 
ción oficial, feay* aceptado admÍRtstrattvamente el precio fija- 
do en «ata, parque en esa cíase de transaec iones influyen muy 
particular** rae tures, ecunénsirt» y de otra índole que hace» 
catar tales precies por debajo de loa valoras reales t b) lu tres 
operaciones especialmente jeataeadaa por el perito del acto* 
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como denoetrerión de 1« equidad de la taaneíon oficial y a-ffii 
na* rqbaatea de lotea urbanos por mrnauaij riadas a qne alnden 
1» d«nve»d*d» y *a perito eomo ejemplo de altos precioa, con*, 
tituben eaaoa «peeiale* qne no permitió penrrelimción y ii«n*n 
particular» ratonil de aer que loa justifiquen tomo «efpg to- 
rnea qtie deben egetairse (por ejemplo, véá¿» la manifestado a 
fs¡. 289 vtn. j laa conaideraeroocs sobre ventas por metnauaiida* 
di* urbanaa a larjro placo beeba* a fs, 144 yt*./15&) ¡ c) I* 
compre ■ que se refiere ti boleto de ft- 206 es de una fraeiiión 
pequeña y líe mucho, mejor ubíeaetáo {plano de fa, 313, N* 81) ¡ 
d) el precio de adjudicación en Laa hijuela* de ta. 16/25 es 
muy anterior y pertenece a una ¿peca de nny ¿«tinto cuadro 
económico, sin perjuicio de que, como el valor de compra, do 
#» aa antecedente wguro y útil, porque tiene, uneba* veo-m, 
muy rapedales nativo*, tasto mí* en el «aso de divisunes en 
«apéele en «uc«uon«tí e) la valtiaeiórj fiscal ff». 133) se basa 
ta ese precio de adjudicación, es muy antiguo y en general no 
guard* eonaonaneia y e*t* muy pw debajo de lo» valore* rea- 
las, per tener muy distinto neeankno y finalidad : f } 1* «tt¡- 
macifa del actor es ola duda baja y la de la demandada evi- 
dentemente exeeaiTa ; y g) » etíeten o no té batí traído loa 
otro* antecedentes indicados en el Teoiuntado art. 6*, inc* a) iel 
decreta N* 17,920/44. 

IV) Que seguidamente debe determinarse la indemtii»- 
c¡6n debida por lw mejora». Ellas a* encuentran minneioa*- 
pjente deaofiptaa *n el informe de la comiitón oficial tesad c**, 
agregado por cnerda floÁ al teta de tome, de poteaión y el 
dictaran del prrito de ta demandada, lunik a que el infras- 
cripta h remite. 

KJ Inf, Di Lana» también ta eata parte noa hace otra 
cosa qo¿ reproducir el aludida informe oficia] que Jija pira 
esa» mejora* el patéelo global de I 66,737,63 m/n. ¡ el Ing. Co«i 
la» taaa, luego de un mínuniofcj análisis en f 62.009 m/n.; y el 
fng, Haurette adtim * esta Última vaWtfu. 

Ateadieedo * la eaeaaa dbcrtpaori* de precio*, ibdice del 
acierto común da loa técnicos en «ate renglón, aal como a la 
««incidencia del que aconsejan loa perito» de la demandada y 
tercero, que permite presumir que ta ¿tata n aceptación, el 
inf raacripto ecnuadera que por indemniaacioii por mejoría debe 
abonar el actor U vn* de 1 62.009 m/n. 

V) Que ademán corresponde que el actor pegue a 1* de- 
irmi] diada ioteream a entilo nanear» dead* la feefli de toma de 
presión, del inmueble —por eer anterior a la de contestación 
de demanda y no haber notificación de ¿ate— y sobre la díte- 
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nsici» entre Ja suma depositada, (fs. 29) y la que «ta senten- 
cia reconoce como valor del terreno y su* mejorai. 

VI ) Qae en cuanta a coarto a r uniendo en cuenta la» suma s 
ofrecida, pretendida y reconocida y «n mérito a lo diapuesto 

" por «l art. 18 del decreto N* 17.920/44, correspondí eefln e to- 
nadas por «i orden, y be comunes por mitad. 

VII) FLoalmente, no habiéndole mlamado ni probado 
otro perjuicio, desmerecimiento o erogación pt el de la indem. 
niaaíión por daño moni pedida a fe, 93 y 276/7$ por el hecho 
ojue allí se inwcfl pero qne no está demostrado, corresponde 
desestimar esa preteneSón, desde que no «e trata del anpuesto 
de delito tenido en coenta por el *rL 1078 dei Cod. Civil y ni 
si ¡tisera tampoco del de cawi delito al que la mas amplía 
aunque diícatida interpretación doctrinaría y jurkprodencifcl 
quieren extender esa clase, de indemaiaíníiún. 

Por toda lo expuesto, falto: a) declarando expropiada y 
triJisferida a favor del actor la fracción de campo indicada en 
él considerando I f de pertenencia de la demandada, hoy huí 
suoesarca; Da. Martina, Da. Margarita y D, Pedro Mirande 
y de YícDiidoa, Jsut Mirande y Botta» y Juan Mirande; 
b) fijando como precio de ese campo y ana «tejón», e pajfsr 
por el actor a la demandada, el de * £)5G,aE>6,40 m/n,¡ o) dis- 
poniendo qne el Sítor igualmente abone A la demudada inte- 
rases a estilo bancarío dud* la fecha d* posesión del üimuehle 
y sobre la diferencia entre la anma depositada a U. 29 y la que 
precedentemente se indita; d) y mando o,ne las eo*tas sean sa> 
tisf^haajpoTBa «dea y laa eomunea per mitad, — Benjamín 

SENT2UCU M LA Cima* TTaCaOfíAb DI ArSLlCJÍfiííS 

La Plata, febrero 9 de 1961. 

T vistos: loa de «ate juicio F. 3733 caratulado; "Fisco 
Nacínnal contra Vkondoa y Orinar* de Mirandc María sobre 
expropiación", procedente del Jugad» Nacional de Primen 
instancia ét esta ciudad. 

Y conádenndot 

I. Que, contra la isenitencia de fst 3S3, deducen recurro 
de apelaron atabas partea (fe. 336 y 33S). La litera lo hace 
en cuanto al monto de la indemniaacion y la demandada ade- 
máa de hacerlo en I» referente a los vaíore* establecido*, wn- 
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m en lo retaiivo i las cortas y i las rtgulacione* de honorario». 

Qne, una vei llegado el espediente a esta inataneia, fu* 
remitido ti TrUjanal de Tasaciones (ver fs> 370} a efecto Je 
dar cumplimiento, al art, 14 de 1a ley 13.264, organiwno que se 
upide a fs, 444 UmbJo el bien objeto d* «ta expropiación 
en Id mixta de $ 639 34 9,96 m/n. 

IL Que, la eatimacioa del Tribunal de Tasaciones ha sido 
impugnad* por Ja «clora y demandada, quienes insisten en nus 
anteriores pretensien**, a lis que ai remites. 

Que, en cuanto a la impugnación formulada por el actor» 
eoíreaponde desestimarla, ya que tono «anata en el aeto d* 
f*. 370. el representante del Ministerio de Obras Públicas it 
la Nación, a cuyo cargo «Tan confiados loa intereses del Fisco> 
a&amfwtó conformidad con el nree» filado, lo que haca de 
aplicación el criterio «atentado por ta Corte Suprema de Jna- 
tinia de ia Sm \im en el caso que se regbtra ert el t, 214, páp. 
439, no apareciendo en autos ningún anteoedente que autorice 
a aparrarse de «ate priocipro. 

III. Que, en 1* referente a k« reclomaeiones d* la de. 
mandada, deben ellas considerar» concretada» at valor fijado 
a la tierra, puesto que el «signado a la» mejoras ra superior al 
pretendido. t#gítn wt desprende de li» eaerite* de fu. SSO/278 
y t*. que ae remiten a la eatnttaeión ef crinada por tí 
patito a fe, 229/343, Ca*e puntualinr que en el escrito de con- 
testación de la demanda, no ae díacrímiñarna amboa rubros. 

IV. Que, Rita entonces a tata Cañara abrir juicio en lo 
que respecta a la indemntsaoioa de la tierra y a la imposición 
de la* costas. 

Quo, a juicio de esta Cámara Ifts impugna? ¡anee formula- 
da* deben «er refhaiadaa, pat* el dictamen del Tribunal de 
Taaacionea ka lid o elaborado en base a antecedentes y elemen- 
tas concrete* estudiados minuciosamente y no demuestra el im- - 
pagnante cual ea el precio qae considera justo para la indem^ 
nixaeíoiL # 

Que, debo deataeme qu* las ventas sobre que basa su 
justiprecio el Tribunal de Tasaciones (ver planilla de Es. 41&3, 
con las eonaaguieiitea correcciones ¿factor** de actualisacíSn, 
pago, superficie) con la rectificación do H. 439. son la* que, 
por sus distintas características ofrecen una mayor seguridad 
en ta obtención de valorea,. Ea preciso ptintiialisar au* el té- 
pissontante de la demandada (fa. 438) no aporta datos con- 
cretos demostrativos del error en que hnbteire podido caer aquel 
Trinmul tocaí», al establee** mutilo* coeficiente», bastando 
al efecto citar como ejemplo, que cuando ae refiere al coefí- 
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tiente d* proximidad, sobre «I eual no concuerda, se Umita a 
insinuar que en sumamente débil. 

Que, asimismo, dicho representante manifiesta a !Y 444, 
time da por reprodtirJda ta pericia que se efwtuart en tatos 
autos (fo. 226/243), Lo que determiné k «ato Cámara a consi- 
derarla como parte snl^efranfec! de las actuJciOJie» y a*t*mi!nes 
del Tribunal de Tasaciones. Basta practicar usa lectura a di- 
cho trabajo, para compartir Jas objeciones que le formula «1 
seíiw Juei u 5tw cu *u sentencia de fs. 323, ¿mundo consid* 
raudo, la» que le reatan todo mérito a loa fines aquí bascados, 
o sea el de fijar valen*. 

Qae, por otra partí, cooaídera oportuno esta Cámara re- 
cordar qm el precio establecido para eete inmueble, iruarda 
la debida relación, dentro de las caraetertitieas une le sen 
propia*, coa la* fijados a las tierras de Ü José Andrés Vido 
(Ft 3739) y de Da. FranetM* Eugenia GoénAga y Amanda- 
mítt (F. 33*2), la» que fueron mantenidos por la C, 3. de J. 
de la Nación (9/6/50 y 12/10/00). 

Que la pretensión de la demandada de que los precias 
deben ser elevados en rutón de un. pasible loteo, debe ser de- 
¡¡«timada, pitea en auto» no existe un «Jo elemento que per- 
mita suponer que «1 mismo haya sido una realidad ( Fallos : 
I. 811, pag. 1641, C, íf. J, N,). 

V. Que, en lo relativo a la* costas, por aplicación de lo 
dispuesto en el decreto 17.920/44, modificatorio de la ky 1 89, 
deoen wr abonada» por su orden, .va que la suma fijada 
(t 639.349.96 rn/n.) «a inferior a la suma depositada 
{* m/nj mis el 30 % a* la diferencia entre «ta 

di tima y la «clamada por ta demandada ($ 1624.600 m/n). 

Por dio, se modifica la sentencia apelada át ís. 323 en 
cuanto ha aido materia da reeurao, fijAndw en con secuencia 
el monto de la indemnieactán, inclusive mejora*, cu la suma de 
$ 639.343*96 m/n. Coala* por su orden eo ambu instancia*. — 
Roberi* <7. Cotia — Düga Yicmi — Eduúfdo Sarcia Quwoga. 

DlCTAMBS T*L PfiOCUlUlPO* Ge*ERAÍ, 



Suprema Corte: 

Loa pecrjrioe ordinarios concedidos a fa. 471 wü 
procedentes de acuerdo con «1 art, 24, ínstao 7* f apartado 
a) deltlay l&m 




*$* Y ALIJOS DE LA CORTE SUPREMA 

En caanlo al fondo del anunto el Fisco Nacional 
actúa por iatennedio de apoderado especial, el qw ya 
ha asumido ante V, B, la interven cdóa que 1» corres- 
ponde. Buettou Aires, abril 23 do 19SI. — Carias G. 

FALLO DE i*i CORTE SUPREMi 

Buenos Aires, 27 do junio de 1951. 

Vistos Jos autos "Fisco Nacional o./ Vicondoa y 
Orinar t de Mirando, María «u/ expropiación", en loe 
que a fs. 471 se han concedido loa t« caraos ordinarias 
de apelación. 

Considerando ; 

Que lo* pormenores expuestos en los memoriales 
predeníadoí por la» parte* ante esta Cforte Suprema 
{fs. 482, 486 y 488) fueron ya considerado» en la sen- 
tencia «p*lada de f», 463 al admitir la peritación del 
Tribunal de Tasajones, corriente de fs. 410 a, 445, que 
por se parte no «61o loa tuvo asimismo en c\i°n a ^Min- 
tiendo con ellos, sino que do adolece de defu V jas que 
autoricen a separarse de bus conclusiones, lat l: nales en 
lo que se refiere al valor de la tierra que se expropia, 
guardan una relación marcadamente estrecha j equita- 
tiva coa los precios que fijara esta Corte Suprema para 
las fraccione* prÓiimas, como fueron las expropiadas 
a Francisca Eugenia e Isabel Cristina Goenaga y Amun- 
daráin y José Andrés Vido en juicios fallado* en 12 
de octubre de 1350. 

Que estas ultimas circunstancias corroborantes del 
dictamen del Tribunal de Tasaciones, concurren a la 
< determinación de un nivel de precios para las tierras 
ubicadas dentro do la misma zona, de análogas earacr 
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teríeticas y sujetas a las naturales alternativas propias 
de los faetón» normal* 9 que actúan «a «lio, que se 
puntualixan invariablemente en las peritaciones d* la 
índole de las que deba producir el organismo aludido 
y que de tal suerte son apreciadas por «ata Corte Su- 
prema con más acentuada precisión casado median de- 
cisiones como las citadas en el considerando anterior. 

Que, en conseeoenoía, corresponde confirmar la sen- 
tencia apelada en cuanto fija el precio de $ 2,706,87 
m/n. por hectárea para la superficie de 213,0470 Has», 
a que estas actuaciones se refieren, o sea $ 576,690,53 
m/n. } 7 modificarla en cnanto al valor atribuido a las 
mejoras, por eseeder al que la demandada atribuyó a 
las mismas en oportunidad del alegato de h, 260 o sean 
f 62.009,— (ver fa. 27* vía., 242 vtfi. y 278 vta.), suma 
¿&ta a que debe ser aquél reducido. 

En cuanto a la» costas, la decisión akanzada bace 
de patricia observancia la norma del art. 28 de la ley 
13.264 que aplica la sentencia apelada. 

Por estos fundamentos, habiendo dictaminado el 
ÍJr. Procurador General, se confirma la sentencia ape- 
lada de fe. 463 en cnanto Fija en pesos quinientos» se- 
tenta y seis mil seiscientos noventa con cincuenta y tres 
centavos moneda nacional el valor de la tierra expro- 
piada y se ta reforma respecto de la in? luxación por 
las mejoras, que de acuerdo a la suma reclamada por 
la demandada, se reduce a pesos sesenta y dos mi! 
nueve de igual moneda, con las costas en el orden cau- 
sado y las comunes por mitad en todas las instancias. 



Rodolfo G, Vaiíhzubu — To~ 
iíás D. Casases — Fama 
Santiago Psrez — Ateliq 
Pessaono, 
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NACION ARGENTINA v. HTQ1NJA DE VICÜNDOA T 
ORMART DB GARATA R — tí IT SUCESION' 

EXPROPIACION: }*J,mni«,c¡ú*. D*l*r»,i«api<k M vmtor rtaL 

A falta de motivo; qae sntorieén a «¡pararse de las. cnn- 
elaúonA del Tribunal de TtwwkrtHw ííe la ley en 
lo que respecta «1 justiprecio da 1» tierc* «propíade, eo* 
rmpotidt confirmar la sentencia «peladla qu« se aliene 
«I dictamen del mencionada erganjsmfl í*g*l y se ajusta a 
la* exHuUnetaa y al pronunciamiento análogo q.ü*, en I* 
minina fecha, adopta 1» €úrt* Suprima «i el juicio segui- 
do por expropiación de «na fraceíon lindar» B ta qae es 
objeto de esta causa, 

COSTASl JfofwHfrM d*í jaícis. í. frpropidfiita. 

Las diapoafcjonea de la ley 13.364 aou aplicable a ios ji:L- 
rtw de apropiad ím tranitadoa durante bu vigencia. 

COSTAS: .Vofwroírtn «til jnííto. Bipropwticfit. 

Las co8t*a dfl) inicio de apropiación deben ser pagadas en 
el orden causado — conforme a lo dispuesto en «1 art. £8 
de la ky t¡° 13.264 — cuando el monto que en definitiva 
fija la aenteneia ea inferior al ofrecido por el expropiante 
mi* ley 50 % de la diferencia entre este y el redamado 
por el propietario del bien. 



Sentencia «b Jura Feoeral 

La Plata, noviembre 28 de 1947. 

Y VIBtOB': 

Lo* aatn osratuiadm ; "Fisco Nacie-naJ c/ Víeondo* y 
Ormart de CJarftrftr Da, Higinia de (sa sucesión) s,/ «propía- 

etóti", de Iw qae 

Retalts; 

1. Que a fe. Í9/31 el Fisco Nacional entabla demanda 
«rntra Da. Higinia de Vieondo* y O na art de Garayar, hoy su 
suoeiion, por expropiación de la f racetán da campo pertene- 
«ent* ft la Jawtta y tita en el Partido de Esteban Echeverrí*, 
desee ipta en las bíjflelas de ts. 1 a/27, de ana auperfieis de 21S 
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h., 04 »., 70 c, indicad* en e] pisad de fs. IT por haber ludo 
declarada de utilidad püWiea. por le* decretos del P. B. N- 
ríos. 3(h9fi6/44 y 4020/43 que m eopia obran a fc- 1/3 y 5/7, 
r espeí ti vilmente, púa. la eoLstíticiióa de un aeropuerto nacio- 
nal y ana obra» eomplemeatairiafl. Deposita en «1 Khjrío de la 
Nación Argentina, tw La Plata, a li arde» del Juzgado y 
(¡amo de auto*, conforme lo Acredita la boleta de fe. 23 y según 
¡oa preciW! fijados en la pertinente tasación úfíeial, la suma, de 
» 393.Í10JÜ3 m/n. (por «1 terreno 4 352.734,24 m/n. y por las 
mejoras $ 4Ú.I1&,70 o/n.} BO aceptada nddftLmttFativainente 
por el propietario f y pide la inmediata posesión del inmueble. 

II, Qne corrido traslado de la demanda, (fe. 31 Tta-/32) 
a f*. 54/ST la. contesta el Dr. .Torpe Miguel Ferrari, el que, wn 
el testimonie de declaratoria de fs. 49/50 justifica quién*» han 
sido declarad» heredero* en los auto» anees/trio* de la propie- 
taria demandada y con el de fe 51/53, prueba qne ha atdc- aufi- 
den teniente entorilado para, ejercttai la rcprtrttitaoiín de todo* 
ellos Higuúa Lucía, Baúl Antonio, Abel Martín, Néllda Inéa, 
Mario Osear, Elba Lilis, Esther Ana, Heydee Margarita y Héc- 
tor Garayer y Vícoad™} eutor¡*aetf¡n concedida por el Sr. Jue? 
óV 1* Instancia en lo Civil y Comercial N» 1 de Mercedes, Pro- 
Tdncia. de Bueno* Airea, a cargo entonces del LadnUo 
SHiIigtjwiíki, Secretaría IR l f que entiende en es* Meeaifiw. 
Manifiesta el referido letrado que. ain objetflr la acción inteii 
toda; expreaa disconformidad, por bago, ton el precio tí regido, 
exigiendo en cambio por el entupo y Mía mejora», cuyas carac- 
terísticas y detalla indi».'*, i* cantidad qi» resulte de líft peri- 
cia* y demás prueba, a producir, con interese» y eoatas ; y tacna 
de ineOBrtitucíonaJea los arta. 0* y Id del decreto 17,030/44, 
por contrarios a U» dsrecjifts y garantfaa de los arta. Id, 17, 
18 67 ínc. 11, y 95 y concordantes de 1* Conatitaciún Nacional. 

III, Que t ífc 33/47 y eon Bech* 35 de abril de 194o. el 
aetw recibe la posesión del bien expropiad* ; a h. BS vto. y OS 
%te, ta ordena U transferencia a la eucestón demandada de la 
suma, de f 392.650 t 23 m/n. cumplida lu. 105 ; a fe. 131 aa 
desuna r? presentante tJtÚro al de la mayoría de los herederos 
interesados, Dr Julio Anrelio Amoedo, luego de las inciden- 
cias r modificaciones de representación de qi» informan Isa 
«tuacioue* de fs. 67. 6*, T*/», »/M, 110/113, 117, 110, 
121/122, 1207180, 152/13* ¡ y 

Considerando ¡ 

I. útnt el inmueble objeto de la expropiación, según an 
titulo de fe. 1&/2T, está constituid*} per uní fracción de campo 
ubicada en el Partida de Efttebsn Echeverría, designada «uno 
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Iota N* 4 tn d plano de subdivisión que «as hijuelas mcneio- 
Mu, de ub* superficie ib 213 h, 04 a y 70 c con los lindero* 
Al i i indicado*, habitud» cormporulido * Da, Higinia de Vjcob- 
do* y Ormírt de Genorar ana sitad indivisa en lot autos 
taUmeutarios de Martín Friuwiaco de Vícondoa por la. ins- 
cripción fiel 5 de noviembre de M12 bajo el S» flí.Q&T, nerie C 
(valuad* esa. pe ratón en * 48,394.44 hi/b.) y la otra mitad 
indivisa en la auoeaión át María Martin* Qraiart ú* de Víw>n- 
do* per 1* iaaerípeülB del 14 de enero da 1931 bajo al N* 13 
del Registro del Partido antes aludido (tasada esa partí en 

CaaHrme a las pericias practicadas,, ese <\tmpo dista aprw- 
limad&mentín 4 Km. de t* ruta nación*} pavimentada N* 20? 
de Buencai Air» a Cañuelas; 1,6 Km, da la estación Bxeiu del 
F. C. Sud ; b,& Km. de ]* da Monte Grande del mismo ferro- 
carril y 1S Km. del camino de eiatur* de ¡k Capital Federal, 
f ambir ¡i pavimentado: 5 se encuentra rodeado por sua eofrtadoe 
N.E,, 8.É. y N.O. por caminos secundarios de tierre. La de su 
nbieeeion es tina, ion* que cuenl» ftúviuá*. cor Ja* «atactanea 
próximas de Parada Lina* y Tristán Sdíre del sitado ferro, 
carril y Goo»ál« Catín del de la Compaífa <1e Ferrocarriles 
d* Bwmoa Aires. El ejido de la localidad de Eseiza —que 
d»t* uno* 30 Km, de I* Capital Federal, con la qat se comu- 
nica por frénente servicio de tríitea y Gtnnibna— linda eall* 
por medio eoe am> de «un costados, contando con luí déc trica, 
telefono 7 telégrafo. Cotrtlitnye uno da loa buenos campo* ds 
la vma expropiad* pan aeródromo, aho, suavemente ondula- 
do, «m 2 c*6*d*if que en conjunto abarcan 6 h,, unidas por 
un «uno de agua no permanente, formando dentro del campo 
un* fraa curta que penetra por el fl. y salm por el O. Sus tie- 
rna son de «itérente calidad, igualmente aptos para. agricuU 
tura, ganadería o cultiva* intensivo* de horticultura y flori* 
cultora, dotado de bu-pon posibilidad da obtención ét agua, 
potable, con adeeiqado régimen de I! avisa y con abundantes y 
apvovvL'hable* pasto* naturales, Se lo destinaba n oas* habita- 
non y explotación timbera, contando con las mejoras nwísa- 
haa a ese fin, cuyo detalle y en general hiien catado át conser- 
V*ei6q resultan del acta de toma de posesión de ta. 33/47. 

II. Que tos tres peritos designados discuten apreoiab!*- 
menta ea e) precio que atribuyen al cimpr Ubre de mejoras, 
cuyo valor »n primer término fijan «ta sentencia. 

Par* el ingeniero Di Loren», por el »*tor (&. 186/232 J, 
1* h. vale $ 1.500 m/iL o se* el campo en tota) I 3] 5,570,50 



m/m„ an»a Inferior a Ea ofrecida por la parte que lo propuso, 
desde que adán que, atento a la dwfietttfn po T catearía» 
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do tierra que realmente corresponde «1 inmueble azgún la res- 
pectiva taitón oficial, ae ha incurrida en í*i» mate- 
rial «1 fijar» «1 preefo indicado en i a demanda; para el ingv- 
iiitro Corai pciT la demandada (fs. 268/2811, deberc distiiitruira* 
3 zonas de valores diatintoa, a saber ; 14 %. a. í 1,30 m/n. el BL* 
« 182.000 ib/e-; 142 h. f 04 a,, 70 e, a * 0,50 m/n. *! Bt.* 

* 638,2*3 m/n, y 50 h. a * 0,50 m/n. el tu, 1 . * £.50,000 m/n. 
(ademas 4 h. de eslíe* <k mancilla y 3 b. de calles para el 
resta), todo la crifl.1 hace un monto deí 1.284,282 m/n, ¡ y para 
el ingeniero Mcaini come perito tercer» (ta. 324/381}, que 
también señala 3 tinta*, diferenciadas, loa precio* sofí : 1,406,110 
».* a # 0,202 m/n, el ni.' * S84 r 034,£2 m/n., 155.744 m.» a 

* 0,441 el ra* * 6S\688 3 10 m/n, y 563.61* ra* a * 0,3215 el 

i a&a,8l0,04 m/n. {el reto es para cali**), es decir, «i total 

* 635,a&7 3«i m/n, Y bien, para #1 infrascripto ninguna de 1» 
tres pericias puede «r aceptada, desde que considera inaoro- 
pittdo* lo* f andamentos y le» earteluaione* de la primera y se- 
(runda j, aunque estima muy bien informada y fundada la 
tercer», no eela de acuerdo c*n los multado* a que en ella « 
iltpa. 

El ingeniera Di Lores io ha presentado ana pericia que 
en su ruijor parte ta usa simple reproducción ía Id pertinente 
de las aTimaeiDnea de la tasación oficial, adema* de un entn< 
aiasU alefato en favor de la infera*. Siendo a*f, Kaalta impres- 
cindible considerar esa tasación oficia!, porque reeditada por 
dicho perita integra el informe di éste. Y reapetto de ella de 
inmediato se advierta que se fttnda en. un único recurso do 
yaluacíéfi que, ai en general es endeble Y de loa menos útiles, 
en el coaü particular resulta tanto máfi ineficaz por especíale» 
razones. Ese recurso ea el d* calcular el precio de la tierra por 
el capital que corresponde a su renta neta. Se ha dicho *n 
¡reneral ** uK midió endeble 7 de los menea útiles porque se 
prest b a laa máa disparen conduainnta a poco que varíe el arren- 
damiento o tipo do interés empleado, siempre discutibles, y se 
apresó que en el «a» particular resulta tanto máa ineficaz por 
especiales ratone» porque: a) tí arrendamiento ea pKcinaroent* 
une- da los poeo* rubros en general contenidos en m eapaasián 
por laa medida* de gobierno tomadas a ena fin i b} la misma 
comisión tasador» reconoce que en el actual momento económi- 
co factores anormales determinan qne k» inmueble» lengan 
precia* que no guardan relación con m renta ; c) Se ba tomado 
come índice la reata que entones» producían loa títulos publi- 
co*, inversión que no admite término de comparación con la de 
inmueble*, por sus tnujr diversas caraüterjBtieaa; d) por moti- 
vo* n.jy atendible* ha debido preerindir» do la. reata prodn- 
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íid» por ta «xplotaxiiím que en e*ft tierra se hacia, sendo en 
consecuencia inevitable hae*r catcutos wbra ti bise de Miplo- 
tKÜonea teóric*a, arr*rjdlmieílt<« teórico!, parcelas t Maricas, 
rubros de costos teórico», internes teóricos, etc., medios «ou 
loa que, como ba ocurrido, ae corre el rtaago de terminar en 
rnultadoa muy AjítíoS a ta realidad ; #) la* conclusiones obte- 
fiidae por este procedimiento son tanto ata* inseguras en el 
céso de parcelas que parecen tener como racional destino *L de 
-cultivo^ intensivos, etc. En síntesis, si bien debe meuaoeerse 
que la comisión tasadora oficial ha. hevbo un documentado J 
aheero eaFuerto por dtdtteir precias del renglón renta, por bu 
razone» eipneatas. resulta un recomo discutible e inapTopíado, 
que • lo mi* d*o¡6 emplearte cano corroborante del funda- 
mental antecedente — precios de venta — pero que de Alaguna 
manera e* potfble aceptar «orno único elemento de juioio, En 
mérito a todo ello el infrascripto entiende que «1 precio acon- 
ejado por dicha «oniaioo y que rectifica eu bu error material 
este perito enuncio lo reproduire, debe desestimarse por indebi- 
damente fundado y por ser, a consecuencia de ello, notoria, 
mente inferior al fakir real. 

£1 ingenie» Cení emplea *» cambio et procedimiento de 
UuacLo» má* aconsejable y efica*, o nío el de dedticLr precios 
comparando ventas similares n hfnnrtgínf tíflíl**. Pero *n infor- 
me e» paatble de nn» «crie de objeciones qu# impiden aceptarlo, 
como isa Afluientes - a) no precisa es** venta* en la medida, 
indinpensabie para admitirla* como antecedentes auténticos; 
b) no la* ubica; c} no indica sus demás cttracterístte&t pecu- 
I lares; d) no emplea en SU ca.» ]« métodos de reducción, 
actual intciín, etc., que permitan el aprovechamiento pretendi- 
do; e) cita, operación» qus no toleran comparación por" tu 
distinta ubicación, distancia, cío, j f ) pretende deducir el precio 
del inmueble hacendó en éste ana tetíríc* subdivisión que 
frooatiluye una ganancia hipotética típica ¡ íí> por eat raaón 
1*miin* tasando por m* una fracción de más d- 200 ha., ete, 
AjJ, pues, aunque el recurso empleado por cate, perito sea mejor, 
tus f lindamente* y conclusiones con pasible* de una crítica qua 
es jauta de que w deseche c) precio que aconseja, evidente- 
mente eicesivo respecto del valor del bien. 

Finalmente el ingeniero Mctiíní ha preaentsdo un trabajo 
inobjetable en lo que h refiere a información técnica general, 
recurso de tasación empleado y aporte de serios antecedentea 
debidamente ubicado*, ¿incriminado* y tratado* Particuttr- 
nnte elogiable et su «.fuerzo por traonformar raatewfctioamtn- 
te en curva normal de vtrioriaarión Fas bruscas oscilaciones de 
precio* típica del anormal momento económico actual, Pero, 
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aparte di cierto excewi de técnica, recurso siempre peligro» 
en materia de taníciúbí* porque fácilmente puede hacer per- 
der ese indispensable contacto permanente coa ta. compleja 
realidad, y además del imple* de mm precisa teU* de desva- 
1 iiTiídíióii monetaria, procedimiento discutible eu estas cues- 
tione» sí no se explica au fnndamentacidn y porque el fenómeno 
económico es de une inmensurable complejidad, Bita pericia es 
susceptible de tundido repara en cuanto a la consiguiente so- 
lución final, parque, come lo baos «1 ingeniero OiHtí, concluye 
aceptando una teórica subdivisión de) iniaueble que origina tu 
tasación por metra cuadrado. No es exacto, como afirma, el 
ingeniero Monini, que la medid* empleada «are ce de ünpor 
taucia" «i, coma aquí ocurre, ese criterio resulta correlativo de 
un enfoque substancia] de la vaiafccióu, como es e! de ta divi- 
sión por z'.iílpls, Hay que decir aquí, como objeción común en 
este aspecto a loe d»s últimt* peritaje*, que no puede sostenerse 
que el destino raciona] del fomnebte expropiado Ka una sub- 
división taaable por metro cuadrado, porque bc trata de una 
fracción da campo de tnáa de 2O0 ha. t empleada étt explotación, 
tamben por «atar ubicada en una jeona que, «orno kt destaca 
la comisión tasadora, oficial, tenido basta ahora por sus 
característica* «e natural destino y que a lo más podría utili- 
zar» con mayor provecho en cultivos intensivos. Es verdad que 
este campo cuenta tnn Ja muy especial rireunstaneia' a su favor 
do catar ubicado en el linde del ejido del pueblo de Eeewa, 
antecedente a tener muy en ementa para determinar tu precio ; 
pero no lo e» menos que, como ba podido verificarlo el infras- 
cripto en varias recorridas cuidadosas por la nona de ubicación 
del futuro aeropuerto, esa ubicación no autoriza la división y 
valuó hachos por estos perito*, porque Rzeis* es poco mas que 
uu ejwerío y «a ejido *a la mayor parte esta ain lotear ni edi 
ítear. Por Unto, tanque el infrascripto considera que el infor- 
me del ingenie» Honini tiene loa particulares mérito» que a* 
te han señalado, entienda que no m aceptable el precio q»e 
aconseja, el que, a consecuencia do las diferencias también 
antea indicadas, resulta bajo con relación al valor de in^ern- 
nuoeión que coa justicia, debe atribuir» al inmueble según se 
dirá en seguida, 

Ea de «afielar que con paleJbraa casi idénticas a lea emplea- 
das En este considerando, al dictar sentepria fijando el valor 
del campo lindero- perteneciente a loa sucesores de Maris, de 
Vicoadon de Wirande, también expropiado a tos mismos finen 
(expediente N» 20.904 de la secretaria actuaría), igualmente 
se ileswtimBron 1** conclusiones de loa peritos Di Lorenzo y 
Cosri por el actor y la demandada y etaurette como tertero, 
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rppítiuaún explicable porque la* características pecllNftJW de 
tos dos «ra pe», salvo la diferencia que despwín se «eftfllrtrá. 
eOmO asimismo el planteamiento de la* partes y Ira táctil»*, 
han coincidido prácticamente en uno y otro caso, 

llt. Q«P, como también se maníffstQ en esa. oportunidad, 
por lo* fundamentos expuestos qfle justifican ta no adopción do 
los distintos critehuK sostenidos por los peritos, «vidente :\n? 
el valor d*l inmueble expropiado debe, determinan* en bnve a 
la com parné iún. hontoíeneieada en mi paso, de tas distinta* 
operaciones de venta» indiadas en tus informes producido». El 
A? U romisftin oficial tasadora y en mucha mayor y mejor 
medida el del ingeniero Monini aportan antecedentes, el in- 
frascripto lies* a la conclusión de que el justo precio a' fijar 
a Ib fracción de e-ampo en cuestión es el de * Í1.7IK! m/n, ¡a 
hectárea d# tierra libre de mejors^ o sea para et total de 213 h.. 
04 a., 70 c, * ÍSa.273,00 m./iL 

Debe dejarse aclarado, ademán que para la fijación del 
precio antea mencionado el infrascripto tiene muy cnpecLal- 
nwnte en cuenta, «i de $ 4200 m/n, ta h , «tribuido al eitedo 
campo vecino d* María de Vicondo* y Orrafcrt de Mírnnd*, 
acudiendo a 1» siguiente diferencia importante: según el in- 
forme de fe comisión oficial 1***<Í0J* agregado por cuerda 
floja (anexo "W de bu parte gene*»!) y la rectificación peni- 
nenie hecha eri ante* por et perito Di Lorenw {fs, 215/1* h 
aquel campo ementa con 150 h, de eona A. y 60 de 1N B-, mien- 
tmt que el que motiva la presente sentencia tiene Sff 1l OS a. 
de la zona A. y 121 b- de la B., dintinción oripnada por ia 
existencia en «le Ú 1 limo de ion as de cañada con la «siguien- 
te variación de topografía, hidrografía, calidad y posible des- 
tino de la tierra, etc. 

Y con» ¡«aumento se dijo en aquella sentencia, para ter- 
minar con «ate aspecto mu vi ene agregar ciertas consideraciones 
acerca de algunos argumentos invocado* como de especial in- 
terés o fueran por íae partea, para que no » suponga que no 
han «do tenido* en «anta a fin de formar criterio, «orno asi 
también, hacer breve refefíBeia do los demia antecedentes da 
valuación indicados por el art inc, a> del decreto N* 17,920/ 
44 y obrante* en stitos, que igualmente He han merituado ecn 
aquella finalidad. En efecto; a) no eontftitoye ningún bocho 
decisivo la cinrunataceta de que una toreara parte de toa 
propietario* afectados por la expropiación, que solo Importan 
aproximadamente el 10 % del valor total de la tasación oficia!, 
haya aceptado administrativamente el precio fijado en ésta, 
porque en esa clase d* transacciones influyen muy particu- 
lares factores eeejiojaioos, iwicológteos, etc., qne hacen estar 
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tal» precios por debajo d* h» valora realas; b} las tres opera- 
ciones ísjwcia Emente destacada* por el pedio del actor coma 
demostración de la equidad de Ja tasación oficia] y algunas 
subastas de loto ursinos por nieiiBíialidadee a que iluden la 
dílnsndiut* y au perito como ejemplos de eJtfts precios, consté 
tliym casos especiales qn* no permiten jeenersIiMcktnes y q Qe 
tienen pecnhareíi raione» de *r qu« la» justifican como excep- 
ciones que deben excluirse (per ejemplo vera los cousidftra- 
tiioneíi sobre venta* urbanas por mensualidades a largos plaío* 
hechas a 220/25) j e) f ( precio de adjudicación en las hU 
j 11 Has de fs, 18/27 es muy anterior y pertenece a um Época de 
muy distinto cuadro económico, sin perjuicio de que, como 
Valor de compra, «o es ub antecedente «eguro y útil, porque 
tiene mucha* veces especiales motivos, tanto más en e) caw 
de divisiones en especie en sucesiones; d) ii va Ilición fiscal 
(B. 176} *e Iwt en «ge precio de adjudicación, e* inny Antigua 
como que data de 192* y en general iw guarda, proporción y 
está muy por debaja respecto de loa valoree reales par tener 
diatutto mecanismo y /inalidtd; é\ la estimación del actor es 
sin duda baja y la pretensión de la demandada en el alegato 
de f», E56/3I8 resulta evidentemente excesiva; y fj no existen 
o no se han traído toa otros antecedentes indicad en e¡ recor- 
dada art &, i&f. a) del decreto 17,820/44. 

IT. Que *e (roídamente debe- determinarse la indemnia- 
cifin debida por tea mejoras. Ellas ■» encuentran minuciosa- 
mente descriptas en el informe de la comisión oficial tasadora, 
« **** t™* W posesión y el dictamen del perito Ingeniero 
Coízr. detalle a que «1 infrascripto « remite. 

E] Ingeniero Di Lortn» también en esta parte no hace 
otra cosa que reproducir el aludido informe oficial, que f¡j* 
Para esas mejoras el precio global da * 40.115,79 m/n.; el 
Ingeniero Coa» la* tasa, luego d* tm minucioso análisis, en 

* 52 £60,40 m/a. ; y «1 Icj, Moobi ]« nina en t 44.308 m/n. 

Pete ultimo perito en verdad estima dicho precio total en 

• 49.120; pero aconseja la cifra de t 44.208 m/n_ porque rest* 
a la primera un 10 %, que considera debe deducirse como 
costo de la demolición que dice deberá efectuar el actor. Sin 
perjuicio d# que no está demostrado ese proposito, es de adver- 
tir qiia dicho rubro qo puede incidir en la respectiva indem- 
nización, porque en una expropiación oorriMportde pagar el 
valor de la cosa, cualquiera sea el eventual destino que el 
expropiante le dé y Isa erogaciones a *u cargo ane ese destino 
origine. 

Siendo asi y en consideración a que prácticamente resulta 
¡no haber mayor diserepsueis entre las pericias de loa Inge- 
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«Jera* Coíeí y MoiiiiiJ. el tnf rascri pti? considera que por máertw 
irizacitin pür nii-jiiraü debe abonar M aetor a los demandados 
ln simia iir $ o2-2W,40 m/íi., bien fundada contó el p^rtirkeiiic 
vftlor por tí nrtraero d* loa citados Lien icos en su informe. 

V. Qne además correspoittjF que el actor papiie A la de- 
nininlaiU intíreHes a estilo bancaria desde la fecha de trniia 
j]p pnniUKÍon del inmueble y sobre la, diferencia entre la «urna 
depositad* (f», 38) y la que esta wntencia reconoce como valor 

drl terralió y síls m rjórliíí, 

VI. Q¡» sólo Testa decid ir lo Atinente Q Jas eostaa, pumo 
respecto d*l cual en Ja contestación de 1*. demanda de fs. 
54/57 se impugna por inconstitucional el art. J8 Je] decreto 
tí* 17.92U/44. 

Las. cmtBñ deben ser satisfeenas por su orden y la» eútmt- 
mw por mitad. Esa flolucicu ne impone BM un doble «den 
de consideraeiotiea. 

Kn primer lucren la citada goQtefltaeiqn Ion tkai andados 
omiten nacer lo estimación de su» pretensiones, roi|UÍ«ilo£ ¡u- 
diwpetvsal>l?s a lo» fines del juego de aífras previsto por el 
decreto N* 17.930/44. Y esa fundamental omtniott (además 
de impedir la aplicación de esta disjKiiuión quita al Juzf¡H<l<> 
«1 anteved*» nte de esa estimación a tener efl cuenta en el precio 
a lijar según el art. G* inc. a) de dicho decreto y hace desapa- 
recer la limitación previ*tfl por el Art. IT «le la ley N* 18tí}, 
a jitieiii del infrascripto sólo puede tener la sanción de que la» 
c«it*s m imponiísn m bt forma indicada al i-tmiienao. porgue 
no cabe y «feria insuficiente por ineficaa cualquiera, intimación 
al expropiado de que hags> esa estimación, desde que podría 
incumplirla al no ser una condición de La litis. Si en* cambio 
s* decidiera que omitiendo esa estimación e! expropiad" no «■» 
iinneitble el art. 1S del desreto N> 17.9Ü0/44 y procede aplicar 
el art. 18 de la ley X* 189, se facilitaría su omisión de mala 
fe pura «e y los demás efectos favorables ante* indicado». 

Y en segundo término, si se entendiera que de tutln* 
iiu,;S i* el precia pretendido vn el alefato de f*. 296^318 
— $ 1 .'136.04:2,40 m/n. — es una estimación oportuna y suficiente 
a los fines del art. lfl aludido, teniendo cu «tienta la suma 
ofrecida, ¡u^-ún ta rectificación de fs. 215/ 1G y del alejrato- 
de fs. 285/90 y la fijada en la sentencia a*j cansa el mecanismo 
de díspottii-iórt, correanoudo igual oiclite la solución ar- 
bitrada. 

fin cuanto a la objeción, constitucional, el letrado de los 
demandados a fs. üfi se limita a decir que el ait, IS del deereto 
17 *>2fí/4t qflittmrí*. loa derecho* y garantía» con sfl(f rudos psi Los 
arta. 16, 17, 18, S7 íne. 11 y 95 de ta C&nstiluciin Nacional, 
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sin dar abaolutametilc ningún fundamento atinante y eottcreHj 
y limtténdwe a manifestar que más adrante planteará defa* 
i ledamente la cuestión. Con posterioridad a esa presentación, 
el punto no se reedita ni ampiín. Es a todas lacea evidente 
qtie una iwpiijmAción tan Yflgíi e Lnf andad* b» puede ser pro 
tesalniente admitida como sufríante planteamiento de cs»a 
constitucional. I>c todos ntodw, el art. lft ™ cne*ti6a « per- 
fectamente compatible «ra mif*trr> ordenamiento eoiutiLiKional, 
entras lo ha declarado la C. S. N. en el fallo registrad o ea 
La L 42, pájr *4S. por los estén sos Fundamenta allí fJC- 
pu^tí» y a Iw nne el infrascripto se remite. Dicha dispteiei&n 
erea un razonable sistema de regulación de Isa costas, que no 
puede prenderse que b feote lo-a derechos del expropiado como 
que. admitiendo una tolerable discrepancia anta la natural 
dificultad para determinar eth-initi& el exacto valor de la cosa, 
en realidad ímimtnient* impone que casa cautas ¡¡e paguen en el 
orden rengado euando dirlio expropiado hft incurrido en un 
censurable excreto al exponer au pretensión, criterio efe sanción 
cuya justicia ea innegable, En cambio y en virtud da eso 
régimen, t¿« instan resaltan a cargo i3*l expropia ul* y no afec- 
tan por tinto ti pnlrimonio del propietario, si se cumple la 
finica condición ó> t]ue Éste, con e( aludido margen de iole- 
rancie, haga Una estimación de bnena fe. 

Por flítimo, «1 infrascripto considera que ea igualmente 
justa la solución que mantendrá en lo *nc(*ÍVO de que en loi 
juicios de expropiación n* es aplicable la escala del art, 6» del 
decreto 90.439/44 para efectuar las pertinetítos regulaciones, 
SíRÍin lo ha decidido 1* C. 3. N. en Pullos : 206, &24 y 20*, Í72 ; 
debiendo *f atujarse la* misma* en baw al criterio, expuesto en 
esas aentfrieiaa, a la* que igualmente se remite. 

Por todo lo «puesto falla: a) declarando expropiada y 
transferida a favor del actor la fracción de campo indicada 
en el considerando II, de pertenencia de la demandada, hoy 
iros aueeaore* mencionado* en el resultando II; b) fijando 
como precio de eae campo y tan mejoraa, a pagar por el actor 
a los demandado*, el ñt « 840.5313© m/n. ; c) disponiendo, 
que el actor Igualmente abone a l«s demandados intereses a 
estilo b&Bcariü itesde !a fecha de posesión del inmueble y sobre 
la diferencia entre la eubii depositada a fs. £S y la que prese- 
dentírraente. w indica; y d) mandando que las costas sean sa- 
tisfechas por su orden y 1% Comunes por mitad. — Benjamín 
A. M, nambitt. 
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S-ETÍlENCTA be Lt CÁMARA NitlONíL hE A PEATONES 



V viatos; loo de este juicio F, 3751 caratulado "Fisco 
Nacional t/ Viíondoa y Ormaít de tia rayar Da. Higitiift. de (Su 
sucesión) 5 / eipjopiaeiúo". 

T Considerando ; 

Que, el case tub judie* guarda «trecha relación con «I 
F. 3733, resuelto por e*te tribunal en febrero 9 del corriftiíe 
alo, pues en ambos el Fisco de la Nación promueve juicio de 
expropiación por dos ¡nruuebtat de igual auptrílcie (213 H. 
0,4 a, 70 ca.), continúe* y situados en poswt'úri semejantes con 
respecto 4 i» índice* de vaJorMrtki oju* dtben temara en 
euenía para fijar *u Terdartero precio. 

Que, en el referido juicio (Fisco Nacional e./ Vicondoa 
y Ormart de Hirande María de 1./ expropiación) esta Cámara 
pstftlíeeió como monto de la. indemnisaeión el valor asignado 
en el dictamen 4*1 Tribunal de Tasaciones — fripedkto por 
mayoría* ron la «ola diawflfortnidad del representante do la 
expropiada—, y dejó sentado que e*e valor que le wd propios, 
por loa fijados por «*t* wtaw* Cámara y la Corle Suprima 
do la Nación a loa inmueble* qu» se expropiaron en los juicio* 



Que, por ello, nada autoriza a modificar el criterio que w 
«igutó en aquellos autoa para aceptar la* conclusiones del Tri- 
bu-nal do Tasaciones que ae expidiera, como en este, con poste- 
rioridad a Ib sentencia de primera instancia, ya que la idéntica 
superficie y xtbieaeión. semejante de ta tierra con relaeiíiu 
a Ib, planta urbana del pueblo de Eieiza, se evidencia en loa 



planos agregados al juicio, 

En ¿ que respecta a la» costas, oorreaponde establecer, de 
acuerdo al «¡tirio sustentado por la, Corte flnprems ás .Tustieia 
de la Nación ("Fisco Naeíonal e/ Andrés Vido" 12/ 10/50), 
que las mktnaa deben ser soportadas en el orden eaiuado y ka 
comunes por mitad, en rt*ón 3# qi» la parte demandada m 
ocasión, de alegar a ti. 29%, estimó el precio del inmueble 
—inclusiva mejoras— en la suma de t US$.542,40 m/n,, lo 
que buce de aplicación ta norma contenida en el art IB de la 
ley 189, modificad* por el decreto N* 17.920/44. 

Por tañí* *c modifica la ospresada sentencia del Sr. Juca 
* qua y se fija como precio de la tierra qae Be expropia y en* 



mejoras, i» cantidades de * 570.891,39 y * 47.560,13 



La Plata, forero 2& de 1951, 



F. 3739 y F. 3952. 
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lo que base ün total de t &\t 8.45 1,51 a'u., 
¿cu i litera desde la fecha de toma de posesión por la dife- 
rencia entre la suma consignada y la que aquí se manda pagar. 
Las costa* P&r W sHen y. las eomunes por mitades, — JWi* 
flf. flojas. Ti 



Ctm su voto i 

Que en lo referente a isa costeo, me veo obligado a adaptar 
mí VOt* a lo decidido por la Corte Suprema si JS de octubre 
de 1350, en el juicio "Fiseo c./ Vid* José A. por expropiación" 
que futra resuelto por ssla misma Cámara (0. S ra 183 pie 
409; 192 pig. 4I4¡ 0B9 pá¡f 431 y 219 pá B . Si), salvando roí 
opinión personal y, en tí deseo además, de proTwar ~ei fuera 
del éneo — un nuevo «ludio de ta cuestión ya que aquella 
decisión es la única que conozco en el sentido de que, na 
habiéndose hecho i-si ¡ciación dt valor al contestar la demanda 
bajo el imperio del decreta modificatorio de la ley 189, la 
manifestación del alegato debe considerarse a los efeclw de la 
aplicarió» de lo* cartas. 

La relación litigios* entne fas partes quedó trabada en loa 
término* de ins escritos d* demaníl* y contentación, en el último 
de los cuales eJ expropiado remitía al precio que resultara 
de- las pericia* y demás prueba* que « produjeran en el juicio. 
En el período oportuno se emitieron lo» distinta dictámenes 
de loa peritos y la parte demandada propagué en el «legato 
como monto de la índemnifseifin la resultante d« una de «« 
pro bancas. Cumplía asi con loa término» de la litis cettitstatw 
y es de advertir también que aJ «ponerse aj precio ofrecido 
no estaba obligado por disposición lega) alguna en vigencia, 
a liaeer una estimación contreta, bajo pena de aplicación de 
costas. 

Estima que no corresponde haeer depender de Ies mani- 
festaciones del alegato, la sanción ¿> las costas porque So es la 
manifestación fe? miniada en esta oportunidad la que ha obií- 
gaAo al pleito y está vedado a kn jueces aplicar sanciones más 
Allá rie lo que la 1er ta dispuesto. 

En principio. Ja sanción de Jas costas es la aplicación de 
la norma del art, 1105 del Cód, Civil y no puede por consi- 
guiente sostenerse, que la mención del alegato, — pícea que por 
su naturaleza y trámite desconoce la parte contraria—, pueda 
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len«r inflneiiciji en ln aplicafli&n de una medida ijue prjuÍM 
podíroumente nobre #1 patrimniiio del esprcipindo reduciendo 
«1 prrcio iic 1a justa indemni ración, ampatatia por un prewpto 
coc.ttitiif ¡oral, cu*ndo, como eii eat* i*a*ü, s-.j dtsiv-iijfonmdatl 
con la íiiuu ofrtr¡¡tit hn aidn fundad* y fui obligada n srmteitrr 
*l juicio por inequitativa suma ofrci-ídn, -~ Jorge, fiilbaa la 

Fi>>8. 

Dictamen DEr, PaocüBADon Gínesm, 

Suprema C'flrtc i 

Los recursos ordinarios concedidos a h. 500 vía. 
son progenie» de acuerdo con &l art. 24, inciso 7', apar- 
tado a) Je la ley 13.393. 

En cuanto al fondo del asunto el Fisco Xiicional 
actúa por intermedio d¿ apoderado e*pcchd, el que ya 
ha asumido ante V. K la intervencióu que le corres- 
ponde. Buenos Aires, abril 27 de 1951. — Carite G. 



KALLO 1>T, I,A CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de junio de 1951. 

VUtog lo» autos "Pisco Nacional o./ Víoondoa y 
Onnart de lia rayar, D» Higinín d* (au sucesión) b./ ex- 
propiación en Iñaquc a fs. 500 vta. so han concedida 
loa rceurs'js ordinarios de apelación. 

Considerando : 

Que por loa fundamentos de la sentencia apelada, 
qoe ee ajustan a Ififl wiistaiüeiiis de autoa y al pronnn- 
íifim iento análogo que en la fecha adopta esta Corte 
Snprema en el juicio que por expropiación de una frac- 
ción lindera a la que es objeto de eata cnuaa (antes: 
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DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

F. 27fr— XI — "Fisco Kadonal c/ Vicondoa y Ormnrt 
de Miraiulc, Muría de 8./ expropiación"}, «currespoiide 
continuarla cu lo principal. 

Qnc la misma * elución se impone en cuanto a las. 
coatas, no sólo porque «a aplicable la ley 13,264 a las 
ranina tramitada» durante au vi^ncia como lo tí*n& 
decidido vsU Corte Suprema (Palios t 215, 470 } 21 7 r 
12), sino también porque la estimación hecha por la <lv- 
uut miada en el alegato, a falta de otra concreta al con- 
testa e la demanda, es la única que fijando claramente 
bu pretcnsión, revela la medida de- ésta, quo aja deeide 
por el íiiús alto vftlor de las peritaciones producida» y, 
vil coQfi&Mienciii, la que debo tomarse en cuenta, en el 
«uso, a ios efeotoa de la Aplicación de i art, "JS de H 
ley citada. 

Por olio, Imbicndü dictaminado el Sf, Procurador 
General, so confirma la sentencia do fts. 496, debiendo 
abonarse las croata* de todas las instancias por au orden 
y las comunes por mitad. 

Rodolfo & Valüsssukl* — To- 
más D. Cas ak ks — Ff.ltpe 

SA ITT ¡AÍÍC FÉREK — AT1LIO 

FssaAom 



NACION ARGENTINA y. JOSE SAUTQUL 
EXPBOl'IACtO?!: Ititteninireríiit. PtlcruiinadÓH dil vstef rtaL 

Corríspoiult confirmar la ¡seutetseja que, de ittuerdo (¡en 
lo (le« id ¡rio par ta Corte Suprema en airo* caso*, fija al 
terreno objeto del juicio J« eitpíopiaeifiai y a sus ftlftm- 
bradoM perimel rale* mi precio más equitativo y concór- 
dame r»n los elementos de juii-fo reunid»; eu su ios (pie el 
cst ¡Metido pcf H Tribunal <lc Tasaciones de Jfl ley 13.2 Ij4. 
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El exprppjador debe p4gar ínteres**, a partir de 1a fetha 
ilc la drapcRttíóit, íHibre la diferencia entre lo consipnAdo 
y U surca fijada par la sentencia filial 

Skntíls'í-ía pcl Juee Federal 
Con opc ión Umpuay, 5 de diciembre de 1»#5. 

Para resolver e*U causa Btpftsida a nombre del Gobierno 
de !« NaeitVn centra D, José fcsrWi por expropiación de un 
iii mueble de su propiedad situado en «1 Departamento de 
tiuAkguayuhií, compútalo de una superficie aproximada de 77 
hs. ¡>H an. «3 es. qu« linda : Norte, Pean Hcm. y Mariano Ma, 
íartda: al Ente, Mariana ¿fazaeda. Surlori y Justo, {'Bator Be- 
nedetti; al Sud, Benita M. da Fontana y Oeste, calle por medio 
lina fraíiiób. "B" de donde: 

Resulta; 

Que el Sr, Procurador Fiscal inicia el cor respond ¡ente 
juicio conforme al escrito de fs. 33 a 24 justificando que de 
acuerdo a la ley N» el Gobierno Nacional dispuso la 

ejecución de obras de carácter militar j que el mi 4» do la 
i&ismi leautori» para expropiar loa 1*maoa que a tul fina- 
lidad le fueran necesarios, 

Que teniendo pw fundamento ta citada ley el Poder Eje- 
cutivo por decreto W 305.731 autoriío a la Dirección General 
de Ing*iiH?ro, dd Bjíwito para adquirir ciertos inmuebles 
entre 1« que el *rt. »f incluía al que «a cu este juicio maten* 
de expropiación. Que conforme a lo preceptuado en el art 17 
de la Constitución XarionaL y el art, 1* d€ la ley 189 la acción 
instaurad* es procedente desde qne w trata de la adquisición 
de bienes eon fines de utilidad pública. 

<Jl» batiéndose . tasado el inmueble en la üitma de 
* 22.3*1,75 m/n., tal cantidad se estima como justiprecio del 
terreno y habiéndose hecho el deposito pertinente por el Gn- 
bMroo Nacional, un representa n ¡e acompaña, la boleta perti- 
nente qiw obra * f& 1, S* declara la competencia del Jui- 
gado, k da la posesión al demandante y laa partea íniirren 
a la audiencia de fs. fi7 a 71 donde d#jaii planteados sus punto* 
líe v¡*ta respecto a la expropiación. 



de JusrrciA vt la nación 



La demandada se alfana a la eüpropiaíión por tratare* da 
una reata forzosa a que tiene lugar el actor coníome a los 
términos eonsl it adémales invocados y las fleter»iin¡sciofles de 1» 
ley N» 169, pero disiente abiertamente eoa U esthnaglín hecha 
uns no acepta pidiendo que el Juzgado rec&aee «a precio y 
afirmando qw se trata de una «urna q.ue no cubre cultera el 
manto del eosto q,l« debió pagar la instituyen! e en la ndquiui- 
ítórt ftat inmueble en mayo de 1940. Qn* está ubicado íoniedia- 
t atácate a la calle Urquiia de la Ciudad d* G^sleguaychú cuya 
pavimentación había dispuesta el Gobierno Nacional por inter- 
medio de U Repartición Navegación y Puerten" «ra anterioridad 
t )a demanda, Qae la demanda solo *on templa el uslor «cJuflivo 
del terreno día tenerse en cuenta otros factores qae J*W y « 
jurisprudencia autorizan tener» en menta para la indetnnt- 
aariou, como el íraccionftmientfl y la deBpG5«ión nué le obligan 
ji su «andante * r*dudr la esputación granjea y laehers ya 
que la otra frAcíifln de 20 has. <pie linda con la que es ma- 
teria del inicia do le aerín suficiente* pira tal finalidad. Que 
entre otro» arenmcntOH bííe eonstar que la escriture, de ad- 
quisición qn* obra en autos demuestran qne Sarton al comprar 
en el mea de mayo de 1*40 abonó la cantidad de f 27,300 m/n. 
en concepto da precio y qu* posteriormente debió hacer mejora» 
en alambrados, aguadas, etc., y qu* ai se agrega a ello el mayor 
valor por el progreso aleanzado «i la zona por la pscviBteota- 
eíÓn en la calle TJrqai». debe terminarse en que el precio que 
a» pretende abonar es ínfimo, y que estima por su parte en 
* 40 000.—. 

El St. Procurador Fíaeal por hU parte considera ¡justo el 
precio en que el attor aprecia el inmueble y pide que así se 
nauelvft. L»* dos partes ofreeen prueba para afiansar sus 
derechos y hacen la. proposición de peritos pf ra V» pwf* 
a n tasación. Oportunamente son agredí™ a toa i)ut™ loa 
documentos interesadoa como aal mismo tos díütintnH informes 
y wmtajea y paestoa los- autos a dñiposieión de laa partea, fa. 
109 Tta. f w presentan los alegatos de fs. 130 a 111 vta. y 118 
a lia y llamados los auto» para sem*neia, a f*. 118 «*■ » 
proveyente teniendo en etienta la diferencia di* precio entre la 
apreciación de Ion perito^ ee hace la dodgnackm d* nn tercero 
que se expide * fs. 121 ; y¡ 

Conuderandor 

Que como lo demuestran los planos presentados a. lo* *u*«" 
por el pwíto de la parte actora, los terreno» « expropiarse 
«mstitttyen dentro de un loto de distinta* Erñicioii» cuyo 
nwic tía sido estimado en »u meyorífl por el proveyere, un 
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conjunto situado en la ¿ona progresista de Gti&Iíguayehti, 
perfectamente individual j M da por factore» distinta apis,, 
para toda industria en su género, *j n desperdicios y <jue ios 
ultimo* años ha ¿¡entilado valores apreciablea tanto por la 
coiiHtrwción de 1» Saciedad Kural como bsE mismo por U p»v¡- 
mentación de la Av. Crqaípa que acerca noteUewrnte a la 
e tildad ; que reamente entiende ti proveyente que la actor* 
al verificar la «utimacion de! precio del inmueble ha incurrido, 
de cflnfoririKiad a m perito, en una falta evidente de interés 
para acumular «titewd*Tit«< ™>n relación a la iotn. porjuieícB, 
mejoras, ete,, que [« proporcionen elementos indiifpeiuttblet! 
para hacer una eatimaeitin adecuada. 

Que las conateitciaji de autai son terminante # indubita- 
bles r * 
olfln. i_ 

Baneo de la Kaciótt mflnífW B que el mismo Sartori^diw 
tfeeUitr mejoran, ala morado* cte-, qu« ¡«ciden en el mayor 
valor del terreno ¡ que las constancias de fs. 106 a 10? pronor- 
íiwiaiisK por el ,íefc ¡M Registro de la Propiedad ¿> Ottwl*. 
rhti, proporcionan material suficiente (wra determinar mi 
edio mayor en la estimación por ha., teniendo j>w*e n te 
itss ojjfcrwíofles «íiiiilsmt en la soua, detalladas en \m 
peritaje* y constatada tamban por los inte resida 

Que precisamente- el decreto N* 17.920 dtj 6 de julio 
de 1944, reformatorio de la ley 189, m d art. G* inc, ») 
eaifra para formar criterio sobre la indemnización, entre otros 
f 1 **" 10 de flMima compra" lo que hn P li<m sostener, como 
Jfiínea convcinrn-w que el expropiante no ptieda^ estimar el bien 
en una cantidad menor qu? aquella, !n que queda perfectamente 
¿notificado en ambos. 

í™* *' proveyento en juicios simiFares pii la misma ?oitft 
Ciisera del enra" ha sostenido que la ho*r por bj. tiene un 
prflmídio mayor, remitiéndose a lo» fundfllSrntas de lo» juicios 
di Boan, Fontana, Ocsmpo, ete, y que ellos no han sMo des- 
Tirtuados por los fundamentos del perito Izquierdo y que por 
el contrario, deberñ aneptarae como justo, como estimación 
adecuada y como practitn el Informe del tercero de fs. 121 qi*> 
el suscripto acepta por distinto* motivos qne lo fundamentan 
Que en realidad la conclusión es terminante pflr» sostener que 
€l menor preeío de «potación con respecto al de- adquisición, 
no puede considerarse en auto* y car** de* base p»ru que el 
proveyente Jo acepte, por lo que concordo a la lev respetiva 
decrete, cilado, antecedente de autos y peritaje efectuada por 
« tercero, es que. rMolríendo en definitiva; 




Filio: 

Haalendo lugar a la expropiación del inmueble Je refe- 
rencia ya indi vidual ¡tado en autos a favor del Gobierno de l<i 
ftneióu, estimando el pite» (te indemnización, en conjunto, 
ínalnídns mejoras, de*poeesión, siti aceptar Job perjuicios recia, 
nudos por fnwcíüitaBrienti\ etc., en la suma global de $ &Ü.0Ü0 
m/n. que el actor det*ri ingresar dentro de tos treinta días 
de eonseutiita con mi* los intereses a contar de$de el día de 
la toma de tiiwBiiíi», al tipo banc&riu 

Las costas de amee&n al arl. ÍS del decreto N* 17.930, 
en el orden «ansiado, lia comunes ]mjt initddfs. — JMrmto J. 

.U^<i*¿ 



SEtíTEKCl* DE LA CÁMARA FeDERjLL 

diciembre del "Año c>l Libertador- 



as. 1» de 
ín", 135Í 

V Y ¡y tos: 

El juicio caratulado i li Gobierno Nf^biiá] e,/ José 
Expropiación" procedente del .Tincado Federal de CNwieepcí< 
ó>l TJrugtiej en virtud de lo* reclino* d* apelación interpues- 
tos a fe. 130 y 131 contra ] n sentencia de fc¡- 136 a 138 Ttfl. 
cüTiífílicim a fs. 330 vía. y 131 vta. respectivamente; y 

Có&síderáeido : 

Que «I presente juicio par las Constancios de $ tramita- 
eión, por los peritajes y clementw de justiprecio acumulador; 
y por la ubicación de! inmueble qne se expropia —ver plenos 
en «nexos I y lt * tu, §1 — guarda íntima tííaeiSn con loa 
auto* "flabíerciro Naeianal e./ Benita K, de Pontana &,/ espro- 
piflciwt", que, procedentes del Juzgado Federal de Concepción 
del Uruguay fueron resuelto* por «¡la CAraar* por sentencia 
de fechas 3 de noviembre de 1945 y 24 de diciembre de 1945 
respectivamente las cuales fueron cnnii rutadas por la-Excm?. 
Corte Suprema de Justicia nn la Nación por fallos de ferha 23 
de octubre de 194?, Da coustgtifente, en todo cuanto e*ta eauüa 
tenga de común can las mencionada*, privarán las misma* 
razones allí expuestas. 

Qne, asijrjiüriLO. por tratarse de un juicio da idéntica hntu- 
r*loíA f ¡son perfectamente aplicable» al taso de autos 1S con- 
ceptos doctrinarios expuestos por el Tribunal al fallar en U da 
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julio del corriente año la causa "Gobierno Nocional tJ Quija- 
ng María Te ruta Llano de a./ expropiación 1 ' {xit. J. A., 4345, 
pag. 1) acerca del ateanee y valor probatorio que debe asis- 
caree al uíciamen del Tribunal de T«t*í iones, vos» asinuno 
en lo referente a la amplia potestad judicial en la apreciación 
de los valoras comprendidos el* 1» expropiación, pue*, i-orno 
lo puntual iian loa autor** de Derecho Administrativo, — línci- 
sa, t II, ví%. 289 — , la transfoetnscion de un ileieebo real por 
un derecho de crédito que la expropiación «atfteterin «Oh Ib. 
denominación de rtpartc^* integral, queda sometida, ec la 
apreciación del valor de loa bienes y del monto de la indenini- 
aciín al soberano criterio judicial que no podrá eicedsr, en 
ningún raso, U demanda del interesado. 

Que sentado lo pr*ced«ttero*!*ki expuesto y en presentí* 
de la disparidad de valorea atribuidas al bien expropiado por 
t«a perita de la actor* (fc. 83 a M vta,) del demandado (fe, 
r H,H i y tercera (fs, 121 a 124 vt*,) y por el Tribunal de Ta- 
ckme» en el Espediente Administrativo N» 224,321, afeado 
por «uerda, y frente a 'a n* menor disimilitud que sarrO¿an 
loa informes de las Oficinas Publicas y demás elonieatos de 
juicio producidos en bu actuaciones,, conceptúa equitativo el 
Tribunal fijar el valor de ha. de tierra expropiada en la suma 
de I 500 m/n., en que ha sido justipreciado por la parte de- 
mandada 7 por el perito de la misma. Para llegar a tal ava- 
luación de la tierra, libre de mejoras no puedo el Tribunal dejar 
de tener presente que en loa juicios de expropiación antea 
mencionados seguidos contra Sos defieres Boari linos, y Benita 
M. de Fontana se estableció como valor venal de la lietTa la 
suma de ♦ 550 m/n, la ta. y que en los juicio* de expropiación 
de la* fracciones también integrantes de h "Chacra d*l cum" 
fallado por esta Cámara el IT de setiembre y el 24 de no- 
viembre de 1347. que fueran de pertenencia de los Stíi Agna- 
tíu Oeampo y Leonardo Adolfo Carlea, respectivamente, ta) 
valor quedó" fijado en la suma de * 540 m/it. La ft*. como asi- 
mismo e» obvio que no puede dejar de computarse que la 
fracción expropiada b* encuentra situada dentro de] ejido de 
ta ciudad de Guftlegttayehu. en las proximidades de ta im- 
portante calle GraL Urquiía en la que «iwrpn las principales 
arterias de acceso a la referida ciudad y que igualmente se 
encuentra cercana a la ruta pavimentada de puerto Caatanu 
a OnaleguavchÍL y a pocos metros de Isa instalaciones ña ferias 
ganaderas de la Sociedad Rural de dicha ciudad, Ka oportuno 
destacar asimismo que en venta* particulares de diversas .frac- 
ciones de la jnkma "Chacta del cure" efectuadas uno o di* 
«fies ante* de la techa de la ¿«posesión del lote del Sr. Sartcri 
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los Sm, Bc*n linos, vendieron a ta Sociedad Rural de Cua- 
lejjuaychú a razón de $ 480 m/n. la !ia. y el Kr. HeTsrd'ita a 
$ 500 ííi/ji. la misma unidad dt trena; y que 1* 3ra, de 
{Javanettca y el Sr. Mazaco* vendieron otras fra^eioata enca- 
nas a la Dirección General de Vialidad y .ni Estafo Nacional 
Argentino a rarón de $ 550 y $ 141,62 m/n. cada ha. reapeeti- 
i-nmente. Eu conKcooencia teniendo en cuenta, que ta tierra, 
expropiad* lien* inta Ktiperffcle de 77 has. 58 as. y 83 es. 
atiende el importe de ¡a misma libre de mejoría a razón de 
9 500 va/u. la ha., a la cantidad de $ m/n. 

Que, fijado el valor real y actual de la titira expropiada) 
corresponde determinar el impartí ¡3* las iwej^íaü y eatabiecer 
ai es procedente el resarcimiento de algún perjuicio que pu- 
diera haber sido ocasionado con nn>t>7o de 1* expropiación. 
Aduce el demandado que loa alambrados peiimetraies del in- 
mueble representan un valor d? t 7.237.Í7 m/u, y estima el 
quebranto une Ih díhfnwsion del inmueble le ha causado en la 
explotación de an industria lechera en la suma de £ 4.233,60 
m/n. Estima el Tribunal «on respecto a este último aspecto que 
el eipropi&do no na demostrado que tal perjuicio ae haya pro- 
ducido efectivamente, debiendo m camj«ueactA desecharse 
toda posibÜidou' de indemnización del presunta dan* elddido; 
y conceptúa, asimismo, el Tribuna) que 1* tasación del alam- 
brado, efectuada por el Tribuna] de Tasaciones, es ajustada a 
la equidad. Cenata el misma de seis hilos lisas y uno de púa 
y pintea de ñandubay cada 15 metro», con una extensión do 
779,10 rnts. lineales robre #1 «estado Oeste y 3.133,30 mts. li- 
neales sobre Ic*t dem¿& limiten de la fraccíAn que, tasados a 
Tazón de $ 0,80 el metro indemnízame totalmente loa del pri- 
mer contado indicado y la mitad de los restaure* costados, por 
e* fot ir comunidad coo lo» linderos, arroja, el import* total do 
4 1,876,1(0 m/n. En consecuencia el justo precio total de te 
expropiación o :-vr, U tierra y *us mejoras alr&itj'.aríi la f unja 
de $ 40.670,75 m/n. Has, como de acuerdo a lo expresado en 
eatA sentencia, reiterando conceptos repetidos en otros faltos 
anteriores, ír reparación integral nO puede exceder, en ningún 
caso. Jílb pretensiones del i nteresado, teniendo en «uenta qne 
éste ba reclamado como total justo prado la suma de pesM 
40.000 m/n., pues en esta suma dele fijarse el monto del alu- 
dido previo del inmueble expropiado y de sus alambrados 
peri metrajes. 

Que, corresponde destacar que la Cámara, conforme a lo 
expresado en bu ríWufión d« fs 344, ha merituMÍo en «ate 
pronunciamiento las pruebas ofrecidas por la parte expropia- 
da a fe, 139 vtn t haciendo las necesaria* referencia* a fe* jüí- 
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río* de «propí ación de oirjis fraccione* de la ,J Chacra del cu- 
ra", fallados por esta Cámara ce loa aiios 1945 y 1WT, 

Que Atenlo |« cantidad ofrecida por «1 Apropiante, la re- 
clamada por el expropiado y la fijada en definitiva por esta 
Kfüicih-ijj. ¡as cosías del juicio deben impon**» *1 *ct*r en 
ambas instancia^ de acuerdo a Ea disposición del art. 23 de ta 
ley n' J5,3fi4 f concordante «ti lo atinente det 4*c«to-tejf 
íi» 17.Í2A/44 cuya faeoitHtitneicniRlidad ha sido aducida pot el 
expropiatío respecto de la íual no es meunster proaun« ¡amien- 
to alguno, dado el multado de este juicio y la forra* en que 
han «.hlo inqpwgtas !«s costaa. 

Mof lo expuesta, (le ti aramio expropiad* a favor del Bata- 
do Nacional Argentino la fracción d* twtmo individualizad* 
en autos, y sus mejoras, de pertenencia de D.-^ToBe' £ltrtnri t b¡- 
tiTuila p)i el ejidp de la C¡iE<Ibe1 de Cufciegüayihfl, 

Se re*iit>lTí! ¡ 

Modificar ta sentencia de f*. I3S ■ J23 vta. íataWfleicntfo 
fine el importe global que deberá abonar d Gobierno di la 
N&fóu a lí. Jos* ííartori dentro del termino de 30 díte en 
concepto dé justo precio del inmueble eipropifldto y WÜ mejo- 
ras fija efl la anuía fl* t 40 00Ü con rafia los intertwss al tipo 
hancario de*fle la fecha de la ¿«posesión, sobre !a diferencia 
de la cantidad depositario ra auto* y el m^ntri fijado en e*ta 
semencia y can las costas del juicio,, on anibaa infancias., a 
oirgó (íe la expropiante. — ifewé Fr/incixco Ltttrr.ns fJnrrrjtfíí 



FALLO DE LA CORTE SITKESIA 

Buenos Aires, 27 de junio d* 

Vistos loa ñutos "Gohierao Nacional c./ José Sur- 
to ri s-/ «¡propiacioV 1 , cu los que a fe, 158 se lia con- 
cedido ol rocureo ordinaria de apelación, 

Considerando; 

Que la Bcntcaeia apelada se ajusta a lo decidido 
por esta Corte Suprema eu los esssoa que cita y te-niendo 
i n dienta asimismo los driuñs * 
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tanto respecto del valor que ímgna a la tierra espro- 
pinda y ¡i ainmbrsdc-s, cuanto al ¡imita en que Ja 
ij>!N!iiuÍH debe prosperar en orden a las pTCtjttlsíortca 
del interesado, corresponde confirpinr vi pronuncia- 
miento en la parte que pudo 3er materia del recurso 
concedido. 

Por fistos fundamentos bu confirma la B~enten«ia 
de fs, lJ>2 t «n cuanto fija el importo de la indemnisa- 
eión dobida por Id expropíaeicu del i amueble a que estos 
autos se refieren y sua mejoras, en la suma de pesos 
cuarenta mil moneda nacional^ con más los intereses 
al tipo tancar io desde la fecha de la desposesión sobre 
la diferencia entre la cantidad depositada en auto* y el 
monto fijado en la sentencia* 

Rodolfo G. Y«,Bi¡auEtA — To- 

más R Casases — Fílípr 

Santíaqo Pébee — Atilio 
Prssaqso. 



NACION ARGENTINA [MlN l&TERtO DE MARINA} 
t. ENRIQUE CICCARELLI 

Si <?1 valar a&tgnatf* por el Tribunal de Tasaciones dsr Ja 
ley 13.264 a la tierra expropiada y * la* mejoras, en ffla 
existentes — estiniflciAn que sóId tiene una diferencia total 
de S B7, iprcsitefldamente, eon las eonehisíoni» del perito 
tfmmj— no ha siáo objete de impugnaciones o agravios 
«mentos que permitan considerar procedente la apelación 
deducida por el Fiseo expropiante, y no aparecen de Ies 
elementos glosados a los aatoo, antecedentes qu# autoricen 
a separan» de les cond anión** a spie arriba dkbo orga- 
Tiisni* legal, íísWBtponá* confirmar en e«ta partí la aen- 
iL'jn-ia de «guada instarais, que adopta a« dietanuiL 
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ROSTAS ¡ A'atutaUi* 4*1 Jttleie. Exprupieaién* 

Las dispa&icioih*» de la ley 1 3,564 son aplicables a los ju¡- 
h-hh de expropiación iniciado* wn anterioridad a bu san- 
ción. 

COSTAS; jS'afwiMÍ«í<* hW jflírtw, Ej-prAjífocióii. 

Las «Atan del juicio dé expropiación deben ser pagadae 
en el orden eatt&ado — conforme * 3o dispuesta en et art. 
28, última parte, de la ley n» 13.364— cuando el expro- 
piado "no hubiera «presad* Insuma por él pretendida". 




Y vistos: 

Eüfoa Aiiírts 75, año 1947, "La Nación contra Ciecarelli 
Ewtqtie, «propia* ton", llamados para definitiva, de los 
cuales 

Resulta i 

1*} A fs. 23 el Sr. Procurador Fiscal, *n represeht&etón 
del Gobierno Nacional, ¡flteia dem »n la de expropiación contra, 
T). Enrique Ciccarelli o quiení* resulten propietarios de una 
fracción de tierra «binada en Coronel fio** Ies, que tiene una 
superficie total de 345 b*., 65 as , 37 tt y 30 dm 1 . ¿ «] P r<™ 
íitl initiutbl? y iíp la» mejoras nue contiene Ka sido fijado en 
la. puma rte $ 17,630,15 ra/n,, qt» pene a disposición de3 inte 
resado. Pide la powsién proriRoria del imatieble (ÍL Civil, art 
2513) y que se baga, lugar a la ¿emana*, con costas. 

1*} A fe. 56 comparece el demandado ¿jr. Enrique Cicca- 
relli acompañado de su letrado patrocinante, Dr. Luis D. Már- 
quez Garabano ; el Sr. Procurador Fiscal reproduce 1» deman- 
da que f* contestada, por aquél; el demandado rama**, la suma 
ofrecida por consi iterarla iniuitei^nte en ratón de díveraos mo- 
tivos -que expone y que se anal izarán máa adelante; ofrecí 
prueba y propone perito, A ta. 80 el Sr. Procurador Fiscal 



S 1 ) A fs, (¡0 «e prowen laa peticione* formnledes en el 
acta de fe. 56. designándose toa peritos propuestos por lw 
partís. 




SENTENCIA DEL JUEZ Fe&ERAL 



Pehía Blanca, 15 de noviembre fe Í947. 
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*>) A fa. ff? Tl». t se resuelve notificar la demanda de 
ejrproptacic.il al condomino denunciado, Dr. Ricardo Camilo 
Aldao. 

5*) A {#. 60 vt* 7 69 corre agregado el informe del Re- 
gistro de la PropiL-dad del qua resulta que el ¡amueble ao 
reconoce ningún ¿fuero de gravamen** 

6*) A fs. 70 vta., se deaígrtft perito tercer*, por existir 
discordancia entro los de 1h partea. 

T>) A fi, 100 íwmpirecen e] í?r Procaradw Fiseal y «1 
Dr. Roberto Carpinettt, este eon poder otorgado por el ««i- 
dimitió Dr. Aldao; el gr h Fiscal reproduce la demanda que es 
contestada por el representante del demandada; rebasa el pre- 
cie ofrecido por colimarlo exiguo y ratifica integramente las 
conclusiones becbaa por el Sr. Cícearelli en el aet* de fs. S**, 
y propone al nusmo perito ; el Sr. Procurador Fiscal ratifica. . 
también la designación del perito de mi parte y pide q.ue se 
mitifi^ui: a Loa tees nombrados haciéndoles caber que el infor- 
me deben producirte sobre la totalidad del innuteole (fs. IOS). 

fi*} A r«. 112 se di la poteaiea al Sr, representante del 
Gobierno de 1* Ntcióc. 

9«) A fs. 114 y aigniemec se- agrega la peritación produ- 
cida por loa perito» designados. 

10") A fs. 123 vtL me llaman antas pura definitiva. 

11*} A fs. 124 se agrega el comprobante o* pago del im- 
puesto inmobiliario. 

13*) A k. 125 vta. se provee de conformidad al pedido 
de entrega de fondos formulados por ei 6c Ciceareüi, en la 
proporción d*l SO % que tiene eti dominio del inmueble que *c 
etpropia. lo que se íflmple i f*. 136. 

13») De fs. 12ft a 135 ae agrega el informo de la Direc- 
ción M Catastro de U P^ 104 ^ Jí™^ ''^to^ 11 ^ 

tencia» 

Y considerando: 

L Que de acuerdo eon el ort. 1» de la ley 12.0M qne 
declara de utilidad pública los in mueble* necesario» para la 
instalación j habilitación dr ]«s creaeiotie» rcoiiJatentes al cum- 
plí mie&to de las leyes de armamento* navales, el Poder Ejecu- 
tivo fué autoriíadfi para expropiar le» bienes necesarios a ese 
fín h de conformidad con Isa disposiciones légala vigentes eb 
Ib materiA. 

II. Que a tal fin, por decreto n' El.f&l/Í*, el Poder 
EjeentiY* resolvió 1 expropiar el inmueble referido en el rosul- 



IflO 



FALLOS CE LA COSTE 613 PRESTA 



ta rufo 1". por no haber «eptRrln su propietario, Sr. Enrique 
i"j;-í-nr*lli. el precio qtie le futra oí recSi !o, 

Dr. Qu* conforme a las normas legales que rigen la 
expropiar iúu "la indemnixac ¡fin debe comprendes* el valot 
objetivo d*l bim y todrts los daños, desmerecimientos y, eroga- 
ciones que hitan coaaecaencia inmediata y directa d# la eApro- 
pi Ación, no debiendo tin embnrgQ toman* «o consideración, 
circunstancias dr carácter pontana] y valore* afectivos ni ¡¡a- 
mudas hipotéiica**' (art. 16, ler. ptmto t del decreto n" 1T.&2U, 
modificatorio de la ley Í8tf ; y que. asimismo, del» "fijarse Ib 
indemnización «11 tww a los siguientes elementos de juicio; 
r> Cuando se trate da inmuebles: precio de la última compra; 
la renta que prejuee; loa antecedente reunidos para la apli- 
cación del impuesto territorial y laa tssos municipales y do 
obras «altitonas. . . " {srl, 6* párrafo 1' del .va sitad* ítereto). 
También cotiwlituyeii elementos de juicio los uu^rnuai de perl- 
ton rohformp al art, & de la ley Ifití enya vigencia, a tos efec- 
tos de este modo de prueba, ha declarado reiteradamente el 
infrascripto en caaos análofro*. 

Determina, aaíkíkbo, el art. 1¡j del decreto 17 .1)20 
"El valor de loa bienes, debe regularse por el qne hubieren 
fruido ai no se hubiese declarado la utilidad pública de los 
mismos". Que de muerdo con esta última, disposición, debe 
declararse que la expropiación do puede convertirse en una 
fuente de beneficio* par* el desposeído, ni d* enriquecimiento 
ain causa para el eapropiante, De ahf que tu ley exeiuya de la 
indemnixactfn las ganancias hipotética*, circunscribiéndola al 
rakir objetivo del bien y * lo que se* consecuencia inmediata 
y directa de la expropiaciaa, 

IV. Expresa el derandado aue se habrá llenado el re- 
quinto ennAtttncional deja jaita índemniflciÓD si se le cora- 
peuaa los «astas en que deberá incurrir par» adquirir airo 
«ampo de igual valor, incluyendo las comisiones y gestionen 
que tendrá que satisfacer para obtenerla, los gastan de escri- 
turación o impueatoa fiscales, como acf también una indemniza- 
ción compensatoria en atención al perjuicio que se le ftcbtiona 
al ser arrancado extemporáneamente, de un campo que recién 
empelaba a trabajar. 

En un reciente fallo dictado el 20 de agosto último, la 
Cort* Suprema de Justicia ha dicho 1 "Que para ser ¿urda no 
es indispensable que la indemnización «\ expropiado en condi- 
cione* de cqbatitmr e] bien de fina se le priva por otro funda- 
mentalmente igual, no puede ser indispensable lo que en mu- 
cho» i-así* «cria imposible. Por lo demás, en la-» eipropiacioni* 
«« trata, en psnto a junto precio, de lo que las eosaa valen en 
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el mercado, jmjí-s comporta una lienta (art 1324, me. 1*, C. 
Civil) y a lo único que autoriza y aún obliga a su farzosidiad 
es, en ts fijación del precie-, * resolver la* dudas en favor del 
«apropiado, Aliara bien, el justo precio — que as en cada caso 
un A determinada suma de dinero de cuno lefia! en el Lugar 7 
Ja ¿poca — equivale econtaÑcmuente a la cm» de que ca precie, 
y ai se paira por Jo eipropiado lo que se determine, del modo 
preindícado, como valor venal del bien al tiempo del desapode^ 
^Amiento, el resarcimiento será jacto cualquiera sea. la osciiación 
sufrida por el valor d* Loa bknes de e*ta especie tntt* la techa, 
d« la despwesión y Ja de pago" (Lo. Ley, £5/3/1 947). 

De acuerdo con el criterio *ustet:tsd«? por -al sito tribunal, 
no ceJWj tu el caso, la indemnisación que por loa referido» con- 
ce p tos se reclaman. 

V. Existiendo dos conceptos cuyo valor debe fijarte, so 
loe comidera por separado : 

a) El campo, — Acerca de las caraoterístiea» de la tierra 
es ssüí coincidióte la opinión de los tres expertos actuante 
pero acusa una diferencia entre los de las parten en cuanto a 
la euperf lele que asignan a Jas sonus en que dividen e] campo. 
Por eJlo y la distinta valuación que hacen de la unidad ha., 
remulla catre loa ¡i«rita* de actor y demandado, una notable 
discrepancia en «I precio. El primero estima el valor total en 
t m/B. y el segundo en t 41,125 m/n. El perito ter- 

cero designado por el tribunal, luego de considerar que por 
arrendamiento del inmueble podría obtenerse * 7 por ha. y por 
año y calculando que el capital invertido en el campo debe 
pmiar un interés de] 5 6 5% fe, establece el predó de $ SO por 
na., que significa un valor total de $ 44.934,9* uo/n. 

De los t ondamentw que apoyan, Ja» opiniones de lo» tres 
peritos, bailo mas raaonabJes tas del propuesto por la parte 
demandada, por entender que ta »&a aceptable «almiar un 
interés de 4 % para los capitales destinados a la adquisición 
y explotación dr predios rurales, y parque al asignar distintos 
precios a Jas diversas nonas clasificadas, se aproxima mas a la 
realidad. Asimismo tengo en cuenta en das juicios reciente- 
mente maeltw, seguidoa también por expropiación contra 
Andrés Cornagc- y Anreliano Torrontegni, propietarios de tie- 
rras vecinas, he fijado como precio por ha* $ lis. B5 y i 132 
m/n-, respectivamente, valor que debe ser ínínor en el caso da 
auto* por tratarse de tierra de inferior cali dad, en gran parte 
cubierta de juncos y cortaderas y que, aderad ofrece dificul- 
tades de tránsito- para llegar *t fundo. 

Frente a los precios de los tres peritos y a lea eonsidera- 
cionés que la* apoyan, no cab* tener cu cuenta tos valorea de 
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U última compra ni loe asignados por ta valúa*: tán, *iue son 
inferiora a aquállob y a» de les antecedente» eomputa- 

dus p*m fijar]». 

De acuerdo a lo pHeedeiitpinenLe eipnesto y Id iEifitnoadtt 
por ti ln¿. Jinregaí, fijo «I precio de ♦ 118.96 m/n. por lia. 
*í* para Ihs 3*5,653750 has. ti <Jp * 4t.l2'p r SS m/n. 

b) toí Éhí/Wfljr. - — Tj** tres pe ralos te* «signan distintos 
valorea, si bitn con pequera* diferencia*: $ 3-405 m/n. t\ del 
«lar; | 8935 el del demandado y * 3.350 m/n. el tercero. 
Teniendo presente ijiw sp trata, ««irn ti perito In^. Jaureeni, 
de materiales recientemente colocados y en buen estado de con- 
«ervaeifa, acepto el valor qpe Él les asi^a, o sea * 3995 m/n. 

V. piara determinar el valor de U indemniEiidon q&e 
deber* abonarse a loa condominos, tiene que, s*pún título» 
aeorapañado*, corresponder et 80 % del dominio a Dn. Enrique . 
Ciectrelli j el 20 % al Dr. Ricardo Camilo ¿ldao. 

Por ««toa fundamento* y tan ra*C4ia* oemwriíiSJrttes invoca- 
das por loe demandado*, fallo declarando transferido a la 
Nación el dominio del bien ¿¡«tallado en el resaltando primero 
previo pago a ana propietarios, Srs. Enrique Ciceflrelli y Ri- 
cargo Camilo Aldao, de las suman de • 96,0M,fO m/n, y 
| 024,16 m/n., résped i varrtett 1 <■ , de- cotifoftnkUd «vu la pro- 
porción que leu corresponde en t\ dtwiinio, previa deducción de 
la «urna ya sflttsffrhñ (fu. l£5 vfa, y Y,\S) ; con más los intere- 
se* sobre la diferencia que se manda pairar al tipo corriente 
de la* operaciones del Banco de 1» Nación, ííc. habiéndose 
expresado la cantidad que le pretende en concepto de ¡ndetn- 
niuciria, las costas se abonarán en el orden en que han sidn 
caucada*, — IWro StmpS. 

St-STÍWCIA DE U Cí M*aÜL FEITEJtAL 

Babia Blanca 27 de setiembre del Año del Libertador Genera! 
San Martín, mo, 

Viatas y considerando : 

En cnanto a Ta indemnización, conforme a la doctrina *ns. 
tentada por la. Corte Suprema de Justicia, de ta- Marión ( Pa- 
IIor: i. 21 & páv. 4391, habiéndoftr expedido el Tribunal de Ta- 
sadones, por imnnitnidid de los miembro* ponenrretites, ion 
intervención y efirtfoniiídad de lo* reprfíentíTites de Jimbas 
partea (acta de fs. 24 del expediente ajtrejrado por cuerda), no 
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la taasción efectuada por dicho órgano. No e* dhíce, en ti ímo, 
la circunstancia de que en el acta conste la conformidíd ex- 
presa del represen ¿ajtie del expropiado, no así dd represen- 
tante del Ministerio de Obras Públicas, euya intervención prt- 
vi el ftrt 14 de la ley 13,3&4, pues esta debe apiris rte cabio 
esjfltente, por na resnltar <¡n? el dichu representante w* uno 
de los uiCHlfs ausente ecn aviso, a que alude el Beta, pues, di 
serla, íi abría sido expresado y, wbr* todo, parque lo* repre- 
wntanies de las partes, al no ser miembros permanentes, no 
a<;uirL«pi el carpetee de vocaJeH del Tri bucal, íTsbe agregar, 
además, que la indemnisaeión eoio pnede eom prender el valor 
objetiva del bren y lo* danos que sean una eongecuencia diree- 
ta n inmediata de la- expropiación (firt, 1J, ley 13.264), prin- 
cipio adoptado también por el decreto ÍT.920/44, modificato- 
rio de Ja ley 109, de modo que no puede formar parte de la. 
indemnización, suma alerta en concepto de "áescapítali»- 
eióii \ eoma le- pretenden los expropiados en su informe in 
voet t producido ante esta infancia. Es, par otra parte, Ja. dog- 
trina de la Corte, establecida con acopio de fundamento* (Vt- 
líos : 208, 1Í4, 209, 33Í}. Ep cnanto a loa «tatas, con» el trá. 
aiite procesal de este juicio se ha desarrollado mteg rameute 
durante la vigencia de la ley modificada por decreto-ley 
ti» 17,920/44, es este ordenamiento lepa! el que rige el. modo de 
la dísiribueión, j rio el actual —ley 13,264 — , por cuanto, como 
&e dejó eatsbleeidu en el eq>- n» 19.541, "I^a, Nación c./ Rodri- 
Bue» Giles Manuel a./ expropiación", en base a la doctrina sus- 
tentada, pop la Corte Suprema de Justicia de la Nación : ( Fallí» s 
200. 280; SI2, 178K la. ley de expropiación en manto ley de 
procedimientos, ea de orden público y, consecuentemente, "a* 
aplica a las cansas pendientes, pero SÍn que alto implique re 
troactivitlad, anidando de que no se afecten actos de proeedi- 
nuento ya concluíaos o te deje sin efecto lo actuado de confor- 
midad a leyes anterinnea*'. EsU doctrina es de indudable «piU 
íaciía al concepto de lia coste*, poes loa «nulos que se efectúen 
ü honorarios que xe devenguen en na juicio son elemento o 
resultado de Artos procesales, debiendo ser , en címueeueijeÍB, 
regidos por la norma legal vigente en el momento de tu pro- 
dueciÓD» pues la imputación de costas no es un «tapie derecho 
eu expectativa, dado que tos gastos, desde el momento que te 
efectúan tienen un titular responsable, aunque eta responsa- 
bilidad sea "declarada' 1 al final (kl juicio. Asi planteada la 
cuestión, cabe determinar «i la. solución dada por el &-q*o es 
justa. La ley 1*3, art L 18, modificada por el decreto-ley 17.ÍÍ20 
/44, expresa: "Las costa* del jgicio serán a cargo de la Na- 
ción, siempre que Ja indemnización sea superior a la rama. f 
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ofrecida eoa más ti 50 % de ] ft diferencia entre éílta y la re- 
clamada. En contrario, la_H (.'ostas bu afanarán por o i orden 
causado". Se dije ?n el caso citado, exp. 29541, f aliado en 
Hfi/V SO, lo que es aplicable al prcaente. que "en e] ík6 IíÍí no 
se ha reclamado sucia determinada, de modo que falta uno de 
loa elemento* necesarios pan efeetuar el computo que previ 
1* primera parle del artículo y tampoco aparece posible aplicar 
la alternativa que previ la segunda parte, pites ésta se refiere 
"al caso contrario*', vale decir, cuando la mdewiiixación m» 
ae* superior a la suma ofrecida con mía el 60 ^ de la diferen- 
cia de Ib ofrecida y ta reclamada. Ahora bien, a falta Ae. pre- 
visión completa ea la ley. i<tné criterio deberá aplicarse? 
A juicio del Tribunal, el espíritu de Ift disposición lega) trans- 
cripta, coiíffoniíilo con la realidad de autos, nace la solu- 
ción justa. Con T* reforma del art, 18 de la ley 18* por <?I 
decreto-ley ñ* 1T9S0 1 se ha querido prevenir la frecuento ten- 
dencia de ios propietario* de inmuebles expropiados, a recia* 
mar fnmo indeBMticación sumía exorbitantes, en la seguridad 
de que tal piiu prtffio no lea «naba «wporMAbilidftd por los 
pantos del juicio. Si silencio del expropiado, relativo a la «rti- 
maci¿n de la ¡ndemnisaeiün. puede tener üu sentido equiva- 
lente a] del reclamo excesivo, cuando resalte de auto* que este 
silencio es producto de la "habilidad" del apropiado, pero 
debe asignársele un sentido absolutamente diferente cuando, 
como en el tub lite, la falta de estimación del precio del bien 
expropiado se funda en el deaeoDoeimiento de su verdadero va- 
lor y este desconocimiento w justifica plenamente en razón de 
que quien cOnteata la demanda ea un simple administrador de 
la sucesión propietaria del inmueble '*. El caso de autos es 
idéntico a) «lado, en cnanto no ea una tueetffa el propietario 
del inmueble expropiado y qw )a demanda es contestada di- 
rectamente por Imi propietarios del inmueble que ae expropia, 
los que, iwoitabl emente, no podrían invocar desconocimiento 
del valor que le asignen; pero es equivalente sn aetítod en 
cuanto excluye la posibilidad de que s« silencio al respecto 
puede *cr interpretado aventura procesal tendiente a la con- 
secución de un* atina exorbitante como mdeainUfittón , Ello 
resulta, entre otros elementos, de ]ft fijación de precio a que 
llega el perito designado a propupsta de km expropiados, que 
ea el justo preda adoptado por el o-owd en au sentencia, idén- 
tico con la sola diferencia relativa a las mejoras, su que p* 
inferior, a la valuación hecha por el Tribunal de Tafetanes. 
Seria injusto, en ponseextencia, en ausencia de una norma legal 
precisa como la del art. 2o de la ley 13.264 (can relación a toa 
procedimientos cumplidos con anterioridad a la vigencia de 
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Sata), hacerle o»rfar a la ¿emendada e&n 1*5 gitístos qü* le han 
sido impuestos e& «1 juicio, que de acuerdo m lia tíri!Titt$4.flii- 
eiaa que k perfilan, s que se b» he«bO reíerenfllft, y a 1a deci- 
sión obtenida, debe computé rseln. venoedcira, Ert cocsíetmioia, 
na existiendo norma legal precisa que fija a [os efectos de la 
imposición tle cmíoh, correspondí aplicar loa principios aé- 
rales que rig™ la materia y, en su mérito, ¡«poner las eraata» 
al expropiante. * 

Por tilo, se reforma la sentencia de fa. 138, fijéndd** 
coma indenuincíÓn total Su suma de t ±0.372,25 m/n., de- 
biendo distribuirse dicha suma entre loa condominoa en ¡a 
proporción establecida en él fallo en recurso. 

Se revoca en cuanto 9 lía costas, las que se declaran a 
cargo de la expropiante. — Alberto F¿r*&ñdtt del Catttl — 
Movió Saravht — Jfra-teiwo JP. BarffO). 



TALLO BE LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de junio de 1951. 

Vistos los autos "La Nación —Ministerio de Ma- 
rina— e./ Ciccaretlí, Enrique a./ expropiación 1 ", aa loa 
que a fs. 181 se ha concedido el recurso ordinario de 




raudo : 



Que la sentencia de fs, 1S8, fija en i 4&372,25 m/n. 
el monto de la indemmaarión debida a los propietarios 
de las 345 lis., G5 ás., 87 es., 50 dm 1 ., ubicadas en d 
Farfiiio Coronel do Marina Leonardo Rosales (antes de 
Bal tía Blanca] do la Prov. de Suenes Airea, a que se 
refieren estas actuaciones, ace piando el valor que a ese 
fin asignó el Tribunal de Tasaciones, e impone las coa- 
las al expropiante. 

De ella recurre sólo el St. Procurador Fiscal res- 
pecto del monto de la indemnización y en cuanto a la 
imposición de costas (fs. 171). 

Que en cnanto al valor atribuido a la tierra de que 
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so trata y sus mejoras por «I Tribunal de Tasaciones, 
ínhe stñalítr que sólo media una diferencia tota] de 
f S7 aproximadamente círti los Conclna iones, del perito 
ternero de fe. 122, y que el justiprecio aludido no ha 
aidfl objeto de impugnaciones o agravio* concretos que 
permitan considerar prooedenic la apelación deducida 
por el actor; no apareciendo de los elementos glosadas 
a ka autos, antecedentes que autoricen a apararse do 
las conclusiones a que arriba aquel organismo. 

Qao |ü parte demandada no ha formulado en mo- 
mento alguno el correspondiente justiprecio de la (ierra 
expropiada, y ann cnando este juicio se lia iniciado oon 
anterioridad a la sanción de la ley 13*364, corresponde 
aplicar esta (Fallos : 215> 470 y 217, 12} y en materia 
de costas observar la última parta del precepto del ar- 
tículo 28 que dispone el pago de las mismas en el orden 
cansado cuando et expropiado "uo hubiese expresado 
la snma por él pretendida". 

Por ello b* confirma la sentencia apelada do fs. 168 
en cuanto fija en pesos cuarenta y ocho mil trescientos 
setenta y dos con veinticinco centavos moneda nacional 
el valor de la tierra expropiada a qno se refieren estas 
actuaciones, y se la revoca en cnanto a la» costas, (¡uo 
deberán abonarse en el orden cansado y las comunes 
por mitad- 



Rodolfo G. V.ilkníüuela — To- 
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JUAN' M, mVQO 
ADUAR A; Importarió*. Aforo. 

Reconocido por ti propio recurrente que Ja TaríEa de 
AveJÚCS obedece a un criterio tÉcnieft-íomierclal >' compro- 
bado hxl* en el comercio ae eoíisídcrst " astracán 1 ' fe pieles 
de animales "earasuV* q»* tienen earacterÍHticfta distintas 
de las que, procedentes de use mísmn elas* di anhnalea 
sop vendidas, sin embarco, en el ctrnierao bajo t* denomi- 
nación de 'VaracoL", MMlita que po soú il*(fal*s lfts eliu- 
fintas de despartió que, haciéndose earge de rs» diferencia 
de calidad sntre articule* que están eomprendidM — dísd* 
el punta de vista de Bti orij^n— en una denominación que 
al mismo tiempo, el nombre dado ítfrflereialmcnte a «na 
dé las dos calidades aludida?, líetffjainari el ákane* tic- 
nico somsreíal de laa partida* Nos. 373 7 381 de le men- 
cionada Tarifa, en eí*™eio de la* facultades otoraadaa fll 
poder piíibliso por las leyen respeetrms. Por todo ello, debe 
infirmarse la sentencia que ordena el cometo de la mer- 
cadería diw.n mentada, en despacho como "pieies de caracul 
curtidas" — atontóles por lo partida 38í— y demmcMa 
como ' piel** de aslratón curtidas ún eoufeícifluar" —de 
la partida 378—. 



PiBftLfCióií dejl APSíisíjarSADCft os i-a Aduana y del Poíbto 

pk LA CAPrrAfc 

Buraca Aires, 3 de agosto de 1948 

Vistos í 

Que la firma del rubro documentó en Apacho n T lü.50í>/ 
47 t "pieles d* Caracul curtidas 1 f f aforables por la partida 381, 
fcüo * 14 al 50 %, t «e [!pimrn:Í3ii "pieles üt AstríMn curtí- 
das Sin coTifMcEüü&r", de la partida 373, ídlo * 25 más 10 % 
Si 50%, y 

Considerando: 

Que pleiteada e» antas la. situación prevista en el art. 1*7 
del Decreto Reglamentario de la L*J de Aduana, se itometió 
al análisis, y alucidaeiob del Tríboaal d* Vista* y a 1* resolu- 
ción ulterior del Si\ Administrador Getieral, el que a: fa. 32 
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Tta. rwueíw: "Diaponer que el despacho de tos píeles j| refí- 
rmela «e efectúe por L* partida 373, »ít>ro fcii* i 25 más 10 * 
a] 50». 

Que la circ anotan ria precedentemente considerada, ¡wr 
elrfíar teda comentario al respecto, determina al anarripto a 
ewietnir, que : «n «1 pwwBt, eaHi la mercader La cne#t¡&nada 
ha refuJttdo &sr de diferente calidad a,ue la man i futida, 

Que tul nitnación, analipad* * 1» tuc de la* eoustaneias 
atirante* en «I informe producida ■, í», 53 y de [** pnscripeio- 
nee «ctainid» por el wt-. «9 de J* ley 11.261 (t a ), hace pasi 
ble a !* firma del epígrafe de 1» pena d# corou» d* Ib merca- 
de ría hallad» en iuf raeeíáp, un perjuicio de «¡«irle, ai a «ib 
hubier» lagir, el pipo de fe* dereeliüa cBrTwpoaóUent** ( de- 
biéndola despachar par 1* partida 373, aforo kilo * 25 ntás 
10% «I 50 %. 

Ad V t ? trtfculíBÍ 10SQ > 1035 y 1054 la * & ° de 
Be ramélvei 

Comisar la merríidcrí» de la referencia, *m ptijuíeio de 
eii(rir s la firma June M Btt«rf>. «i a ella hubiei^ la*», ej 
pago de fe* derechos wrre8j»ü(3Íttrtes y la reposídfai de les 
foja» carnuda*; debirndoee despachar per la partid» 573, aforo 
*i¡o * 25 «as l» % al 50 - Fra^á™ J*í¿ Metibnoif* 



SutttíiciA del Juez Federad 
Buenog Alr«, julio 21 de ttSO, ¿ño del Libertado» General 

Cowiderandíj i 

Que h manifestó "pieles de caracú] eurttílaa" —partida 
381 — y I» Aduana de la Capital^ coituderando que se estaba 
<n presencia, de píele» de utrakán —partida 3?3— eOntíw la 
mercadería. 

Que tanto 1» Junta de] Rama «rato el TribnttaE de 
í: car iones, ra rus informes de fs 19 vfcs t 25 j- 32, consideraron 
que la* pielei de refereneU eran de aatraUn atenta el criterio 
buj tentado «n 1» norma de dewpacho «ttablecida al respecto. 

Qne, en efecto, tal como le «Detiene en **w informes, la 
B. T. nt Wt de) «ño l*i4 j U R, F. n» 233 del 2 de junio de 
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194$ que fuenvi debidamente publicadas en el Boletín de la 
Dirtéciún Oral, de Aduana* <Tolúmettes VII y VIII, aoa lfi y 
7 de los año* 19*4 y lM5 r pan*. USO y 658), wt»bléKÍ*»a 
claraiitatLte que, aunque la» pieles procedan de animales de 
tus Karakul éte no es óbic* para, ctnaidererlai d* Axlnk&n, 
ya qufl e* tisú «.rao el presente lo que áabe primar parí. Ib 
clasificación es el criterio comercial ton qite to aido coíifeceio- 
nndo «1 iimtl, 

Que e« Mían de- despacho era obligatoria par* ta dwii. 
mentante, por haber» dictado ícmiorm* t )o establecido en el 
art. 152 de la rcgUmentfteiün de )a l*y de Aduana «jr rialan* 
precepto» constitucionales, pues ella, no altera, de ningon mnao 
la Tarifa da Avalúos, en la coa) exictieado nartidaa ip*rt*» 
para toa pieles de Miraban j de cir^iOt, y íf^medetldo tanto 
las ana* coma las otras a corderos da raía Karakul, correspon- 
de al Poder Administrador dí«Ti minar y speeüiear cuándo 
una piel debe eonridewrae «sao iatrakáll de lis partidas 3T3 
y 374 y cuándo caracul de las partidas 381 y aa2. 

Qnt si por toáaa estas rtóotjes corresponde aplícame pena 
a la «túrrente, es en cambio eieeswa la que le fué impuesta, 
correspondiendo nacer u» de la facilitad acordada por el art. 
145$ de Jai 0.0. de Aduana en atención a que laa pieles eran 
denominadas Karakules en ta país de origen y por no ei istir 
duda que el documentante no manifestó ana falsedad en su 
d«p»eba al declararla* eflmo tales, y 1* única infracción come* 
tida es no baber aegnido el criterio arancelario prewnpto por 
la mencionada norma de despacho. 

Por ello, japona**,, eoa costas, a la firma Juan Sí. Brago 
una multa ¡«nal al 50 % del valer de la mercadería en 
tün, quedando ari modificada, la resoinelfia adminístritira da 
fa> 35 Tta. — Jfionet Vigilia. 



Sni7EsfciA ra tu. CiufcaA Feoebaij 

Buenos Aiws 17 de noviembre. Año del Libertador General 
Baa Martín, 1950. 

. Coiiiíder&ndo : 

Que la resolución adminktrative, puntualiza loa hecbos 
Acreditados en la toatrnecion aumarial, eipresando que la fir- 
ma an cama; document* en despacho ti* 599/*7 "pieles d* 
caracal curtidas'*, aforables por la partida JS1. tilo ♦ 14 al 
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50 %, f « denuncian "pide* d* Aaliakaa curticifw sin esa- 
Seccionar", de la partida 373, kilo * 25 «¿s 10 % al 50 % 

^«e planteada ect iui.njj la sitaacivn preriata en el art. 147 
del Decreto Reglamentaria de la Lsy de Aduana, se sometió el 
caso ai análisis r elucidación del Tribunal de Vistas j ■ Ja 
retolurión ulterior d> 1» Adnímitrnción Genera], la que a fs. 
33 ?ta. diipuuo une el dftpacha de las pieles de referensia se 
efectuará por la partida 37$. afer* kilo * 25 más 10 % al SO *j¡fc 

Que U cireum tunela precedenteiaeRte craaidertd^ determi- 
nú a ja Aduana a cosaiderar en e¡ presente caso la mercadería 
cuestionada coma de difermt» calidad que la aauif retada ¡ 
l»r lo coa! decretó el comisa de la mercadería e« infrac- 
ción. 

Bl Sr. Joei 0-4*4, n su ves, señalo <m« 1* R, T. ti» 361 del 
alio 1944 y Ta U. F. 223 del 2 de junie de 19*5, eetahlecie- 
ron claramente que, «aligue lu píeles procedan de animal» 
de rata Karakul, ella no n óbice par» cotalderarita de Mtra- 
kan, yA quE en c«M con» el presente lo que debe primar para 
la elsaif ¡cacíótt es el criterio comercial ta. que ha sido confec- 
cionado el arancel. 

Sin emtotfO, ja sentencia apelada reduce a un 50 % del 
valor de la mercadería en cuestión, la pena impuesta por la 
Aduana ¡ atenuación que este Tribunal do encuentra justificada. 

En su mérito, ae refuta Ir sentencia apelada y a* confir- 
ma, con cortas, la resolución administrativa de fs, 35 j Tta. — 
Motcmitima Cottseti — ¿fcfordo Jarpí Jfiwttífi — Hemti 



FALLO DE LA CORTE F^PREMA 

Buenos Aires, 27 de junio de 1951. 

Via toa los autos "Braga Juan Iff. — Aduana 46-K- 
1947", en ]<w que a fá. 122 esta Corte Suprema ] ]a de- 
clarado protwdeate el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que el recurso extraordinario ba sido declarado 
procedente por esta Corte Suprema a fs. 123, eoneep^ 
toando que eiiafce cnestiÓH federal bastante para sus- 
tentarlo. 



DE JUETICÍA DE LJl SACÜJM 



Que se impugna por In recurrente la legalidad de 
las liornas de despacho dictadas por el Ministro de 
Hacienda en uso de las facultades otorgadas por las 
Ordenanzas de Aduana, en íuanto modifiquen la Tarifa 
do Avalúos, Sostiene que la Tarifa establece una clara 
distinción entre pieles "caracul" y "astraltán" y qne 
comprende a estas en partidas diferentes, con distintos 
aforos basados en la calidad y el valor de amboa ar- 
tículos. 1(0 encuentra fundamento para que ]&s píeles de 
"caracol'' se despachen por la partida que corresponde 
a tas de "astrakán", aun en el supuesto —que no acepta 
como cierto— que en el comercia se vendan bis prime- 
ras en calidad de ser las segundas. 

Que el Administrador de la Aduana de la Capital 
en bu resolución de focha 3 de agosto de 1348 (fs. 35 } t 
establece que ta firma apelante documentó " pieles do 
caracul curtidas" aforantes por la partida 381, kilo * U 
al 50 % y hc denunciaron "pieles de astrakán curtidas 
nirn confeccionar" de la partida 373, kilo t 35, mas 
10 % al &0 % con lo cual se planteaba la situación pre- 
vista en el art. 147 del decreta reglamentario de la ley 
de aduana y por ello se sometió al análisis de] Tribunal 
de Víshis y n la ulterior resolución do) Administrador 
General, quien resolvió que el despacho de las pieles 
de referencia se efectúe por la partida 373, lo que llevó 
a la oondusión de que la mercadería cuestionada resal- 
tarta ser de diferente calidad que la manifestada, por 
lo que resolvió sn comiso, 

Qne en la sentencia de primera instancia s* tela- 
clona la forma cómo quedó establecido que, aun cuando 
las pieles procedan de animales da raza caracul ello no 
es óbice para considerarla* en calidad de aatrakán, pues- 
to que en determinados casos deb* privar para la cla- 
rificación el criterio comercial, por ser el que bo con- 
forma con la confección del arancel. En el mismo pro- 
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nnnctamieuto bc deja constancia qne osa norma resulta 
obligatoria por haberse dictado conforme con lo esta- 
blecido en %A art, 152 de la reglamentación de la Ley 
de Aduana. Ese ar tiento dispone que la Dirección Gene 
ral de Aduanas someterá a la aprobación del Ministerio 
de Hacienda las normas que deban adoptarse para cía 
Niñear mercaderías en los siguientes casos: a) Cuando 
se trate de interpretar denominaciones que eipregen ar- 
tículos o bus destinos, b) Cuando haya que establecer 
caracteres distintos entre artículos, de igual naturale- 
za y análogo destino, e) Cuando se trate de art [culos 
que, por sa naturales» o destino, no puedan clasifi- 
carse en la partida que aparentemente les corresponda 
por su denominación y deban aforarse por otra partida 
o sacarse de la Tarifa de Avalúo», d) En general, cuan- 
do ao deban interpretar las notas y reglas del Arancel. 

Que reconocido como está f"ir el propio recurrente 
— f». 8* vta L — que la Tarifa de Avalúos obedece a un 
criterio técnico-comercial y comprobado que en el co- 
mercia se considera "astrakón** a pieles de animales 
"caracul" que tienen características distintas de las 
quey procedentes de esa misma clase de animales, sq n 
vendidas, sin embargo, en oí comercio la jo la denomi- 
nación de " caracul**, resulta así que no alteran la ley 
reglamentada las cláusulas de despacho que se Lacen 
cargo de esa diferencia de calidad entre artículos que, 
desde el punto de vista de su origen, están comprendi- 
dos en una denominación «-la de Ja, rasa del animal de 
que proceden; — que es al mismo tiempo el nombre dado 
comereialmente a ana de tas dos calidades aludidas. 
Las normas de despacho impugnadas determinan el al- 
cance técnico comercial de las dos partidas de la Tarifa 
de Avalóos, números 373 y 381. Existiendo pieles do 
animal caracul qne se comercian con la denominación 
de "jistrafciu" ello no constituye necesariamente un 
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engaño eiao la distinción de dos calidades que pueden 
lener las pieles de tina misma procedencia 

Que no surge de lo espueeto ilegalidad alguna pues- 
to que el poder público La actuado, por intermedio de 
sus organismos, dentro do facultades que le- lian sido 
otorgadas por los respectivos estatutos, y sin modificar 
la Tarifa de Avalúos ha podido determinar cuál de las 
partidas corresponde aplicar. No tiene relación el $ub 
cjxtmtn coa lo resuelto por esta Corte Suprema en Ja 
cansa "Borré Agustín E. c/ Nación Argentina" el 23 
de noviembre de Paitos : 212, 295» donde se decidió 
que la autoridad aduanera no puedo mediante disposi- 
ciones administrativas establecer diferencias de trato 
de la mercadería derivadas del dislinio material cons- 
titutivo si el legislador no hita la distinción. 

Por tanto éé confirma el fallo de fs, 100 en lo que 
ha sido materia del recurso. 

Rodolfo G, Yalenzitela — 

ÍIAS D. C ABARES — FeUPB 

Sastiaoo Pbrkz — AlTL.10 
Pessaoso. 



C.T.CB.A, v. CÍA. DE OMNIBUS "RIO MS LA PLATA" 

CORPORACION DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE BUB- 
HOS AIRES. 

No procede embargar loe bienes de U Corporación de 
TnmpcrUi d* ta ciudad de Butam Aína por ta suma 
presupuestada pan cubrir 1» castas del incidente de em- 
bargo preventivo promovido centra aquílU cea motivo de 
un juicio de expropiacita ; o lo cual üQ obsta la cí«i ins- 
tancia de que dicha entidad baya dado anteriormente en 
pago en el juicio principal la sama ou* «MignÓ poí ca- 
pital, Ínter** S gasto, de ta wpropiteifiiL 



JTALUJB HE LA PORTE atTÍREHA 

Dictamen del Pkücuiiadoii OnHfruL 

Suprema Corte: 

Conforme a los términos de ta resolución dictada 
por V, JS. a f a. 110, y según lo reconoce el propio recu- 
rrente en la parte final del escrito de f¡s. 117/120, la 
cuestión a resolver está circunscripta a la procedencia 
del depósito do ta suma presupuestada para cubrir las 
cretas de esto incidente. 

Hilo guindo, y aplicando por analogía en el svt ■ 
judío? La UgUlacióa de quiebre» (217 :349), opino que 
ia Indisposición de fondos decretada a fs. 63, con «i al- 
cance y tu ta medida a que ha quedado reducida, no 
comporta violación de laa diapoHicionee de Ja ley 13,501. 

Sin esperar la venta de bienes dispuesta por la ley 
13,501, la recurrente ha pagado en «1 juicio principal 
el monto del capital, loa ingreses y lo* gastos y hotto^ 
ra ring devengados a rafe de la expropiación da los bie~ 
nea de la Compañía de Omnibus "Río do la Plata", 
reconociendo de ese modo que el promotor de este inci- 
dente tenía el privilegio de eludir la atracción del pro- 
cedimiento do ejecución colectiva. 

Si ello es sai, no puede en mi opinión desconocerse 
el derecho une le agiste a la Compañía de Omnibus "Río 
de la Plata f * de asegurare? el cobro de los gastos en 
que ha incurrido legíti mámenlo para asegurar el cobro 
de ese crédito, que no otra «osa implican las costas de- 
vengadas en este incidente de embarga preventivo. En 
una disposición de aplicación analógica al presente caso, 
el art. 125, tir fine, de la ley de quiebras, luego de refe- 
rirse a la privilegiada situación que aun respecto de 
los acreedores de la casa gozan los acreedores de do- 
minio y los que tuvieran un privilegio especial, esta- 
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bloc* lio obstante que incluso respecto de «atoa créditos 
sii7.nn da privilegio "las eo*las que se refieren espe- 
cialmente a ellos y loa gastos necesarios para La seso- 
ridad y liquidación de esoa bienes o cobro de osos 
créditos, . . 

Por tilo, estimo que el embargo decretado no es 
violattiTJo do in Icj 13,501, y, en consecuencia, qtie co- 
rresponde confirmar el auto apelado en cnanto ba po- 
dido ser materia de recurso, Buenos Aire», abrí] 16 de 
- Cario* Ú. Ddfino. 



FALLO DE LA CORTE Sl'PEiEMA 

Buenos Aires, 27 de ¿ania de 1951. 

VÍBtea loa antes "Corporación de Transportes de 
la ciudad de Bueno» Aires cV Compañía de Omnibus 
*Bío do la Plata» ; inci dente sobre embargo preven tivo" t 
en loa que a te. 110 esta Corte Suprema ba declarado 
procedente el «careo extraordinario. 

Considerando? 

Qíw como se lio establecido en e] aato de te. 110, 
el recurso extraordinario interpuesto acerca de la re- 
solución de te, 63, y que fuera denegado a te. 79, solo 
se ba concedido en cnanto, despista de ^uoaaeHo a te, 
89, mantuvo el embargo de mfn. S5 H Q0(flff**npgestadoB 
para cubrir las costas del incidente respectivo promovi- 
do en el correspondiente juicio de expropiación. 

Qq# ta canas a qae responde el crédito mencionado 
y que se procum asegurar con la medida precautoria 
recurrida, no es factor de excepción dentro del régimen 
do la ley 13.501, y sí algún privilegio pudiera invocarse 
a stt favor y anistirlc, Habrá do hacerse valer eportnna- 
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mente para tenerla «a cuenta al formular el respectivo 
«atado de distribución de créditos. 

Que la circunstancia de que la recurrente baya dado 
en pago, según afirma a f s. 118 vía., la suma que basta 
entonce» consignara, no autoriza a que se considere de- 
finitivamente quebrada en todo lo que se vincula di- 
recta o indirectamente con el crédito respedivo, las 
normas de igualdad en el tratamiento de los acreedores 
de La Corporación de Transportes da la ciudad de Bue- 
nos Aires, anteriores a la ley 13.501, a cuyo régimen do 
liquidación debe sujetarse la satisfacción del pasivo, 
como lo tiene reiteradamente resuelto esta Corte Su- 
prema ca Fallos : 217, 248 y 879. 

Por estos Fandatnentoa, babiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General, ee ravoea la resolución de fs. 
63 en cuanto ba eido materia del recurso extraordinario 
concedido a fs. 110, 

Bonouw G, Talkwíuela — To- 
tsís IX Cjfutcs — Felipe 
S^STiAOO Pérez. — Atujo 
Pebsjmiwo. 



MARTINEZ JUSTO, COHENDOB Y ARTUSI y. NACIGM 
ARGENTINA 

CONTRATO V&BRAS PÜBttCAS. 

A falta de prueba de que la paralización de la obra públi- 
ca te itaja debido a imposibilidad d* eontinuatit, o a or- 
d«D de la Dirección del respectivo ministerio, corresponde 
nehatar el agrario que atribuye a la sentencia apelada 
haber omitido oponer la paralifMLón aludida, a la demora 
reconocida en «1 cálenlo de días de retardo en la construc- 
ción, lo cual habría coodiwuta a detona mar la posibilidad 
de cjiie la obra hubiere «Ido entregada Atin antes det pía» 



- 



Sewtísctí del Jvsa Fa>m^ 

Buenos Air-?*, diciembre 9 de V.m. 

Y ™ttB : par* resolver *n definitiva este inicio seguido 
por la Soeiedíul Martines Junto, CobendoE y Artusi contra el 
Gobierno Nación*!, por cumplimiento de contrata indemniga- 
ctóa di daficti y perjurio* j cobro dt? peio»; y 

Resultando: 

I, Qas loa nitores se coral itttyroon en soeieriBd part la 
t.iploUción de w&slruetioTies, en especial obras publicas, con- 
curriendo a la licitación del Ministerio de Marina el 17 de ju- 
lio Je 1935, para la construcción de fl tanta para personal 
Euibalterno, cu la primera Región Naval de Puerto Bslgrano, 
Zona. Batería* Obtenida la licitación se celebro eonttato, del 
«nal no tuvo testimonia la todedad. por !o que se remite ti 
protocolo respecta*; «t el mismo aeto de suscribir el contrato 
k firmaron loa documento* nipuieutett ¡ hmv* de la licitación ■ 
plíeffo * condiciones; pliego de «peciricaeitme* técnicas ; e* 
PMifleuwnes de initalaeioneg eléctricas : planilla de precio* 
unitario* y una nota aclaratoria de ia «peeifuaeiAn técnica y 
dema* plan» de las obraa, todo lo eual se encuentra **t*b*óo 
al etpediente 2. M, sww ™ 

El contrato estableció entre otra* requisito*; que en la 
r**li*aeión de bu obra* b! Gobierno Nacional ae baria. itpn> 
sentar por un* serie de dependencia* del Mini siena de Mari, 
na; los trabajo* debían realizarte sin modificación algntia que 
no hubiera «do ordenada y aprobada por el Gobierno; }m 
trahajo* «rían comeniadnB dentro íe loa 15 días siguientes a 
la fecha da tiahcne foimalluclo *1 contrato y fie íijo un placo 
do 200 dina hábiles para su terminaeiGn., con una cláusula, que 
establecía una multa de $ 160 m/n. por ««da, dfo de retardo 
y otras estipulaciones relacionadla eon la liquidación de tra- 
bajos suplementario*, contemplándose a la vea el caso de res- 
cisión, Agrega que el Gobierno eo comprometió a transportar 
oportunamente y en fono», loe materiales, en e) ferrocarril 
estratégico, con un SO % de la tarifa, y importe de la obra 
a* fijo en la turna de $ 101976,85 m/n., que m abonaría en 
4 cuota*, reteniéndose en ende un* de etlu el 10 %, qqe 
quedaba en calidad ríe garantía ha&ts. la iveepción definitiva 
de la «br» ir» obligación del Gobierno Nacional, ejecutar 
todos i*, plano, pnewlea y de detalle*, plinill** y deaia 
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cálenlos, aprobar cualquier modificiíttn que debieran ejecutar 
loa contratistas, fuera de lo estipulado, y de hacerles llegar 
a éstt* por ewírit», en todo* y en canta raso, ta, comnnieacion 
de todo lo ttfarztite a rflo, hasta la aprnWi&n definitiva 
para el comienzo de las ob*»*, íáh cuyo requisito (to podían 
empezarse. 

Se dio enmienio a Ja abra labrándose aet* el 13 de no- 
Si víembi 1 * iie 1335 ; desde el día siguiente, «aperaron * surgir 
dificultada cotiMvt^nies en modificaciones y ampliaciones, que 
importaban (¡««permioneB casi totales de la* obras, por culpa o 
necesidades propia del Gobienif», heeluw que no dejaron cerrar 
«1 plazo pactado, 

(/tarifican Ion benitos que conceptúan trape^rmiones al eon- 
trato, a aaber; «) Empezada la obra fijada en el plano 3329, 
se. cambio sü ubica <-iúu a £5,35 mts. niás bacía la tentara 
Batería, ton los tianaternoa y gaslo* consigaientess consistente* 
en nivelar médano* y destronque de mi» de 20 eucalíptu^ la 
que atraso la obra 20 días hábiles j b> la inversión del sistema, 
«añilarlo, pote* y cámara sépticas, eott «f consiguiente trámite 
admmístratívfr qn* drtava Lm obras fcfistn *n aprobación. Las 
ordenes a» daban y suspendían pw tiempo después, asi: la 
primen orden de inversión y modificasen di Us obras uni- 
tarias a* da el » de noviembre de 19a 5. la que « paralizada 
el 20 di febrero de lfflft, antea de que los wrtm« llegaran a 
ser puesto eit condiciones de cumplimentarla. El 4 da a (rosto 
de 199a recién se antorías la ejecución y pnsMtncien de la obra 
de cloacas y cámara* aíptieas a que sa refiere la carpeta 2, 
plano 3 de 1936. im esperar la resolueifin del eipediests 
rristrr» al lecho filtrante y provisión de Agfla potable de los 
pwoK «órnente*, construcción da taques elevado*, bombas y 
elorínadora, Nuevamente el 18 de «¿orto de 1996, se dispone 
una nueva inversión y ublcatifiii de los desagües sanitarios 
PKteriorrs de !on dos pabellones. E*ta nueva modificaban trae 
los entorpecimientos consiguientes de las obres, debiendo des- 
harem?, lo hecho de acuerdo a la última orden que se dice 
definitiva, 

La pro-vieum de agua sufre de igual manee* un «ntorpeci* 
miento, en forras tal que impide no s¿lo la extracción y trans- 
porte basta la obra mltlM, sin o 'también a la ejecución de las 
casas, total que por la obra de cloacas y de provisión de agua* 
se llega basta el 17 da febrero de 1937, en que ls obra general 
de la ejecneíún de laa casa» viene a quedar paralizada, lo mismo 
que en suspenso el plazo convenido en el contrato (art. 3 eon- 
(ratftl. Todo ello contrarrestaba Va diligencia que ponían laa 
contratistas para cumplir con los compromisos evntraídt*, quíe- 
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ti es hicieron Isa adquisiciones y provisiones de material en su 
oportunidad, las condujeron y lía tuviesen en pie di la obre, 
que de no haber sufrida tropieces loa trabajos de cloaca* y 
aguas corrientes, w babrían terminado en junio d* 193*. 

o] Bn lo referente a] acopio de materiales, flete* jf trans- 
porte» el Gobierno se comprometió por fioitirato a replicar el 
Transparte, no cam pliendo sil flattipromiso, puesto que demoró 
3 meses para resliaar la condacciftn del ladrillo para la obra» 
atrasando mí el trabaja de mampoatería, no obstante estar líato 
ej material provisto por el hornero a las 100 JSss, empleándose 
para el tr* trtporte ma* de M) días, y le* coittratintaa tenían 
itit pEaio de 200 días para hacer la obra total del contrató. 
Como el trabajo de manipostería podía realizara,, loa contra- 
tistas sufrían el perjuicio de gastos de administración, pago 
de? personal, sueldos y salarios e intereses que luego w li- 
quidarán. 

d) La disciplina impuesta al personal de la obra por las 
autoridades da 1* Bise, trajo una seria da incialiven ¡entes que 
^attíbüyó aun mas al retraso da la obra. 

«) La oonstrueeidn de una cadena de hormigón armado 
«obre muros citerior» y medianeros sobre dinteles de las aber- 
turas (puertas y ventana»), dispuesta el 17 de mano de 1836 f 
no sólo importó una alteración y retrasa necesario en la adqni- 
»e£ón de materiales, etc.. tuno que postergó en 1& día* la con- 
tinuación de la obra general que debía ir sargada «obre esa 
cadena tk hormigón. A este debe agregarse una cantidad d* 
trabajo suplementario, fuera de «cíntrate ¡ 

f J Como la ejecución de alambrados, de cercos «xterlo- 
rea y arreglo da gallina»», pintura», *te., pura todas la* tasas a 
ejeeniane, 

g> El desmonte de grandes eucaliptos que fue necesario 
naliatr, con la nuera ubicación de laa obras, ocasiono (fastos, 
de * m/n. 

b) El trabajo de cloacas tnim que aer suspendido por 
cuento la camera séptica no tenía evacuación, per ao saberse, 
si jrfa al ledho filtrante o a loa potos sorben tea. 

í) La provisión y colocación do 3 mampara» de hierro,, 
con vidarioa, puerta* y ventana* para laa 8 easaa, no pravSutea 
en loa contrates y na eapecificaoiones y pW«t, no afilo se 
aprueba él 15 de noviembre 193$, niño que importáis* la 
supresión de otros trabaja» qne «daban en ei contrato y el 
atraso awosíguiente, que (Jebe «r indemnizado (art, 3 contrate), 

j) Falta también el Gobierno a su obligación de trans- 
portar el personal obrero por stts otros medios de transporta 
(auto vía y mioro-ÓHin ¡latas), en !a oportunidad de haber au- 
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frido irafn «» el ton de enero de 1937, ¡4 locomotora del 
ferrocarril estratégico, por el que so hseüi e[ transporte, de- 
biendo mniipliiv ios wíi t ra tintas a' su costo ote trabajo . 

ti l'na epidemia de viruela que Be produjo en 1f zona 
paralizo por completo ta obra durante 15 días, habiendo- tenido 
que reemplazar a 1k obr*roe, por Isa deserciones que se pro- 
ducían, con el consiguiente retardo Je parte de la* autorisíeilej 
de la Koa* para conceder los nuevos permisos da tránsito^ he- 
chos que, ti hho w dan motiva a reparagioii pecaniaría, deben 
da ur tenidos en cuenta a los fines del art. 3 del contrato. 

! ) Otra tanto ocurrió con la huelga general de albañiles y 
anexos, declarad* el 30 de abril de 193$, que se mantuvo hasta 
*J S de mayo siguiente. 

U> Bu malera de pagos,, habiendo sida satisfechos las 
certificados, excedido el plazo que fija la ley, , i na porta \m 
perjuicio el que debe mdeiunísarse en pairo de intereses y en la 
cantidad que se establecerá mía adelante. 

Habiendo dado cumplimiento a Jas obligaciones contraída*, 
lo* actores ofrecen cumplir lo que de ellos dependiera (art, 
1201 del Cod. Civil). 

En repetid» ocasiones los contratistas pidieron que se les 
díiMndrj, de) pía» de 200 díaat estipulado para terminar Las 
ubras, e! tiempo que significaba la desmota en la tramitación de 
cada expediente, fin haber ¿Atenido respuesta, por lo ojue 
tácitamente el Gobierno ha consentido el temperamento pro- 
puesto de prórroga. d*í plato fttnrenido. Tan ha reconocida el 
Oobierno esa interpretación, que después del 14 de noviembre 
da 1933, fecha en q<te vencía numéricamente el plazo para 
concluir ta obw, pemitio ]& continuación de las mismas, 
dando el presas órdenes para ejecuta» trabajos del contrato 
mismo. No obstante lo expuesta con gran sorpresa, el 4 de 
febrero de 1937, los contratistas reciben una nota, de la Co- 
misión de Construcciones «a la que so ta comunica que el 
14 de noviembre de 1434, ha vencido, el placo de 200 día* 
estipulado y que, estando «cedido de 53 días, sin catar termi* 
nada la obra en condiciones de ser recibida, pasan nota a 1* 
Dirección General del Material para que a su ves tome las 
medidas pertinentes, ha* contratistas contestan dicha nota 
naciendo notar las monea que mediaron, y qno consideraban 
qne el plaao no había fenecido, a h que la repartición respondió 
el í de mam, que se había hecho esa comunicación para dejar 
eontftancin del vencimiento del plazo según contrato, pero que, 
se sometí* a la superioridad la prorroga solicitada, Era indu- 
dable que la prórroga a* Había operado, por cnanto, detpafs 
de esta Última nota de la Comisión de Construcciones ta 
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contmtwtas reciben nuevas irdenee disponiendo modificada 
nea, sin que se íes imputara cargo alguno o negligencia, Ile- 
frin.lt, a n-alizante basta el S de abril di> 1 937 la casi totalidad 
de i a obra, porque tan afilo reataba el 5 % de la misma para 
*tt eolielusTÓn definí: iva, exceptuando acuella q«e ni Gobierno 
lia bis paral itado. 

Así. las cosas, ja xbiperioridad, por nota de fecha S. We 
saber a Jas. contratifttaa que habiéndose colocado dentro de la 
gancífin de] art. 68 de ta ley de Obras Pública*, la superioridad 
ha resuelto reseindtr el contrato, por lo que se diaponía ** 
proceda a tomar posesión de la* obras. La actitud del Gobierno 
al fundar la réseisión en el articulo citado de la ley 776, ea 
improcedente, si te tiene *n cuenta que ¡os contratistas 110 han 
incurrido en las transgresiones prevista a en el mismo, como se 
lia dicho { 4* igual manera ocurre con ¡a aplicación del art 2Q 
de la* clámenlas pienera!** del Pliego de Condiciones que citan, 
la que no ba sido violada. 

El día 9, el Presidente de la Comisión de Construcciones 
intenta tomar posesión de tas obran, pero habiéndose opuesto 
los Altere*, previa sonauEta. con la superioridad, se acuerda 
en cambio suspender )o» trabajos, al solo efecto de levantar nn 
inventario pan establea;* cuál era <>l plazo que reataba a lo* 
conlrathftte para Ja terminación de la misma. Dicho ínven- 
tario ae practicó, pero en otra* circunstancie*, después q U « el 
fioliierno dispuso la tama ¿e posesión cüit fuer«$ armad se, 
dándose por tcrmitiadaa las actividad es de los contratistas en 
la obra. 

Agregan que- loa reclamos interpuestos contra la toma de 
posesión de laa obras fueron desoído*, asi tono cuando- se 
dispuso de sumas o,ue eran de propiedad He l<™ <rimtrAt\st;t:¿. 
tafea tomo el 'depósito de fianza, ta» diferencias entre el costo 
de las obras T el imperte contratado, etc Debe ser reparado 
el perjuicio que significa una rescisión de cdntrato, porque 
Inútil hubiera sido que se presentan a a nuevos licttacionra, 
porque loa hechos indicaban que serian ¿«¡atendido*. 

La liquidación definitiva de las obras hechas por el Go- 
bierno, ful rebajada, por loe contratistas el 15 de diciembre de 
1937, de Manera que la suma que percibí «roe se ítiro con 
«presa reserva de toda* las acciones y derechos para, el pre- 
sente jnieio. 

A continuación, loa actores bajees plsuilla de tas distinta* 
Sumas qirr pi'r.iar¡.in y que debe abonar s>i Gobierno NactOne.1, 
por los diversos concepto* de obraa, perjuicios, trabajos, «¡in- 
dio*, proyectos, plano*, devolución de cobros hecha» indebida- 
mente, devolución de depósito de garantía, intenses, dedoccio- 
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mu hecfaaa incichitimiiriiii» y por turnas que pertenecen a lo* 
contratistas como parte del precio contratado, sin que se 1« 
haya abonado. 

Laa diversa* partida* ecnimeradas, que le* actores diwri- 
ra man en toa párrafos a/k, con deditwión de U umi pagada 
por el {kbírrny Nacional, deja un saldo A favor de loa mismos 
de | 84,122,01 m/n., importe do ]* demanda, que puede T*ri*r 
«u mia o menos de acaerdo ■ las actividades que en definitiva 
e*tabttaca el Juzgad* y debe aumentar en cuanto a las sumaa 
por debe/u acrtcer con el tiemw, «eme hf interese*, daño* y 
perjtti pí'jb, etc. 

Fundan su derecho en los arta, "JO, 31, 32, 33 me, 1», 33, 36 
y habiendo actuado la. Nación contó persona jurfdfca, según «1 
art. 49 <W Cod, Civil puede wr demandado' por el incimpli- 
míento de hdi otl¡í+*t-icm«, para. lo «nal i-ijríTt el caito los arta. 
113T, lias, im, líSe j 1201 del citado CMdijro y #tj «pecisl 
loa irt* 1689, 1634, 1685 y concordante*. La ley ó> Obra* 
Pühlicaa rifps tanqoién el ruó, en todo aquello que no se opona* 
al Cod, Cmí y a la Constitución Nacional; no Ha podido toa- 
■tdmrae «t Gobierno «m pr*rrtwat¡T*fl especiales, habiendo 
violado toa arta. 1B 4 17 t 18 y 19 de la. Coiutrítncion Nacional 
Destacan, qae la obligación de «imputar m rf plato uu día 
hábil de prorroga por cada día que el contratista haya perdido 
por causa de futra mayor, aai cuaso por ejecución de trá- 
balo* «traoftíinaric» qu* le hayan ajamado pérdida». da 
tipnipr (»rt. 3 del contrato), no ha nido tenida en enema por 
el Gobierno, la nu<» qoeda demostrado «on, la tona de posesión, 
por la fuerza, aplicando sancione* eontraetue)**, eírcunfttaiieia 
que lo hftjpp pajfiblif de im dsnos y perjuicios cozwieuieirtea 
(aria. 1109 y 1113 del CMígo pitado). 

En definitiva pide « condene al Gobierno Nacional al 
pago de Ea ftuma reclameda, con intereses y ewt**. 

II, Que el representante del Gobierno Nacional, Sr. Pro- 
«iradar Fiscal, «onteata la demanda a fs. 93, notando y dea- 
ennodendn todo derecho a loa demanda lites, como sai también 
todo» lo» bocho» alegado* en cuanto no resultan plenamente 
reconocidos en Ira Actuaciones sdministn.tivaa. 

NWa la esistencia de perjuicios, sosteniendo que la res- 
cisión decretada por el Gobierno, par decreto de fecha 13 ¿a 
Sibril de 1931, fué consecuencia del incumplimiento de las obli- 
gaciones que pesaban sobre loe actores en el cap trató de «bb- 
trmxiAn ; niegn la procedencia de todatt y cada una de la« par- 
tidas de reclamo» en uue se fundamenta la tlemandA, y en el 
Riipuesto filie cualquiera (te filas fuera procedente, niega eí 
intuito de las mistada 
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Sobre j* ds-mamla efe % 84-) 22,01 tm/ti. * que *e reduce l* 
aecióti, descarta en absoluto el rubro d# # 60-000 ra/n , en con- 
cepto de dftñíw y perjuicio*,* p*r no poder rea) isa r nueio* 
contrita* V» actores «m ti Estado, tu m6o de Ift situaeífin 
que lea erefi la «se«í6íi f que tkne como a&ncíúrt incluirlo* de 
nnevaa lioitacioue*, por cuanto ello implíciíria ír denudado 
lejoa, entrando en al terrino ele tos cálculo» hipotéticos, bo 
siendo admiaible que « eapeeule eon el supuesto d* que el 
Gobierno Nacional, ha de bit MU proveedor permanente de 
trabajo & determinados oantFatist is. 

Queda pn» reducido «1* litigio a la *wb de « 24,122,01 
D« corresponde. * loa deiflS* rubros detallados en I* 

A eontinwBoión eipra» que #1 detenido estudio realiiadu 
p 0t el Jefe di ta Base Naval de Fuerto Belgtano, «™míE4 á« 
fs. 28 a 62 del espediente edministNrtJvn N* 3*M-m8 
agi«^ada cOMo prueba, confeti* eada uno de to& punto* del 
recUmo administrativo, que obra de f». 1 a 2$ del referido 
espediente, j que en e] hecho se reproducen en la demanda 
judicial de io* actores. Siendo de carácter técnico el (u forme 
del Capitán de Navio Jortft Qodoy, debe referirse al m»mo 
con» parte de esta contestación, como asitniamo al olíptamen 
de) 8r L Asesor Letrada del Ministerio de M*rin», Dr, Valerio 
Pico, que estudian j rebaten ampliamente íaa impugnaciones 
hechas por loe actores al decreto de resenicn y t) inventaríe) 
levantado al tomarse pa*e*Ün de Jrs obras por el Gobierno. 

Bl primero de loa. informe* aludidos, entre otras ratone* 
eipreta ¡ Antea de cnmtestar pnnto por punto las ratones ei- 
pueslaa por los e* contratista ¡te amsidérd conveniente dttar 
¡ísr «no t#W# d« ínrtojdí qw> «* ejecutaron efl* 0H» utriuG, 
bíd que causa alguna pueda justificar la excesiva lentitud en 
el desarrollo de la* obras, mía fueron lea cansía principales en 
que H fundí el Superior Oobicrno para rescindir el contrato, 
a saber: a) Ejecución de una cañería de nornúfrÓn armado 
de 4" de diámetrow J *1 lecho filtrante rorrespoudient*; b) 
orden dada a la empresa constiutli>ra para ame rehiriera lm 
piso* de mosaicos de 6 halle, do bis casa* en eonsíriiecion ; <s) 
conatmeeion de psUintrOí, «rcw y portones sJ« entraba ; i) ma- 
difiíariems* introducidas en las obras sanitarias, exteriores; 
e) las obras sanitarias interior**; f) como consecuencia de 
este filtiiM retardo, la coloeacifla de aialcjoo se inicia eon %rhn 
retardo; r} reroqnefl eTteríores; h) instalación eU-ctrica eje- 
eutada con mueba lentitud ; i) conatrucciou de veredm eitó- 
riores; j) eolocaeioii de baldosas en Ion antepecho* de ventana* 
y gradas de marmol ; k) cokcacifln de 8 r 



ta 1* galería de entrada; J) nemnemte tierra; II) ejecución 
da Ubtqa» de las galerUa; m) «Jlocmción de tiranterías de 
Mem p*r« soportar ]« pkos d* twidera; n) colocacíún de 
chapas de ''celóte*" ea loe «jdofTuet. 

A eüníiiiuaciiii el misma informe rétate im* por una Iba 
cansas de ttw que adpce Ja empresa : I, Por babene m«i¡- 
fieado 1* ubicación del («gando grupo de casa*. S-egrin cañeta 
«i *1 libro de érdetiw de servicio, feche noviembre 9 de 1935, 
» le pidió ■ la Sopee** iwpUra: modificar «da aumento da 
precio la ubicíciñr d* loe grupea de usas ccrnéndolas 35 25 
mta, bacía la 9* Barría, lo qu- f ué »e«j>t«4o por el repiw rí- 
tante de la Empresa, sin sudlfteaetón de prec» y am bacer 
aiEjpin* reclamación «ti cuanto al plan ; por otra parte, perdió 
todo derecho a reclamar al reapeclo, pues no lo búa dentro de 
lc# 30 día* flutnjffuíentt», como establece el *rt. W de la ky de 
Obra* Púbtrew. II. Por modificaciones introducid*» en la» 
obra» sanitaria*, donde cabe hacer la siguiente división, a 
saber: abras sanitaria interior» a lea edificio* » cloacas 
domiciliaria* y obra* aaniUriai ertwiorei a los mismo*. Con 
reapretó a las obra* unitarias ínter ¡orea, la modificación fué 
(solicitada per la Empresa, y au aprobación de fecha 20 de 
febrero de 1936 en nada piado atrasar la o* ra, puea í*t* estaba 
en tu* eomienzoe. En coarto a lea ebrias sanitarias e itera as, 
son trabajos RORip3i*nientari<H qtie no podían impedir para nada 
la prosecución del fatal de la fibra interior. Destaca el repre- 
4*ntAnt« de la demandada que toda». Ibjí modificacian» intro- 
ducida» basta llegar a invertir mi flameóte el «¡«tema sanitario 
exteríoi- paral dar decapite a te. Futura electora, fin* aceptado 
por la Empresa, sin aumento de precio y ain twtatreo alpuno 
en «11*0(4 al plago. sejHijt consta en orden de servicio de fecba 
apílalo 4 de I93i>, le que prueba que, dado el atraso de is obra, 
esta modificación tampoco ¡afluiría para nada en el resto de 
la obra. Aderad por tratarse dr modifíeado&c* estertores no 
interferiría para naú*a con las obras Aaititeriati inlemaa. la* ojio 
podrían haber »íd« eíWt nadas ni ti dificultad timsta Isa primaras 
de inspección exteriítre* \a mismo que todas las demás obnss 
¡aleríor**; el atraso era evidente, puesto ¡que et 1* de agosto 
ac terminaron total mente la* nwdif ¡racione* de t«a obras sani- 
taria*, de modo que la Empresa debía d« I^tei empelado lío 
inmediato dichos trabajos; en tatnbh la exuarxfóiL para la 
rAtnars séptica recién *e inició el 7 de cuero de lflUT, es decir, 
con casi S meses de atraso, lo que prueba una m raáa que la 
demora es por culpa exclusiva de la Empresa. III, La pro- 
visión do agua exterior, nlcjtada por la Empresa, romo causal 
para eludir el retardo en que hft incurrida, no podía ser motivo 
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ptn alrisur «1 reato áe la obr», pacato que laa instaJodouea 
intenits íi)mfipcnrii«itt» oe hicieron iadéiKmdieiitMüentft, y 
antes da tunear I* exterior, con lo que queda demostrado que 
es erróneo y no concordante con Ir realidad Jo manifestado 
por la Emprau, al folio 7 de su nota. IV. Sobre aira» e 
¡acón veniente en «1 transporte de ladrillos. Con la «ola lectura 
de la relación del transporte, se obaerva la falta de cousíntínda 
de tal imputadóu j la Bmpmn redama por escasez de trtriü- 
partea ti meses después, «cu el único obj*t» de buscar un 
pretexto para justificar au demora, pues de lo contrario hu- 
biera presentada su redamo oportunamente, V, Respes a 
inconveniente* que dice la actora haber tenido, flflhre regla- 
mento, disciplina militar, etc. Hace notar la demandada que 
la Empresa debió tener en cuenta esa* circunstancias, siendo 
muy iignificntiw, agrega, que recién presente su redamación 
con rwpecto a dicho» inconvenientes, wn fecha 5 de diciembre 
de 1936, e* dedr, mis de un «fio después de iniciadas Isa 
obras y mando tVtas debían ya estar terminada*. Yí. Por uu 
trabajo de modificaeion de un* cadena de hOrmi^Sh, que según 
la Empresa le ocasioné un retardo de 15 días. Se hace potar 
que en Ésta roma en todas las modificación** que, se intro- 
dujeron en la obra, fueron sobre ta base do aupwsion tfe otros- 
trabajo* a fin de eenflpenwr y no aumentar d precio. La Em- 
presa aceptó dicho trabajo sin cambio de precia y lo efectuó, y 
no híeo ninguna redamación en cnanto al plano sino después de 
varios meses, VII, La Empresa trae a colación ion trabajo» 
suplementarios de cerco* estemos y gallinero* Sobre el par- 
ticular, la ejecución de estos trabajos aporta, un argumento en 
contra de la misnta, pues 8 m«« desnuca de ordenados, aíiu no 
estaban terminados. VIII. Sobre el trabajo de Afumante, opues- 
to (¡orno arpiTnínto que produjo retardo involuntario. He hiíO 
toa tal lentitud que » otro de loa argumentos en contra de la, 
Empresa, sin que por otra parte pudiera afectar la obra 
en au totalidad, puesto qu* el desmonte era para *1 segundo 
grupo de casas, IX. La supresión del lecho filtrante. Tambláii 
permite forpiar juicio sobre la morosidad do la Empresa, puesto 
qvtf & meses después de ordenado pudo suprimirse por no 
baberae iniciado aún. X. Loa trabajo* de aodiíicaflíón refe- 
rente a la colocación de mamparas de hierro, venían * reem- 
plazar Otros, de «añera que Je demora igu* ello* ocasionaban 
se compensaba con los trabajos qna no se hacían ■ por otra 
parte sólo interrumpían parte de les galería* estertores* XI. La 
reclamación porque el Gobierno no Je facilitó trata aporte pata 
lo* obreros, debiéndolo hacer en automóvil, Respcnde : que si 
eí transporte de los obreros se Mío en auto, da hecho queda 
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iif*eartado que *rte «¡pecio de U c««e iú-n pof-da haber influido 
en el atraso de la obra. La. prueba «lístente demuestra que 
no es cierto que la Empiea* haya usado auto» do alquiler, 
en cambio k* poco* obreras que tcnta » trasladaron en «uto 
prupio. Xa k bbw apartnnameate ninguna reclamación ■] 
rrspectOv XII, La epidemia, de virarla qna hube en ¡ü Ba*e 
Naval autorixa ti prórroga del plato. 6ob« el particular 
la Evpna no redamó *a m oportunidad y no podía Wrk) t 
porque Lea obna no se par*] lia ron en ningún momento. XI JI 
La huelga que «# produjo eh 1P36. Al respecto debe tenerse 
*n enent» que en ta pl anilla del cálenlo de lo* día* habites de 
trabajo adjnnto m> te computaron lo» días tlernU el 20 de 
abril de 1*3* harta el 5 de mano del mamo año. 

Con respecto a otro* panto* que trata la demanda y que 
atrven, * juicio de ta Empresa «etora, para eludir reiponsa- 
bitidadea aobr* el atraao de laa obras, pan fundar el redimo 
de indemhuacionea por la r*aei*ióu del contrato y par* obtener 
interese*, los ref ata U demandada a fa 11 1. 

La Comisión de Construcciones termina su informe eonei* 
derando haber demostrado ampliamente la ■ncomistencia de loa 
ear|t*i formutadw por la Empresa, y al miamo tiempo justifi- 
cado en forma detallada laa rezones tic tuvo el Superior Go- 
bierno para rescindir el contrato, vencido el plazo de 800 día* 
hábiles que te había especificarlo. Al suspender los trabajos 
et 10 ils abril de 1937, ya habían transcurrido 141 día» y medie 
a mia de loa 200 día* hábiles del plata aegún contrato, faltando 
trabaje* por valor de I 10.430 ,#3 m/n„ stg&a resulto* de ta 
valoriiaci&n efectuada y que «onata en el inventario 
d lente. Se hnea notar que el plíW venció el lf¡ de setiembre 
de j no el í| de noviembre de lBUfi, ¿Orno por erfür fie 
estableció, «fruu datos obtenido* del libro "parte diario" de la 
obra. 

El Sr. Procurador Fiscal transcribe a continuación el 
informe del Sr. Asesor Letrado del «¡trnterio de Marina, en 
el que estudia y rebate a su vez laa impugnaciones hechas por 
tos actores al decreto de rescisión j al inventario levantado 
al tomarse poaetion de laa obra» por el Gobierno, seonwjando 
no hacer a la reconsideración de la resolución del P. E, por la 
CUal st declaró re*ctudido el contrato y se desestimó la iru- 
pdjmattfin del inventario levantado al tomarse potasión de las 
mencionadas obra», Termina diciendo el Sr. Procurador Fiscal, 
que con lo expuesto resulta improcedente '* acción deducida 
apareciendo plenamente justificado no *ó!*> el decreto »at-l- 
atirió dictado por el Gobierno, sino también que loa actores 
han percibido Entecamente laa sumas que por contrato 1*5 
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íOTrwpíindíaii, siendo Incierto que el Gobierno no bey* cum- 
piído intégramete aus oblíiíWíkrti«s f tibiado levantado el 
inventario a rali d* la reMisiún con todas la* g Arañil*» perti- 
nentes y «m intervención de ln Empresa, que no te impugnó 
«i la oportunidad debida. En su mérito solicita que ea defi- 
nitiva se d«*»tiui* mb costas ia acción deducid*. 

Y Considerando! 

I, Que la rescisión del contrato ** opera por decreto del 
P. E, de fecha 13 Ú* abril de 1937 (fs. « del expediente 3610 
que forma parte del expediente 3649 del Ministerio de Marina), 
el cual aprueba la deíertnmeeiün tomada por le- Comisión del 
Material del Ministerio de Harina, que declaró rescindido el 
contrato od T*ftrt*d*m de) P. E,. por apltcastón del art, fiS de 
Id ley T7S, en virtud de ia lentitud «on qua los contratistas han 
llevado las obra* sin haber activado la realización dx Ir* 
trabajos, no obstante la comunicación qne se les hb» el 4 de 
febrero de 1937* o ees 53 dia* despüí* de vencido «i pía» 
de 900 días habito cstipuladoa en el contrato, y estado *e la* 
ubreis en una nueva inspección retdi&da 45 días después. 

Siendo facultad privativa del P, B. reneihdir adniiniitr»- 
tiv*ment« el contrato cuando el «ontratista contradi ene loa 
dbiipBtíonw estipulad v, eorresnonde Determinar <fi primer 
tirina no, si es justa la sanción aplicada como confiecueneia del 
retardo en la ejecución de las ebru, porque la actor* plantea 
la cuestión de prórroga tacita del placo estipulado, por «1 
hecho de haberse introducido modificación» en las obra» que 
importan causales de fuer» mayor, ¿tuición prevista en ei 
art. 3 del contrato ele fa. 10, 

II. Que ai bien resalta «seto qne los contratista* fueron 
notificados en forma reiterftd* del eaceaiw dtrwo en la eje- 
cución de 1» obras (fa. 208 vía ), w de tener en cuenta Isa 
caúsate» qtto provoesWo eet* si tuición, y que na se puede 
atribuir a los mismos todo el atríso *ll qne han incurrido, 
puesto que la* modificaciones y ampliaciones introducidas al 
contrato comprometían lógicamente la situación de Ib deman- 
dada, tanto máa qn* la ley de Obra* PúWwaa en m art. 30 
y el mismo contrato, daban la forma de solucionar el punto, 
circunstancias que han podido ser tenidas en cuenta para acor- 
dar ia prórroga si existían causales d« tuerza mayor. 

Qne del expediente 3649/1V35 del Ministerio da Marina, 
traído coa» prueba, Iterado por la autoridad administrativa, 
íto se obtienen eonsMuencina que peralten formar jukio sobre 
este punto porque las re* lamí* ¿(me» d* los contratista» que 



obran * fa, 2, a, y 23 del expediente 4026/1637 tcuaualado al 
expediento 3649/1935, ya citado, si bien fueron interpüeetaij 
detoné* del 14 d« noviembre de 1036, din que, venció el pías» 
di 20Ú diA« habilea «tipulatlri, nn fueron atendidas conforme 
* Ea clinaula contractos] que contempla «1 ponto. 

III. <tue la natqralett del mu tito de earaeter técnico, 
haíe que #1 inf rescripto eeept* («talmente la* conclusión ra 
dej informe pericial de fa. 188, desde que ht sido praeíieado 
pw perito único a BOlkiltKl de partea, El expediente 3640/ 
1935 y sus agmtadúB ha «ido analizado en I* pericia, .conjun- 
tamente «na el libro a> ordenes y partea duran de la Inspec- 
ción, por le !¡ue te podrá apreciar «i ef^tív i luíate w ha pro- 
dwido la prórroga tacita qae invoca Ja Empica* setora. 

IV. Que lw (waelüsLfine» de la pericia, ponen de ntani- 
ficato que el *tn*o en la realíxaoión d* la* obra* se debe en 
gran parte a la lentitud ecn que se hicieron Loe trabajos por 
pifie de los eontrati«i« r prro qa f han mediado a la yex cir 
Cünatasciaft como la* que determina eE perito a fe. 199 y 19* 
vtfc, panto g}, que obligaban a Ir Com¡u¿a de Construcción w 
a dar prórroga, ta especial a raí* de la cota de i* Eaprc* 
tetara* que contenta la de fecha 4 d» febrero de 1337, en euya 
oqasuún la Emprssa debió aer conminad* A terminar ta* obra* 
fijándosele un placo ai afreto. 

V r Que la wcwíiti del contrato, producida a sólo 12 día» 
del término qqe ■ juicio del perito podía terminarse, íí 5 % 
de los trabajos qn* reataba realizar, cono establece a fe, 
Tta. y 21*, no conetierda con ta actuación de la Inspección 
Técnica del (lobiermp, a quien en observaciones generales (fs, 
191 vta.} ae le atribuye un mc*Mi «nitrol en et retardo de 
¡a» yfcraa. 1a declara* tóti del testigo Jnsó Golofnbn Xarchi 
fíe. 1G21 1 sobrestante del Ministerio. <Je ¡Harina, que repretento 
al Gobierna en las obres durante loa alios 1935, 3936 y ]fl37 y 
eludió integral! de la pericia, permite inferir que la Empresa 
autora ha pulido interpretar que ekistia una prórroga tácita 
del píflüri fijada en el contrato. 

VI. Qitt admitida la prórroga, debe analizara ai la mis- 
ma í-omprfntJe íntegramente el plazo de 134 Va días excedidos 
(fs. 216), o ai queda un saido negativo en contra ¡Je la. Empresa 
aítúm. 

Si bien Ibk conrlagioneB del peritaje dan edículos hipo- 
téticos, par haber sido desorganizado el ritmo de laa obres por 
modificaciones íntnuJuefdus, oauaaf ¡|ue eirve de entusa al 
perito para na fijar la focha precisa de vencimiento del plaz» 
para entregar la* obran, el infrascripto acepta, en definitiva, 
tanto los día* de prórroga qne. hay q¡ue acordar a la actora, 
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como el cscedertte en eontra de 1a miatna establecidos a fs. 217, 
porque toa a ti lindes las ¡manifestaciones de c*hiet«r tíínieo 
que invoca, con lo cual la actwa se habría «sedido 11 díw, 
teniendo en cuenta que la Empresa bien pudo n?t¡w U parta 
de las obras QO af*3l*das per trabajos de ¿mpliacion. Si al 
atraso de 11 días expresada se agregan ]jb 12 días qu* fal- 
taban para. terminal ta» amplíicitDiA — qiíe viesen a formar Un 
todo con ta obra principa}, por la ley de Contabilidad— se 
llega a ia conclusión de que la actora, tí 10 de abril de 1937, 
dU que ?l Gobierno tomó poaefiiAa de las abras, te habría exce- 
dido en 23 díaa, fc. 221, panto 12" da ta pericia), »br* ka 
i'haJís corresponde aplicarle ér¡m« sanción tina mulla de ♦ 150 
a/a. por cada día de retardo, ««c forme al art. 3 de) ««n trato, 
¡o que hace Un totai d* f 3.450 m/n. por tal concepto. 

Vil, Que a contüinaeioa se establecerá la liquidación bá- 
sica da gastos realisados de acuerdo a las ccocluíione* de K 226 
del peritaje. Cono resulta del estudio practicado, el valor d* 
las obraa contratadas era de t 104.976,65 m/n, ; de id* obras 
eompleipentíriwlS.SeOnii/ii,, j Ub suprimida*, 4 2.369,20 m/a. 
lo que representa un <tf«to total de $ 112.167,65 ffl/a. Sobre 
esta «una habrá que deducir lo percibido por la aetor* por 
certificados psgado*, $ B8.048- por consigíi ación o aubcontra- 
tiataa y por fletes, t Iá-o69,o9 m/n., tomo también lo invertido 
por el Hrníater» de Marín* por cuenta ríe lo* constriietorea, 
para terminar loa trabajos, % £501,89 ffl/n-; lo que tace un 
total de * ÍKUÜO m/n. ( sama Ésta que aplicad* al wato tota] 
antedicho d# • 112.167,65 m/n., deja wn saldo negativo a pagar 
de * 2.053.54 mfo* por obras contratada* a eaigo de la artera, 

VIII. Que respecto a las reclamaciones contenida* en el 
punto 33» de la demanda, corriente de fs. 70 tta. a 8*. e) 
infrascripto mantiene el criterio «presado en el considerando 
VI. de aceptar las cjmcluMones del peritaje, aunque el perito 
obtenga cálculos hipotéticos, porque se ruedan en atinados 
Tií 'iociqío* para obtener resultado» del estadio de ia docu- 
mentación que ha tenido como elementos de prueba para expe- 
dir Mi Informé, par lo que admite loa «daciones dadas a estas 
«ctuacioHM: 

Apartado a), lis sido analíaado en el coutíderando ante- 
rior; b), debe aer reintegrada a la «tora la garantía dé dinero 
en efeetno da t 1,146,45 m/n. y en Cédulas Hipotecarias 
valor nominal I 4.300 m/a-i c), se eneuentn involucrado en 
loa gastas contemplado* en el considerando VII i d) y e), 
no eorreaponde determinar lo* aiíaiao^ por laa razones expre- 
sadas en el peritaje; f), ae le asigna ta suma de t 215 m/n,; 
g), se desecha el pedid*; h>, ae l* aligas la amna de * ÍG0 
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m/n.t i), ¡w fij. en * 8O0 m/n. ; i), ti bien el infrascripto 
acomia tina prórroga a Ion «antntuta* y esr aíet* en 33 días 
el retardo <-a terminar Iw obras imputable * h aetora, consi- 
derando VI. circunstancia que ponnitifl* hecer un cátenlo 
acerca de la fech* en que debieran ser satisfecho* loe vertif í- 
eaddfl, dado et atraso que llevaban Isa obran *e cosieeplAa que 
los pftgtis se nacían a medida que h realzaban los trabajos, 
por lo que ne conceptúa impr«>MÍMitc el pa^o de in|*r*¿ex; 
i), ae desestima, él pedido: II), sobre el tm pedimento para, 
concurrir a nuevas licitaciones, en un aspecto de la cuestión 
vinculad»} i\ retardo de 23 diaa que se 1* atribuye, por to que 
no asistí derecho a r*c)*iBactón por tal concepto, porque por 
«e solo hecho estada: incapacitado, para, concurrir * nuevas 
licitaciones de! Gobierno. 

Con respecto a. la obra. ejecutada por el Gobierno, My 
un saldo favorable a la Empresa aetora de * 2.134,8*, prove- 
niente de ta difereoeia del importe del 10 % retenido tú el 
pago do loa fortificado*, que asciende a # 8,636,10 y del importe 
invertido en las obras ejecutadas por el Ministerio de Marina 
por ctteota de la arto rfl t 6.501,23 (£*. 225 vta.), suma que el 
Estado debe 'reintegrar. 

IX. Que en atención a ti> preeedenteutente expuesto y 
cáteufo* obtenidos sobre ta pericia de fs, ÍSH, correspondí /i jar 
el saldo que resultará, a favor de la aetora, por distintos con- 
ceptoa. híirI j«ul™ cu loa eorufiderstndos VII y VIH, a Haber: 
Apartado b), se reintegrara 3a íntima de $ 1.145,45 y $ 4,300 
en C£d ejím Hipotecaria*, valor nominal; apartado f). corres- 
ponde papar * 21a; apartado i), | 800. Además la suma de 
í 2.134,34, saldo * favor do la aetora, como se ha expresado 
en Ja parte final del coiuuricrando VIH, Total * & 795,29 ai/»,, 
Huma de la que habrá que deducir $ 30,19,54, por obras contra- 
tadas, cOnsiderniido VII, y la multa que se le aplica de * 3.450 
m/n., considerando VI, por atraso en terminar las abras, lo 
que Aa, a la actor* un .-jaldo favorable de $ 3,288,75 m,*n. 

Habiendo dispuesto de ta fían» el P. E. por decreto do 
fecha D de junio de 1937 (fs. 8 «p. a-M^TI7/i33T, a^ado 
al fip, 3849/1933, Ta citado), las Cédulas lii putee sirias por 
valor d* $ 4-3O0 m/n, Talor nominal, ingfcttaráa en efectivo en 
la liquidación que se realiza, con el fin de practicar 1h com- 
pensación que se deja establecida, 

X. Que la responsabilidad del Estado surge de la rea* 
cisión del contrato, provocada como sanción, sin haber sido 
observada la cláusula contractual que permite asordar prórroga, 
en taso de fueras mayor ; se bu violado U ley. t»r io que corres- 



pande reparar las consecüeneia» taiuediatas de ios htebvs {arta. 
43, 512, 519, 520, 902, 11 97 j 1198 del Cód. Crwl). 

Teniendo «i cuenta el retardo en que ha incurrida la 
«ele ra su responsabilidad queda Limitada * la multa inpuesta 
conforme s lo e*iaHe*ido en el *rt. 522 del citado Código. El 
coito de autos ptun», se TfMielv? por culpa concurrente, así ¡w 
declara. 

Por wtüs fujidamentoBf fallo; haciendo lugar a la ÚesaaDO* 
interpuesta por lo» Sres, Martí oes JuítQ, Coheudoi y Artusí 
eontr* «1 Gobierno Nocional, sobre cumplimiento de contrato, 
tUSsn y perjuicios y «obro de pía», haeta cubrir la aunia de 
# 31296,75 m/TL, jaldo de la compen^iÉn qu* Se prastic*, 
par culpa concurrente en que b*a Incurrido las partea, toa 
mas bbs mtenwg estilo Banco de l» Nación deede el día de la 
notificación d* la demanda. Lia c*t* por su orden. — 
Eduardo A. Ortk Basualdo. 



Sentencia ch¡ u, Clwnu Fedbkaij 
BtienOa Aire*, novio nWe 29, Año del Libertador Geni-ral San 

Vistos estas auto- "Martíhw Justo, CohenclM y Artusí 
contra el Gobierno de la Ración, por eumplim3*nt.j de contrato, 
doBo« y perjuicios y cobro de peso*", venidos en apelación en 
virtud de loa recursos interpuestos a f* 271 y £75 c*nlra la 
■enfencia de fu. 2S7 y siguiente*, el Tribunal planteó la «- 
guientc cuestión a resolver: 

i Es jnít* la aententfia Apelada. í 

Sobre esta cuestión «1 Sr, Juu Dr. Rom** Femando Ca- 
mera, dijo - 

La sentencia es rwurao refiüdfae el casa de autos por culpa 
ooBturrenle, y bace Iaa*r parcialmente a. la demanda, por los 
diverso» rubros que m detallan a fa, 2Éfi vía,, fundad* ea el 
dictamen del perito Ingeniero nombrado a aolieitud de partes. 

La* compleji* cuestiones técnica* debatidas en, el s»b Htt, 
determinan la necesidad de referirte principalmente al dicta- 
men del perito único, en el cual se ponen de manifiesto, asi- 
mismo, las dificultades con que he debido trt>p«ar el Ing. 
HaurHte para poder cumplir con Sil misión, reaTÚtada ft- loa 
4 aíioa de terminados las obras, lo que en medias cobos lo de- 
termina a efectuar cátalos hipotéticos. 
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En «1 punto e) itel liktamp st corre de fí, 3SS ü fs, 22€, 
«t perito hace presento Ib observación?* generales sobre Im 
pried palta cuestione* alistada* por la ejecución de ta* obras 
y que 4* refieren tanto * lu Jaitas por parte de I* Difeceión 
como por parte de loa contra titilan (f*. 191 Tta./MÍ), 

Corap*rto pon el a tp«i el eritwio de que h ai bien hubo 
atraso en la ejeínei&t d« lu ofenw, no ea atribuible «1 total del 
mismo n loa con t raí ¡s tas, y debía el Ministerio de Marina ha- 
ber tenido en canta loa motive* invocados pan Acordar la 
prorroga ai esiat las cantas de tuerca mayar. 

A] anatinr el «ceso de \MVs dfís ea qne incurrieron 
aatoítt, el perito estima ta 10 días el atraso para la ejecución 
de las obr«a Haití J« fecha en que ae incautó de ella» el Go- 
bierno, que «odiado ai tirapo que faltarla para la termuiuioii, 
da un total de 22 día* de atraso. 

Si bien ai tfenico hace preaent* que ante ]* falta de dato* 
fehaciente* tupientes no puede infernar categóricamente so- 
bre la* prorroga! ni loa plaaoa, a \<m que considera hipotftiws, 
DO lo es meaos que del «ni lisia del dictamen y demin constan- 
cia, de autos puede aceptara tw* lo baca el « <pu> , que > 
«latido por parte de loa «ítftMs una. demora en U ejecución 
«* loa trabaje», que ba hecha prowdípte I* rescisión del con* 
trato por pflrte del Gobierno Kiciímil» conforme lo dispoae el 
*rt. 6S de la ley T76, era la pérdida d* la fiama, que prerf 
el art. 67 de la misma ley, 

En at*neí¿n a la precedente conclusión, multa improce- 
dente el reclamo de loa actores con respecto a loe daños y per- 
ji.j n"i nm por la inhabií it*i.i6ti sufrida por la firma 0*& ntOtiíO 
de la rraciaián del contrato, lo que le impediría el presentarse 
a nuevas Ücítaekmea del fiobteruo, J*a qne eBMBtriuclow den- 
tro de laa facultades ¡«galea de «ate última el disponer aquella 
en el caso de ejecución de obras con demasiada lentitud (art 
68 de la ley 775 1, canwde fundamento !n pret*n*i¿n de loa 
demandantes eon respecto a loa alegad» pt r juicios, qne serian 
■una edoaecoenci* de ra propia tulpa. 

La parte demandada m agravia «ote eata instancia, taire 
otra* cuestión*^ con respecto a que el a <ptú hace Lugar al re- 
integro a la Empresa deiu andante del deposito de garantía 
por # S.445.4ÍÍ m/n, Considero que este agravio debe prosperar, 
ya que establecido cuno ae ha dicho que la r&niftán ha sida 
dispuesta por culpa de la adora, la sánelo» aplicada lo ba «ido 
conforme a loa arta. 67 y 06 de la ley de Obraa Públicas, el 
primero de los cnale* di*pofle expresamente la no devolución 
de la Cianea otorgada. 

Dentro de este mismo orden de idean resulta fundado el 
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agravia fifi Ja aetora, en enasta la sentencia apelada le impuso 
una nratt* de 1 3.450 m/n. por los 33 dfoa de atraso y a rpíón 
de * 1*0 b»/b. por cada día, conforme ai stl. 3» dei contrato, 
Comidero «a primer lugar que 1» citada cláusula ae refiere a 
les caaos de retardo en ta íf rujíase*?* dV ¡aa obra*, situación 
que do se ha producido en «1 ru£ Wf ^ ya que los trabajo* no 
h terminaron por el contratista sino por #1 Ministerio de Ma- 
rími que \at incautó de ta* obras. Ademad no ha údo «olieU 
t**U la aplicación de la- molía al contestarse la demanda 1 , 
por lo qne resulta improcedente 1* de«iatón 4ef Br. Juea infe- 
rior A ese respecta. «1 apartarse de lo que debió ser materia de 
sn decisión (art. 13 de la. ley 50). 

Coa respecto a loa diverso» rubros r* el amados en la de- 
manda estimo ajustada a derecho y a la* constancias de autos 
lo dscidido por la sentencia en recurso, fundada en el dictar 
mea pericial, tanto eit lo que ae refiere a] reconocimiento d* 
los ¿¿tinto* eeneeptos como a su rechaio, ao existiendo en loa 
agruvios de ambas partes a ese napeeto fundamenten valederos 
que permitan apartarse de esa «ndindón, por ta qae procede 
confirmar en eaa parte el pronunciamiento recurrido, 

Que loa 3 rubro* cuyo* «íntegro corresponde y qne Hit loa 
designado» con las letras f ! r h) e i), suman en total % 1.215 
iu/il, a lo que eorraponde agregar el saldo favorable a im au- 
tora de 9 3.134, 87 m/n., en concepto de la diferencia del im- 
porta del 10 {«tenida en el pago de 1» eertilícados. y del 
invertido en las obras ejecutadas por el Ministerio de Marín* 
(pericia fs. 225 Tta.) y de cuya imperte corresponde deducir 
U castidad de # 3-fl5&,64 m/n. como Mido negativo por obras 
contratadas a cargo de 1* «atora (/a. 226), 

Por lo expuesto, voto por la afirmativa, non la* salvedades 




Le* Srw. Jueces Dcm. Abelardo J Montiel 7 Maximiliano 
" adhirieron por ana fundamento* a) voto precedente, 
r lo qqe resulta de la votación qne instruye el Acuerdo 
> antecede, so eonfirma )a sentencia apelada de fs, í¡»7 * 289, 
en cnanto biso lugar a lar demanda y se la, modifica en lo que 
respecta a la. «urna por la que prospera la acción, la que ae fija, 
do «cnerdo a loa considerandos de «ta sentencia, en 1 1291,33 
m/n.. con mas los intereses estilo Banco de la Nación Argen- 
tina, desde el día de I* notificación de la demanda. — han coa- 
tas de ajana» instancias por so orlen. — Maximiliano CtmvM 
— Romeo Fumando Cimera — AAebnfo Jorge Moniñl. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 27 de junio de 1951. 

Vistos los satos "Martínez Justo Cohendo* y Ar- 
tnñ e./ Gobierno de la Nucida s./ camplitnktito de con- 
trito, dáilos y per juicios y cobro de pesos", en los qw 
se ha concedida a f*, 31S wta. el recurso ordinario de 
apelación. 

Considerando; 

Que el nnim agravio traído por la autora a decisión 
de esta Corte Suprema, respecto de la sentencia apelada 
de fa. 311} atribuye a ésta haber omitido oponer a la 
demora reconocida en el cálculo de día» de refardo en 
U construcción de qae se trata, una psreliaación de los 
trabajos durante 45 días qne se afirma habría sido "or- 
denada por el Ministerio de Harina 1 ' (fa. 318-32C vía.}, 
según constancias del libro de órdenes agregado a estos 
antos, y qne abarcaría del 10 de janio al 4 de agosto da 
1936> constando ello en las paga. 7 y 8 de dicho libro» 
como lo dijera a fe. «8 rta., lo que conduciría a la de- 
terminación de la posibilidad de la entrega de la obra 
contratada con una anticipación de 23 días en logar 
de los 23 de retardo que arroja en definitiva la com- 
pensación de tiempo efectuada en los fallos. 

Que compulsadas laa anotaciones que figuran en el 
lib» de referencia y *n las páginas y fechas indicadas 
•en el memorial de fe, 320 vta., se observa: a) que la pa- 
ralización de los trabajos que se iniciara el 10 de junio 
de 1936 aparece mencionada como un becbo que en 
modo alguno resulta ser consecuencia de una decisión 
del Ministerio de Marina, según se afirma, ni de otra 
autoridad competente, ni en nombre de ninguna de ellas, 
y b) qae en realidad se continuó trabajando, ¡rao», ex- 
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cluj'eioss «rpresarneute lo» días de liavia y feriado», du- 
rante el mea de junio resulta roo 14 día» hábiles, y veinte 
en julio siguiente, empleado» todos en la constricción 
d& lo» teW y chimenea» de material de los de» gru- 
pos do casas, calzándose toda U mumpoeteríft de eso» 
grupos, también can las armaduras de los techo* y de- 
bajo de las cabriada» sobre lo» muro» medianeros, ee- 
gtin m expresa en las constancias eucesiva» consigna., 
das en las páginaa examinadas. 

Por »u parte, U atestación del (pág. 6 cita- 

da) no contiene referencia alguna a la paralización in- 
vocada, ni mención que autorice a vincular esta cir- 
cunstancia con lo» pormenores allí consignados y rola* 
clonados con la construcción, por haberlos convenido 
entre las partes y "un aumento ni disminución de pre- 
cio", 

Finatraente t el perito tínico ha expresado en su in- 
forme, a fs, 212 vía-, que no hay expresa constancia do 
que la paralización de las obras del 10 da junio fuera por 
imposibilidad de continuar la» misma», ni por orden de 
la Dirección, que "a lo sumo podría mus i tararse como 
protesta por lo» inconveniente* que mas tarde puntúa- 
ligaron por escrito". Todo ello, lejos de acreditar la te- 
sis del actor, que alude a una orden de] Ministerio de 
Mar ¡i íji como causal de la paralización de 43 días hábiles 
que invoca, la desvirtúa plenamente. 

Por estos fundamentos, se confirma, con costa», la 
sentencia de fe. 311, en cuanto ha sido materia del re- 
curso concedido a f». 315 vta. . 

Rodolfo G. Valenzdela — To- 
más B. Casases — FsuPE 
Saktuoo P¿kez — Atujo 
Pessaono. 
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PAULINA DI BATT1STA DE MASI 

UHCÜBSO EXTRAORDINARIO! Req*kit°t propia*. Cuatis» ftis- 
ra?. Ckt lf i¡>nt4* ff de roles simple». Interpelación de Jet letfM federe!**. 

Procede el recurvo extraordinario fundado #n 1* iuterprt- 
tntiña del decreto del 19 de diciembre fie 1931 f reg/lsmen- 
ta™ de la ley 

CIUDADANIA Y NATURALIZACION. 

Debe eonaidermru cumplida I* exigencia del art. 5» de) 
decreto del 19 de diciembre de l!?31 t reglamentario de 1a 
ley 346, toda ve* qoa la incapHÍdfld para el trabajo tío es 
cirenmtancta qw obste al otorgamiento de la ciudadanía, 
«uando, «uso ra *Í ca*o, la wcu irtnt? se en*uemra debida- 
mente asistida «i bu subnistencia por sus femiliares, es un* 
mujer que ingroó al pal* Hace 36 culos y tu enervado 
desde entonen correcto comportamiento, 

Sentencia hl Juca Phdebju, 



Meodoi*. 30 d* noviembre, Año del Libertador General San 
Martín, 1&50. 

Y viatos: Ealc expediente n* 17.445-B , iegiaulf* por Pan- 
lina Di Hattkta de Maai sobre natural isaoion argentina, y 

■ ^ 

Coiuiderando : 

Qtte la un Licitante acredita edad y extranjería con su par- 
tid* de ruteimtetito y correspondiente traducción corriente a 
fs, 1 j 3 d* «atoa autos, 

No se le ba deuegedo o anulado en otra jurisdicción itt 
ciudadanía requerida (ta. 9} ¡ no registra anotaciones de (wn- 
tietia* ni proücnOs pettdieptet (f*. T) U¡ antecedente policial de 
gravedad (fs. 13 j 14). 

Enh* ni p*i» en Jornia legal en 1913 <fn r 3>. Sus medio* 
de vida honesto*, se loa proporciona ana bija auya, casada 
(fs. *}. 

No abátante cuanto antecede, el Sr. Proe, Fiscal es de 
opinión que no debe concederle la ciudadflnfe argentina a Pau- 
lina Pt Baltiata de Masi por cuanto no llena el recaudo que h 
según su opinión, exig? el art, 6» del decreto reglamentario de 
1* ley n* 34Í. 



El pwvevíiil*, por anfilogo* argumento* b loa dtdos en 
ios autto n» lfl.S83-n„ caratulado.: "H^rm^na ™l 
de a*bal<» a,/ eflrta Je ciudadanía iVgf J**! ^ 
el «ustíJfiño i «mftiikr*r Manidos los rt(»mm de i*y- 

Por dlft V mi obstante el diezmen ctrl W, I roí ítwm 
corriente * f*. 1* vU-, resuelvo: Acordar » I>*- Igf 
Bsrttisía de Mari, hija <3e Ifcminff) y d» Aiipdni* LaImw. »*- 
cida el día fl d* noviembre da iMl r «l 4 pudiln da »■ Vírenlo, 
wfflviiw» d* Aqnil* (Italia), I* flirt» * cludadani* "*™»~ 
na, hnvifudow entrega del docununto que le ftCi*¡Hta «n» W. 
previ a mnmoift iiiMd* de la «ludadutía de origen. IIAg*« 
saber a la interesada, la obligación enrolar» dentw de Jos 
atete meses de Atenida la nfitursüW*!, bajo nt«Tciblrnient<> 
T rX X LTrnalifl Jes dispnr^ p*r el art, 22 de 1» ley 

SSMtESPIA DE T*A Cf VAHA NaCÍOHAL 

MíttdotJ, 27 dfl febrero d* 1B51. 

Vistos t 

Lo» auto* ut ia.49fi.P4S2, *rthil»'1« H » ""¡¡tó 
Mí-sí, Finlin* «licita «na de ciudad™ »'\™ ^L J " Z ; 
rttln N.ciond do Primera Instancia J* Mendo^ ~ ^*P te * 
£ 17.44fl.D-, n virtud del m*™> Ó* apelMion iitfcrpueato 
contra 1* matuiUm corriente b fi. 16. --.i.*, 

FALLO DE LA COHTK SUPREMA 

Bueno* Airea, 27 de jumo do 1951. 

Víalos loa autos "Di Batlistíi de Maai Paulirm soli- 
cita cartn do uiidadanla'V en tos quo *e ha concedido 
h fs, 3ít ol rwurso extraordinario. 

CüHBÍtlc>r»ild*¡ 

Quo ri rwurao extraordinario concedido a fs. 23 es 
procedente con arreglo a la juriaprfldciieia de cata Corte 
Suprema en Palios: 216, 160. 



su 
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Que 1a sentencia apelada de fa, 20 que acuerda car- 
ta de ciudadanía argentina a Paulina Di Battista de 
Maai, ee ajusta a. la doctrina que informa lo decidido 
por esta Corte Suprema en la gestión análoga que de- 
dujera Herruógcnes Imaz Vda. de Zabalza, resuelta en 
la leda. 

Que la incapacidad para el trabajo no es circuna- 
taueta que obste al otorgamiento do ta ciudadanía, cuan- 
do, como en el caso, la recurrente »c encuentra debida- 
mente asistida eu su subsistencia por ana familiares, ei 
una mujer que ingresó al país hace 38 anos (febrero 7 
de 1913 — H. 9) y ha observado deatíe entonce* correcto 
comportamiento. La exigencia del art. ü* del decreto 
del 19 de diciembre de 1931, reglamentario de la ley 
346, debe coaeiderarae cumplida en las condiciones se- 
ñutadaa. 

Por ello, se confirma Ja sentencia apelada de fa. 20, 
en cuanto ha sido materia del recurso extraordinario 
acordado a fs. 23. 

9 Rodolfo 6. Vaunzuhla — To- 

más 3X Crtxim — Felipe 
Santiago Péhsse — Atit,io 
FMéaQPCh 



IIERMOGBNES IMAZ VDA, DE ZARALÜA 

CIUDADANIA I r NATURALIZACION* 

El requisito del art. fr» del decreto del 19 de diciembre de 
1931, rrirlansentario de la ley que eríjre sé acredita 
can círtTÍicddtw de trabajo delíMUmenre expedidos la bc- 
tivídid que ¿«empeflú el peticionante de ana. «im ds 
ciudadanía, procura Jnduí3alhl^iient« la demostración de 
que el intensado dispone de medios da vida honestos, 
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caftlquim sea bu legitima fuente. Bebí considerar** bdid- 
plida es* exigen;» en «1 caso de uní muj*r que hace <sua- 
renta, «Ron apr<Jíiraad»3ient* que ingresó al pala jr, do- 
rante ese tiempo, ha observado corréete comportamiento 
—fio regístrunilo ¡n¡t(S*d*nt«i ]udlcí*l#» y mereciendo 
buen concepto — , a lo qne 9* agrega que t*. alcanzado la 
edad de 66 afíoa y le ha sido Acordada por la Caja de 
Asistencia a Ja Ancianidad e Inválidos da la Pn>v. de 
Mendos* una pensión de 1a que es beneficiaría. 



SlWT ENCIA DEL JUEZ PmtáL 

M<mdo*a t 31 de octubre, Año del Libertador General 8aa 
Martín, 1950. 

Y vistos: Estos autos n» Itj.dSa-L., seguidos por Heratú- 
genea Imii Vda. de gahalga, a,/ natnfaliaetón argentina y, 

Considerando; 

La ntioLUnte acredita cuuplidameiite edad y extranjería 
ñau *u partida de n asimiento corriente a ta. 1 y kr estado d* 
viudex eon ka certificado* de ti, 2 y B. 

No « le ha denegado o anulado en otra jurisdicción la 
ciudadanía Que requiere (ta, i) ; oq registra ano- tac iones de 
condenas ni procesos pendientes {lia. S) ni antecedente policial 
aleono ( ta, 14 y M) . Según su propia declaración corroborada 
a n, 4 j iS, enii$ al país en *1 afio JM1 en foro* legal, lle- 
vando an. a la fecha, 39 años de residencia ininterrumpida en 
la República. 

A £». 18 de «atoa antea entre «erUficado de la Caja de 
Ahisteneia a ta Ancianidad e Invalides de la Provincia en el 
que Re eaprea* que la peticionante « titular de la pensión 
o* 5363. 

£1 Sr. Procurador Fiscal, con todo, dictamina en el sen- 
tido de denegar lo solicitado, puesto que «n autos no te d «mues- 
tra, según 6a opinión, que la recurrente desempeña actividad 
lucrativa, cu los tírmintK del srt. 5* del Decrete Reglamenta* 
rio de la ley n e 344. 

£1 artr 5* del decreto prejuenciopa&o dlee rf»pletiJ*nte : 
"La actividad que desempeñe el recurrente será acreditada 
con «ertifíeado* de trabajo ante Juez o continuado por la auto* 
ridad policial respectiva". 



5» TtiAfíS W OflUTI RtJPaEltA 

Dicho irtícnJo debe correlacionarse con el 4* en cuanto 
e¿ig4 información sobre domicilio y «míepto de vida y cos- 
tumbre* y d, 10: "Loa eitnnjerw draigntdioa en ni art 2* de 
1* ley n* 346 deben reunir los si¡rtrietitei requisitos personales.,. : 
b) haber observado «onducta irreprochable ; c) «rotar con me 
dio* propio* de subairtencia ". Eslo» dos panto* b) y e) del 
citado irt 10 (tUo estrechamente vinculado* dad* que la. fina- 
lidad de I* ley na e* otra que procurar que rio «r mimen a la 
ciudadanía argentina elementa» indeseable» o que obliguen al 
Estada a su mantención, como c*fg* f *¡n reportarte G haberte 
reportado a la Nación beneficio alguno. 

El proyecta d* ley de eindadania y naturalíiae-i&n que el 
Poder Ejecutivo de la. Nación ha elevado en taba reciente al 
Congreso por intermedio del Ministerio d* Justicia, tsiire aná- 
logos recaudo* al respecto que la. ley y el decreto rigentes, mas 
puntual!** con mayor claridad el objeto del referente a me- 
dios de vid» puesto que diee : " , - .«mprobacián de trabajar y 
ejercer un» industria lidia y útil o de Umvr mtúim kvntttto 
di vida". 

Esto e», «i suma, lo que ae persigue "honestidad en los 
medios de vida". 

El art, 5» del Drcreto Keglamentarin tiene ese objeto ¿ si 
otro fuere el sentido del uiama, e*t*rf* en pugna *Mi la gene- 
rosidad de la ley que reglamenta, con nuestra historia y, lo qne 
ea más, con nuestra Couatltaeíón, en au preámbulo y arta, 17, 
36. y rauy especialmente 31, cine «presa: "loa extranjero* que 
entren m el paía sin violar las leyes, gotan de todo* loa dere- 
ehoa civiles de los argentinos, como también de los derechos 
político**, después de 5 años de haber obtenido la n&eioti. 'ad". 

EL esposo de La- peticionante desempeño sus tareas de ní- 
bañil desde au entrada i I país hasta preftumlbtemente w (alte- 
üimienio, cumpliendo acabadamente con uno de los pr#M.tpáP*- 
tw exigid» por el citado art, IT de la Consümeifin. Babiendo 
llegado * la República COR su aspoea y con un fin útil, ha ati- 
pado al progreso de la Eepubltra UU doble aparte — preconí- 
otiwt monee le reconoce en el tiempo pretérito hu aporte el 
bien eoketiro. 

La Caja de Aabctenela Social a la Ancianidad e Invalidez, 
<*rg*ni*w> dependiente del Estado, no es una institución de 
caridad, niño de Jurticia Social ; ej Estado por au intermedio 
defiende y protege la ancianidad e invalidei porque cutre 
otra ratone* ie reconoce en el tiempo pretérita bu aporte al bien 

[ a la peticionante o a Otros en aná- 
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Í0g4» circunstancia* aerfa crear odkwaE desigualdades elimi- 
nando de í*»tc honor que impartí, el cmráctcr srgetitiiio, & lo* 
arwiiní», que por diversa* cúcaiMtvnriu de vida no han po- 
dido obtener nrt mínimo de bienestar económico personal na 
obstante tu conducta irreprochable de siempre y ti valor qne 
en nq momento importaron a it Nación, 

La peticionante goza de un de recio que la Constitución 
le acuerda expresamente en «u art. 37 — «paitada III, irt. l*, 
en. especial — #a cuanto determina qu* "Todo anciano tiene 
derecho a su proteeeifo integral por cuenta y cargo de bu fa- 
milia. En muí» de deaamparo eorreaponde al Estado proveer a 
dicta protección, y* ara m fuma, díreet* o por intermedio de 
loa imtitv^w. y ftifldacknes , creada, o que s* crearen eon ese 
fio, tía.'- . No se hacen, como mc ve, diatineioite» de raía o na- 

La pfljieióu es nn medio de vida honesto al qne la petkio- 
□ante tiene derecho, 

Por Je «puesto y na obstante el dictamen del fir. Procu- 
rador Fiscal corriente a fc, 17 yta r y reiterado * ft. 19 Tta., 
rauelvo.; Acordar * Da, Hiercnügeneg latas Vda, da Zubaka, 
hija d* Benito y de Prudencia Ocaria, nacida el 19 de abril 
da 1885, en *1 pueblo de Puente It Rema, provincia de Nava- 
wa (España), la carta de ciudadanía «rgentraa, haciéndole 
entripa del documento ane le acredita tomo tal, previa renun- 
cia jurada de la ciudadanía de origen. 

Hádase saber a la beneficiaría que debe enrolarse dentro 
del térmico de 7 meaea bajo «pereibuniento de perde* la ciu- 
dadanía argentina y aplicarle laa penalidades dispuestas por 
el art, 3Í d# la ley ll.m - Altjndro AntsqwSa Mm¿¿n. 



SeNTSNCIA Dlt Ul CÍMAKi FPDEftAL 

Mendosa, 18 de diciembre, Año del libertador General San 
Martin, 1950. 

Y vistos: 

Los autos u» 13365 2-68, caratulados: " HerroSaenes Imaa 
de Zabalaa, solicita carta de ciudadanía argeatuia", ye nido* 
del Juígado Federal de Mendoza, a virtud del recurso de ape- 
lación interpuesto a fa. 22 contra I* resolución corriente a ta. 
21 VU./22. 

Por bus fundamentos, se confirme la reaoluoion apelada, 
modificándose únicamente el apercibimiento que ella contiene, 
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el qu* d« icuprilo t Id diapu<-,[* por el art. 5? de ln !ev 13 0Í0, 
•oá de inulta d* * SO 6 16 dí^* & ínsito, *ío pwju^o fe *u 
jjBKTipfljrift ™ el rwpeetf™ regktro. - Jni EUa, Rodrigw 
M - Octvwo Gü - Art^rv S. Rute fíthnwva. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Airea, 27 de junio de 1951, 

Vistos tos autos "Hennogenea Imu Vda. de Za- 
baU» — solicita carta de ciudadanía", en loa qne bb ha 
concedido a fe. 2& el recarao extraordinario. 

Considerando: 

Qne la recurrente hace cuarenta años aproximada* 
mente que ingreso a! pato f tu, 15 — 12 de noviembre da 
19X1) y dorante ese tiempo ha observado correcto com- 
portamiento (fs, *), no registrando antecedentes fadi- 
eiale* ni policiales y mereciendo buen íonctpto en Ja in- 
firmación sumaria rendida b] efecto. 

<tne el requisito del art. 5» del decreto del W de di- 
ciembre de 1931, reglamentario de ta ley 346, que exige 
se acredite con certificado* de trabajo debidamente es- 
pedidos, La actividad que desempeñe el peticionante de 
ana carta de ciudadanía, procura indudablemente la 
demostración de que el interesado dispone de medios 
de vida honestos, cualquiera sea bu legitima fuente. 

Qne en casos como el presente, en qne, quien ges- 
tiona ía cíiidad&Bia ee una mujer, que reuniendo las con- 
dicionen expresadas en el primer considerando, ha al- 
canzado la edad de 65 años y le La sido acordada per la 
«aja de Asistencia a la Ancianidad o Invalide* de la 
Provincia de Mendosa ntia pensión de la qae es benefi- 
ciaría, resulta evidente que el extremo reglamentario 
mencionado, debe considerarse cumplido. 
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Por estos fundamentos »e confirma la sentencia 
apelada de Fs, 26 «i cnanto ha sido materia del recarao 
concedido a ts. 29. 

Aosolfo G, Valíwütiela — To- 
más D. Casases — Fm-ip*. 
Santiago Píeez — Atojo 



ARTURO PA3 V CIA, v. NACION ARGENTINA 
SECl'aSO EXTRAOItrmVARIÚ: Sequilo, 

Ea improcedente el reeuTso extraordinario cuando se ba 
concedido y procede *J recuit» ordinario de apelación. 

AliüAKA : Itporiació*. Aforo. 

L* obligatoriedad de lea normas de despacho, cuando no 
alteran (a ley. es imperfitivi e inexcusable conforme al 
art. 151 del Decreto Reglamentario d* U nUtan. 

ADUAÍfA: importación. Af<m>- 

TrntÜTwioiw de determinar ai los condensadora* clActrifW 
importados corresponden a las partidas 1799/803 del aran- 
cel —como lo pretende el introductor— o sí no catán pre- 
vistos en níno-una partida y, por tanto, toj-eto su despacho 
al pa^o del 2S % »bre ttj valor «o depfiwto — eo»o b) 
establecía la ruma vísente en al momento de la importa- 
ción y lo sostiene la Aduanai— , corresponde tener «a cuen- 
to que ]ís tuíeeivaa modificaciones de) eiacto enenadra- 
m Lf lito tarifario de lo* mencionado.» ednilaiirtdonea, reve- 
lad» en la* atteniatívaa de que- (tan «qent» 1» dtatíritaa 
resoluciones obrantes en las actuaciones administrativas 
agregadas, poeten de manifiesto inequívocamente que la 
aludida norma d* despaobo nt> (-tú. ilegítima, ptl*a no con- 
trariaba a U tarifa; por Jo qoe do ea inconstitucional ni 
arbitraria j corresponde recnagar la demanda del impor- 
tador qne, persigue la repeiieiáa de loa dexeehg* que con- 
sidera abonados eoh exceso. 



DE CORTE 



Sentencia del Jues Fedehíl 

Bueno» Air**, 27 de febrero, Año del Libertador General Saa 
Martin, 1350. 

Y Ti*t«: Estos autoa caratulados: "P« Arturo y Cía. 
contra Gobierno di la Nación sobre d*™lucíón {Aduana", de 
tuyo estadio 

Resulta: 

La firma Arruto Paz y Cía., demanda a 1* Nación por 
devolución de t °.43S,10 tn/ii, indebídaBtettte jotrados, per 
habrree aplicado a una» haportacLonei de condensadores reali- 
zadas por {«, actor* un cterecbo que no correspondía, desde que 
fueron aforados como de valor declarado, cuando debieron 
serlo como maquinarles en general de hiero, no coraprendidHs 
en Qtrw¡ partidla, PWyore* de 1<X> kilo* y hasta de 500 kilogra- 
mo* cada una, y que de Muerdo i las partidas 1799/803 lea 
coTreapondia un aforo de * 0,48 «o por küo con un derecho 
del 5 % y otro adicional del 10 %. 

Dice que ííectaó oportunamente el nclumo admírtistrati- 
vo, v pagó bajo protetta loa derechos requerido*, y no habiendo 
dado resultado las gestiones administrativa* realizada* para 
obtener U ¡tevoiución, entabla «ata acción, en la Cw*l piá* 
además intereses j ecntaa. 

El fir Procurador Pineal, por el Fisco Nacional, contesta 
la demanda y stAtiene la improcedencia de la acción, puesto 
que t& revinU)n de lia normas de despache, no comprende la 
mercadería ya rtoenmentada, la que debe ser tratada de «cner- 
do a loe precedentes establecido*, y que habiéndose documen- 
ta,^ ta mercadería en fecha 26 de octubre de 1943, cualquier 
tonaideración que s? baga sobre si después ful modificada la 
uomt d* despacho resulta improcedente, rúes debe aplicarse 
ia norma TÍc«ntt. 

AsiinEuno MKtiene la falta de efícaeía de la protesta, y que 
iampoeo puede tenerse en cuenta la cuestión constitucional 
planteada, pues elía debió hacerse constar en la protesta. Afir- 
toa ta \alidea de las dáposicioae* impugnada*, desde que han 
«Ido dictadas por el Poder Administrador dentro de sus atri- * 
buciones y manifiesta disconformidad con le» aumsa reclama- 
das. Pide el recha» di la demanda, cún eaatóa. 



De jrgnci*. w la nació* 



Y considerando: 

Que en cnanto a la improcedencia de 1* pw>6«, BOst^ida 
ñor el Procurador Fiscal, tal arffamentaciín debe descebara*, 
pues la aeeión (3* repetición de lo indebidamente pigsd-o a Ja 
Aduana *e baila fiutoriad* por la ftHi»a parte <Jel art. 433 de 
las Ordenan***, cuando alnde "a cuaíqtiier otro ^nero de re- 
clamaciune* de la Adnniaa contra «i eomertíiant* * videra* ■. 
Por otra! parte, ta Corte Suprima ha decidido que lo» par- 
, pu^íü. úrrapre acudir por vía ordinaria ante lúa 
ta dé Justicia para redamar k que * te* "abiew 
[debidamente * sin derecho, eumplwndo a tal fin 1« 

debe ser flfti, parque íomo bien lo diee el altft TnbOWBl en loa 
eo^iderandí* de )a sentencia ^M»: "^ l.« Bu«tig»« «*" 
clasificaciAn y aforo fueran d* tal m*lo definitivas que ni pur 
Vía d? acción hid""* 1 F"*dí«™ rtalirarw ¿fcacuMÓn sobre ellas, 
tinto el citado prinoipio <dd art. 4* y 67, roe 1', dt la Cona- 
títueión Naeioual) eos» el má» general que pon* en manos de 
la Justicia Federal el deber de velar para qu* las leyes W 
ajusten en «u. contenido a los do-h-hoc y abatías procliana- 
d«t por U Cansí ¡tildón, habrían sufrido un rodo golpe tB- 
C, t. lftS,p««. 100) h 

Kti cuanto a la cueatifin planteada respecto a Isa pmusua, 
*l suscripto no htlla m¿ritr> para dejar de tener!» por yAlrna» 
defldr que st&tn íOSBteiKiaa de K 124 « ha indicad* con cía, 
ridad la objeción opuesta a la clasificación, indicándose cual 
partida se entiende que bubier* correspondido y dctenninaao 
*>n pretil - que despacha* se «fiero la V™<»\»- 

En consecuencia, oormneiida decidir Bflbre el fondo do la 

* ÜeS ^m* resulta de la manifestado por 1* actora, las merea- 
derte* cuestionadas, » n «Aqaha* en general de sierro y tal 
eewtnaMn *a halla corroborada por lo* numero™ informes 
producidos en el eipedicnte administrativo; que deben consi- 
derarse para, re^lrer «I presante, informes y conniderní^uw 
han «do tenidos en cuenta por U prop.a ¿£*»>* para 
modificar su ciaaif ¡cacica con pwterionM y establecer que 
lw condensadores o capacito*» omu* lo» qne originan #1 inicio 



He autos deben considerarse maquina». « . . 

E* evidente q.ué w no puede cuestionar* el caraater ae 
maquina* que revisten Ue mercaderías referidas y las miomas 
se bailan eomprtüdidaa «presamente dentro de uua de la* 
partidas del arañe*!, eorreaponde lisa y llanamente bm aplic* 
ciin, por to cual, el cobro de otro derecho efectuado «i * 

i 
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norata distinta, «lístente con anterioridad, sóle puede obeilfrfr 
« un a calif ieaeitfn enviuea o indEpida y por 1* Unto, autorías 
ta pepíticiéí!, dftde que lis norma* de despicho, no pueden 
bajo ningún MnceptD modificar loa (¿ruines de la ley, y la 
Aduarm. na puede cobrar «tros impuestos que loa Que ésta de 
termina. Por lo tanto ta norma de despacho que ti Procurador 
Fiscal invoca no puede perjudicar mi demandante, desde que ti 
«S te considera, « admitiría la posibilidad de modificación «te 
lia leyes por la autoridad ndnibbtrttiv*, lo que resultaría 
repugnante a lo * apresamente determinado por la (institución 
Nacional rigente en ef momento del despacho en an art, 8flj 
ine. 2», y reproducida en el art. 83, ira, 2» de la Constitución 
actual. 

En consecuencia, acreditado el pago 7 protesta del mismo, 
la repetición intentada e» procedente, de acuerdo a lo precep- 
taado por et art. 792 del Código Civil, ya que loa mercaderías 
deberán abonar k* derecho» que «atablen 1* partida 1600 de 
la Tarifa de Avajlftaa 

Por las precedentes consideraclcme*, fallo; Haciendo lugar 
a la demanda y declarando que el Gobierno de la Nación debe- 
rá devolver' a la firma Arturo Pai y Gb., la suma Indebida- 
mente cobrada par no haber aplicado a las importaciones de 
auto* la partida 1900 de la Tarifa de Avalúes, suma qu* re- 
eultsrá de la liquidación que oportunamente a* practicará, y 
asimismo deberá abonarle intenses sobre dicha suma, desde la 
fecha de U uotiffcaeíún da ta demanda, y Jas costas, del juicio. 
— JW Sartorio, 



SurTENtu ra La Cámara Federal 

Mucho* Airea, 31 de mayo, Año del LiWuclor General San 
Martin h 1950. 

Vistos estos amos caratulados: <1 Pflí, Arturo y Cía. con- 
tra, et O o tiento de la Radon sobre devolución (Aduana;) '* f ve- 
nido* en apelación por el recurso interpuesto a fe. 52 «entra 
¡asenten* la d« fe. 50, et Tribunal planteó la siguiente cuestión; 

t Es Justa la sentencia apelada 1 # 

8obre dicha cuestión propuesta, el Sr. Juet Dr. Mtttimí- 
tiano Consol!, manifesté; 

Que 1» sentencia apelada hace lugar a la demanda dedu- 
cida por la firma recurrente y declara que el Gobierno de la 
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K&clóa deberá devolver]* la sama, de f 9.43e,10 m/n. con inte- 
nses, eu las condiciones que Ja misma ¿i-te rmína, 

En Ja sipríBión de agrarios et Sr Procurador Pi*oal de 
Cáittóta tínteiita Jos hechos determinantes de 1* cuestión a re- 
so!ver, En la siguiente forma t For documento de importación 
n* 034O0 1, la aetors solicitó, coa fecha 25 de octubre de 1943, 
el despicho de 3 cajo ti a* «Obteniendo 8 condensadores de hie- 
rro, Iota y metal amarillo, coa mói de flO % de hierro. 

La Aduana, «1 aforar ta mercadería, depuso el despacho 
por su valor declarado ti 25 por ser ésa la norma vigente 
*n ese momento. Procedió a&í en cumplimiento de lo dispuesto 
en loa arte, 117 y siguiente* de la Reglamentación de la Ley 
de Aduana* 

A su vef, la arto ra, pretendió supeditar el «foro a loa re 
snUw de une íoubuJís en tramite sobre igual mercaderil, qut w 
indepeiidienteinente había iniciado otro importador por eip*- 
diente n» 42,748, afio 1942, de la Dirección General de Aduana*. 

Ene temperamento no fué aceptado por la Aduana jjot 
oponerse a ello la diapoweión.del are. 151 de la citad* Regla- 
mentación, nuda por la cual el pago exigido se efectuó bajo 
la protesta que corre a fs. 68 del espediente administrativo. 

Tales eoa lo» antecedentes del presente pleito, qn* el actor 
funda en que le* eondemadoro en cuesttán debieron recibir el 
tratamiento de maquinarias, correapondiéndotea, por toaei- 
(ruitnte, et aforo que fijan )u partid» 1799/302 de la Tarifa 
de Avalúes y que, soma eonaecaeítií* de ella, la Aduana no na 
debido aplicarle el alero de valor declarado al 25 %. 

En realidad, el punto central do la disensión radica en la 
interpretación y alcance de la norma de despacho. 

Bate Tribunal ha contribuido, con au amplio y reiterado 
estudió al respecto, a atribuir a la norma de despacho, jerar- 
quizando bu gravitación en materia de aforo, el rol importante 
que la reglamentación, como factor coadyuvante; tiene en la 
aclanfetán de la ley y en ta precisión d€ loa derechos y obliga- 
ciones de los despachante* de Aduana. 

Bu • .toa, la firma recurrente ha pretendido abonar ta 
liquidación correspondiente a la mercadería manifestada, en 
forma eondicimai, «a decir, supeditando el pago al resultado 
definitivo de la gestión que otro importador trufa proniovíd» 
sobre la clasificación de una mercadería similar. 

Es evidente qne el introductor de los condensadora debió 
manifestarlos —y J* Aduana aforarlos — con injirió* o La 
norma de dttpáttka vigente. Nada autorizaba a la firma docu- 
mentante * condicionar el pago n las futuro* normas <fs Ha- 
pucho que se dictaren sobre el aforo de la misma mercadería. 



De ser viable (al procedimiento, laio*. lo* nn portadores 
abonarían loa derechos aduáneme ha jo protesta, cuantas veces 
tuvieran qnc hat-prl<» |n:r imperio d* ana norma de despacho 
vipcuifr, emp#»iíJg la posibilidad de uub modificAcióu de la 
misma en el futuro. 

De aceptar la te*¡s que htv* pfaspM-Kr Ja elemtmda ¿le re- 
petkkin d* l os derwho* aduaneros abonados, la norma de des- 
pacho, lejos de constituir un «Patento aclaratorio y compíe- 
mentario 4* 1* Tarifa de Avalúos, vendría a introducir mi la 
leg 1 elación aduanera te »i factor de ptrtttrtaeión, ini*tali¡idad 
y de tntrpxritjad par» ta normal -percepcián de la renta fitcot. 

Ea Indudable que la norma de despacho, al ¡¡rual t\av. la 
ley y tu ríffUmeutfteiüu, puede ser materia de modificación y 
variar *l criterio fle clarificación y afora las mercaderías, 
que no han sido eipresamente contempladas enja ley de Aran- 
cel. Pero, tal rircuustonria no faculte a los interesados a pres- 
cindir de la nú-mu de despacho o hgvil&vl&n ec. vig*üeií¡ 

- Más aún, así como la ley do avalúos, posterior a la fecha 
en ejua fueran, atorada* loa artículo; introducidos al pata, no 
podría teñe? «/reto retroactivo con relación a dichos artículos ; 
tn iguales eondieinnís, la norma de deapatfto tabrevtnientt no 
puede tener la virtualidad y 1* eficiencia de modificar los afo- 
ros ya establecidos y loa derechos ya percibidos por la Aduana. 

No otro es el propósito penttgtiído por la ftetora, 

F>be, pa«, rechízame la demanda, con coitos. 

En «oHtetnencia, voto por la negativa respecto de la enes- 
tic'ni propuesta. 

Los Sres, Jo eres Urea. Abelardo J, Moni ¡el y Romeo P. 
Cámara, adhirieron al voto precedente. 

Por lo qu* resulta del Acuerdo que antecede, « revoea la 
aeutentia apelada, que corre de fa. 60 a fs. 52 y *e rechaza la 
demanda interpuesto por la firma Arrum Pu y Cía. contra 
«I Gobierno de la Nación, con coate*. — Magimüimo Üontdi 
— Abeisrio Jorge Mvxtkl — Benito Fernando Cintra, 

Dictamen dh, Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación interpuesto a f#. 
73 y concedido a Fs. 73 vtn. e« procedente de acuerdo 
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ello hace impertinente el remedio federal intentado & 
f s, 70, ni qae debe declararse mal otorgado a fs, 73 vta. 

En cuanto si fondo del asunto «1 Fisco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial, que ya 
ha asumido ante V, K la intervención que le corres- 
ponde (fs. Sí). Bnenofl AircB, noviembre 20 do 1950, 
Año del Ubertador General San Martin. — Carl&g O. 
Drtfino. 

FALLO DE LA CO&TE SUPREMA 

Bueno? Airea, 37 da junio de 1951. 

Vistos los mitos i "Faa, Arturo y Cía, e,¡ Gobierno 
de la Nación s.| devolución (Aduana)", en los que a fs, 
73 vta. so bnn concedido los recursos ordinario de npc- 
¡ucíóu y extraordinario. 

Considerando: 

Que habiéndose «sucedido el recurso ordinario de 
apelación, en un todo do acuerdo con el ine. 2? del art. 
3* de la ley 4055, por tratarse de uno demanda contra 
la Nación en la que se persigue la devolución do Ja suma 
de t 9.438,10 proveniente de derechos do importación, 
la im procedencia de] recurso extraordinario también 
interpuesto aparece manifiesta como lo ba declarado 
reiteradamente la jurisprudencia de ceta Corto Supre- 
ma. <Fsllos ; 217, 12 y lo* allí citados) y así se declara. 

Que so trata de determinar ta posición de loa con- 
densadores eléctricos a que estas actuaciones se refieren, 
dentro del arancel aduanero, sosteniéndose por la actors 
rjue pertenecen o las partidas 17S9J802, desde que deben 
considerarse como máquinas en general, y replicándose 
por la Aduana qae nquclla mercadería no se halla pro- 



nun tft la coaw bvfheka 



vista «o aiaguna partida, de la tarifa y por tanto su des- 
pacho sujeto al pago del 25 ?fc sobre su Talor en deposito, 
ootno lo esta h lee ía La sonsa vigente en «1 momento de la 
importaeíoD, 

Qoe e] examen del comportamiento aduanero ros pis- 
to de la mercadería de que se trata, ofrece características 
especiaba que *e impone destacar para solución legal 
del caso. Así, en octubre 29 dé 1937, <ft. 26 de las actua- 
ciones administrativas agregadas) se estableció por la 
autoridad competente, previo iufonm del Tribunal de 
Vistas, que se expidió con disidencia de uno de sus 
miembro», quo los condensadores tío ataban previstos, 
en partida alguna del arancel aduanero y por tanto de- 
bían despacharse por su valor en deposito con el derecho 
del SS %, En 16 de febrero de 1940 (fe. 33 id.) y previo 
on informe semejante al anterior, y por mayoría adversa 
a la tesis sostenida en aquel, Be dispon» que el despacho 
de loa artículos cu cuestión se efectúe por tas partidas 
1?99 a 1803 de la tarifa. £1 31 de julio de 1941 (fs. 3»|4G 
id.) se revoca la resolución precedente y se establece que 
km condensadores deberán deepacbam por su valor de- 
clarado con el derecho del 25 %. El i de septiembre de 
10*2 {fs. 17 id.) sé dispone que los generadores se dea* 
pachen por la* partidas 1799 a 1802 de ta tarifa, Luego 
de nn estudio especial del problema, el Tribunal de Clasi- 
ficaciones ae orpide (fe. T5|76 id,) con disidencia de va- 
rios de sus miembros, dando el dictamen de la mayoría 
pie s la resolución de 15 de julio de 1943, (fs. 77 (d.) por 
la que se mantuvo la anterior, Pero en 21 de julio de 1944, 
j tinga de usa copiosa información, requerida a diverso» 
organismos técnico*, tendiente a determinar si los con- 
densadores aoa o no máquinas, m dieta la resolución de 
aquella fecha (fs, 100 j 101 íd.) por la qno se dispone 
volver a ia de febrero 16 de 1940 que estableció que 
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aquellas mercaderías deben ser despachadas por laa 
partidas 1799 a 1802 de ta Tarifa de Avalúos, Los acto- 
res asi lo sostuvieron, aún cuando se hallaba en vigor 
ta norma opuesta, realizando «1 pago el 9 do noviembre 
de 1943 bajo ]a protesta de fs. 1¡& (tsp. adra, cit) y la 
condición de aplicarle la solución que se alcanzara en el 
expediento similar que so tramitaba y qne dió motivo 
a la resolución procedente» lo que ahora invocan para 
obtener Ja repetición de loa derechos de importación 
abonados con exceso. 

Que lae sucesivas madificaciones del exacto encua- 
df-aniictito tarifario de be condensadores eléetricoa, ro^ 
veladas de modo evidente en las alternativas de que dan 
euenta las resoluciones administrativas que se han pun- 
tualizado y la naera gestión, en trámite, de fs. 143 do las 
actuaciones agregadas quo procura otra reforma do la 
norma actual, sea para volver plenamente a la anterior, 
sea para fijar una nueva que tenga on cuenta algunas 
características especiales de aquello* condensadores pu- 
ra ubicarlos en una u otra de las situaciones aludidas, 
—auspiciada por la Junta del Ramo (fs. 91 y 158 vta. t 
fd.) — , ponen do manifiesto inequívocamente que la nor- 
ma de despacho vigente en la época cu que ful aplicada 
a la mercadería de que se trata, no era ilegítima, pues 
no contrariaba a la tarifa, no siendo así inconstitucional 
ni arbitraria, apoyada como está suficientemente en el 
resultado del estudio que la precedió. 

Por lo demás, la obligatoriedad de las normas do 
despacho, cuando como en el caSo, 90 importan una 
alteración de la ley, es imperativa O inexcusable con- 
forme al art l¡tt del Decreto Reglamentario de la mis- 
ma, como lo pono de manifiesto la sentencia recurrida 
y así lo tiene decidido esta Corte Suprema en Fallos : 
210, 1019; 215, 30o; 216, SB&. 



■ 
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Por ello y fundamentos eenieordjKitos de la ssonteii. 

via di 1 ftt, tíü, ¡se la «infirma, con («Ogtftg, 

RobÚLFtt O. VjLMjXZUBLA — To- 

iiífs D. Casares — Felipe 
Pemaos*. 



JORGE PALADINO ft P. <\ CEXTRAfc RS. AS. 
mcwítxo o uní y asió uk m>f,í,a.cioi¡; wmm fflumki juí- 

Eh pHKH'tffnte *1 rwiirsn orriiitflrin do «peU-clón pora ante 
Ih Crtrttf $iiprpmn si ía Xaciún en parto cu *! juicio —tomo 
BM$ej9fi on Ti í^pefií* — por cuanti* conforme enn lo dis- 
puesto on el art. 5» de! decreto del P. E, 987?, fiel 25 
de abril de toreó a «ó e*r;íO f&s jm.ieiwfl.iie fue- 

ran ^nnwiiFTiMrt del d«<?nrrilfltmei>i<> <wirrijln ™ ]e» 
prnJtimidndrH <)f la estación 1-4 C'rtiK. Prcv, de Corrietitci?, 
el la di jimio de 1947, 

DA .^03 Y rKTiJUIClOf: Crfpii. ^jftTucomtmctutd- 

Tra.tflitílo*iP dr )* ¡iafios y perjnirios ocasionados ni s.-ct«r 
nomo- efliiBBf uenda l! ■-■ ln muirte rtf su reposa, ocurrida en 
«1 descarrilan) iciite de un tren, a raíz de hnber embestido 
un animal tino cruzaba las vina, «ormiponde confirmar la 
wnítrtcia de secunda itiHtñnt'ia que considera prubadft la 
responsabilidad de la Nación y fija cunto intiemnisaefón 
la can tifiad de $ UJ0O0 como máximo, diferida al jura- 
intento entimatorio de diclia parte, en ratón ule la def" É- 
eienda de la prutb» rendida por ella. 
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DlCriHEX DEL FfiOCTOAPOB GEMBftAL 

Suprema Corte: 

Loa recursos ordinarios ooiiceditloa a fs, 12S vta, 
son procedente^ de nnoertto con el art, 3*, intísu 2* dü 
la ley 4jGÓ5. 

En cuanto jii fondo del asunto el Fisco Nacional 
actúa por intermedia de apoderado, especial, el <jne ya 
ha asumido ante V. E. la intervención que le eoVres- 

Detfino* 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aire*, 37 de jhtjío de 1951. 

Vistos toa autos: "Paladino, Jorga c| P. C. Cen- 
tral Bs> Airee s.| indemuíanción do daños y perjuicios", 
en los qutí h fs. 128 vta, na lian concedido los recursos 
inte rpucs tos por ta parte demandada a f a. 128 y 130, 

Considerando: 

Que el representa ato del Ministerio de Transportes 
comparece a (a, 130 manifestando que, por temer origen 
lns presentes actuaciones en un accidente ferroviario 
ocurrido el 15 de junio de 1917 en las proximidades de 
Estación la Cruz, Provincia do Corrientes, la Nación os 
[jarte en las mismas, conforme eon lo dispuesto en el art. 
6* del Decreto del Poder Ejecutivo íí* mil del 23 de 
dbril do 1949 y por el cual tomó a su cargo los juicios 
que fueron eonsccaeneia del mencionado descarrilamien- 
to. Por conpiííuiente, el recurso ordinario concedido a 
la parte demandada a fa. 128 vta. es procedente de 



aenerxín ron «1 Art, S» t inc. 2% do ta ky 4055 y eon la 
jurisprudencia de esta Corte Suprema (FalioB i 216, 91 
y 519), 

Que en cuanto al fondo de la cuestión se trata del 
t:i i si un íuwiilent* ya examinado por este Tribunal en la 
causa Luis Loza c | Cía. F. C. C, de Buenos Airea 9.| 
cobro de pesos, sentenciada el lo de mayo de 195! y 
donde se declaró ln responsabilidad de la parte doma».- 
dada. 

Qwe en la referente al monto de la condena la defi- 
ciencia de ía prueba rendida por la aetora, debidamente 
seña luda eu el pronunciamiento en reenrso, llera a la 

de t 1&.000 como máximo, di- 
ferida i\\ jummento cstinm torio, fijado en el fallo. 

Por tanto, t¡e íonfinna la sentwseirt de fa. 136 en 
ludas sus partea, con costas también en esta instancia. 

"RgiíDl.FO O. VaLESÍUELA — Tft- 

mÁs D. Casabes — Felipe 
Sastiaco Pérez — AtiLto 

pESSAÍSKO. 



INOCENCIO OSCAR R1LLO CABALE Y OTRO 

RECURSO SXTS AOSMXARtdi Reqtiñitvr prapiaa. Ütnlrñcia de- 
finiliis. Rtttiíui-io»™ nntfrioret a la wiC^i* ¿«/ÍHÍÍira. T'drÍHW, 

El auto mif Cereta ti Bobrwimienfo provisional antor> 
t*ü« w»r <■! art. 43ü .1*1 Oíd- de Procedimientos *n lo 
Criminal no es la «tótem; ía déÉutíti?fl & loa efecto» del re- 
inar» extraurdmario. 

FQltRErtElXlKXTO. 

No es ía aplicación del art 29 de la Oonatit nerón Nninmial 
la que deeide lñ medida que ni sobreseiHiifHtn previsorio 
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bino Jt insuficiencia de ¡os eíemínt» d* juicio 
„ hbU «e naomentc, pe» puede ser iusttu- 
luiente modificada por U mc<>fpffiPfteí6ik de otra* prue- 
bas, saswptiblfii de ser lograd» en el transcurso del 
tiempo que el pmepte indica. 



Díctame» uek. 



Se plantea, medíante el recurso extraordinario de 
fa. 109 — que reúne «ti mi opinión Jos requisitos exigi- 
dos por los arta. 14 y 15 de la ley 48 para abonar su pro- 
cedencia — la inconstitucional idad de la institución del 
sobreseimiento provisional, prevista en el art. 435 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal para tu jus- 
ticia nacional eu su aplicación a las personas, sostenién- 
dose que ella viola la garantía constitucional p&r la. caal 
"en caso de duda, deberá estarse siempre a lo mis fa- 
vorable al procesado" j considerando a es* efecto como 
mus favorable el sobreseimiento definitivo previsto en 
el art. 434 del me a clonado Código, 

El primer punto a considerar en el examen del pro- 
blema debe ser el del alcance do la garantía en cuestión 
pues HO puede aceptarse racionalmente que ella deba 
aplicarse sin más y en forma absoluta a cualquier sl- 
tnodÚD de duda que pudiera surgir en el curso del pro- 
ceso, siendo así qnc este presupone en su esencia una 
duda que precisamente está llamado a resolver. Nadie 
podrís, creo, sostener con fundamento, argumentando 
sobre la baac de la mencionada garantía, que es incons- 
titucional la prisión preventiva o e! simple hecbo del 
procesamiento de una persona, por más que resulte ob- 
vio que ambas situaciones implican la existencia do una 
que se resuelve —aunque provisoriamente — en 



H* FALLOS Dti Li CO&TK KUPttElíA 

i Qué situación d<> duda sera, pues, aquélla ciad im 
pOFflttvamente debe resolverse * íavor del procesado 1 
He aquí ti nudo de la cuestión. 

Paree* evidoote, en primer término, que la garan- 
tía no rijp? repodo de las medidas de carácter precau- 
torio adoptada» en el eurso del sumario, que no impli- 
can uíl pronunciamiento definitivo respecto do la res- 
ponsabUidad; de otro modo el proceso penal — qno por 
i'u propia riátuvaltísa se traduce todo en medidas res- 
tTicHvaH del libro, ejercicio de los derechos individua* 
lea (incomunicación, detención o prisión preventiva, in- 
terceptación de Ift correspondencia escrita y telegráfica, 
. allanamiento, embargo)— seria de imposible realizución. 

Resulta razonable, entonces, circunscribir el ámbito 
do aplicación de la garantía a aquellas situaciones que 
inqtlirmi Ir posibilidad de una decisión definitiva mentí) 
perjudicial para el procesado. 

A este respecto, es preciso distinguir adecuadamen- 
te la positrió» que Mapa el "sospechado" (art, 236 del 
CótL de Procedíinienífl*) en ol sumario de la que le eo- 
rieupond^ a] "acusado" en el verdadero y propio jui- 
cio penal que es et pin inri o. Evidentemente !n etapa 
sumarial se caracteriza por ana relativa ausencia de ga- 
rantías para el imputado, como que en él no se admiten 
debates ni defensas, su transcurso es secreto y el juez 
de instrucción puede denegar las diligencias propuestas 
sin que contra ello quepa apelación {art. 180). Es, en 
una palabra, todo lo opuesto de lo que ocurro en plena, 
rio, donde hay publicidad y amplia posibilidad de de- 
fensa y prueba de descargo para el acusado. 

EL motivo de ceta distinción, por el que ineludible- 
mente cabe preguntar, radica en la simple circunstan- 
cia de que vi suma rio no reviste los caracteres de un ver- 
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dadero y propio juicio sino de una mera investigación , 
preliminar en el cono de la cual la acción publica oo 
está concretamente dirigida contra persona alguna. Wo 
hay defensa porque no hay acusación. A lo samo, existe 
<*osp«*lin. Nada es definitivamente perjudicial para el 
imputado. 

Vendo ahora al fondo de la cneatióo planteado, cabe 
observar que el sobreseimiento provisional es eomo su 
propio nombro lo indica una medida de carácter provi- 
sorio que el Código de Procedimientos autoriza a dictar 
al Juez de Instrucción en dos casos que presuponen 
ambos mía duda; a} la de si efectivamente se esta en 
presencia de un delito (art. 435, ine. 1*> i 7 *> eom- 
probado el hecho criminal, la de euaicB aeau aun ver- 
daderos autores, cómplices o cTieuVridores <art> 43o, 
ine. 2*), Y como consecuencia de esa duda qu^ela, enton- 
ces, «i juicio —mejor sería decir Iti investigación— abier- 
to liaata 9a aparición de nuevos datos o comprobante*, 
nalvo el cílso do prescripción (firt. 43fi, 2* parte). 

El a obresai miento provisioanl resulta ser, pues, 
el remedio legal arbitrado para soluciona* le duda que 
se le plantea al Juez de lustruccióo entre continuar la 
investigación o paraiiaarla por falta de suficientes ele- 
mentos probatorios, descartada como esta en tales hi- 
pótesis la posibilidad de sobreseimiento definitivo por 
ausencia de la convicción de .certeza que exigen los di- 
versos supuestos del art, 434 del Código do Procedí- 

Iji investigación queda» de este modo, suspendida 
y ] a acción publica puesta sí en movimiento, pero sm 
que cüacrotftPMjnte haya sido dirigida contra 'ninguna 
persona —puesto que esto sólo resulta de la acusación— 
queda, por así 8 irlo, dormida baata que so extingue 
definitivamente por obra de la prescripción, si no apa- 
recen antes nuevos datos o comprobantes. 
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El sobreseimiento provisional decretado res poeto 
da una persona determinada no implica pue& otra coas 
que Ja declaración de quti la investigación sumarial en 
el curso do ta cual ella bu sido sospechada de algún de 
]ito ( y como consecuencia Llamada a prestar declara- 
ción indagatoria, queda pop el manumito suspendida. 

En tanto esa persona *s restituida al libre goce de 
hu> derechos civiles y quedan eia efecto, por eupnesto, 
las medidas precautorias « de otra naturaleza que ha- 
yan podido afectarlo en el curso del sumario. El sobre. 
huí miento provisional, en consecuencia, ni es defini- 
tivo ni es ]wrjndkial para el imputado. 

So arguye, sin cinta rgo, la existencia de una posi- 
bilidad mfis favorable que sería la del sóbrese i mi cato 
clcfjiiitti'o. En un ¡il;ino absoluto esto ca verdad, pero 
también lo es, por ejemplo, que mucho más favorable 
le habría sido Al sospechado no taber catado nunca so- 
metido a proceso. El origen del error — explicable qui- 
zás por ¡a común denominación de sobreseimiento dada 
al sobreseimiento provisional y al sobreseimiento defi- 
nitivo — proviene de babor enfocado «no dos aspectos 
de una misma institución to que en realidad son dos ins- 
titutos perfectamente distintos, como qtle el uno implica 
una solución definitiva equivalente a la qnc sólo puede 
obtenerse mediante una sentencia, mientras qué el otro, 
osea el sobreseimiento provisional, lio implica, según re- 
sulta de su propia esencia, pronunciamiento alguno 
respecto de la responsabilidad de nadie. 

Para que cxi&tp ^ria duda son precisos los dos tér- 
minos de una alternativa y es necesario qué eu ta situa- 
ción dada ambos términos o soluciones sean igualmente 
posibles, lo que no ocurre cuando uno de esas solucio- 
nes e¿ naturalmente antagónica con la situación que, se 
dice, provoca la duda, No puedo asistir duda entre so- 



breseer provisional o definitivamente, por que precisa- 
mente la situación que puedo dar logar al primero es 
absolutamente incompatible con la convicción do certe- 
za que exige e! ^girado. 

En realidad, la única duda que a* le plantea al 
jues de instrucción os, tK>ti¡o dije antes, la de si continúa 
o paraliza h investigación; pero, tanto por ía índole no 
definitiva de una y otra solución como por la circuns- 
tancia de no ejtUtir todavía un ''acunado", es ajana 
a esta alternativa la garantí* constitucional en juego: 
decidida la continuación del nmnario o dispuesta su 
elevación ñ plena río, no podría prosperar —parece 
evidente la tesis de que, en cambio, debe sobreseerse 
provisionalmente, sobre la base del natural estado do 
duda que acerca de la responsabilidad del imputado 
presupone Cl proceso todo. De lo contrario sería impo- 
sible la mera iniciación de! procedimiento contra una 
persona pues la duda inicial ya obstaría a en continua- 
ción. 

Circunscripto así el ámbito de ta garantía a aque- 
llas decisiones que implican un pronunciamiento defi- 
nitivo y desfavorable p*ra ei procesado, y no revirtiendo 
este carácter el sobreseimiento provisional, es evidente, 
en mi opinión, la falta de fundamento de h. tesia que 
sustenta ei recurrente. 

Es cierto que el proceso queda abierto, por lo me- 
nos hasta que se produzca la prescripción de la acción, 
pero ello ni perjudica efectivamente al interesado ni le 
coloca en todo caso en p¿o* situación que la que hubiere 
podido oorieeponderte de haberse decidido continuar la 
decisión ésta contra la que —buen» es recalcar- 
le, — no habría podido argüir a su favor la duda. 

Por todo ello, opino que corresponde confirmar el 
fallo apelado. Buenos Aires, abril 10 de 1951. — Cades 
G, Dttfino. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Airee, 2? de junio de 1951. 



Vistos Idis autos "Hilla Canal* Inocencio Oscar jf 
Heffeso Selíra Cirilo p.| estafa", en Igj que se Iiíi con- 
cedido íi fs. 108 eí rMdPfio extraordinario. 

Considerando: 

Que tí sobreseimiento provisional autorizado por 
el arí. 435 del Código de Procedimientos <ra lo Criminal, 
"deja ol juicio abierto hasta ln atrición cíe nuevos 
datos o comprobantes, sahro e¡ caso de prescripción", 
según lo di apone el segundo párrafo del art. 436. 

Ello evidencia quo el auto de fs, 101 qoe dispone 
aquella medida, no e¡« la sentencia definitiva que pone 
fin al juicio, pues no causa instancia ti i bace por tanto 
eoía juzgada; pudtendn el proceso mismo ser reabierto 
de oficio o a pedido do parte y proseguido par¡i nlcanznr 
una decisión distinta de ta que se indica, lo que hace im- 
procedente el TwwrgQ extraordinario, conforme al art 
14 de la ley 48. (Faltos: 98, 72; 130, 37 ; 252, 536), 

Que por lo demás no e* la aplicación del art. 29 
de la Constitución Nacional la que decide la medida que 
el sobreseimiento provisorio comporta, sino la insufi- 
ciencia de Eos elementos de juicio logrados hasta ese 
momento, pero que puede s&r substancialmetitc modi- 
ficada por ^| incorporación de otras pruebas, sasoepti- 
btee de «cr logradas en el traoecnrso del tiempo qna oí 
precepto índica. 
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I 

el Sr. Procurador General, se dedflrít mal i 
recurso extraordinario intflrpnoato a f 3. 105. 
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Rodolfo G. Valexztola — To- 
más D. Casares — Feltpb 
émktiago Pérm — Atojo 
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(fe V ALDO A KClíKLL v. RENE HORACIO SIMON HETR] 

CONSTITUCION NACIONAL: Dtrtctot * tútmtka. Dtftnta M 
/nífio, PrflfíííiBiuíJiío j spnfííiíio. 

La dable iustane Jd judicial do es una exigencia de la ¡pt- 
rantia cobatitueionat de 1* defensa en juicio ( l ) . 

RECURSO EXTRAORDINARIO! RéquiiiUé pfepifi». ñilsciá* Úi- 

No tiendo la foW insta rici* judicial usa exigencia de Je 
pitaiitlít «oxatitueíoul di i* defensa es juicio, la cuestión 
planteada por «1 recurrióte con renpect» a ta nulidad del 
fallo apelado por no haberse agregada el memorial por 61 
presentado tt de carácter meramente procesal y no basta 
para sustentar el recurso ertra^ídinario (*), 

RECOR30 EXTRAORDINARIO: Ri$*i**t«* fttnwks, ¡ntrodur 
fidJ» de ¡a cwatíá* federal. Oportumtdaé Píamteamitnta em-*1 atrito 
df imttrpotkiám dtt ftcn r» «xíraeráimano. 

Es improcedente C j recarao extraordinuio fundado en la 
cuestión referente a la violación del principio de la igualdad 
que, pudiendo haW «ido oportunamente planteada, lo fué 
tardíamente en el «crito de bterpoíkiou de *on*i. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



- , 



«4 JALO» PX LA OCHE GUPBEVA 

NACION ARGENTINA f. SOCIEDAD ANONIMA 
Q ANADES A * LA CONSTANCIA ' 1 ' 

MECUB60 OaúlXAaiQ DE ¿PELACtQX; Ttrctn mhnicú. 



£1 procedente el recurso ordinaria de upelueion «a tercer* 
injtinpii iourpiu*lo durante la vigencia de le ley 4095, ai 
el monto dáeotído «a el jufeío «a qat> *i pürt« U Nación 
eiccdc de cinco mÜ pwn. 

Es jurto que, ptn el cobro de derwho» d« partaje, el con- 
tralttr del t>&ea#i* de cabetes de (fañado que paatanm en ta 
propiedad fkcjj ae baga de común «cnerdo entre ambw 
partea ¡ pera ello no m putWe «i d o^uptat* h iiitrodue* 
en e] parque míno ún dar noticia* ni convenir arriendo 
tlgüMy, te decir, ma «oticitar el correspondiente pamba >i 
ül contralor oficial. Correspondí, aii, fcteneiae a la liqai- 
dacifin prattfoada por ta uapeetorai fiscales en cnanto 
ne, reatóte deevíttuada por la prueb* del deudor: 

PilffffiíAí P**toi. 

iaiiid«iMai*ate itoau-ativ* la prueba de perito* pro- 
Mas efecto* del tan» de paataj* « lu difírenfliiw 
di* m ta reaoltado* * que los eipertea arriban 
obedecen • na tundan aencaat, no rorjicndo de 1* 



parte objetín de su l*bw elemento* de juicio par* acor- 
dar p refieren * '! a mt* opinión «obre 1* otn. 



SeroHWA «l Jira* Fkpmui 

N«u*B*n, Í1 de ago*to de I94&. 

V ríiMe ; Lss crajtándu de erte eip. n* 371 fallo 534, 
año 1MÍ, rotulado; "Fíieo Nacional e./ feetedad Anónima 
Owtader* ''La Conttaneia'' »./ eobro de pee»", de i** que, 

<ta* ttm loa entecadentn acompasados, 
fa 212, *t Br. Procurador Fiscal ante «te Ji 
plañiente da I» LUrtruceionec de í 
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qnfa Nacionales y Turismo, coa domicilio en Santa Fe €90 de 
1a ti'apitai Federal, «nifonue a tos decretos y 90.115, * 

del Superior Gobierno de la Nación, entablando fiirp : I dt man- 
da contra la Sociedad Anónima Ganadera "La Constancia" r F 
fon domicilio en la calle Reconquista n* 336, 6» piso, de la 
Capital Federal, por cobro de la sumí de $ 59.661,25 m/n, P 
que adeuda a ¡tu representada. en concepto de pastaje coiuumÑ 
do por ei ^miarlo de- dicha Seeicjad, dentro de la reserva na- 
cional Lanío de ese territorio, y ocupación da diebao tierras, 
en su carácter de intruso. Que ¡w instrucciones QUe le fueron 
impartidas para promover este juicio, constan ín el expediente 
adirtineiIratiTo n* 408, de la Dirección General de Parquea Na- 
cionales que acumpafia con el escrito de Ja demanda. Que la 
demandada, dice, es propietaria del est«blecimien.to Kxnatlero 
denominado "Olluae*", situado en las seccione* XXX III, 
XXXIV y XXXV sena aud, departamento HuilLches de ente 
tí ¡.-ri torio, con superficie de 47.316 lia?.,. &i os.. i« 
eegün mensura judicial practicada por el Agrimensor II. 
Tendero Peteraea aprobBdo por este Juzgado d 36 de «rosto 
de 1937, y plano presentado por la demandada en el eup, admi- 
nistrativo, jaleado propietaria además, de dos fracciona! menores 

Sue fueron una de ellas, de Guillermo T. WaLter y Spenrer Gv 
lobierno de la NeeíAn, eon fecha 11 de naya de 1937, es tibiera 
y la otra de Juan Carlos Portera, ubicad* sotirc la maruen 
floHe del lago Lolajj. Que *1 decreto dictado por el Superior 
Decreto de la Nacida, con fecha 11 de mayo de 1937, eatthlses 
eom'o limite de las son» fiscales que deberán conftt'tuir lea 
resenraa destinadas a Parques Nádeosles, la parte colindante 
eon las propiedades de la demandada, luego d cerro d* ta 
Virgen y desde ese punto, el nacimiento del tío Chimfhuin, 
sicue por la margen and del lago Hnechnlaufquím hasta dar 
en el esquinero noroeste de la propiedad de G. T, Walter, 
siifue por tos límites oeste de las propiedades Q. T. Walter, 
Roberto HofcnuR y Joan F. Fortega hasta dar con el lago 
Lolog. Que la superficie de las tierra* fiscales de la retarva 
Lanín. ubicadas entro las propiedades de la demandada, lauro 
nnechnlatifiruln, laro Lolog y ¡a Cordillera de loa Ande*, ha 
sido calculad* por le Dirección de Geodesia en 75.000 Has,, 
aproximadamente, dentro de cuya superficie se ¿entecan por ta 
excelente entidad de ra pastas y dotación de aguas, las tierras 
ubicad h« en los parajes denominados "Cnrhué GranuV 1 y 
"Cifrhuí tíiieo 1 ". aptas para ganado mayor desde noviembre 
a abril y parte de la «ítinda, durante toda el año, de cuya* 
tierna a excepción de 5W Ras. ubicadas tn el paraje " Annnin- 
í'ú 1 ' que fueron concedida* en arrendamiento a D. Enrique 



■ 
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Beríingicri y d* a^M-ellas constituidas por irrnni» el*v*d*s, 
bosquee, lugares inexplotodos, etc., una* 300 Ha», han nido ocu- 
padas «n iodo moíEteato ftf>r la demandada, can toda libertad 
favorecida por el heebo de que p»if* poder llegar a eras tierras 
ha aido fortoso puar por m propiedad, niva entrada solo s* 
lograba, con previa autorizaron d* #U administrador o pemonal 
del establecimiento ''Colluae*''. Que el ¿«alinde oeste de los 
campos de la sociedad demandada con tul tierras fiscales, 
no cata «ercado. 

Que ea rasa 30.000 lito, que ba «upado Ib demandad* en 
carácter de intrusa, ha hecho pastar 8,000 animaba wonoa en 
ka ptrfodw eoBsígttfldfl* en laa Uqniidaeionw (\m obran * 
fu. 100 y J$0 del expediente administrativo, Uase de «rt* juicio 
y con interioridad, d lea desde el 1* de entro de 1325 «1 31 dle 
marzo de 1897, hiw pastar nfiv«ítntw «mande» JB«yor£8 ee- 
frfín a#t tarabita se consigna en las meneloaadas tiquidaetoncs. 
<¡joe ea febrero de 1935, la Dirección Genera! de Tierra» con- 
cedió permiso parí la ocupación a titulo precario, de una su- 
perficie aproximada do 5,000 Has., 4,000 en "Cmrbnc Grande", 
y 1.000 en "Cnthné Cbico pr , a pedido formulada en el ¿iío 1933 
por H. Bduardo Seeman, que se prewfltar* solicitando el arren- 
damiento de 10.000 lint dentro de loa paiíaftt mencionados, y 
«1 "Aunquinco" 1 , ubicada «orno ¡te ha dicho al oeste del estable- 
cimiento "Colímwo", no trasladándfwe ese señor a ea» tierras 
para tomar pcsesiún de la* tniíOTM, haciéndolo D. Antonio La- 
badie facultado por P*í« eapeeial qne aquél le otorgara, 
obteniendo además, de la (IobeniB*io& del territorio, un bo 
]pto de wat** para iu representado, Qne pe* la* inspecciMfw 
realizada* por la Dirección General de Tierna concedida» a tí- 
tulo precario a T>, Eduardo Seeman » llego a establecer que ta 
demandada val Oxidóse de ¡nterpÓHta per»»* continuó en la 
ocupación de las tierras de "Curfcue Grande' h y "Cnrhué 
Chico" y las psiKK-ntÉ* al oeste de ésta* e hüo pastar en las 
miañas la cantidad de ganado mayor arriba expresado. Fun- 
da eu derecho la demandada ea la ley de tierna 4167, ley 
12.113, dkpoMctanes conten id 04 en el Reglamento de la Di- 
rección General de Tierw, nprobado por decreto de fecha 29 
de enero de 1927. decreto del 4 de abril ñt 1934 y demat de- 
cretos y reaolaeioeea nunirteriale* relacionado* con ocupacin, 
ne* de campos («catea y pago de pasUje, y arta. 4M, 505 y 
corrcbitivos del Cód. Civil. 

Que por entablada demanda contra la Sociedad Anónima 
Genaítera "La Constancia", con domicilio en la calle Reeon 
quista n» 3M, C pí*o, *? la Capital Federal, fe can* traslade- 
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#ii í.l persona de! Director o Gerente, emplazándosela pitra que 
!;i conteste ííi el término de la Uy, para lo cnal ae liberó uhor- 
fe al Si-, Juez Federal en tomo de la Capital Federal. Quo 
corrido traslado de la demanda, «*tn es eoMertotfit n fs. 22», 
por el Dr. Santiago Nilo Hernández, «o representación de la 
demandad*. 

Itevonoce «r exacto que la Sociedad ¿náaíma tianadera 
11 La Constancia", es propietaria del establecimiento ganadero 
llamado *'CplIaneo Tl , situado erj el departamento de HuJkbcs 
d* este Territorio Neuqu£n t cuya superficie, linderos y ubica- 
ción «urgen de la mestura judicial practicada, con interven- 
riáni de laa reparticiones pública» competentee, per íl A¡rr¡- 
merteor Dr H. Teodoro Petersen, siendo aprobada esa díli- 
Rejn¡ía por el juzgado, el 18 de aguato de 1037. También re* 
tronóte ser cierto que ít oeste del mencionado establecimiento 
"CoIturHjú" « extiende en una vasta tena de tierras fiscales 
harta la frontera Chile, formando parte do esas tierra* 
Ion paraje* conocidos por ''Curhué Grande'' y "CutHhh Chlcfl". 
Heeonoce también que en oportunidades lia mantenido haden- 
da vacaría a partí je en esos campns aunque minen, ei» k 
tídad y ípocaa que «¡presan laa liquidaciones, qne sirven de 
base a la demanda ¡ pero que ha considerado ello siempre como 
un. legitimo dereeHo a «upar *mb tierras colindantes con el 
establecimiento "Col niñeo 1 ', a título de doeíía. con absoluta 
buena fe y rio «orno intrusa, cobo ** lo cali fiea en la demanda ¡ 
«!¡e loa motivas qne e xtolican e*a actitud constituyen un rfffl- 
meo, dier, de lo que la Sociedad ta sostenido en sai distintas 
presentaciones en el expediente administrativo que lleva tí 
n" 408 de ta Dirección de Parque* Nacionales agregad* a la 
detonada, especialmente en el escrito de fecha 19 de ajrosto fin 
1937 que corre a fs, 119 del mismo, a saber : *) que el valle en 
oc*wcti*e« "Curhné" Graaie" y en otra* "Cnrtaué Chico", pues 
hay discrepancia en so denominación oficial, pertenece en su 
maro* partí a *U mandante (I* demandada! por estar incluida 
una fracción en loa títulos ex Guillermo Walter y Spenge* O. 
Gordos y otra fracción formo parte del establecimiento "Co~ 
Hunco", ex ooneeeüa Mabvclce y reservada de acuerdo coa 
una mensura anterior practicada en el año 1911 por el Inft- 
Octavio 8. PE» para integrar superficie fallante en el titulo 
principal, cuya fattantfe ascendía, según esa diligencia, a 
6.739 Has,, 14 as. TS m,»¡ t) La mensura practicada por «1 
agrimensor Pcteraen controlada por las reparticiones del Cr- 
iado a <ipí ha neeb* refareiieia, permitió constatar un» fal- 
tarte de superficie adeudada por el Fisco a n mandante de 
3.122 Ha*, 25 a*., 42 por la que "La Ccnsbintitm" tramita 
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hace varita afii» ame el Superior (íobierrto de La Nación ti 
«ped ente adminísttKtivo que lleva el n 4 90.A33 J '9aG, del 
tfiniaterio de AgrjL'tiJtUra, qHfi se encUe&Lra a rt«i!:!i'Mn> ; f\Vtt 
-a fin de ubicar dicha superficie f altante» según mensura IV 
tenm, su mandante fia demandada) w>l¡citú en el meBeionado 
expediente se ubique la 1 forra a integrarse por el Estada en el 
único lugar en que por rajones econúmiea» y prácticas rrxuka 
poftible a st a precisamente en la cuenca do loa "Curbuís", lia - 
tiendo trKwido al efecto uu cnítdrilAtero de aprosiujadamciile 
' una superficie de un plano «|ne eOrre aprrgado al mismo expe- 

diente al que ns remite y fl^e en oportunidad las. astuaftioncs 
administrativas de reff rcnoia deberán adjudicarse como prtiebn 
a eüe juicio ; c) que del propio expediente administrativo jt 4(Js 
de 1* Diré eciou de Parquea Nacionales agregado a sata demanda, 
resulta que el deslinde oeste del establecimiento ^CoMuneo' ' 
eon las pretendidas tierras fiscales de la cuunea de ios "Ciif- 
huí« , ", do se encuentra eereado según «ti resulta entre otros 
del informe del huipeetor Tomás DAvinon. fs. 91, v»lp dfeir 
qw existió y ¡>*imtv todavía confusión de límites entre las tie- 
rrwt del Fimo y las de la Sociedad, por cava, ratón se explica 
que la* haciendas de esta última pastaran en ocasione* müa 
altó de lm liante* prohablcs * imprecisos del estafeJecim lento 
"Colluneó", añadiendo que la falta de cerros en paraje* 
no « debe a njrt actitud premeditarla de la Sociedad sino * 
Ia imposibilidad de construirlos ¡mr Tas eeraetertsticfií del te- 
rrón ¡ Heno de aceirleiites naturales t rtatto por profnnda» 
quebradas ; Un atajaderos provisorio e * itrtifdna por la So- 
ciedad »e encuentra así nturhaa vece? . ¿Uflbo más adentro de 
los venljuleroi i imites. One eu parte ec videra eieefiíva la cifra 
de 75.000 iras, de superficie que la Dirección de Geodesta 
atribuye aproximadamente a las tierras fiscal^ uble.'i'js entre 
■■i establee i miento "Volhtnetí", lw¡ la ao* Hii*cfhutB..it|iiéii, Lo- 
lof¡ y la Cordillera de los Andes; esas tierras jafn&s fueron 
mpnínradaH por el Estado y la diñare pianeia que eiiste al res* 
pecto t surge de Ion informes de los Inspectoría de ta Dirección 
de Tierra*. Sres. Mas de Ayala v EMvran (pie el primero aprr- 
«i* a fs, 71 del «p n* 40» pr mfi<¡ de 3ÍMW0 Ha», y el secundo 
en su informe de fe Al en 50.000 Has.. cálcuTns b : m disantos r 
várente* d* consistencia ser a. como Otras aíínnaeioTicA de e*to> 
fHneíonpriw completamente ineiaetiR al afirmar: "qne es* 
vasta superficie se deatata por la excelente calidad de sus 
pa»tnc y dotación de agua, refiriendo** a Uu tierras ubicada* 
en i* parajes "Curbue Grande" y "Cnrbué Chic*'*. q»e 
pueriefl «r ocupada» por ganado mayor detde noviembre a 
abril y parta de la eeaiitida durante todo al alo". Qne la» 



1W JWHCTi PE LA MACtóM 



características de los parajes cu catión pueden apreciarse 
N¡n poseer conocimientos técnicos teiiféfldose * la vista el pla- 
no y plánchele confeccionadas, por el instituto GeOfn-áfico 
Militar, agregados por su parte al expediente administrativo, 
donde están mareados todos los accidentes de terrenos, dedu^ 
CwiiíIdm que sólo resultan aprovechables, lr>s valles dé h* 
ríos qne Uevmv los mismos nombres y que consl tuven verda- 
dera* injonea muy estríen!)* hasta (Je S ni, fie ancho, que fo- 
rren entre desFilederos y quebradas inaceesliiles para el hom- 
bre «oino para el fuñado siendo por ot™ parte reas tierras 
típicas de "veranada", pero de 3 a 4 meses, de enero a abrí!, 
puf cuanto U> restante fiel ano, se encuentra bloqueado por la 
diere que obliga al retiro de las haciendas a fia de evitar que 
perpaean. Que en la necesidad de refutar las sfírmacintieR de 
ifi demanda en lo que respecta a la oeupac¡u*» de 30.000 Has. 
por »« representada, la demandada, en earüeter de "intrusa" 
y que en, ellas ha heebo pastar 3.000 anímales vacunos ae 
renyte R las diversas inspecciones * informes transcripto* en 
el espediente administrativo, cuyo re-sumen efectúa y se refiere, 
1*r n la nropt'enda pnr el Tiünflen'tor de Tierras el 8 «p- 
tientW de ÍSÍW, fa 15. que asigna a lo* parajes "Cm*üí 
Grande" y "Curbue: Chico", 4.«K> y 1.000 Has., rapeeti va- 
mente. est : ^*ndrt la conicidad ?¡>nBf1i-rñ eil 20ÍÍ a 1300 vacunos 
por «ida 2.300 Has, durante los meses 15 de noviembre a 1& de 
abríL PTepa Italo ? *'(tne con aleo de riesgo pueden mantenerse 
unos 100 vacuno* en el invierno en ambos campos". 2*) A la 
finé *e re^rén los enns>dcrpu^'w del ^ecreio del Dírettor de 
Tierras y Colonia» de 17 (le octubre de 1833, fs 20, se comprobó 
que en *1 fsmpo p&c.fan 45 wiiiu*. 12 yeguarizos y 129 .en* 
brffw. S*> ^ue en oetstl^re S - 1035. fu 5S, se «matáis per 
el Jofr de T farras del Territorio de Neuqncn, la imposibilidad 
de lltffsr al lugar abercado por las 5,000 f ías,, debido a la can- 
tidad de nieve csisti-nte i-.n el trayecto para ¡lijar a dichas 
tierras situadas en "Curhné Grande" y **Curhuí Chico", per 
ciiv. s Tnfittvns suspende momentáneamente la entrega de la po- 
sesión at concesionario de la tierra, Sr, Eduardo Seenun, la 
que r--;iási se Ueva * cabo mas avaluada la primavera el 29 de 
noviembre de 1935, fs. 59. V) Que según la inspección practi- 
cada ea los dfaa it, 4 y á í]p 1 336 par *J Inspector Hfts de 
Ayala, fs, 60 y 71. constata U existencia en eso* campa de 
350 tacas otad res, describe la tierra en cuestión si bien incu- 
rr'eiirlo en varias inexactitudes como ser: (¡ue estin. limitador 
por ¡en lado tmw los alambrado* de la estancia "Ooltmco"; 
fl^e U .«nperficie de esa región debe oscilar alrededor de tas 
30.000 Has, de las cuales la mitad debe ser aprovechada para 
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pasture*, fl£TíTí¡9n(lo que «a muy difícil con un solo recorrido 
de 9 días poder apreciar con justes* ei número de animales 
que puede mantener ese campo de veranada . . . y no ba podi- 
da verla todo pues labrU prestado Ulá* ti«upo que dispo- 
nía y eoneluye jugando e\ rwms por semejanza, que allí hay 
capacidad para versear jí.DQO vaeunni desde nttvit? pitre hítala 
abril, a tea por 6 meses, practicando con f retía 23 de abril 
de el Inspector de Tierras Toma* Dfivison por pastaje 

de 8.000 anima leu mayum p ir Itw »É&6 19¡M> a cifra en 
que «tima 1* capacidad de Isa tierra», fijando la «lima de 
4 4000 Bt/n, o é 1.00 por animal y por sfio reducido al 
SO % por wngparne durante * meaea de verano. Que la inspec- 
ción de que el mismo Tomás Divisen da cuenta a fn. 151, im- 
presa que la superficie aproximada de la* tinrras en cuestión 
aprovechadas pop la S. A. "La Constancia es de 50.000 Hits, 
eonat ¡luida por eiralente? praderas de apronechaiuiénto tempo- 
rario *n parte y en parle tftdo el flfic- ; qne en o! deslinde O. de 
loa «ampo* **La Oonstancis." con Isa tierran fi*efl1* wtetieloiia- 
■ta*, no e*t£ cercado y forman toda ana unidad a loa fines de sn 
aprovechamiento; que en la fecha de ta inspecr¡on:, prime ros 
día* de abril de 19!JB, encontró (Tropos de hacienda dispense y 
rastros visible* * e pastoreo de mayor cantidad de anieiales re- 
tirado* ya «1 la fecha de 1* ¡nspewion. Estima a continuación 
en 30.000 Has, o sean '<-?, lejnlKt lo ocupado por "1.a Cons- 
tancia «te., terminando sit informe apoyando* loa pedidos de 
eoneeaion de la* mismas tierras forosuladna por otros dos inte- 
resados, loa Sres, José Antonio Herrera y Manuel ,Ty ÍL¡1n por 
30.0W) y 5.000 Has. resptcttvamenta. Qup a fe. 150 el tutea- 
dente de 1* Resé™ Lunín . P, Otto. N^umeyor, constata el 23 de 
mayo d« 193* que la 3. A. "La CWfencia" wnp# 3U5 Ha*, 
y A* "Cttrtral Gr. y "Chico" y 118 Han. y frac- 

cita de Cijfin Negro, lo que feaee un total de £611 Ha*, y 
fracción y qae allí paitan 1.077 vacunos, cifra que corresponde 
a tm promedio desde el año 1329 huta I93fl y propone a ean- 
tíantKión 7 ero acepción de la zona de loa largos Corhué 
(1 randa y Chito y Cajón Netrro por helier sido declarada; pro- 
vinariamente, «mas mtanfriMm, ae cntretrnc» todos loa demás 
campo* para pastoreo 4 la fe. A. "tía, Constancia" por ser cam- 
po» Tecinas 7 poseer veranadas t invernadas, teniendo en (men- 
ta que díeba Sociedad por su norma da conservación de la 
fauna es ta mía indicada en aquellas nona* apartadas, formu- 
lando a fu. W2 Mqiiidaekrti de partajett por (o* afloa 1930 a 1938, 
por loa Cufhués. a raron de StST? vacuno* por aü« k I ] .00 
(4 meara veranada) o sean t 309 anuales, efc L Que la Dirección 
do Geodesta, f*. 163, expre** con feeha 26 de enero de 1940, 
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qim ta KajmTÍieie de lees tierras fif-eaíe.t ubicadas entre !<m la era 
i( ¡ís-c3rj!*ijf qucia y Loiog, la propiedad de "lia Constancia" y 
la í'nrdiliraa de toa AinJcs, calentada gráFieaniente, es de ciñas 
Tij.000 Ha». aproximadamente; que «1 S4 de abril ¡te 1910, 
tts. 165, La Inspeccigo General de Tierras formula planillas con 
datercaiofujión de ¡a capacidad pao adera, extetencia da hacien- 
ditv etc., comprobadas pop la* diversa* maptecinHefi que ae lian 
realizada en ta superficie apros raiíida de 5,000 ITqs. de i¡* 
Curbuca, estableciendo de I.50O mayores para 1937, 57 nía 
f«tWÍ y 129 memore* para 1988 y 3SO mayor» para ¡ ex- 
presa que se carece de íUtn* para 191S/2S, 1923/32, 11*34/35 
y 1937/10, Si bien para 1936 se aoraprupiw. la exirtencta ds 
350 mayores, lias* l« salvedad qtíí la capacidad ganadera es de 
ri.OOO mayor**, Que deja, asi recalcAdas las merme* discrepsu- 
iiian y contradicciones esíatentc* catre los diverso; ¡nroirm.'s r 
in»pecc»ne«t referida* m entinto a capacidad de hacienda, ¿su- 
perficie estimada y existencia de hacienda de sus mandadles 
en la* ÜertM en euestifin. Entre otraa consideraciones afirma: 
onc dentro de la capacidad de pastaje «i la sana de loa 
Carhuéa y )h circunstancias que haq determinado A su mail- 
dantefla demandada) a tener fetaiendu* en esas sones, no ha 
excedida en iiinpi'n m Amento de la» 1-077 cabezos Yaeunaa com- 
probada* «i 1a inspeoeion del Sr. Neymeyer, único herbó real 
debidamente í (improbado, siendo en cambio equivocada* y fau- 
LtHlií-sa Ins afirnmeíone* de Ft* ñrt*. Mas <ln ayaia y íiívutOTi 
al asignar una capaeídad de 8 000 vacuno* a Ta misua* «na, 
no obstante que ninguna d* ello* exprese haber constatado 
esa enorme ei interna* de híflíenda. Que no i« han ratistida ni 
se resisten a Abonar al fisco loa derecho* de pastaje que en 
justicia rorroapondAD, calculados sobre Iti cantidad mal y eiae- 
ta de caheeas de panado y por las época* ta qu*> hayan pas- 
tado en " tierras fiscales". Mí ha efectuado pagos tu Ies opor- 
tunidades que rft»MX» la propia liquidación fecha 7 de junio 
de 1937, agregada a la demanda f. si no la ha hecho en otra» 
oession** «■ debe eietugaVameal* a desacuerdo surgido eon las 
reparticiones encargadas de la cobran» y no Haber obtenido 
la Sociedad aceptación de 2*a liquidaciones que formutara l» 
obstante ana reiterados pedido* en *** Mentido, lo que a*T rstul- 
ta ilf l<s constancias espediente admiBiAtrativa Reitera 
qo* ana mandantes «atan dispueeton a abcwar Iwt paatajn atea- 
aadoa, salto )o* que «rtén Afretados a prescripción conforme 
a (a eorreApondienté dafnia* que aduce más (ufe Unte, nem 
con arreglo a la cantídad enaeta de haeieoda que pastó cu tie- 
rras fragatas y que retallará de las diversa* medidas probato- 
rias que BolfcítaiA como asi probará también ta exagerada 
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cantidad de 14.000 b 17.000 vacuin-fl que la demanda atribuye 
al establecimiento "Collune^*' y 4.000 a CharayaL 

íargo de otras explicaciones fundamentales alegadas i»r la 
demandada, en el Cap- VIH de Su e«r¡t* de «ODtestacrfn a la 
demand* pa« i auparse de !¿s liquidaciones de pastaje en 1*5 
que st baw It demanda, en ti ap. a) dice aceptar como apro- 
ximadamente exacta la partida de $ 502,50 m/n< que i» for- 
mula en la liquidación practicada por la Contaduría de La 1>¡- 
rettíón de Tierras «pie lleva fecha 7 de jimio de 1937. corres- 
pwidlentf ,il pastaje de 000 vacunos mayores a * 0,50 m/n. 
que se forran ta en la liquidación praetiesda por la Contaduría 
de la Dirección de Tierras íitie |tev* feeha 7 de junio de 1S&Í, 
desde el 1* de enero de 19*25 al 31 de Harto de 1937. ai 
bien opone a su cobra en eite jukio la defensa de presen p- 
j'jÑn que fundara en el €8p. IX. b) No acepta, ta partida de 
$ 4(><XJü m/n, de la misma liquidación al cálcala* pastajes 
sobre una hipotética capacidad de 8.000 va euros. mayores a 
* 1 00 m/ti desde el 1* de abril de 1927 al 31 de mano de 1937 
n «ean 10 años, rebajada a bu 60 % por wtt campo de veranada, 
Ksfl hipnótica capacidad ademas d* ser inexacta, no autoriza 
a la repartición a inmutar Uqfltdación a baso de simples cálcu- 
los en «1 papel basados en prísunciones, que la» relasiones del 
Estado con las particulares deben regirse pOf la» normáis del 
derecho común a¡a ninguna naturaleza de privilegio*: debe 
demostrar que la demandada ha tenido a pastaje la fantAstiua 
cantidad fle 8.000 eabesaa de liseienda vacuna para poder for- 
mular un cargo por Ira pastaje* correspondientes, pues í» se 
opone al papo At toa pastajes por el verdadero numera de ha- 
cienda y por las época* que se comprueba haya tenido en cam- 
pos f amale* y que por Otra parte surgí de las propias liquida- 
ciones presentadas por el administrador del establecí miento "Co- 
II unco" a las respectivas reparticiones, salvo por loa afios pros- 
criptos, Obaerva la liquidación ampliatoria de la anterior que 
lleva el n' 521, confeccionada por la Contador ra de Porque* 
Naeionales. con (echa SI de julio de 1940 que parte del mis- 
mo error, o sea de una presunta capacidad de 8-000 mavorea 
parn los tres periodo* euuflta 31/3/37 a 31/3/3&. 31/3/3fi M 
31/3/30, 31/3/30 a 31/3/40, observa que en «uta Ultima liquida- 
ción ae amplía el canoa de pastaje anual elevacdolo^je * 4,000 
tai a. a | 8 000 m/n., pero sin aviso ni explicación previa a la 
Sociedad, que ignora en qué disposición interna de esa reparti- 
ción k basa ese argumento, pues de haberlo subido habría nin 
duda determinado * aquélla — la Sociedad— a retirar *ua «a- 
crendaa, cujas liquidación™ objetada* deben pues reformarse 
«i el «cutido indicado en las observaciones preredenteo. Por el 
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cap. IX opone la prescripción qniHqneual per cualquier deuda 
df? pastaje anterior al ititfi y ta decenal para toda deuda 
anterior «1 aña 1931 las que funda en !w crts, 4027 inm. 2* 
y 3" y 1023, rtspcetivflnteBte dfl C. Civil. Futidíi su dercflio 
en art- 499 del eitado Codijro Civil y :c i t;i e! reetiaío do 
la demanda teniendo por opacsta Ta defensa de preseripíion, 

Qtte a fu. 237 vía. teniendo por ecnleétada la demanda, 
denla rÁiiíIflsn eompetente el jiumdo. para entender en la uiies- 
titín y teniendo presente ta defensa de prescripción alegada, se 
deulflm abierto n pt-u'bu el juieio |»r el término de ley. 

Que producida la prueba p*iT Tas parte», eonewte Ta üe\ 
actor, en Is so3 ¡citada b fs. 24L del Seprundo eirarpo de expedien- 
te, o sea: I*} Expediente administrativo 408, que se encuen- 
tra incluido e* las -ifonstaiwías d.p| nriitripid- S* Absolución de 
posición*» de I* demandad*, fs. 3*> Declaraciones de D. 
Tomas D&víson, fs, 279 vtJL, IX Migurl Mas de Ayala, fs. 302, 
con ratificación de las. ¡nftiimes de fs. 70 a 77 y 91 a 95. rea- 
pectivaniente, del «nenien te administrativo draglnoado para ese 
objeta 4 f J Informe de) Ministerio dé Guerra de 1* Naeión. 
fst 307 y el snbáijíuiente de i». 309 de la División de Geo(!e.<tía 
del Ministerio do Apricnltura, eou los croítnin de ts, 31D/3U, 
ojie práfiedmenté demuestra el sector dentro del etta) se nrtv 
dnee el pantaje de (mímales que orítfina este .iuieio y nnft 
rresp ^ide a í Ierras de propiedad de la íJarlrtn. 5») T>dara- 
t-iMTes de lw tcstiuoa. Srwt- Afttnftío LabaiUe y Santiago LabaiUe 
fs. vte. y 2GÍ vtn. 

Tjb pnien* de la parte demandada, la constituye, ¡teriia 
¡cedido de fs. 314, las actuaciones míe correípnnden al espedien- 
te administrativo wpuldo por Ifl 8. A. "La Const'*™--* 1 en'e 
el Minístrrio de Agricultura de le. Nación, n* &9.(í53/!}30 y sna 
af^>paií,m. planos y ifato* útl<** a pericia míe vilieita. nara lo 
cual se señaJa la audieneia respertiva a Ida finen do Ta desí-ínfl- 
eiún de loa peritca por las parte», Keña T ándofle ñor la demanda^ 
da IrA puntos sobre lea etiales han de esnedirsa los mismos, 
fu, 1 t por ia actor* a fs, 331, and'****™ o»* w resl<*n n ro- 
jas 3ía por la que ordena el peritaje ofrecido como parte de 
la n*-neha y se't'ene per nnntnrndn* tí injíenieTo ^ix\, 
U. H, Tetuiors* P»ter«f>n wr la demandante »í Ir uniera 
agrónomo dos K. B. CafferatU por la demandante, conforme 
al Bft- 145 Ac ta ley SO y por no hahefue nn«itis d# «rnerílo laa 
j)art«A a Ta deAÍ|r' , *e»6a ^* nn nerito ínieo. íe Tefln]*io nnr el 
Juíi^ndíi dfwiímar perito tej^ern al inpeniero airrAnomo, 
D, Tsmse DflrqnieT fliTÍ*nfü aceptaron Ion carp* Tunecí 5 ™, 
el primero de fs. 364 Tti.. el perito tercero, D. I*aac r^ar- 
{paíer, del que a fs, 371, hae* reiniieia, nombrándoae ea m 
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reemplazo al inpftiiero agrónomo I>. Nicolás? Mariano de Za- 
valeta fí- 37 í viH- vargo «|tiv ¿ste- at-cpiíj a oonl i ji nación. 

Que efectuadas las perneas erH-uiiieüdailax cuj-ren eilaa da 
f* 382 a f». 454. 

Uve a ft:. 336 1 presta declaración el testigo tic la parte di' 
mandada, í), liodnlfo ¡St-íioeder, entinado, ranj'or ■ -■ i i = = 3 «n- 
naderp, ¥wino de 3a.ii Martín de, los Anden a tenor del ínterro- 
gatario de fe, í!¡I7 W ¡jilo e* tachado, por fe actora en la minias 
audiencia, fundado eo el art. 12T de la le; 50 y b Añado en 
la declarado p^t M (estipe ni eonte^tar la primera y acjíunda 
pregunta del interrogatorio, Id que el Jungado tomó en Klejits 
jnir^nti consideración oportuna. Prieta ¡¡íUjdmrnte declaración 
a fe 34Í, otre de lo* tftetiEo« de la parte demandada Mamado 
Fernando Vogclhulex, et que ignalmenie h fe, 252 es tariadn 
Kinfornie b tos art». 124 y TV2 üv la ley 30. par la eaanal que 
se cxpnwa en ía misma y solicita eiire» con el testigo DAviaon, 
medida a la que no haré tugar el Sr. -Juei Federa] í-xlifirtsdo 
#n virtud de lo «presadlo en la providencia de f*. et"i2 vía., 
teniendo peejtentp. la tacha, para ?ü e<msiderseífin oportuna, por 
este Jitxgado, cuestiün que ea resuelta a fe. 353 vta, p no ha- 
ciendo Imfnt rI careo de. testigos solicitado, 

Qao de fu. 4S7 a 459 corre el alepattj sebr* el mérito de 
la prueba de la parte autora y de fe. 405 a 472 el correspon- 
diente, a la drm&rtdadi. 

Entrando al estudia y análisis, de la prueba de la partí 
actor** ttHneaxr-odo por el expediente administrativa originario 
de «ata demanda, surfrfi de las Hjnfltanrian if\ minmd. fnrmadaft 
ello» de diverso» expediente» en <tue « solicitan concesión c<; de 
tietTAs, Ta aíguirnte « k 11 y a raí* de wdíeitHr el Sr. Eduar- 
do Seminan el arrendamiento do una miperfieie de eampft frac- 
cionaria, en tres parrelas situarla»; en Inn lugares foiniadoK 
"Cnrhuí Grande" y "Cnrhné Chico" y " Aunquírieó" pró- 
xima* o lindero* ni t>Hhipn ipnp pr*H>e \a (ífmamlada dentro dr 
\* juritdjaifci de iTnnm de k¿ Ande* de este Territorio, a 
raíl de la itwpeeoíon efectuada por el Sr. Jefe de Cnm L ston;es. 
del Ministerio dr.l r*mo t eipediente fli.Üífi^SaS. protlnjo un in- 
forme descriptivo del terreno y demás características cflnrt asi 
la rapacidad (mnaders P*"" a»dn K«* d» SOO Bn^malf^ 

vneunna apta para e! pastoreo desde el 15 de noviembre al 15 At¡ 
tóril y cotí alpo de riesgo *n el invierno para mío* rltmrientfl* 
anímales, Qitt previo* lefl trániitea e inforrawi respectivofi de la 
r>ire«itín de Tiema t» dicta la BesolaciáTi nnc corre n f*. £1, 
de feelin IT d? octubre de IMS, en e*p. 9Í-710/»SÍ «ordan- 
4o de*eüho preeario al solicitante para ocupar la ¿Mperfície 
de 10.000 ITaí. pedid»;, habiendo sidio dojada sin efecto por 
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posterior resolución del 23 de abril de 1034, f*. 37 del mismo 
eip 1( (¡sjiífjii'tnitwele por hueva Ksoiueión ¡ie feífeít 14 de 
octubre d* 1935, s! mismo Sr~ Seeraao, permiso precario de 
ocupación de 5.0GO, o sea 4,000 Haa, tn "Curhué Grande" 
y 1.000 en "Cnrhuá CbieV', aona sin mensurar tomando pose- 
sión de esa» c«oip» el 3r. Antonio Lañadle rtt representación 
[Jel eonc?«;onarÍQ Sí. Seeman, el 29 de noviembre de 1935, Que 
a fs. 60/01. corre un informe éék Inspector de fierras, D. Mi- 
guel A. lisa de Ajala, que lleva fevha, 8 de mayo de 1G3&, 
sobre Is íflipeceíón efectuadla «obre #t «ampo concedido al 
Sr. Seeman. fraccione» el Oeste, de la Esterara Coiluncó de la 
Sociedad Anónima Ganadera ''La Constancia", constatando la 
existencia de un puestero Maleado Elias Cisterna Plores quisa 
Ic manifestó catar por orden de D. Antonio Lab adíe desde ei 
25 de dieietnbw de 1935 come cuidador (te hacienda vacuna que 
yv, estaba en la ; ajrte cate del hgo Curalafipié'n c Piehi Car bu A, 
formaba por vacas madrea, todas ton lúa marcas que se 
dÍMrfan en dicha parte, de propiedad ta primera, de) ftr. La- 
bBdie. y la oce/unda desconocida para 61, pero que todo ese 
panado tiene la** dos marcas sin contramarca y que todos pai- 
tan en el campo fiseal conocido eomo Campo Grande que arrien- 
da su patrón «i presa dicho Cisterna Flore*, y qru* además de 
esss vpcwi su patrón d Sr. Labadií, tiene 43 vaeaa de 3 ai 09 
que eatia «u potreros de Ja eatancla "Colhineo" rjrnonDdn qué 
marea tirnen y oju* sabe son de proniedad del nombrado por 
habérsela así manifestado; que ademas tKne 22 toros en potre- 
ros de la misma estancia, de los malea 18 tienes marea do 
Labadit, y 4 de otra marca que él ignora de quién pueda ser, 
que eatán Incluidos en Ja hAcienda a sn cuidado y a qw ha 
hecho referencia, * . que ¡inoraba que rso» campos fiscales don- 
de estfi el puesto fueran de sn patrón porque cu ellos pastaban 
hacienda* de la estancia "Collnutó", de la* cuales se rieron en 
la recorrida coa ti Inspector informante efectuado en el cam- 
po, unos 70 vacune» que loa péanes de dicho establecimiento 
panadero estaban arreando por ser loa que habían quedado al 
sacar la hacienda que estaba veraneando para llevarlos a la in- 
vernada en dieha «staneia. . . ealeuta que H eampo ftranda re- 
corrido puede mantener irnos 2 000 vaennos para invernadas y 
que veraneada «obra para muchos más animales. Que de otras 
diligencias practicadas por el «a ¡amo inspector Mas de Avala 
«oh fecho % de mayo de 1996. ka qw corren a fs, 62/o6 rela- 
cionada ton la existencia de hacienda en esos campos fiscüIcK, 
tu resultado lleva al conven cimiento de qqe las mismas perte- 
necían a] fstebEecimiento lindero setrtln resulta de las declara- 
ciones de loa Sres, Santiago y Antonio Lubadie, reforzadas con 
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1» informes que »bre mareas y eatflterictft de guiados vacunos 
posee te Sociedad Q asadera "La Constancia", cuyo e^tableci- 
i«Vnl--í administra el Sr, Enriqnc Shoeder, lí- 67 a 69, Que 
t 35.í¡7l.3S m/n., saldo del que multa dtseontsdn la cantidad 
de # 4,8*1,25 abonadlo por el mismo concepto la que notificada 
y reclamada a dieha Sociedad fui observada por ésta can taha 
16 de judío de 1937, fs, 106 por eon&Tderar eieesiv* #1 tálenlo 
de arrímales habidos i pastoreo, pot la que concedió tibí* del 
espediente a fa llí, pmetit* a fs. 11* sus descargos oponién- 
dose * düüba líquídaeiifia fundado en qvs la Sociedad c*n fecha 
12 da agosto de 1935 —*»p. 91-710, año 1933— eipücí por es- 
crito con abundancia de detalles cuál era La capacidad máxima 
da loa parajes denominados "Cnihuá*', dejando debidamenti 
esíableddct que e* materialmente imposible mantener allí una 
cantidad ma^or de ¡>0(1 » acune», que ea precisamente el término 
medio que la Sociedad ha tenido ajlf en los años de au ocupa- 
ción. <uir Bit lo eiprtaaba ea dicho ««rito que no aparece agre- 
gano al «podiente la que canea sorpresa al reciamente, mas ai 
se tiene en eaenta ja afirmación del informe de fe. 91 al expre- 
sar qat ea* Sociedad m> babía opu«rto repon» a la [^aida*i6n 
de pastajes practicada por el Comisionado Diviaon, por 0117» 
om*iiütn se dice «anear perjnicioa a la Sociedad; acompaña capia, 
del referido escrito de fecha 12 de agesto de 19S5. para su agre- 
B&eiAa Oíwerra al informe del Omaísionadfl especial de Neii- 
qb¿n H D. Tomia Diñan, que lleva fecha 19 da noviembre 
d# 1936 que corre de tn. SI o S¡5 del que bmiío ha podido ente- 
rar» al tomar vista del espediente y aduce qne sólo el descomo- 
«i miento de loa límite* de la propiedad de la Sociedad "La 
Constancia" ha podido llevar ai Sr. Comisionado TEepcfí»! b in- 
formar aju dicha Sociedad ha aprovechada 50 Has, de campo 
fíncales ; qnt loa des-linde» de ma campo* y loa de loa fiscales 
estaban confundidos a pcaar de haber aido fí jados parcialmen- 
te en ia mensura practicada por el ea director de Tierra* y 
Colonia», ingeniero Octavia S. Pie*, aprobíndos* por este Jui- 
fiado d¡e* y dicho ingeniero proyecto la integración de Ib tie- 
rra faltarte de 6,72* Hia en la fracción del plano que dUw 
acompaGa. del enal exiate «op'a en k» archivo* de esa repar- 
tición j ana na puede *e? ¡amarado por loa fon watt* ríos de la 
tnisme cualcaqniera sea lo* eUfoa ñutí desempeñan , , que hvío 
existe un pequeño valle con capacidad realmente insignifican- 
te que qnii* pueda ter invadido por ana haciendas dada la 
falta de e*re« que aaejrnren un encerramiento. Que *>1 m'wma 
plino índica míe esa fracción Tt. de inteoracíon proyectada por 
i] Tnir Pirt abarca todo el valle de "Cnrhué Chico" í* "Cur- 
htm OratáV') inclusive e! lago donde el mismo nace, habiendo 
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resultado una gran parte del valle de la Compañía, no olvidan- 
do que el Estado ha dedo allí una concesión de arriendo al Sr. 
Seeman no rolo de Ib» tierra» de la Cía,, sino de latí que el ln-r. 
Píeo había considerado cima intíRT antes de nuestro titulo... 
que los trabajas becbos por eF Instituto Geográfico Militar en 
ln región y basta la frontera can Chile, has p gesto de manifies- 
to que Allí no hay taha -vallen extensos ni excelentes pradera^ 
lo que corrobora, que el Comisionado t>, Toreas Dávison bit 
incluido Irt? campo* de pmpieóad de la Compañía. . . pero- qu.e 
las 30,000 Haa. que «1 Sr. Comisionada supone han sido aprove- 
chadas ¡>or haciendas de "La Constancia", no la han aid» ni 
siquiera. 9.000 Has., por cuya ocupación se bu abonado siem- 
pre «I pasta je que se le wbró y calculado con eiceso. Que en- 
tra otros desear tro» hace conatat la reclamante que de las 8.000 
«abens di ganado mayor estimadas por ti Comisionado Sr. Üé- 
vaon durante wia mean de pastaje, aprecieado en 30.000 Has. 
o sea 12 leguas la parte «upada por dicha Sociedad desvie- 
tunndo rales manifestaciones seizútl numerosas iufcrmefl y ele- 
mentos acumulados en ese espediente ha quedado establecido 
que 1* Sociedad sólo tuno en ambos "CnriiHéV un termino 
medio de £00 • vaca* y ello aclámente de 3 a 4 menea del uño 
en verano pues ei reato del año esas tierras son inaccesibles 
refirmando aerólo la verdad de la situación, ofreciendo pro- 
barlo con ios propios llhroa y- demás elementes de contabilidad 
riel rctablecimienta *'Colhin*ó í 'j siendo inexacto también que 
en el propio eatableci miento tengan una eaisteneta de lH.fHK) 
a 20,000 vacunes CDiitdo el término medio de Existencia de 
animales vacunos no pasa de loa 11,000, porque como lo alir- 
xnÓ, el informa del Si. EMmaon. se baíu en premneiodea y en 
datos equivocados no pudiende un* liquidación de pasta jes ba- 
«t*> en tan inconsistente» presww iones, Arriba el descargo 
a otras concusiones y ««nstueraciones dejando constancia -de 
au mía formal protesta por ao eonaiderarfte dicha Sociedad 
acreedor* de ene tratamiento por enante- el tínico proposito que 
be tenido al ocupar las tierras nju* lindan eoit el costad» oeste 
del establecimiento ha sido el de protestT a éste y sus bacien- 
das a falla de «reo* y alambrado» contra elementos maleantes 
o indeseables que abundan en esaa regiones de la Cordillera 
fronteriza con Chite y donde pou o ninguna protección puede 
espéreme de U Foliéis de territorios dada la eseaset de elemen- 
ta de que olla dispone para las vastas y despobladas regiones. 
Reotuna per ultimo dicho informe y liquidación hallada en el 
mismo y pide se ordene nueva investigación sobre loa puntos 
enumerados anteriormente aceptando la colaboración, de perso- 
na* conocedoras de U rOna y capacitadas de apreciar deslindes 
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y draojímainientto; dojt sin efecto J nula lt liquidación de 
fa, 100 prftcticuda en concepto de pastajes, «te, Que a £a. 126 
\ta- toiL-itu inte Jas tierras de que- ac trata peneiween a Par- 
que* Nacional^*!, fLeKcrva Lanfn, a vuya dirección pman, 
f* 137. la que a fa. 30 mi Intendente de la ftet¡erva Luuín en 
Sürt Martín de los Andes, D, Otto Neumpyer con fecha 23 de 
muyo de 193$ de «cuento u la iitoputrwiijn realizada, formula. 
vi>D!ni ¡u S, A. "La Constancia ", 'a liquidación de pastajes 
respectiva de sus lisciendas en los campo» fiscales d* ftfertii» 
fia d*s<le el 10 de oelubre do 1329, Arrojando la «urna de 

* Et,fl3T,423 m/n., conforme al detalle que «etnnpafia eonfirma- 
ilo por el administrador de la Sociedad; que la misma latea- 
fkmiia eleva h ta. Contaduría de Parques Nacionales ua «no- 
*u.is\, fu. a que hace referencia la iiotc del 80 de abril 
il« 193£ que lla^a u* SOS, eou R. L. f P 433 que corre a fu, it* 
nuiiii fudüM íiitre las 131 y 1U3, relacionado ron las tierras i — 
(niipuj. para pB^tnjb! la Suciedad de refere ncia. A fs. 136 
otro iiifcirtne de fecha 34 de marra de — esp. a' i" 
dundo emérita de djne el 14 de febrera de 1935» Se 
jupirtiijhvü prn.'AFLi« de ocupación ai 3r< Eduardo Seeman por la 
superficie aprft?cimj)<!ji d<e 5 000 ííua., o aean 4.QOQ en Curhufi 
Urmide y 1.000 Has. Curliué Cbteo, zona sin moneara r de) 
Territorio de Nfiiquén, al or*te de propiedad <d? la. Soeiedad 
{•Jinad^ra "lia Constancia ' ' y que d* las diligencias practica- 
das por Parques Nfldonalra, tendientes a comprobar si la ex- 
plotación de e*as tierra* respondí a las condición'.* bajo la& 
«galea *e había rttiirtíado el permiso de referencia ya que de la 
Oeupsctiiu de fs, 59 resulta qtte el Sr. Antonio LmíwJí* en 
eariieter de apoderado- dol permísiemario que arred.tó a f*. 5f> 
había tomado posesión del campo, haciende uso de i a miteriaai- 
ción a que se refiere la iionstancifl de fs. 65; llagan a la con- 
clusión — fs, 74 vía. y 75— que la única njie usufructúa dichas 
h?j tendones, es la Sociedad Anónima Ganadera **L* Constancia % 
rn rí rl mi de» lo cual se ordenó formular loa earffl» pí^t' 1 
nKtea. arrojando la liquidación de fs, litó una deuda de 

* 3ñ.e7T,2ü m/n.. de lo «ual *e iwíifícfl debidamente a Ib 
deudora, fs. 102 y 103 vía , L „o¿ue como en la representación 
4h itía Sociedad lia«> mención a mensuran praeticadati y a 
una íntftjíraiiou de sup^rlitif fjne abafcalía 6.72* ít**., el su*- 
erriuto eAlima que procedería dar traslado a esa a aütgauSon** 

* la llirr^ün de Tierra para que la Diviaíún do OeoiJ^ia 
it* espidiera *l re*[íM tí>, indi candf *i fuera posible el límite 
pnviiui íiitfc la propiedad d« la Sveiedad Anónima Ganadera 

Ijú CdUítancia" y las tierras fiscal», . . llevaba a esho esa 
diUiKueift- pn base a ella y a ¡a eatecsióii que la aoeíedad de 
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referencia \wstii en propiciad como igualmente a 1a capaci- 
dad ganadera media de la iuísbiel y }m tierras fiscales, seria 
conveniente que ta Dirección d* Tierras, teniendo por otra 
parte rn cuenta las actuaciones posteriores, considerara ta li- 
quidación de fs. 100 y la precedencia de mantenerla o reetifi- 
H-Mr'ü n f ¡ti ¡}p esisir cuanto antes üii papo „ . , Contaduría de 
l'arques Nacional n S . n fs. s>n ahril de 1939 nada tiene 
pé informar y stima procedente lo indicado por la Diré* 
(ipl TV-enica éñ su informe de fs. 136/Í17 dando traslado a la 
rTireeeífíri de Tierras, El informe de fs. prod acido en 
üiep. n» I0.122-IM»2o. hcuha iinn rapacidad pjinadera por ei- 
da 2,íiQ0 ISíis., de 400 aiiiinalPH mayares dnruntr cunrrn iTwsrs 
rt* eada año y rpic las ounpan, st refiere al campo fiscal sin 
measnrar las hite rendas de Jíi L^tarvcia O&ElsiBfííí'' h ; a fs 143 
Borre pTano-rrAniiís de ln ubiención de la tierra tic cpic nt 
trata, Que despi*''?; de otr¡ts diripciifims, a fs. 1G7, ln Jefatura, 
de Ia Snipiórt Tierras, Rosquea y Fauna, aconseja qive de 
aenerdo ron (o solicitado ymv eva, Sf^pinn n fe, lili, la I>iwe- 
e : í¡n ííp (íervrijviji fie la Pirpeifln de Tierras informe a fn. 163 
que la superficie de tierras fiscales h í¡ijp se tu lieeho referen- 
cia, faleiT.ta.dft frrti fies-mente, es de iitiíis ?JV0(J[) Has. iiprojcijmi- 
da mente y en el plano de fs, 16Í T idiira la superficie, de 
5.000 lias, a fe.f tartas a un pfrini'-<> precario de ofUi>»f:íón acor- 
dado al Sr. Kdtiardo Bccmnn el 14 de febrero de 1935 . . . qne 
Ja DHsion Contaduría a fs, 166, entiende ñas correspondería 
mantener ln liquidación de fs. IDO, desde alie #e deprende 
ípie Ifíjí 1 ierras acordadas en ocupan ión al Sr. Sceman son usu- 
fructuadas por la ft, A. "La Oiistaneia" roníutltntnfnte con 
iritis tierras ubicadas al oeste de esa propiedad y cuya eapa- 
* ciclad x* «¡tinaó en iiü.OOñ JTai?.. o sean 12 lejroas,... eonaide- 
ráitrlnlag en «onjnnto por su extensión, T-iiiue¡-a. diítríKiwidn 
de rwTtra y ainadas en fl.OOTI nnímníes mayores dn rauta es Ir 
luesw n> veranada, no obstante afirmaciAti <le la ñítaíeiísil 
"La Toruítanfiia" (fe rme siiio han pastado ta cantidad de 
500 píii males vacunos fue™, de sai propiedad, y pt>r mt* \nH*> 
fl informe de la Intendencia de Ea Rwervii Nacional Lanín, 
fa, 130 a 131 que fot-nuda la lifniidflehín por 1.077 miis., p.í 
Biüií»r«i que pastaTi en una Superficie de 2.61IÍ Ttits, rotü- 
prendidas por parte de las tierras denominada^ '■'fitrhiié 
Orfl/idí" y "PVhi Ciirlntí". 'Titirlioé Chíeo" y "Cs-jon 
ffejrro" fiín haeer laeneián a Esa liaeiendas que veranean en el 
resto di> ln wmerfieie fiwraJ y libres ríe poblador**. ÍJespiies 
de fttraR erinsideracionea, arjrettra; Eiiie proeeaería qu* Seeeiín 
fo^tn bl" frtrntnle pT ra Tro cifirrcsnoadiente a "'ns jjííos l!KlB r 
l!)3!) y JÍMO y se proeeda n [lar interrehpíí»n nt Sr. Procurador 

- 
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Fiscal a fin de obtener et üoIíto, por víft judtí-ial conjunta- 
mente ion Id liquidación de f«- l- 1 Jhif ■ i : .s n e . . efULKto a r.-. 102. 
que eí tír. (Jerenlt ctc la citada Sociedad se neyó H no! ificarse 
de au deuda y que a pW4r del teti-grnma colacionado de fs. 104 
híista la F- ■ ■ :i no nr ha registrado pago Alguno, Ü11 cuanto a 
la intejüflción do td* tarros que solicita de aunerdo eon Id men- 
sura judicial practicada por el agrimensor Petoreen. «lie an- 
tecedentes corren, por exp. 39,63:i/l9;M> el que se resuelve por 
separado. í}ue a ff¡. 1(SÍ) corre liquíáací&i efectuada por la 
Contaduría de ta Pfreeciúrl de Parqu«t Nacionales con feebft 
24 do iillki de 1940, la que arroja un total de 4 JM.fi91.25 m/n L> 
aprobada por c| flir-relcHo, la que consta a £s, 173 tab£r sido 
nnlif^ida ai Esr. Erieh Senmersow, de la q»e solicito vista 
que se le comedió por 10 dian a fs, 180, y Ia que contesta 
a fs. Ifl4 cu H que se sostiene que debo modificara! dicha 
liquidación que mantiene la anterior de fs. 100 emanada de 
Ji níretei/m de Tierras, reproduciendo la reiterada diuenn for- 
ra ¡dad y oposición manifiesta por parte de la Sociedad por 
infíití» dt« fs. 111 y lifl, íjTíjrandKf a t>l ion oíros considera- 
ciones nneyn que revisten singular importancia, tío dadando 
que en definitiva detoeipiitórflH la rcodif ilación de I» liquida- 
ción obse-r vacia recite: éndtria a tm justos tfimiinos, por existir 
«vidente discrepancia entre et criterio de ta f>i región de 
Tíernts r.¡is¡utij en nuevas hipótesis v el de la Dirección de 
Parquea. Nacionales rg ■■<> se Acerca a la realidad, pue.s. lo pri- 
mera ha rimífceíonndo sin liquidaeimifft en base de Slinnsi- 
liimc* lei'rii-as de suh emplead oh — Dítvísmi — infirme de fs, 91. 

de Ayala, informe de fs. 71, v con la misma facilidad 
con que liarais n las fantásticas cifras de Has» CfWü varían 
entre 3(1 f JiÜ.OOO (Mas de Ayala dice- A fs, 71 yta, la mitad * 
de 30000 Has.) : asitnsn tites** a su porfiéis hipotética, 
ima leóTÍca capacidad de haeicndn n paatape de B.onfl rjtbc*fií 
de sanado vaeano mayor, n Ib que poi" nH parte debo insiM'r 
una ven mis fn lo inconsistente de esa* »f i™ ¡letones F M,n " 
fusión de coiieep((* sobre la aplicación de [¡tsa* fincale* en 
que ar in<-iirre vulnerando nf¿Um il*- equidad y d«rccbo. Dcs- 
pnís dp r.rrBK raKiBPK aiÍLirída.K y de la enstiím que dice tener 
en tnímilo Fobre jnteffr*ciíin de 3 1S2 lias . 2C as., 45 es. que 
entiende le mf responden, ubicadas en la ml^ma wnia en euos- 
ti.'.n, enyn trámile se rc^i^tra por esn. N" de 1» 

llireii.'iitii de Tiertus y niie de resolverse fu vomMem frito peir 
el P, H. «* pedido de ' wintoerarión de retiordo a k« informen 
con qne ya se han espedido laf diversas ofieinn» enrían liadas la 
Rü.-iOíiSrl tiahrí» tnmudn haelencln a n Híi,B «e e» 1 eamriíi qi»e le se- 
ria reconocido como propio o por le menus gran i*arle y en con- 
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Geeucncia no adeudaría o ru;¡í nuda inUud¡u'ÍÉi ni Fíhwi en íso con- 
wpto, twi" Id muirte una vuí más i<n qiu 1 tic afl tu:.. - ¡ 
■ v i: i]i'f iiiLti™ en ví>I i 1 en ¡adíente Imsfa lanío tío se pronuncie 
tnmbií-u en definitiva e! P r Tí. »obre reni tegrap i ño hIi' tierras 
fíihnuliK, evitando tnri elto rcsfl] u ríones neparniln* r¡iii» pueden 
ser eottti'gKÜdori'iK, Afirmu que ei rtíín""™ ri-jil de ralN>¡tH!( vh- 
ítiníüi une Tu ftm-iedarf ka tenido en tierras f ¡senle» en tensara* 
iias ptutiulaH rabila futre 350 a 900, eonao lo denunció en lie; 
propia* Liquidación*» qne eii cada año eíarik el administrador 
iif! establee i mi en lo 'l-olliincó'" a la repartición y hace notar 
rpte el mismís f>r. ¿Eeui de Aj-EtJa m su informe d<- fs, 71, consia- 
ta la cxistcrtóU de 350 vncmic&. pe re en el ápHCo d* llar corte 
final o la •.•u-Mióii, acepta también In cifro, do 1,077 «aben» 

indiífitiLj |«f «I Sr. Neumayer en *u imí d* fs, 130, 

fn-elia ¿7 de mayo de 193S... Por último peticiona íc r*vra y 
moiiifiijue la Jiquidaefóu de pa.il sj« dé fe; 100, así como la 
rceiciile i'" 521 de fs. 169 sobro la baso de una existencia 
dp ¡ r í)77 vfrn (ino* mayores a Tnaón $ Ü.iiü nt/n. por cabeza 
y ¡>:;r añi>. Se suspenda el t»br<> hasta tanto el P. E, resuelva 
el *xrnvl¡pnif dp reintegración de tierras a I» ftoriednd. Con- 
taduría a fs. 192 opina que no procede Ja reiilfiraiión a 
r¡(ie w «Lude. nuiniMdtiuin k luj[|i'.laeiATi practicada a fs. l&ít 
por $ íi!),li71,£!j ai/u. e intimar ñu puco A la Kcvbeántá Anónima 
"lia Constancia/' fijando íntimo plazo, etiyo informe de Ha 
Coíitnduría <Ic Parques Nacionales* pk de ffeha 31 ríe TOt.nbre 
de 1940. A fs. 103 orden* pftssp a la Intendencia del Parqu* 
Nacional Lanío para que aerare sé Ioü anímales qau se deta> 
lian a 130 representan la trialíiJarl d« Tas ha rienda* de 
propiedad de" la 3, A, "Ta CEiriviüiipIpi." qm- pastan en la fríe- 
f'\ñn físpflt oeste ¡le «ti propiedad p?"Ttíenlsr o w trats mlanipni 
te de un? parte ñf las qwr se ennuptitram en fa snperfieíe ilelPr- 
niiiiH'ia en ei informe <íe !a alloma, fnn ferhft 27 de noviembre 
lí)4n, ¡r.ff»m*9; el Rr. Jefí de Servicio Forestfil afirníl ítvta- 
meute. fs. 1(13 pnnandít al -Tefe de Tierra^e! 28 del mi^m» 
mes, Fs, lfl7, Fía f>íre<ieion de Pirque» Nfieiortales refluejvs «an 
f«ha Wde noiirmhTe de 19^0, 40S/H»3fi. eoniunietír a la 
ínipiHleneia q«f puede permitir Ja introdueei/m de Jiaííenda, 
fiwirt ft>i*isetif i> { \v (a niisusB en tr^ eamrxw al reste de los de 
propiedad de ^Tja ronslani-jH n efectos Je pod^r nraeticar 
In li<tiiTdaeii7n que e(n rpsp<*n¡la ■sí fnnre el easn, imíi vi * que I* 
siiperinriilAd ailrtpte e3 temperamento que eonsiítere cotiv*. 
uitnte con respecto a la ftítuaeíÓH de lo* ^«impus fisealm de 
refererifia — esp, SÍ3 (fMMO-N-- , y eon esta liquidación 
foriniiladn por la Trteiidpttri* de Parques Kaeinnalca en 
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tora de Sección Tierra*, Bogqu** y Fauna que se expide n fs. 
204 con focha 19 -'¡a diciembre fie tíí-iO. eapresundo ¡ a fe. 1S4/ 
1ÜH ía Sociedad "Lo, Constancia'' soIíclia la ariulneJún de la 
liquidaciún de fs. 100 practicada por la Dirección de Tierras y 
la de f*. W9 dee*ta DÉfícííAr, p*rt-i}Ue!H?e.onfei:ií¡üíie una nueva 
i-n base a ios an;mfi!rs <nie se detallan en el informí de la Inten- 
df rn.'íít y [|u?<!H ratifieíd^a fs, 193 vta. y ne saspemla el cobro de 
l»n Kinna» *jSo resulta adeudar hasta tanto se resuelva en def i- 
isiiiva ti espediente KobtT riin testación dt tierras ubicadas al 

o*tfe de Su propiedad... Teniendo en r >ta. apresa en otro 

párrafo, que los disiirtcfl informe* y comprobantes existentes 
dif ¡tren considerablemente ron respecto a la capacidad receptiva 
¡le tiií tierraa y de las haciendas que se hacen pastar, en la 
fecha se remite nfda a la rntendeneia ud ¡citándole practique 
acta y líü|»i(|flci-6n en base al recuento de 1* hacienda n »e orde- 
T¡a h rfsfilucífai de f». 1t)í, previa introducción al campo fi^fal. 
En cnanto ni pedido cíe kufgjnMato del rnbro M pastaje 
wdo. hasta imto se resuelva el exp. Ü34G-N-1040. eslima f*la 
Sección que no h abría ¡ncm veniente en acceder a lo actli citndd>, 
Biempre tfne la íHiinbTsida Suciedad mmim formalmente a la 
prescripción de su lleuda por tal concento ca cuanto n In líiini- 
daeióh de i*. 100, practicada por la Oireecion de, Tierna to- 
rrespnnd* al Ministerio na rfctif ¡cactón t ratifieaeiGn. Que 
por nltíirw. a fs. 203, fft Inspección General de Panguen Nacio- 
nales, expresa en su resolaeion de fecha 4 de junio de 1941. que 
hahiíitdiwe agitado los rceursofl ulmínMrfltivm p^m obtener 
et pej» del pastaje que adeuda "La Constancia 1 ', per la cari* 
tidari de $ ¡59.671.25 m/n. la que znrg* de ta ¡íijindacióo prac- 
ticada por la Contaduría a f*. 163 o pina fine cnrrenpoiule dat 
intervención en. las misxiui9 # al Sr. Pr-tX-Uffli.ífir Fiscal ante el 
Jumado de Tíeuijnen. lo qtte cumple a Fs. 200, cb base a todo 
lr> eiutl ** entabla #ste jnicin. Ls-s delflAs pruebas producidas 
por la porte áptera dentro riel juicio es la qne corre a 241 
a 313, constituida por La deíifl ración de ios i «tiara D. Antonia 
Labadie. hacendado y vcíjno de Jnnín de los Anden, declara- 
cíArt prrctadaji fs. ÍS9 vta., a tenor de) intírHtpatorio de H 3W. 
manifestando el tefllipo nuc ín el afio 1*36 no conocía al 
Si*, Eduardo Scemna. qne ¡¡rnora el fltmt#nido de U leñara pre- 
frnntadel interroaatoTic ¡emn rrap^tn a in cuarta h ntHnirii^la tid 
haber ewihido dínerrt d^l Sr Seemjin pRr fi paslos del cuidado 
de hacienda ni prtra abonnr precio de la wi»ma Wpún la quinta 
. y que respeetn a la sexta r*eonoc* lü firma (inr el 
b estampí en el arta de fs. a «r, del esp. 40B/193S 
de la Dieetíeiftn de Parfíne» Xieionalp y se mi- 
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absuelve «twieiohej; a tenor del pliego de fs, 268, el Gerente 
de Ih demandada D, ErScfi Schmeiaow, Mmereianté domici- 
liado en la calle Pampa 3¡i&6 de la Capital FedeTal, tasado, 
de S\i años de edad, y m. la primera contesta 00 eeí *íerto que 
se impida el paso por la Sociedad "La Constancia" a campos 
Fiscales, peta sí a todo otro elemento indeseable i-econcéik 
conao tal. dada U extensión del camiw del establecimiento sin 
preersar la dirección que lleva. A ta segunda, que |.¡ Fr to ) n 
ejercida ocupación directa de los campea finales pero 11 o en la 
«tensión que expresa la demanda. A la I ensero, dijo que e* cier- 
to que el límite oeste del campa de la Sociedad es impreciso pero 
está en tramit- una reintegración de hectárea» f altante*, défi- 
cit qne tesultú de la neutra practicada por el Inf, Petenscn, 
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debiéndose ello a dificultades, propias del terreno y la impre- 
cisión de los limiten. A f*. fiTU vta. presta declaración ei testi- 
go í>. Tomás Da visan, de 59 a líos, Tmr. Agrónomo, domiciliado 
en !s Capital Federal, calle Sarmiento JGÍ4, espesando al con- 
testar la sepiinda pregunta del mtermpatorío d* te, 2S1, que 
ra tifie a pj contenido y firma el informe de fe. 2 a 6 dfll exhorto 
de fs_ 271 a 275 de este expediente. A ta tercera, que no recuerda 
las peTxonag que puedan tener conocimiento de Ion hechos ex- 
puestos en su Informe dada el tiempo transcurrido. A !e citarla, 
nrie sabe lo declarado por haber actuado eoiao inspector de la 
DineeeiAn de Tierras y Colonias. A otros preguntas, contenta : 
que ba reenrridíi «aai totalmente #1 eampo Fiscal Telefonado en 
su informe; que ha constatad" la superficie establecida en el 
mismo reducido a lo aprovechable, a ftl.OOQ Has. habiendo 
tenido presente el plano catastral dedneiendo de ta! medida los 
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de haeienda vacuna de la Saciedad "ta Confi^B^eíi ,, en nú- 
mero de 500 n ÉÜO vacas de cría y otra grupo donde era muy 
visible Ta toefenrlE de GW a «00 etmio asimismo de anímales 
aislados *n *l eaiwp* la un* rió por haber reenrride a un em- 
pleado de la Policía que había ¿ida peón en tJ CoTiirrPn" utili- 
Mtidn *T testífio 4 tal efeeto, lentes" prismáticos de mueho poder. 
Que la experiencia ií-pI testigo si notar la enormidad del campo, 
tas anuaria* que en íl había, el estiércol dejado por los anímales 
y otras e¡rcun<¡mncin;; hacían posible fijar la cantidad de ha- 
cienda y la calidad del eampo: que ccinsídera nocible le enns- 
truccEon de cercos divisorio* entre el ra 111 ¡10 "«Cotoneó" y las 
tierras flwalcs. pues, los ha visto en campes peores; aclnra el tea- 
tipo que en la inspección efectuada le indico a la persona, que 
en ese momento se encontraba a careo de la explotación y que 





c-rflp sí Mamaba iíeroliedeiv'r de 1« nc<'<*id>id He abanar dere- 
cho* det pastad cst»bl entelo de H.tNK) «mínales jjf que nlLllLlt * e 
[»> cmtti^ ti» nftbre ta Eiitfitud asumida por c*e sp5isr¡ adara tam- 
ban <jue las insjwi'eiunes anterior^ se Ihníturon n iiim sola 
l^íriia o a |u*»mu, di*. |wro )« $j* Id™ ■ B» ¡P doce 

Icpiiafl nilíÍPR v van ¡«lerantin. 

Qae u f*. dulara el lodigo M ¡truel A. di Aysln. a 
tBtffl (W enestionario de K SOI espreuind» oni> ratifica il rr-n- 
tenído niel in forme i|iie se te piliEbió. iptji i-orre dr fü. 288* a 2ÍI3 
y que la f i «mi que en Q Hptrew es de «p puno y letra, pradn- 

víi\i> huta %iete « tK-1 t*6á v <jgM ignora ii ln prístinas que 

dc*cm|*¡íhbíin can¡r¡>s of¡H-¡á1i^ en ímii época, continúan «i "Nos 
Omi^ríd (íe Póliza de Jnnín de lo* 
Anden ti** upe 11 irlo f'foxpo, qvie pudría sor uno de Jos testiproK. 
faUíeii'i: que ¡(mora ai el J'n#a de Paz de- 'a Idealidad expro 
sada qnf rirma la« íertifícBeionci; que adjuntó a *n infnrmP, 
todavía y si tata no 4l fren fe de sn cargin. t«dn ello 
relacionada eon la tercera pregunta de dicho interropHtoriiK 
f«. Bin. Que a lft ampliación tle! ínl#rroentorio formulado iww 
la aetnra. f* presa el tentón: ojui» para llopar a las fierras fíc- 
enles de "Curhar rende" y "TiiTlm'- €W\ que futra- 
ban arrsn ladaa a un Sr. Spcmnn, esiste un aolo camino dj*dc 
Junín á* loa Andes tine uroaba * tmvf* de |f*í [wt^^w rlí "Ijíi 
OoTirtancia". refiriendóSír a la BatiififtíAn raistPittí a la fw-lia 
en. (ta* nrai-tipíi la iiifinpcrirtn, mas de strtp nfua nrWts; qne 
par* Upiíar a enos campos o sta. fl "Ciirhilé (%m '!> 
entnda de la estaneia dp dicha Cía, Oanader». yendo al tro- 
teeitd mi? ™ Tiasfi habitual en la irortliltcra sp tarda una* «los y 

Que la nrufbn de la demandada fMmtiWt^ per Tu f|n( 
a fa, 316 i 456. esta formada por el espediente mlmmi«tTti- 
tivo apretado n» E»9.li33/19ítfl y jüih aprrciulfln. por la ncri^ia 
galicada sobre lo* punios señalados & E*. Ü14 y derlftTanon*s d* 
loa leatiíwa D. Fernando Vopeltmnef y 1>. ílnddlfo SebroHler^ 
rtirrieridn !a de ente fdlítWfi a í*. 3¡Tfi a tennr dfll Mteütinriarb» 
de H y a 1n primera Rflore rau^aimíeTlto dt las psrtftt y 
í*Tierftle« dV la lej r . enrreaa n^e la snofsirtn de D. Hnriqu* 
Sefcroeder en ln í|Up fui declamada he^edípn wn na madre y 
otro* d™ harina ntvi. es rteiülora de T* Sociedad Anónima . Tja 
rnirttanda 11 . A 1a^ife«ivrt, <T't« irabajñ en *1 camia? d# dieba 
Sorinlad en rali dad de aorendifc de larjonw f»nad*raa d«*de 
abril de 1Í>(Í2 a niarsto de lPSfi; niie «moee loo parajes de 
''CtJTbní flrande" v "Chíro", aunque no m hü tofflhdad. «in 
preeíav límites, calculando (¡ue lo aitroveebnble en efliiitirtto 
para hacifrda vacuna wn urina fl.000 ÍTafl- como mAiimci 
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i'fífíia apreeiaeiín personal y ínu nf-sncíto íi la nutrí n pregunta, 
ijun na ejcisííjin eerpiis divisai-io» ¡«morando fas tau.qim; vt>n rís- 
pccTo a la quintil, que la raiKtencio iln baeiejulii n^cjlulm entren 
ÍUXW ihirfliilr el MLvIeniti hasta 14,000 pii vi-rano ni ¿pora fie 
parú-iún, A Ib sesfü. p¡t¡irfSi qw la cantidad de hacienda que 
partea en Ira "Ctirhiiís Grande y Chivo", enn tic 1.1500 & 
l.ifóD cabreas eomo máximo ra ambos paraje», aprovechables du- 
rante vMtm meses del afra, o sea desde diciembre hasta abríi, 
tíido ln nube ¡>cr eoiiofimitnto pregona! y del dominio del 
veriitilrao iíü !üí alrededor** i que en ti ainjiiifieíón de SU de- 
clanmwu respeté 3 la m>xTb pregunta Hl<L íitternoffatorw, 
presa el t estibo que lo sabp. p* 1 "!"* en la Mfet en que el testigo 
trabajaba rn tlicihn «friable?! niientn estaba, a ru tarjzo llevar 
las planillas del movimiento dp hacienda del establee i mienta 
"U rariNlittiria*'. Se tacha el testipi par la parte adora *le 
acuerde a lo previsto en el art, 127 de la W SG qne hn sido 
r«OíWÍ4o p** 1 * « 3 mismo a la que se owne la parte demandada 
en virtud de que el testipo ha declarado U verdad, traíendoto 
ello presente ñor 4 -Tiujiado, , 
A fis. ¡349 presta declaración el tratigo D. Perneada Vo- 
pelhulDr, mayor de edad, domiciliado en el Hotel ,íounten, de 
tas callee Corriente* y S5 de Mayo, de la Capital Federal, 
que como el ■interior tratw'i en diclio establer 1 i míenlo en ea- 
ráster de mayordomo desde ti 1* de mayo de 192fl a marzo de 
103T; que conoce el campe de los Curtíate y ennsíder* que 
la superficie flproveefeahk es de 4.000 a 5,000 lias. ; agrega 
que solo *0n aprovechables loa valles y qus la entrada A wos 
camnos se realiza por 11a silo sendero que jift-niite- el pftío de 
ub «tilo animal por vez; qu* loa faldeos sois muy pnennrteísdoa; 
que en todas partes que erA posible poneT rerena lo» había, no 
instalándose en otros por lo escarpado dei terreno; qu el 
tntnT hjteifnfifl durar-te el tiptnpo nnt íl trabajó en el esta- 
blecimiento, oscilo entre 10,000 n 12.000 Tflcnnos en total y 
que ta dicho* parajes entraban de BOG a 700 vacan paridas y 
ttm loa terneros llegaban a un total de 1,200 cubana apro- 
durnnte el tiempo que uyedan wr aproyecaadaa; 
hoa parajes son afilo nproveebahteft para har-ienda ta- 
ílurante cuatro meses en cada arto pne* en abril eomieuza 
la niETe y hay qu? retirarlos; qitc la eatsneia 4 Tollunró" 
tptiÍH irn total ríe 103 potrero» en e! tiemixt en que el declaran- 
te tro bajaba allí ¡f que la íapiwidad de los parajes 4, Car- 
hv& íJrande" y "Curta ai CJiiro' T la eoiwidpra de dos potre- 
ro* va eme. la hacienda, no nedrá tmruíilar mte. alia de lea altas 
cimbres que w elevan entre ambos" Curbués. A ií, amplia- 
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tl1 <i utt t<Ktij» trabajó tn tí ístiiblffimjflitt* iL Co 
1WÍP" £ pfwliilíTa ej trünjutfj n tisvfo del pumpo y pu direc- 
ción de I*t campo* fútales de los Curhués, a la (pie tomista 
ipic im ftiérta y <[*]<■ «ipftipre hc Iia saciado lefia porrpic la 
¡iiiieu entrada a «sos caitipo* JTiwidfK ura a itavís de "ftillun- 
™' f . C«n rnviieeto a la pregunta sobre «i prescítuLL! ¡iih ínspet'' 
líionps practicada* «ti las zona* de- las Curhué* por tt* I rispie- 
lure* iíp Tierra* litis, de Aytfla y L^ávbioii, rentan cpie uuncsr 
ció a dichos prritoa pero le. dijeron rn el establee ¡mi tutu ipie 
Iiuhí4 ffttíHji> Htli el Sr, [íávisnn y (¡n?, haliífl paticto cnbnllm 
I^ATO ír a l(w CurKiiíft; <jiia su visíla duró de mediodía a dw 
17 lis., cu ipie resrrt*»ó n ia. estancia. criTiientimclasc en el *sta- 
liledinlcnm quií nn ¡hkIiu» hfifcwt- ¡do muy lejos pi>r i;.t dista lí- 
ela de 20 k tus. hasta J¡i entrada de lo¡f Vnrlmén. Por i*ti> 
i'iliímu I jl parte tpie repercuta el actor, frf, U")íi L tacha ol le?- 
t ¡ilion io en virtud de lo d¡ftpu*ato en los arta, 124 y 132 de In 
ley jrf) pnr cslstír >ma iMiiitra^licoióti la declaración del les- 
litu» qus dceTam ¡*íin la del tentiiro Da-íistin, tathaudula de. 
frtlsA y pidi> í'jítííí con el testigo Divisan par Ib, eirflnnstnnei» 
eapre-fada MMpetilo a In distan e¡ a recorrida, por el iJAví- 
son r a lo rpie no w hace Intnr *r<? fin auto [le fs. 3§S vfoi. Qne 
rratiíiirljt !u pericia ordenada por los írritos diMprn m bs. la 
flfUíi corra de fs. 3Í0 a VA, di rlln se deprende; cjtte ptit^i™ 
de .■¡.■■: - -.¡.i Loa tres peritos p«rn hm.iT la ijÉ^^j&h ocular «i 
h-1 terreno y revwnr liUríns y planilla en c*Eabl ¿cimiento 'Co- 
\h\nvú"' siiaiiliauesniifiite. y debatir los, títíos \»atm <*mc 
tríjím a s« proinittcraniiento cu el miprna campo para «solver 
al fina], emptaum poc eombiiinr lo« dita líes de la expeiltr-ii'ai 
i-mi el [lenwnál y *mciiim nMeiWF¡«ii ji tsleü finís. Ponto I. 
IJnp e! itinerario y cursi* del ti'aíinjo realizada «obre Iok le- 
rnrtii* ainrívOH fie la enestióii fstí iipfti;ritf> en fíí puntip TI de la 
í'erlria, príuiem tarea ff>jili¡tn<Ta finí* pirincipió el 14 de nu- 
vífrahní ele 1ü4h'i, punto II ríe la ¡nertcia, c-iidiiíIímuIu el jnrntn 
primor'» íIp] líui^stiaiuirirt. En el piintfi 111 de la periíia, punto 
rt} de la firman ti a. punió IT ilc \m [uirlé aVt9.ro. s* cslflhlcfjí* 
la snprrficie arsroaímaila rlc] cmnpr» fLsi'jil derrito «ti c! pnn- 
fo Tf drl informe pcrieiaL fítlrnladn cu Tl.fíi4 Tlaíi, ilr n^nri- 
íl» a h* peritíw rHfftrnla y rctfT-^eii. En fl prmtít IV íle fa 
pericia reapretó al punta hl del íiir^tiunario de la pnrtr? de- 
raandndtt se ef¡tnrj!cccii Iíjíí PdttpffieieH a pro* implas ile loy 
parajes tlamailm "Curliui? fírande" y "dirime ÍThicn", 
¡■r.mnr>Tid i i|í«. i?n Ins tierras- ideales i|^liaiit^ida.s *n i l l ptífttf> 
anterior. lÍhIIiIc |nira "f'nrSuié firítnrle", r'im neide ailtfS ¡finio 
''Cnrfiin' riiicih". mía siifierfic'e 1.4011 llns. ln-s fiiíilstf 
man &plmí [nt^,i pHslorrfi, ffi^üv. zúitg purticidar 442 Hay. 

* 
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de \aa t:iial#* 41 b Has. son aptas para pastorío, rsto lo determi- 
na vi perito Cafferata y el ]>erít« petersen da pura el 
■'Üiirlniú tifuiHie" denominólo "Cnrhué Üraiidu' 1 transitu- 
riameiiti*, incluyendo la. región del arrojo Chileno o Aserít 
700 Hua., total pé«ial; ilm. da para otros lugares tveti- 
Umhnente aprovechables las siguientes vifrasj para Jas ñafian- 
tes del arroya Coliuncó inclusive el Cajón Negro, 140 Has., 
xtiiiYv }v¡s vertientes -del cerra do ta planicie y snbre el la£i> 
Ijolupr 30 Has. Además tA mmno iMerstín conceptúa que la 
sujierftMd aproximada de los parajes Cu rimú y tierras finíales 
SfifiÉS el linde de Colimie» «a de 2.300 Has., hay fllros tuII™ 
r:uya superficie estima n continuación: Valle Auquincó 
■WfJ l*a mitrar n es de lo* laíros Ejinl anqtiRii y ]j whfllmifii 
UHltl Has, Tí**! £>-!iera¡ 5.300 lias. Capitula V s punto 
del «ncatiOrtarb de la parle demandada » determinan 
las característica* ¡ie lis tierras finales ubicada» a! oeste del 
establecimiento "Col hincó", con superficie da 71,04+ Ha*., 
*is!ire calidad de pantí*. ainadas y accidentes naturales, así 
tíoino t*Tidií¡rji;cfl climsteriaík.'i, ele., rvlaciortpdHí r<m ¡a rsptñ- 
tae.íyn tornadera; el perito Cafferatit divide en "t soiias o po- 
treros qi» »üei: Carnud, Grande, Pielií Curiiuó, Cuelmo Chi- 
co, Cajún Negro y AiMpíinco roilKLiterííndojas Imj» pl aspeólo 
y posibilidad^ de eFeHiiRp una explotación traníidcra; aiijue ¡a 
descripción de aeuezdo u límite* y superficies »tpccif¡eadn* 
al irv.táT el punto 6). lia fot tvmmen lu superficie total apro- 
vechable en campo fiscal ele 7.16G Ho». Rl perito Petersen 
hüitera, loa conceptos vertidos al contestar el punto fe), a ir re - 
íífliidf otro son n' loa pajitos esistente* y resistentes al clima, 
('apituto Vf, pimío d) del cnertinitario de la parte demanda- 
da, «íbre quG cantidad ríe «thesajt vacuna* pueden putar 
narstataiente en esos para i*? JT durante que meses del año. B\ 
¡lerito CafFornta espre*h f[ iie los potreros deífiriptfts coti*titu- 
yon una exednite veranada representando vnn ventaja para el 
establecimiento " Col hincó", como lo liare notar en el píame 
íil al nermitir el desea nsin de íhik potrer"!', par lo qfB ■ sn 
i o ido ía -eantírlnd de vacuno* rriifr- [>ne[|<m pn«.(iir ¡-¡irif nnsl m en- 
te, es Cl sipiientr. : poíroro ,( C«rhiié Rnmdp". me» de diciem- 
bre a mano. 43(1 vacuno» mayores; "Pichi Curímí" de no. 
viembr* a marzo, zona fisenf. 435 VMÚttOii niflioresi Potrerft 
"Curhué Chíeo ,f , de nflvifmLrc a al vil. ¡«na fiwal. ilr l.flOO 
vacunos mayores; "Cn.iiVn NVírro ', de easeb a marío. 200 va- 
<Hiiípk ma^OTrsi AiiífUiheó. dieiemhre a runiHi. Í-Vjp vaenno* 
niAyores. hípnrlo estn appceiaíiLoii pcriímsíl. Ta cantidfld de hn- 
iibendn ñire pnede pastar, pem ft,iena, n la fpie el ístnhlecí mien- 
to "Colhineó'* ln>o pastorear en Itw potn-roH menciona i|ns ;. 
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que es considerada en el punto 4). El pwítft Peteraen hile* 
extemiva («ta pregunta a los parajes "Cajún NeflVo" y "Lo- 
Ioít" y qqí la entidad de cabeza* que pueden |jast*r eatií cu 
rvlacáún con el tw-mpo de jiermAneiieia del mismo y con ta 
nwHprvui'ión ilfl eairtno. :io se tale en forma de cirstTHir üiijs 
naatoa. , . extima. Además ote perita, qnr el numero de anirnnJeu 
mayfiTi's <¡ul* íjiifilr'ii pastur normalmente dentro de Itt frae- 
rifm ojie forrfwpnnrtf fl entnpAs fíncales situado* entre lw lí- 
mites del "Cal tunco" y limite internacional paro un lapso d*> 
tinco meses, en de 2.BSG palie m», cte. Capítulo VII, punto e) 
del runo ¡linaria de la, parte demandada, sobre deslinde- del 
campo "Culhmeó" con Ifl* tierras fiscales mencionada» f n lea 
puntea a) y 6), se determina cf deslinde de ae-uerdo a loa 
mojone? existentes. licsumi-iMido el perito Petersen estima que 
i ni posible fonatruir cercos de. división «obre la* líntju Y\n- 
deríiK pn 3.1Í>"> sietln*; ipie líeiitro de convenciones cutre ci- 
litntacti* e* conveniente construirla* en 9,005* metro», de los 
e n alea hay ya «Hiitriiíilon por " Lu tíonstancifl "» alrededor do 
íl.ñOO nutro* y qtie es iiiofitio» por llegar ningún objeto 
construirlos en 18.704 iflctrm Capítulo VII, ponto /) de! 
í>it4>«tj<mar¡o di* Ift porta demandada, informe SO0T* i* super- 
ficie del ctmpo "Collnncó'*. Surge del informe de mayo ES de 
l!ífO de le Divisitm rtc ÍJcod&HB, esp. 93.633/030, lo Bipni*n- 
trj la superficie total de los ticukw mae eonrtitujen la pro- 
palad íle "La Constancia", es de Haa. f 55 As., 21 Cu, 
di acuerdo con el etmdro wí¡aíent#: A) E* concesión fiehwimt 
y Cernadas, 4G.30O Has. ; 15* eoticeston Emilio MulnW, 
3.873 Has., 43 A»., *3 Cs, C) Er eonceaifia Juan Cirio* Fortes», 
Haa.. .17 As., 13 Ca, D) «i propiedad de D. Guillermo 
T, Walter, 2.500 lía*. E) Ex propiedad de Spencer 0, Garriera, 
2,0«5 Ha*., 54 As.. 60 Cs, Al fcncer m#rmiAn da tan menearas 
líe esos campea practicaje» por los Jaira Octa™ 8. Pwo y H. 
Teodnfo P?fer*<n, llegan ■ la. conduaifin que a! medir el 
agrimensor Petetsen en 1036 tu misma tierras, w constata 
una fáltenle que una ret hecha lee compeLsaiitmee dt tolf- 
rancia. quedo concretado dífinitÍTtm*nte en nn déficit 3e 
lian., 33 Ají., G6 Ci, d recompuesto «a do« partea, niw de 3.134 
Ilajt, 2C Ab., 43 C». ( que eírrespondff nue i3 Pise» reinteirr*, 
y otr* d* 2.16Í Ha*, 07 A*., 23 Cs., que « baila en poder de 
varica iinderoe ni burttete v nqe escapa * 1* respoitsatnlided 
dd Kstedo E! déficit índiwntipV de Has.. 2R Aa., 43 Ca., 
que es el que «'La Constancia*' he wliettftdo *e le intepre en su 
mayor parte dentro ele Iba tierr** físaaíf* motiva de I* perieíft. 
lu que en eonjanto attmarían S.fi!í8 lias., ¡»T> As., 12 Ca.. qw 
íVoran con triio BmArilid en el plii» t Capítulo IX, pnnlo p) . 
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cuestionario de la parte demandada «obre capacidad y existen- 
cia real ele li hacienda en e] campo "Collancó"' en la actualidad 
v en los últimos 10 años, considera el Injr. Cefferata la capa- 
cidad ganadera tflohal de! cstableeimiento "Coliuneó" en a pro 
xiinadtimcntc 7.500 calimm de bauieíida vacuna mayor du- 
rante todo el afio. El perita Pee eran opina teniendo en «tienta 
lo elevado ds esas regiones fcnbre el nivel dei mar T (Jebe d¡a- 
pttftéto de invernada* y veranadas a fm de permitir se repon- 
•tvn unas > r otras mediante el alivio y migración total de los 
pnnadox. - ■ l'or utra parte vi poder contar con pastaje di 
veranil i a para eierto número de eabefta* friera del rampo per- 
mite al pütufoErfíniifntc retener nn stock (superior a su capa- 
.::;>.! normal, exceso que estima en TOO caheaaa mayores, 
teniendo en eupnta lfl dísmmueifin pluvial que como dato ilu»- 
fríitivft eatrnetan del rejristro de caídas di Hnviast y n\cve en 
el eflseo de la estancia "Collu&eá'', adímís do ntros factores así 
como 3a enorme cantidad di ciertas y propflgaetán de fas 
liebres que invade» ftin respetar «ere» corrido» por Ta nieve 
en invierno y atin en el verano. Estima la capacidad de ha- 
cienda vacuna til el campo Coliuneó en los 10 anos compren- 
dida filtre lítfil y 1940 en un* media de 7.000 íaWa* mayo- 
res. Referente ni S» píirrafo en «1 cuestionar» en el punto 
y), sohre existencia real de huetrnda Tftetitia en el campa 11 Co- 
tí une*" en 1» aetiíalidnd y tnt lo* últimos 10 años, El In?. Cfif- 
ferata, expresa que ante la imponhilided de parar rodeo para 
efectuar el pee nenio, rwínrrki conjuntamente con loa etron dos 
perito* Jn& Bflvatetii y íeteraen a la íuspeecinn At leu librea 
de parte* dierí**, balantes ¡mínales, planillas d* *wwenib» j 
reíiienfci de hMieadai fu la admínifitraeiou d« la 5. A. "lia 
Constancia" en 1* Cftpttní Federal y "Collitn**". obteniendo 
tas cifraa que consignan a fe. 414 a partir da) ano 1930 h. 19*5 
y dfi acuerdo Ion don peritos que en lo» años comprendido* erotre 
«I 31 de julio de 1931 y 1940, la «¡alenda real de baeíenda 
lia sido ana medía de 7,702 eabeeas (rrantl**, 3O.01S temen» 
v nn total de 10-717 eontandO' ln qtle pina y para el período 
31 do julio de 1335 y 1944, 7.583 eflbei** mayor*». 2.136 ter- 
n*rw y un total de 9.718 contando le* vacunos «rae pijum cam- 
po, díamíunj^ndo eonaiderabteiiieBte a partir del ejfrcieÑ) .14/ 
35 y desde 1936 el número de temí roa que figuras en lista 
debido a haberse anticipado la evacuación de terneroa maebos, 
trasladándolo a la Peía, de Buenos Airea mientras qne el nú- 
mero fl> vientres nertnanéee estable, hasta que en ka años 
1943/1944 ae product ana dlamítiiiclfin dritrtis* par* wntra- 
rreatSr Isa consecuencia* de ta falta de precipitación pluvial 
en tos BÜ04 1942 y 1943. Capitulo X, punto *), eoeatím»™ 
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1(9 La pirte demandada. Detenía ¡aar cantidad de cabeza» dt 
panado vucuno de propiedad de la estancia "CoIIubíií 1 ' que 
han na alado tn loa parajes "Curhué Grande" y "Curhiié 
Chito" y t ierras ad várenles fi.se. a Ih; durante loa últimos 10 
aiias expresando en qué mesas, manifiestan : que los compilan 
[JfcHEte por no *sjn^¡firar Ja preEpima con claridad * par- 
tir de qué fecha se cuentan loa aftas. . . que en el ptinier aparta- 
ilo del punto cj 1* ha ¡ofiirmedo que hasta febrero y man» 
de líHí toda ln esteno n'ki de 30.902 metro* cpie constituye «I 
IJitilc entre "Colluncó" y los campos f recales, carecía de cerca- 
niento habiendo confusión ik heeho ya que tos amojonamien- 
tos *Ab rorwfcituypn lindes legales. Él denominado potrero o 
paraje "Curitué Chico" en ¡na Ii(|ni(leí iones do pastaje, efl- 
rr*<nonriieme a loa aftas 1ÍV30 a 1935¡ "CnTlnic Grande", de 
1035 a y luego otra ves "Curhní Chico", dt 193E) a 
I94&, abqrea aproximadamente 442 Has. medidas gráfica- 
HiPfltí en l«g planchetas que; al csie, do la línea separatri? mil 
propiedad j'fii'ada de la estancia "Collunoo", extendiéndose 
HÍlá rl opjifp de ta propiedad focal h deja mención que reetén 
■ en clono de 1.344 ha uido cercado do linea separata* ph In p«na 
práítii'js mente accesible al parado. Dcspuéa de oirás conside- 
raciones, loa tres peritos hnn extFMrado en el estableciinHínf* 
'"í'ftllUfUw" de los partes diarios consipnados en libros du- 
plicado* tftS fjd* pfi trtlfitra) enCUaderttailoSv rrjfistt&n él Tr-íll rtsen 

diaria del trabajo del personal, movimientos y Iraslados de 
haeienria, rae-nento., marcación, venta, tropas, etc., los que 
recopilan a continuación en 14 cuadros demostrativos y tres 
de iwmmcn que forren aireando* a fojua 4lí> a 4¡¡4, con dos- 
(■fipe-ifin. por cuadro de les animales VHeunua qw en CEida uno 
de los l 1 amad 03 potreros han pftfifndn durante Ior pies» de 
veranar! n y en tabla de reeomilaeión de fs, 425, con«i*tftTi etl 
fcrinu f duélente «ne lm'tfi 1938 lian pastado en fierran fUea- 
¡en i-onoeitU? por Curhué, Cej*n H+?r<t, lajzo Mog y (¡erras 
det Estado adyacentes al "ColTuiwú" 1 097 «¡bezas de vacu- 
nos prsnflee. Advierten, fs, 43D, rpip loa cálculos froeiaos por 
la dirección de Enarquen Nacionales h;ui basado sobre totales 
de panado y porcentaje* de mayores y menoreü, mientra * ^ 
min lo* datna ajustado; a la realidad, la media da lo* oe no 
períodoa cam prendidos en los a ñon ÍMO/SS e* solo de 843 
cabrzoii para los parajes indicados. Seguidamente baeen el 
*a»pendio del nilm^ro de cnbetas mayores de propiedad de 
la o*t»ni>ÍB "CoIIitucó" qn« han petado en lw» campos fUna- 
]m v tebte cuya* eifras eoiníiden ambo* perito» Petersen y 
CaffpFata, euyij dftalle obra a tu. 4S0 vt«-, ctin mi total de 
animales qüi hmi W los L'ampw J, Auqiiinc«" t 4 'Cnr- 
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huí Grande" y " Chico "Cajón N( S ro" y "L0I05" desde 1G30 
a 1341 de Í7.9S9 caberas ; que con respecto a las veranada* de 
I94M1, I941/42 h liWá/tó. 1 343/44 apárete» recibos de papo 
por un total de $ 6.331 m/n„ abonado* por S. A. ' 'Lü Cona- 
lancia.", dtf acuerda a ítn recibos por varios pa<¿tm números: 
10.74», wjúa C; 13.530, eupos Cj 1T.4H, cupón C¡ 16,194 
del 1/1/44, por * iJtóSi 1,198; 2.210 y 2.310, respectiva, 
mentís ¡Sobre el maj-or nú miro cié í«Íí?jesí que se han aloja- 
do en lt« rnmpfus finales a partir de la primavera i)p. I3!ta y 
a e-splicaeítín requerida, 1* administración de la 9, A. "La 
Consta ne 1a'*, aduce é*ta como causa la de (¡tic al pírcateme 
di la api ilación de un cdnon. mínimo de pastaje sin discrimi- 
nación de tiempo, que puede abarcar de un día a j*¡¡í meses 
y cuino .4c puede descontar de antemano la evolución de loa 
pastoreos do a cnerdo con las contingencias climatéricas han 
optado por echar desde principio una cantidad de ganado su- 
perior para reputar oportunainente iu retiro, F* 4Íl r y en lo 
relfleiníifldn Mía Tn» valles de Auqnineó, en los qne no pastan m 
haciendas do "Colluníió" a partir del Año de 1931, el admi- 
nistrarlo? di dítho ístabfeeim Lento praaenfn un recibo origi- 
na! que se transcribí si fu, 431 vta., por $ 3.241 .2S. llevando 
el n» 6Í>429, twp, tí> 9lr71ft/99ft, cuya lran«rípc¡ón se re- 
duce en ira doma! y díoet "Recibí de ia S. A. Ganadera "I* 
Constancia" la ácima de $ 3,241.35 m/n., o/l, en efeetivo para 
paeo de pastaje taita el IO/l€/9E9 en la Colonia Región de 
loe La tos C /C 373/2397, Esp. 92.330/19Í9, eto. Valle Auquin- 
e<5 fren le ?1 ta?» Lníoj-, Territorio Nenípitén. ZsuaTa, í <íe octu- 
bre, de 1934, Firmado! R, BJL MawiEdi". Capitulo XI, pqnto 
primero, cuestionario parte autora. Establecer las caraeterfe- 
ti«M peñérales fiel campo fineal limitado por «1 Ijro Huectm- 
lanfrjuen. ISmit» internacional eon Chile, el tatn J.nlivr y el 
límite oest* d* la propiedad de f Tía Constancia" dentro del 
on^l sn eneiT+ntrím loa mpon ennoeirit» por ^CurBiié" Chipo", 
"Citrinií Oran de" y "Autpjinefj". Sobre este ponto el perito 
Caifernta se remite al rumio b) del etieatíonario de Ia parte 
demandada. El perito Peteraen hace diversas consideración f» 
historiando las oíreüiistaneiss une explican porqaf cuan tío- 
nss permanecen en poder del fisco, y amura de la primor* 
menftnrA qae practicaron los Inj?s, Encina y Moreno pobro- loa 
qup "I fletado ha basado lan eineenionen y wntaa, limitando 
aJín^Jlí"! hñt'ti ei oe^tf de las *' Secciones" por líneps rtu?. ftbflr- 
can toda la tierra qoe se considera apta para la ejmlotaeíón. ei- 

clusÍTairienfe enn adera en aoiíal momento, ete Bata de*cr1n- 

■Hón agiría de T*. 493 a 43B. Capitnlo XTI, punto aeenindo 
del citeEtionaHo de la parte actora, lo dan p*r contesitado cu 
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el Cap, UE ni analizar el punto a) del oucaíonario da la purte 
demandada el míe coleulado práfiearornte (sobre Itw planc-lietos 
del Instituto (¿nopráfit* Militar, la ¿uperficíe aprobada vs 
de 71.044 II 61 Capitulo XIII, punto tercer--, del eueütiümtria 
ríe 1* part? actora. Establece Iti oajMwidad ganadera de hacien- 
da vacuiia del .'His.fni lineal do <|ne me trata, la piHÍbilidai] tír 
hu ubicación diñante las «poca* di invierno jr verana, indi- 
cando en firma ¡proxímada la soperfwíe que puede str uliii- 
soirln. mi una u otra estación « en ambas. El perito Caf Ferata 
ejonsíderando Ta* earafltairísticas que presen tfih l« dí* unieM 
potrerdüt aprovechables mediante esplfllaetói» (¡alindera dentro 
del campo fiscal dé inferencia y ¡pie fueren deJSflriptfls ni tra- 
tar el punto r}, h«íe a continuación un resumen eatiniaario de 
acuerdo con el mismo (fa. 439 vta.1 que la<* 71.044 lis*, que- 
abarcau Tos terrenos fiscales situados al oeste del eeteMoeisiiento 
"Collnneo f \ 12922 ÍTas. son aptas para pastoreo tgjtt una 
capacidad panadera total de cabezas de Ranada TruTor. 

El perito PstewHi estima que a excepción de una pequeña 
faja sobre los lapos Epcilafíjucn y Hneeh ulaufquén. fiólo ptwden 
ser utilizarla* e* la ópoc* de serano y aun rtfltrinc/iendo las 
meses de pastoreo, dudo que están cubiertos por 1m nieies Y 
*i excepcíonalmente no lo fueren, bd puede eipehírpe Al 
ganado a sít bleqneadn por Ib misma, . . Sólo pequeñísimas 
parcelas, sobre el lago nuechaHHÍnuen y por <rtndíe¡on«a cli- 
matéricas especíale* y con reservas de heno y disponiendo de 
entablo* puede aventurar» a no migrar coa tus baciend» 
Mayores d* invierno ¡que la uftpAGÍdad panadera y la superfi- 
cie de que puede ser utilixada en verano únieaineRte, *ta. Sa 
recopila de apreciaciones es puestas e*i lw* Capa. IV, V y VI 
que reproduce y ««tina dentro de 5.300 Has. Apreciadas por 
é!, aptas para pwtoreo, wgún madr» lie fs. 440 vi»., en 2-7S0 
caberla mayores ptr* .tn lap» de 5 meses. Cap. XIV, punto 
coarto, cuestionario de la parte actora, sobre la posibilidad 
de explotar las tierral fíncele* de que *e trata incluyendo los 
cenpoa conocidos por "Carburé Chioo", "Cnrhue Grande" 7 
"Auquínío". Batimán lo* peritos Cafferatn y Peten-en que l<w 
campe» meneionadon, ¡ton 1** Únteos posibles de eiplotar, por 
lo que lñs tierra* fiscales susceptibles de ser dotadas de ht- 
«ienda quedan limitada* a los parajes conocidos por Cur- 
hní> Chico, Curhuí Grande. í*teM Cnrhué, Auipiinrá y Ca- 
jún Netfro, quedando la capacidad it&ftaderA PistrínjMda ni 
número de esbeias qué se pueden alojar en díehos parajes 
cu va pota mínima sobre el nivel del mar es de &50 mis, pitra 
loe Curtíais - f 1.150 pftra Cajún Nepro y L 850 para Anqniíieti. 
etc Que no hay nui¡runa posibilidad ds raplotar las tieiraE 
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f ¡seales. con ganado» híu valles y huí* jifui, v*ms. tierra* mt pue- 
den spr trabjLjíidnü eomo unidad independiente, dado que di'te'U 
ser de&atajuüui; iieíc&ariulTteTitC la mayar parte del año, 
eonutíínyendo sñ!» «ranadas con cap&etdid reducida y cii- 
<-un*tancíal, etc. Adjuntan plunra y ful grafía* que se np*íüati. 
EL pefitn terrecí! contestando lu» puntos ú} dice que b» sido 
calentada íb 71.044 Jlax iu superficie aproximada de las tie- 
rra* íisvflli'ii referidas; h) que no lüiy Üütiitftu precisos para 
si!'í-.=rin nar su sfiiperfíele, pero ton Sendo en cuenta algunos 
alambrada* y límites natura Ira se putíiím tillen lar 12.000 Iíbj?. 
iln Isa que sólo jpueden ser Aprovechadas por el pnnata uiiaa 
2f*Ü0. pus* lis róstanles, n sen por la raretieia de pantos, 
cuestan muy einpibarfa», falta de &" nadan, etc., no putdc (wn- 
siilínirí» l-íhtiú útil t O de la demandada sobre característica 
de dichas tierras fiscales "etc., (jire ?n triante a calidad de l<* 
pasto* no se puede hacer una diferencia entre Cu rimú Q Dan- 
di, üjrhué Chica, Pichi Carhiré, Cajón Ne^ro, Anqulncó, 
etc.. por existir en todos ellos loa mismos pastos, dando para 
Pichi Curhué una* 1.500 lias, aptas para pastoreo; pan 
Curfauá Chico. 600 Has.; para Cajún Negro, 500 Has., y 
para Auquincd. 450 Hbb,: d) purte demandada, sobre can- 
tidad de trubewas que pueden paitar normal ?Wo te en el año. 
La eepacidad panadera estft supeditóla «I criterio con oue.so 
hnfru la explotación y que 1* cantidad de cabera las estima 
en 3D0 para CuThne Grande, del 15 ilt setiembre al .11 de 
marzo; 700 ¡tara Curhuí Chico, desde el 1» de noviembre 
al SO de abril ¡ 170 para Cfljon Nc¡no, riel V de enero al 15 
de mar»; 1.000 para Aiiq trincó, desde el li> d* dieiembre al 
15 de abril* y 40 pura LÁltyf. durante «eía macee* da verano 
o m% «n total de 2.. «10 cubeitaii. PmttD ¿} parte demandan, 
determinar como está constituida el deslinde del «ampo Co* 
llnnrí f.nn Tos tí pítbs f ideales trien* tonadas, en puntos a) 
ye) y la posibilidad d& coniítrtiír cerros v etfo* medio* de 
d ¡visión o wpsraeíón. Expresa que en el deslinde, mareado en 
él plano de las letras j) y k) esiste un alambrado de un lartto 
aproximado de 3.000 nts. r de petates de ciprés cada doce me- 
tros y seis varilla» entre cada claro en las partes, mas o mFhoa 
planas y cinco en las pendientes y otro peQoeSo alambrado 
ijue nace en el deslinde del campo con la parte fiscal a orillas 
del lago en dirección Sun; con nn larpo aprosimado de 150 
metras teniendo asi el deslinde completo del campo. En cuan- 
to al arnojnnamíeiito esta, perfecto, de acuerdo a lo que reían 
los planos basta ¡os tnpHW* difíciles, etr„ Punto /> do !a de- 
manda «ohr^. piípf>rfScj(! del campo Collunco. Spírún tltulra 
deben ser 54.444 Hae., 53 ás., 21 es,, con «« déficit de 6 7*" 
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lints., 14 y*, 79 es. «eglín mensura del Inn, Ovtwio Pico y 
¡u<i>ún mmimni reciente del ltig, Petera* n da un déficit de 
5.2S4 Has., 33 íb., eC siempre «obi* la Ójtt* (Ja *' títnlo- 
I'nnto tíi> Ih deroeitdiuía sobre capacidad así coma existencia, 
reai <fe hacienda vacuna en ti i-anrfQ OllMnev en la actuali- 
dad y en lo* al ("US* 10 años. Se puede calcular su capacidad 
ríe 7 000 h íi.otH) cabeznA. Un cuenta ft l(t existencia tral de 
hacienda en km íiltiíriMi 10 anea han tenida que recurrir a los 
baí&nceg anuales de la Sociedad y dan para loa años 1931 al 
1540 i) ti promedio <lo 1.702 mayoría y 3-015 juoncu'W y entre- 
J-XZü a lül4 de mayores y 2.136 naenoTes. Ponto i) de 
ta n-tnafulstfla para determinar q«¿ cantidad de cabezas dé 
haeiei.^i vsí"itih de 1n Sjoeiedad "Ln (Tonstaneía ha pasta- 
do en loa paraje* "Cnrliué Grande" y "dirimí- Chico" y tií- 
rrm adyacentes, fiíjale* durante lo» últimos 10 antis y ttí íjiié 
mejrtt, líe 9-pu* ata ; al no fspecififjir fsíü pregunta a partir de 
(¡lié a ño* debe n responder los peritos, sí ponen de seiiento pa- 
m. hjtLT^o para lus ai'os ponierñirea a 1330. hüutcndolo etfte 
perito de acuerda al detall* de f*. 42ú a 428 y demás Tfüli 
tupín* qi¡e han sido practicados por los Otree dos peritos «* 
conjunta. <Jue de dicho informe, amplio y -detallado, surge 
la S, A "La Constancia '* ha utilizado para el pss- 
taje lie sus Inicien das lo» campos fócales adyacentes n los 
deslindes legales del campo de bu propiedad ftt ta parte 
apta para pastoreo de «us haciendas. Se observa y asi snrjre 
tamban como se hace notar por los peritos que parte de k» 
campos fiscales corresponderían 4 la Sociedad demandada 
por reintegro de tierra fallante, según mensura a la que ha- 
een referencia en su amplia exposición sobre los puntos cues- 
tionarios. Finalmente la demandante en su alópata de fe. 157, 
sostiene que la demandada ha usufructuado los campos fiscal™ 
linderos de sisa tierras, comprendidos dentro de la reserva 
nacional Lanín en carácter de intruso, lo qtíe quiere daoir que 
«in previa autoriíseion del Estado aprovechó en beneficio 
propio tas Iníaires y parajes linderos para el puxtaje ite rué. 
haeieítían vacunas con lo cual ha podida ¿escarpar de la ea- 
pseidail que pueda vnponar su campo la hacienda de su pro- 
píednd, actitud nue Ma nn rretfa tino en cnanto se refiere 
al carácter de intriga, a' área de nn^trije aprovechable y can- 
tidad ríe cabezas que la Dirorrirjn de Tierras linee figurar en La 
liquidación euvo cobro se demanda, por «to aer esta último )o 
elrrtrt y !□ rfil de tales sseverftciPnes. Fallida la demandante 
sus awTeracicwe* n> qm 3 a SwvwlJid rlemsitdada hn usado ¡le 
recnnwn íjftTalwales ñora fl nsiifrtictp de dichas tierra* fis- 
fiatee contó ser el do valerse de tercera* pencónos concesionarias 
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líe fraedoues adyacentes a las de bu propiedad, a fin de uti- 
lizarlas fji büc*fje» propio como se deprende del informe de 
la Uireecióíl de Tierras Arante de fu. a& & fil, cuaderno d# 
prueba de la pgrte actora, (actualmente fu. 287 a 2Jfcj) h se- 
guudti cuerpo da] presente expediente, jjrolMiulo&e ello con la 
vmceaión tramitada p™ un Mr. tiduardo tteeman, de 10.000 
lías, de campa primero, y de 5.000 Hss r deapufe, que fueron 
esxm úh-mus lm que se le concedieron, per resolución de ¿ 
Dirección de Tierras que ha sido reierenejaria y que no existen 
conhtJtiiciaa da que esa persona par si se haya, presentado a 
tomar poseaidb para e¡ objeto qu* focran pulicitadas, jiero ^| 
píii- Lbterpositi persona a guien apoderó para ello, o sea al 
vecino Antonio Libadle quien al igual que ftqüel m apode- 
rante, nunca M^em-rieron al «ampo referido t a estar a las 
dee'araeiíwns cuyos párrafos reproditee la parte aflora a 
fs- iriT y ta, « 15& 

Lo demandada por sxt parte refiriéndose a los informen 
der loa peritas, hace resaltar un su » lépalo de fs, 465, que las 
30.000 Una. de cirnpo calculadas; por U demandante como 
ocupada* fn todo momento por la demandada, han quedado 
reduélela» a \m 4.026, ó 2,300, ó 2,500 que respectivamente dnn 
como apta* para pastoreo de- haetp nda loa trea peritos ingenie- 
roa Cafferata, Ptterseu y Zabaleta, quedando con ello derooa- 
tredo oían injusta y exagerada es la cifra de 8.000 catatas 
en que la aetora aprecia la capacidad de los Curhufo con el 
agr&vante <¡e que pretende basar esa hipotética capacidad al 
cobro de pastaje* atrasados sin producir ni intentar i* prc- 
dnecLóti de prueba alguna qne justifique sn r esleía ación, etc, 
quedando adema» demostrada la enorme pina pvtitiQ en que 
incurre la aetora al sostener que debe abonar pastajes por una, 
hipotética y errónea capacidad de 8.000 cabeza* vactuiAs, cuan- 
do la prueba, demuestra en forma concluyeme que el termino 
medio anual de cabreas mayores qu? paitaron en las eatorce 
veranadas comprendidas deede 1930/31 a I943/H faf la de 
1.3M vacuno* mojws, término medio que rc-Mihu del com- 
pojid «o transcripto en la páp, 42 del informe- pericial de fs. 382 
y ^¡ínisíiiíes a qun arriban los perito» Ings. Csffcrata y Fc- 
tersen, y en cuanto «¡ t creer perito, In¡r, Zabaleta. Uejra a un 
termino medio para las nueve veranada* en 3930 a 1&3S, de 

cabezas mayom. , . que <¡e ap : ron man a Ta de B37 vseaa 
¡if.t aíifl, que ra el tírmiao mrdb de las veranadas 1930 a 133S 
que rasnlts de laa planillas apresada* al espediente admi- 
nistrativo practicados por la Dirección de Parques Nacionatesj 
«fn juntamente con ti administrador del Establecimiento "Co- 
lhjncí ,p , de ]as que, tonfecdoafidaa de común acuerdo, hubo 
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Bceptaíiótt por parte de la actor», tircunstuneift que por si solí 
la priva dc¡ derecho tic ampliarlas cu fonna arbitrara j Mt Míe 
a rapacidades imujrinuria*- , . Hace ownrtfu * 1^ 3-122 tía*., 
46 as.. 12 w-, que relama ctuno. reintegración de tierras di- que 
le es deudor el Estado en su carácter de primiiivo c najenanto 
de la* tierra» que «om ponen el EAlablecímiento "Cídlunco", 
«tiendo a esc Ispí linio derecho a une se refiere c¡ f!r r Director 
Gerente Je la SwleUml demandante en la absolución da 
done* de fs. 2fi contestando al pliego Je f 27, al decir ¡ que 
¡es líntitcs ton imprecísina por estar en trámite unü tvintrprrft- 
cíín de hectáreas faltantes, déficit que multa ílc la mensura 
practicada por el lnc;. Petírsen. Insiste, ademi*, sobre U pres- 
cripción alidada al contesto r la demanda. Por úllimo> hWf* pre- 
sente la tacha formulada en el período de prueba contra Ice 
lestiuos es-insp" 101 * 8 de tierras, señare* bivison (fa. £80) 
y Más de Ayala (fa. 303), pur IH> t-onsiderarlca iniparciale¿ 
en su calidad reconocida de es-funeionflrim dt la rcpnniijion 
acto ra y por la ferina evidentemente parcial en que &e espiden 
y qpc por lodo !o que antecede, considera haber probad» que 
ha podido tener sn lo» campos fiscales h atienda vacuria en 
fuma de "veranada" en biae a la capacidad media detergí 
nada por el informe perieínl practicado, o sea J.2H0 por el 
In S . Petereen, 1,500 por el Inp. Ka bs lela y 2» por el Inp. Caf- 
fi'Hita. Que talmente, ha pastoreado en los in:gm« eampo» 
fiscales en forma de veranada la fijada rn la reeops.acifin del 
infornuf nericial de ft. 427, 420 y compendio de í*. $30 
vi* y que reitera el ofrecimiento de pagar la diferenei* que 
pudiera resultar b favor del Fisco de tina nueva liqiiidncttii 
h base del compendio titenteie-nado por aquellos periodo* no 
afectados por la prescripción quínqnenalj etc. 

Y considerando . 

Que Ir dpRtamlada reconoce liflhfr usufructuad* pura el 
pastaje de m hacienda, las tierras fiscales a que w liare «fe 
renck en esto» autos, pero íftn la salvedad de qu# el n uniera de 
cabes** y cálenlo de superficie ocupada no ha tiBÓ la que la 
Dirección ife Tierna ha tomado en cuenta como base ríe la h- 
quidsciAti practicada, (tlyO cobro se peisiffup. l»r lo que en 
defensa de sus intereses, mantiene su impugnación ifesrte qiie 
fuera notificada y estado au pago en e! espediente adminis- 
trativo *ri(t™ de cate juicin cuyos antecedentes han sido pro- 
cedentemente rclacioonloa, 

Que de las prueba* producida» surge ftif* lup.ar a dudas el 
derecho del Estado para persefiiiir el t>ejfo de [o 
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cu líonwpto de paatajp, tasado ÍR ] M informe» emsinadc* de 
quienes tienen i ki, ^o la (4«*í ización g el deber itleludiblo 
de velar por ¡o* iiiter$K* del misrn», oblación que rCauka 
haberse cumplido por interludio de sus n-s-i^ctivos e peines, 
*n la forma y por ha medios a sn alinee puru llegar a i-ita- 
lHitfr i |U e la Societtmí (Jnnadeni "L& Constanza* \ ha becho 
liso en beneficio propio de uiMpos fiseatgi linderos a ¡u d- 
la L Ice i miento, no solamente |>nra ti pastoreo de siík haciendas 
en !t. aprovechable- en tul mím> siiu> para el mejor desenvol- 
vimieHlo, entendiéndose también el de la mejer conservación 
y estado otario de las fcetefiteft 

Que para llegar n la i-aiitidad esacta de eubezaa de panado 
que continúan] ente ba tmido en mfit-imruntü la demandada 
t'Ti lo* distintos parajes que determina el á¡ea fisoal de refe- 
rencia, sería tarea casi na posible, desde <pie, de 00 wn>a? con 
un eonltifil verdadera intrc ]«s partes *o-bre el número qu« 
enlro y saViA del Establecimiento "CoHmitri" hacia loa lapa- 
rea dé pastoreo, tanto en UsmmLw "veranadas*' mieo las 
invernada» , no ha podido precederse de otro modo sino 
rnmo lo ha bocho la Dirección de Tierras o sea. en base a 
Mros Kniimi» de que se han valido ¡os inspire* da tierra», 
«r^t™ Miguel A. Mis de Ayala. y Tomás Üívison, a 1* íreoh 
depend ¡entes de esa Dirección, para llegar a la» investigas Soné* 
hitadas y d* que dan cuenta ana infornes, obrante eu *t 
pKpedsmtc adiHittEstrativí» fregado a estas autos y referen- 
etado» en Jos rau.ia.ndt:* de esa .sentencia, ijiFrtrtne* mií fn el 
periodo de la prueba, «os hoy « empleados han ratificado y 
eontirmado con las suipliacLssiPd del taso v nue ai bien « cierto 
ban sido lachados pnr la demandada aligando falta de im- 
parcialidad en sus aseveraciones, no puede, en *I cano de tt* 
neiw- como nulas y sin efecto, desde que ana declaraciones » 
mantimefi dentro de Jas normas y netividadea dfsairoliadas 
por dichos «■ funciona rifta en el cumplimiento* de áus oWf- 
FEir: toiies, lia «lao, ndmioiiatrativauKnte, aa han sido ímpagua- 
flan ni observadas por loa íiemaa fniMÍtmaricm superiores fa- 
culta don para ello. Por otra parte, no eiiet* elemento d* juicio 
para fundamentar twha kpal respecte, a dn-Los tcsti-r* v ni 
rneitadrnrse «i enumerada* por el ar*. 20Í v t*n correla- 
tivos del Cód, de Pto? en lo Civil y Comercial,' ' 

Qüe la liquidación de te practicada por 1* Contaduría" 
dfi ía Dirección oe Parques Nacionales, de acuerdo a lo orde- 
nado a fa, 167-ie» y que Biroja l H cantidad por la «ue ae 



FALLOS BE LiA COSTE Si' TREMA 



]iM0. la qne. incluyendo paxtftje* al rasado* arroja «I totai de 
$ 55.671.25 m/n, Que, observada e impugnada en aquelis 
oportunidad, fs. Iftf por la demandada, argumentando Ib evi- 
dente contradicción en fas afirmaciones entre fl 8r. Neunjpyer 
j Iw Srea, Jtfmsna y Más de Ayalft, en 1*1 que lo Dirección 
:.¡n r*ttf* 1**0 «i liquídaeión d* fs. 10©, no se íüío Instar a 
!:l reclan ación en ln qirc respecta a ra rectificación de dicha 

liquidación 

Que, finalmente, lo que. « materia de discusión por parte 
de la demandada, no ejt el derribe- ¿te que el Estado hace uso pa- 
ra perseguir el «obro del pastaje de Latí haciendas que han usu- 
fructuado caos campos, sitio la de que por una parte de ios t am- 
po» Aprovechados les corresponde una mayóla por reintegro Je 
tierna faJtajoteü a las de su propiedad, adquiridas por el mui- 
■ lli k Es-tndo, cuyo derecho pereque por el respectiva expediente 
administrativa, y por lo tanto ajeno esto último a la cuestión 
que se debate, desde que, para i reintegra de las tierras fal- 
tan ten a Lus de bu propiedad, deberá vaitr<w de íítros recursos 
kjiftlcH; quedan, pues, a comiderarse, tas dos primerea eu*s- 
(iones, origen de este juicio ¡ la primera, iobre cantidad de 
hacienda vacuna en juego, cuyo movimiento sólo puede r<¡- 
atiftar de la exactitud de los registros fle la demandada y a 
ellos, lias ti pelado loa peritos designados & fitt d# establecer 
un resumen aproximado, UejERndo a la conclnaión de que en el 
eipedjcme administrativo 81.S10 T afio 1*53, U. 132, laa l¡- 
quidaeíones htvhts se basan en 927 cabeza* de ganado mayor 
fiímtm conw termino medio par* loa 9 año* comprendidos en- 
tre 1930 y 3939 inelnsive asignado* a los do* parajes Curhuc, 
«donando a Cajón. Negro m, y al Ijb^ UIosí 39 cátelas, 
concretando ^eii torra* fehaciente, diwn. que hasta 1338 han 
pasudo en dichas tierra*, j la* adyacentes al Colluucó, 1097 
cabfjuta de vacunos mayores, que las mismos liquidaciones 
formuladas por Parquea Nacionales, han asifmatto puta d pe- 
ríodo de ócupaciúa, una media de cuatro we¡«s d* veranada 
para la* dos primeras partidas y doce meses para las 20 ea- 
beaos de la región del Lolog, prec-sáadtae lo menciorrado 
multante un acta que firman, las partea #1 4 de abril tve 1938; 
Mi lo e*pw*aii loa peritos a fs. 227 vta, de su informe, eno 
la advertencia cte fs. 42S que dan como datos ajustados a la- 
- realidad la media de los ocho períodos c*mpr«iElidce entre loa 
afios 1330 fl inflfl, que ea sólo de eabeífta pura loa perío- 
dos indicados; pero tenem«i que tales cálenle* están lejos de 
a*r loa que se han tenido en cuenta para la liquidación efw- 
1 linda pnr U Dirección General de Tierras, que arroja una 
difereatia de 7,850 eabesas que han pastado va toda la «- 



tensmn del terrino fiscal aprovechable y qure es la que motiva 
el mitro que se persigue, de manera que eiiete un* muy bu- 
ges&vá discrepancia que puede dwirssr fant&tiea entre tina 
y otra apreciación que no se acerca ai a ta s ti puesta realidad 
de le» hechos. Si nos «tenemos a la existencia de Cabezas atri- 
buida a 1» d«TMndfi<|A en ciertos año* en que s? Püleulataa de 
14.000 a 17.000, clnti» la im partencia del establecimiento, puede 
Aceptarse, teniendo cu cuente la esterado de sa campo, "rt 
criterio s-ustentudo por la Dirfleeióu de Tierras pare acercaras 
h lu realidad «a bus apreciaciones. En consecuencia, desecha- 
das por ha autoridades odrainí^nitíva* las neelamaelípacR qne 
oportunamente hiciera la demandada sobre la liquidación, da 
referencia «in el ¿sito desíAíK «abe hIici^ wiisi derada* m este 
jiriiso, (¡imbií-n con el mismo resultado desde qne la pruebu 
acumulada, no es suficiente parn destruir primero, el derecho 
ilel Estado-; nepundo, k> afirmada y confirmado por l«í Ctjfentes 
enefiriiadys de iss fiscal ¡¡ración y tohrn de Igb jiaí*ta,ics f y ter- 
Cero, porque o ti )n ¡pericia no resulta establecido íi flti úpoens 
anteriores a las de búa apreciaciones, la existencia de hacienda 
hoya podido ser mayor o menor afcqténUotie n&lo a la qne repw- 
Irán !aa planillas, de movimiento de la propia demandad", pero 
que muy lejos de poner en duda ta veracidad de taléis rc¡r¡s- 
tros, no puede preval peer ello en el caví de que se ¡rata, *¡n« el 
de demislrar y probar d« qtie 8.000 die (na animales no hayan 
aproTwhüdc el pacaje de mis ejunp™ Hiidenrm. y siín cerco en 
parltis al de ait propio campo teniendo en cuenta además qne 
la ha usufructuad o libremente y sin csipir oportuno control 
como era su deber, de las aRtoridade» éncari^dAs. y adema» a le- 
pando tin derecho de propiedad sobre partí de osoo campea 
cuyo reintegro pns|¡f>:io del Estado y que «orno se ha dicho, es 
a«nrjto ajeno a caía cuestión. Si hemos de atenernos a la capa- 
cidad panadera del campo' de la Sociedad demandada y al mo- 
vimiento de bus hacienda*, sefrun informes es ¡sientes en el esp. 
riílmín^ti^tivn. bnsfi de este juicio, v deeísraeionea de los testi- 
gos ]>. Rodolfo Sehroeder, fs. 333, y Fernando Voftethiiber, 
fu. 349. no ta difícil WegHT r la minina conclusión a que ha I le- 
pado 1* Dirección de Tierras y Parque* Nación»! ra para efectuar 
tet luiiiidftMones cuyo entro se persipue. cuya demora ha per- 
judicado en parte lo* intereses d*l Entaflo motivada ella por los 
diversos íramítes ocasionados por los re itero fio» recíamoB ínter- 
pnettm por Ja propia demandada que por último han «¡do 
desoídos, aprobándole y maiptejvúiidose firme la liquidación 
cuyo <>ot>rn ¡i ¡ó origen a rota demanda. 

Que en lo referente a las tachas de los testigos memíínna- 
dm anteriormente. Corresponde desecharlas de plano por euan- 
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tn si bien p*rtemeierí>ll al riersriiial i¡u bi íleííiaililfldíl e^irail- 
*al había deKftpum'ido en la ¿jhx-ji de prest »r {IpctutwtáiL >■ 
kují dielm* iui revisten parcialidad y p»t tíism ej infrascripto 
inepta unrao It-fijilps i'mm teslinKiiiira pnr existir rnu*íil f[ue 
ttH lpíüth Jíi tQlbtrariu. 

tyui ckesU» fjtru puiii'i n (muir y musiste él, en I» defensa 
<ln príwrípciún nuiiníitonal upuesta a fa. 2Ü6 vi a. por la de- 
íiijiftihid» rviju'i'Ki :h t(kl¡i di'mtii ih' |vs*tnje anterior «I airo 
y [>ar* s 1 ] vas» d<> no t*r esta, aplicaba, opone la deten al 
puní Wia deuda nnfermr ;i mufoiitw n los nrlfl. 4Ú:ií. 

íém, 2» y 3* y 4<tó» n/v. del Caá. Civil, (-(i virtud de emanar 
de un «rendamu-nto el i-Tvditti reclamado, (pie el deudor debe 
abonar piir |íe.rr<n;lú* híiuhÍií cemn lo dispon™ tos díeret™ dei 
F'ínIi'í Ej unitiva vigrémés; íntre «tro» el de feeíi* ]fi de si- 
tien) brt Je Urt. 12). 

Que entrando a coiiüFderur éftte ra unto y teniendi» en ro* 
ti* que la deuda ret-la tEirtíls corresponde a varices períodon dt" 
pggjtaje mriimulMÍQ& *cjtún liqüfdatfín liccba en mi¡ junto por 
lus aiíos iiftiw. y la i!phii]¡íi|ji ra jjpjst ¡tUlai* 

mi eobr» fui iniciada t\ 35 d* setiembre de 104!. atento al 
derecho invocad* por la demandado m usa de la facultad 
ton Per ida ]ior ol art, 539 del mismo Cfcl. Civil, resultaria 
evidente que toda deuda Anterior al afio 1936 «e ein-m-ntra pk- 
ti nítida par presotipííóll quinquenal, conforme al art, 4027 
n/v.. ime. ¡P fiel citado Cód. Civil correspondí*; ndti así de- 
clararlo, 

Quedaría pum dentro de la cuestión a resolverse, la (leu- 
da pendiente de paso pcwterror a estos ueríodí*_ vencida y 
conforme i la liquidaeinn «probada por la TJirewión de Par- 
ques ^acionaieti. v por tinte* ta deuda reducida a la reclflmaitn 
akfimfl la eattlidad de * 28,000 m/u. ya que la deuda anterior 
al ano 193fl ee ha «tinguído pw prftscripeiún. 

Por las «mstWteraeiiiiieH expn««tAa y doma* cometan* ras de 
antrw. rwsülviíndo en definitiva, folio ] l.'miittnajtda & la ÍSo 
H"H¡vJ Aiiónimei "La Cahsrúneia*' al pago de la suma de 
■í 2K-.000, en eooeepto de pjmt*je. aunifi (pe deberá dtpttBtíi 
en rl Barco de la Xmióu Aríffintina, sucursal ^euqnért^ a la 
onltn del infrascripto y eomo ¡íertíiííci^nle a ewte iuieio, 
dentro del térnimu de Vi úííta- eon mfm el ínteréa estilo ban- 
curói con cúatast, — David ¿fe*fm«Je r 
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M.-:.. Plnr^, 20 de dw^mUre de Anu ikf hibcrtudur 

General ¿vdíi Martiu. 

Vistas íos auto* "Fisco Nacional c./ 8. A. Ganadera "La 
l'uiiijtíiiií-ia", h./ txttwt de pese*", para conocer de ¡us rteurstis 



¿ 3üs ju&la lu ¡¡enieneia ap .■ Ud,¡ : 
l\\ Dr. Alario Sarnvia Hijo: 

Tja Nación resítartia ele ln demandada ct rnbru del importe 
<Je: tus I ¡uuJi laiíi iiiiPn corrientes *t Fs.. ÍÍK) y W9 nel exp, ajrre' 
irado, en curtRepto de pastaje He dtiimaleJt wi.-.-nr.-s de propie- 
t] ai 1 ¡ii- [,l demandidi en Ec-rre-nos fiscales, como comprendido 
dentro de la reserva Limín, Territorio Naeiormi de Píeuqnén 
ubiendes en jari^ieción det depnrt ámenlo d* Iluílíchea, de 
;i:iü extensión aproximada Je 71.000 Has. Dteha propiedad 
kc entiende desde el limite ínter nífeí¡m&! con Chile al oeste 
Jistila la estancia jL OoHuiie¿", al este; al norte del lapo Hue- 
kífiulaiifquán y al wir el Iajeo LoIuí, Entre Ib ifrntandada. 
fire-poetaria de la estancia "CortuneS" y la Dirección de Par- 
fjuwj Xaríotiftlefi, no ha existido un eenvemo sobre pastoreo, Tale 
decir ni «obre el número y calidad de animales ipie pastarían 
en loa tí rrenre f ¡seales, ni sotjpc el pr"i* p« cabeza y pc-r año. 
Ha existido un estad* de hecho reconocido por ambas partea y 
orillado *n diverjan íL«;nnífaBcias¡ Palla absoluta cíe explo- 
tación aerícola panadera da los terreno* fiscales por na dueño ¡ 
vecindad inmediata y única por parle de la demandada; entifg- 
Kifln de IShiitimi entre /unlins propiedades j ausencia de cercos 
divisorios; bondad relativa de \m tierra* fiscales y explotación 
u&tudera ei> (tran «unala. en *1 campo, propiedad de i* demanda- 
da Este estado de hecho en virtud del cual se efectfian pagos 
por parte de ]b demandada a la actora en concepto de pafUcreo 
por períodos anteriores A los que motivan fl«te juicio, sí bien sí 
(•oroterte en injusta la imuutaíión de Intruso q«e formula la 
acti^fl A ta demandada, buce isnal mente inaceptable, carente de 
consistencia y asidero legal ¡a ¡netenaióit de esta última^ do que 
aquelte acredite eon estrié tez el nánwr* y calidad de animales 
y duración dd pastaje, a tía de fijar *i monto nacto de to 
dehitta th>p <*te ernieento. La deflcierieí* t^>* ausencia parcial 
de ecreoq diviaoriú* entre amfaaa propiedad i<> j la vasU estert- 
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Se plante/] la «i^uientc cucstiúnT 
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íi-jn de ellas ha dada lujar, Hfi?ur!iim?nte. a que las hacienda* 
i|e CotliiiLcd, aún independí rr« te* ife lo voluntad de *us dueños, 
se introdujeron H pastar cu Ir» eampri» fisciiles; aüE la exleit- 
nion de toa campos lee abundantes haciendas ntic han poblado 
en todo momento CoUuncíi y lu cnarpado de la región, y lo 
tupido de lns monten, excluyo 1a posibilidad de un contralor 
Kío.U¡era relativo oit cuanto n mí mero y tiempo ale- pastaje de 
las hJieieruías in los enmpos fiscales, por ser imposible su de- 
terminación «saeta, reatando toiio valor de pruehu por la» ra- 
# wmn preei tad.»* 4 la* constancias existentes en los }it)tt>K de ta 
sn-ij-lriil demandada debe establecerse exclusivamente confor- 
mr a] coeficientr- cEi- capacidad del campn fiscal para U es- 
¡lEotai'ión «anadera. VA coeficiente aludido debe obten eme de 
la prueba producida en autos. El a quo lo fija en &.0W ívíIj- 
ai* (je ¡sanado, eti baite cselrtsivomeítte & ta* mismo» informes 
ratifknáw n¡ ñutos, que dieron \w¿;ir a 1a nonfrcejóri de las 
planillas de liquidoetón de £9. 104 y 169 del espediente agrega- 
di*, titulo con. que se ¡nieta esta acción por cabro de petos. Yo he 
tenido oportunidad, *n ocasión da practicar la in»pceeiíi]i 
oeüíí-f ¡i* une se da cuenta a fs. !3£6 r de recorrer en oran par- 
te de su PíTfm jjiL ¡»l campo fiscal de que m trata ; mLs obser- 
vaoinnpa visuales y las com1u*¡o*ie* 4 que hubiere podido lle- 
gar no pueden incidí* 1 fimdamentaluiebte en el resultado de 
fü'H causa, por razones obvias, pern af, y tal observación está 
al amanee de eafttojufer*, ftift eltijrír efl el observador conocí- 
■Diento» eapeciales, considero, conforme í ¡o visto, qc* la 
capat ¡dad ganadero, del rompo fiscal (71.000 Has., aproiínia- 
damente) no puede aprceiarsp hío¡ eo,ioehnientos especializados 
y previo m recorrido y estudio prfrtije de todo *I campo, lo 
que requiere roqdio más tiempo ouo el empleado por lo* ins- 
pectores Maw á* Avala y Dávifion, La labor praetip'ida por 
liw peritos dosínnadna en aiítos. ntudio serio y metódico en 
qiia «adft coneUisioii aparee» fondada por ratones eAnviti fintea, 
constituye sin dada, en este aapecto, el elemento 4o pmebu 
decisiva. Anoto e¡ne mi observación marginal ha corroborado 
la veracidad de los elementos objetivos de posible aprcria- 
ctín por cualquiera, aunque careica. de foneeiniieníos es- 
pecializados, contenidos en rl citado traba io pericial. E) cam- 
po de ano se trata — excluyendo el valle de Aaquineó, el 
mió riso y eítfnso. qíic durante los períodos por los que se 
ra£*ui& pastaje, fué objeto de oeupatión por na tercero — ■ es 
aproveshabJe ¿oto a toa fines de explotación ganadera en re- 
ducida eiferaion y solo ra sonsa separadas nnas de otra*, en que 
corriente* de ae-ua de cierta importancia ban fértil isad« St»* 
orillas, formando peqiteños valles qiie cruzan la propiedad sí- 
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KiLicnda Jatorrícutc de las ¿giw-¡ r¡ue Je dan ■«rain», con 
il¡f«ci»ll OfisL uniformo de oost* a c»!c. En pste aspecto no bay 
<l jsrríparicift enti'f loa tre« peritos; por otra parte es la ver- 
dud ideográfica .Así, tenemos que lo aprovechable del campo 
fija-si j* Ion rfwtoü (fe 1a explotación ganadera está constituida 
pw lo» valles de Curtmé Chi** y Cajón Negro; ademís, 
una pequeña planicie en tas margenes del Jago L*lo¡» Les tro; 
peritos aprecia h Ja rapacidad fondera de estaa recenta en 
forma a1¡^j diferente. Tísbo a continuación un. cuadro con ma 
respectiva* eonclusione*. Cuino el Ing. Cafíerata distente can 
dos colegas «Ha relación 4! tiempo en que pueden pistar 
a ni mata en la r^íón de fxjlug, asignándote una posibilidad 
de pastaje par todo el año, eoi¡eoi?d*ndr> todas ¡w peritos en 
que el paataje posible cu lo» valles citados nn é&m» d* seis 
mraes, al formar e] cuadro a que dudo multiplicaré por dos 
f>l número que el mencionado perita &A\¡txi* qomo capacidad 
a Ja regifa del Lglop, para tener como disminuido j. la. mitad 
el tiempo de puntaje posible; 

Curhur firande . . 43fl 

Pieibi Curhsié . , . 42!, 

Cbrhuo Chíeo ■ l ■ 10O0 

Cajón Negro . . , 2m Í50 

tolo* ....... 80 a» 

Totales , , . . 



JSatca campos sou esencialmente d* veranada y aunque 
Jos peritos difieren eu cuanto al número de raras* en que Jan 
nacíetidna ain peí ifttn pueden permanecer pautando en diento 
campo*. tos tres coincidan en cuanto a la calificación de apt* 
riíltytivamente para veranada, h* cteodiondo, en consecuencia, 
salvo Jo expresado rafia arriba en «manto a Lolog dr «na posi^ 
bilidsd de permanencia de aeta nueve»; en la mayor parte de 
lo» «ase* «ate termino tope, a los efecto* <l e ta t*w de pastaje, 
lo* peritos Jo reducen, llegando en ts zona de Cajón Negro 
a ffjario ionio límite máximo, dos. tros, y dos y medio mese*, 
reípeativamente. La labor de loa peritw ha aido conjunta, te- 
mendjp aua coneliisioíit* comunes elementos báucos. ñt nodo 
tal que las dJfereneias wifelfnadwi en nn rsmitad™. obedecen, 
ain duda, a una fn»prefli*n personal. No aurge, pura, de Jo 
rfli.tPtm> de la Isbnr ñe ceda uno demento» de juicio para que 
el juzgador afinoTrlo preferencia a ufla opinión sobre laa otras. 
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En pir^ru; i a, tic esta situación, apto por dar prevaleneia a i»S 
ulfíaa que lija el perito tercero, Iu.g, Nitolfa Mariano de Za- 
válela, por el ori|íen de sti d<*ni(fnaeii>u. En oortíeuiteneia, debe 
ennaiderarág Qll* la Capacidad «canariera del eampo fiscal, ex- 
cluido el valle de AuquínciV, f>s de 1560 cabera de ganado, 
durante lf» mesujR de verano, cantidad W*bw la que debe nacer- 
se la liquidación d* pastaje por loa años que corresponda. La 
demandeiiu, *e agravia también de la aerttewei* en cuanto «efip- 
ta la liquiiiÍAÚfln da f«J, 169 del eipediemie administrativo agre- 
gado, no sólo en cuanto a) nfimtro di anímale* a pastaje, que ha 
Mido materia d# eonaideraeiéii precedentemente, Kn también 
en cnanto ni iihícío establecido por cabe** en dicha liquida- 
ción, que represa el doble de lo cobrado «» los añas que 
comprende !b liquidaeioo de ft 100. Arpáronte la deman- 
dada, aunque en otros término* q«E eijfltk un cchti-íhú tácito 
por w prcí» Menor y que, a la pretensos de un mayor preeio 
por pa*tla>, de ier conocida por ella habría podido ser res- 
pondida con el retiro de la* kaciendnv oblístaesOii por pas- 
táis ea periódica y, por otra parte, ya se ha vieto que en el cas* 
i'Siíitía un calado da hecbo, eicluyente, da toda píwioMidad ti* 
convertía sobre numero y precio, lo que trae como (wr*F*enencia 
qu* este último deba ajustarse, ai ea cuestionado por «1 deudor,. 
tobo en el e*» a la costumbre del lugar. La demandada no 
ha probado ni pretendido probar que el precio reclamado sen 
excesivo, Por ello, corresponde a mi entender, adnutir cúbio 
legítimo *í precio qae asigna el acreedor. Queda «jobo ultima 
cueatíoit a dilucidar la de la prescripción invocada porla de- 
mandada y admitida por el a q*o, conforma si ¡art, WW jf' 
ttfd. CítU. para loa perfodoa de pastaje anteriores al ano 193»5. 
Ed el ewrilo de fe 517 « «¡presa, el motivo del saravi*. pero 
no ae da fundamento alguno. Por otra parte, ta declaran del 
a <¡*o se ajusta estrictamente a loa previstos por et inciso 3» 
del mencionado art. 4027 de) CÓVL Civil. En wnseeneneia y 
en base al promedio «lablecSdo, de líflO «besaa de ganado 
a pastaj*, la demanda debe proaperar en: Por pastaje por el 
periodo 1/4/36 a ai/3/31, a ratón de * 0,150 por cabe», 
* THÜi por P«taj* PW «■ P*^ * M/W • ™g» 

da « 1 por cabe**, t7 1.5»; por pastaje por el 1*JJ> Jg-JJ 
íi 31 • 1560; por pastaje por «1 período 1/+/39 a 31/3/ 
40, 1 1 560, lo qae bate tin total de $ 5dfl0, con rateMté» desde 
la fecha ¡te la notífiearíón de la demande. Dejo arf formulado 
mi vota en el «rotido de que se reforje le eenteaeia de W. 
Tfldnfíendo la cantidad a pairar a la «urna prentdKada, Opino 
itrnalmeste qne debe reformarse en cnanto a lia ewtaa, uta an* 
deberán a*r pagadas en el orden en que has sido eaasndaa, 
■ 
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por 1a admiaLím parcial de lu demanda v letj aparentea moti- 
vos para litigar, de ana taa partí*. 

Y víalo*: por lo (pie resulta de la presenta votación, se 
neiterda reformar el fallo apétalo, vedniviéndoiK! la cantidad 
il nadarse n $ 5,460, con intereses desde la fe* ha de la Otrtt- 
f ¡catión de lu demanda, Costas en el or^n" (¡amado. — jtiJpr- 
fo Ft mándti ríff Casal — Mario 5«m<Ñr. — Fr«tw¿«M Butjm 

FALLO DE LA COKTE SI TRE1TA 

Buenos Aires, 4 de julio de 1951, 

Vistos la? auto* "Pisco Nacional c./ Sociedad Anó- 
nima Ganadera **La Constancia" e*/ cobro de peeos", 



n Ja parte aclara a fs. 534 es procedente de acuerdo con 
al nrt 3», ice. 2% de la ley 4055 y con lu inrisprudencia 
de esta Corte Suprema (Fallos : 216, $1 y 519). 

Que coma se »□ atiene en el memorial presentado 1 en 
esta instancia por la demandada, la cuestión famíanifm- 
tal a resolver comiste en la determinación del número 
de cabezas de hacienda mayor de su propiedad que baya 
pastado en tierras fiscales colindantes con aq estable- 
cimiento de campo donde tenía» según la información 
fiscal» do catorce a dieciséis mi! animales como prome- 
dio anual. Ja actor» sostiene qtt* han sido apacentado* 
en «1 Parque Lanín, dorante el período a que la misma 
se refiere, 8.000 vacunos. 

Que ta demandada reconoce haber mantenido en 
diversas oportunidades hacienda vacuna en esos cam- 
pos aun cuando no en esa cantidad y «pocas que expre- 
san las liquidaciones oficiales que sirven da base a la de- 






5*3 
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niimdu, Sostiene que parto de laa tierra» de referencia 
son de mi propiedad por |n cual ta ocupación de las 
mismas habría sido legítima, Según ella exisfe una re- 
clamación aun tía resalta por la autoridad administra- 
tiva referente a la integración de la superficie adquirida 
al Estado. Reconoce ipis en buena parte no existen tír- 
eos entro en propiedad y el Parque Lanín, lo que ex- 
plica qtic su hacienda baya pastado frecuentemente más 
allá de los limites probables o impreciso* de su campo. 

Que la pretensión de la demandada sotoe qae el 
contralor del ufanero de cabezas de ganado que pastaron 
en ta propiedad fiscal debió hacerse de común acuerdo 
entre ambas partes, expresa mi principi* legítimo y 
justo; pero como ella, alegando un derecho de propiedad 
ae introdujo eo el parque vecino sin dar noticias ni con- 
venir arriendo alguno, el Fisco no pudo estar presente 
por intermedio de sus funcionarios para ejercitar m 
contralor. t>ada la extensión t lejanía y dificultades pa- 
ra llegar a esas regiones de la Fat agonía, ni siquiera 
tendría norldas de ralee hechos hasta transcurrido 
bastante tiempo. 

Que durante la snstanciatfón del inicio y aun en 
esta instancia, la demandada reitera su afirmación de 
que a fa, 133 existe lo que ella denomina "neta liquida- 
ción", de fecha 4 de abril de 1938, donde se fija la deuda 
per pastaje de In Sociedad "La Constancia" a razón 
de 927 vacunos por año y de ♦ 1 por cabeza. Se trata ds 
una manif estación carente de todo fundamento. Esa 
acta solamente contiene una declaración del Sr. Enri- 
que Seeroeder en sn carácter de administrador de 41 La 
Constancia" en la que dice que "ocupa la superficie de 
2611 ha., 47 ¿rea», 50 eae„ de tierras fiscales aptas para 
pastorea on Lo» parajes denominados ^Curhué", "Cajón 
Negro" y "LoWg" de acuerdo con el croquis que ee 
acompaña, donde pastan loa anímale* de la Sociedad 
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Anón i non Ganadera "La Constancia" que se adjunta <m 
planilla aparte 1 '. El Intendente del Farqae Lanía, D. 
Olto Nt'tiuwyer, sólo sifjna ese ticen monto dando fe de 
que eafig son ¡na decía rabiones expuestas por el Sr. 
Sehroeder, pero en parte alguna del d&cumentg se dice 
que eüo fuere espresiún de la verdad, o do que el 
representante fiscal tea aceptara. 

Que resaltando de todo lo precedentemente rela- 
cionado ti mu la demandada no solicitó el necesario per- 
miso ni el contralor oficial, como era su obligación, eüo 
probaría que bs utilizado la propiedad fiscal sin limita- 
ción y sólo de acuerdo con sus propias conveniencias, 
El Fisco, por intermedio de sus funcionario* procedió 
como correspondía al enviar inspectores qtie i nf orina- 
ra u sobre los hechos, practicando la respectiva liquida- 
ción por pastaje* La demandada observó esas liquida- 
ciones habiéndose mantenido las mismas a) final del 
trámite administrativo. La jurisprudencia de esta Corte 
Suprema ha establecido que corresponde al contribu- 
yente que impugna las liquidaciones hechas con inter- 
vención de un inspector de ta Dirección de Réditos; pro- 
bar fehacientenisate los errores que le atribuyo (Fallos: 
318, 372 y los allí citados) . En el sab-esam™ son tam- 
bién inspectores oficiales los que han formulado la li- 
quidación. En una sentencia de primera instancia, con- 
firmada finalmente por la Corte Suprema, se decidió 
que, en lo referente ni número de anímales se aceptaba 
como prueba las constancias administra ti va* en razón 
de no esiatir en autos ningún elemento de prueba que 
permita suponer la inexactitud de esos datos, salvo la 
negativa del demandado; Faltos t 210, 164. Correspon- 
dería a la demandada probar qae la utilización de los 
campos fiscales se limitó a ana determinada extensión 
o sólo su libo pastar en ellos una cierta cantidad de ga- 
nado, dada la forma unilateral en que decidió aprove- 
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eharic», nada de lo cual ha ¡atentado hacer Las eons- 
tandas de sus libros no ronriuneu — ni constituyen — elc- 
metitus fe tiacíentes tratándose de movi miento de hacien- 
da dentro de lo que la Sociedad * J La Constancia" eon- 
de raba y usaba como bien propio, dado qw on csew 
condiciones no había propiamente traslado de un campo 
a otro, puesto que ni i xi*tía corea que delimitara ambas 
propiedades. 

Que la prueba de peritog do resulta suficientemente 
ilustrativa en este caso norqne, como lo anota la senten- 
da en recurso, las diferencias consignadas on los resal- 
tada» a que arriban, obedecen, sin duda, a una impresión 
personal, no surgiendo de la parte objetiva de la labor 
de ellos,, elementos de juíeio para acordar preferencia a 
mía opinión sobro la otra. En consecuencia tampoco 
existe pnt«ba suficiente que permita atribuir a los cam- 
pos fiscales ana capacidad menor que la necesaria pata 
apacentar el ganado que ha originado el cobro de pastaje 
que motiva ettta demanda. Por tanta mantiene ase en pie 
las constancias del expediente administrativo. En cuan- 
to al precio del pastaje, por cabe*a, también corros 
pande admitir e| que se asigna en ese expediente, por Jas 
ra sones expuestas en el fallo. 

Por tanto, se modifica ía sentencia recurrida en 
cuanto a En gama que debe abonar La demandada la que 
ae fija en veintiocho mil pesos moneda nacional, con 
costas a cargo de la demandada en todas las instancias. 

Rodolfo G, Vauzuzxíeia — To- 
más Casares — Feliíí 
Santiago Pbsez — Araio 
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CESAR GOZOLINO v. BOLSA DE COMERCIO DB 
ROSARIO 

HECURSQ RXTIíAGriilWAlifO; limnkitot propio*. Cuntió* fe- 
tlvra!. Cu*!ttifi*CK ftiiernlcn nimjitcst. iHUtjitriúcvm da ¡m ffjjw* ftite- 

Proccdt» c| reuurso eitraoirdt rtarb fmidaiiit t-n Ih iiLTr-rpir- 
tteión del art. (xH del decretaley Sl.fif¡np/4+ —ley 32.921— 
que Instituyo «I ri'-i¡¡]ín:ii de previsión para el personal del 
Comercio, actividades afines y civiles, en toda Ja NaciAn. 

JUBILACION &BI PÜRSPÍIAL DEL COHUBCIO. ACTIVHIA 
DKS AFINES Y CIVILES. 

fon mm.$\* «1 art 5® del d«reto 31.6SS/44 el patrén 
no est& evento de Ja crbligaeión de indemnizar el despido 
^uAtldo sólo media afirmación suya o reconocimiento del 
empipado en orden & la condición ¡¡e ente último para 
obtener juhsljicjfai ordinaria, y* requiere que el cómputo 
reitpcetivio y el coiiatiriiiente reconocimiento hayan sido 
realizada por fli iD&titute Nacional de PreviniAn Social, 
cuyo informe no necesita ser previo si despido, pne* 
OHüta qiiff Se ftgTflghe a fot auto «d tiempo oportuno. 

JUML ACtaS DHL FEBJIOirAL DEL (íOMEhCIO, ACTIT1BA- 
l>KS AFIRES Y CfVfliBS. 

No es irregular el preavfea erigido por el art. del de- 
creto 91 665/44 —ley 12 921— notificado quince días ant« 
de que til empleado hubiera cumplido lw nesenta. años de 

«dad a üjn* alude dicho pppcepto. Lo que ¿ate requiere «8 
que el aviso sea nenia* y se refiera ¿ una feeha. de waiwíon 
en Id cual el empleado se titile en candí* iooey de obtener 

jubilación ordinaria integre 

RECURSO EXTRA OBOIN ASIO: HwliiCti*. BenmcU* dr la 
*e*t«*cia apilada. 

Revocada por la Corte Suprema la sentencia apelada por 
recurso extraordinario, «i razón de tener tamo fonda- 
mentn uíia mteiifl-eneta distinta de la atribuida por aqué- 
lla ni art, SB drf i¡*?r«ü 31.665/44 —ley 1ZMI— , «- 
manonde dtspnner que los autos vuelvan al tribunal de 
origen, para que dicte nuera sentencia. 
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Sentencia ihíl Jvfis i&á Trabajo 
Roísiin. oíitubre 3, Año del Liiwrlarlor fitnnral San Martin, 



T vistos; Los presente* auto» flefluídos por D. César Octo- 
liw* en contri 4* 1* Bota» d& Comercio dd Roaario, por cobro 
íip ln «urna de 3 14.780 m/n. en base a tas ancrumentuebnea 
de heeto ttipuieMea; 

Que tomenxó m trabajar para la demandada, en fecha 
13 de diciembre d* 1912: consistían sos taifas <n las de Jefí 
de la Oficina de Franje de la Cámara de Cereales; siendo su 
rcinnneraeiÓD variable, alean JSbdO ú!tima»ehte a. f 9W m/n. 
mpiiPim Im y «I promedio de. aua últimos a años cíe ♦ 709 m/ü. ^ 
que fm fecha 15 de junio de 1949, recibió nn telegrama por el 
qae se le comunicaba que estando en condicionca de jubilara 
se prescindiría de sna servicios a partir del 1* de setiembre 
prfoimQ ; es decir que estando el actor en con dtcione* Je obte- 
ner n, jubila* i5n ordinaria, desde el 1* de julio de 1919 fechu 
a partir de la cual corría el pía» legal iú povisa, rewlvü 
uniJatersImente rescindir et contrato. 

y üe cumplida ti plsao del prcaviM, l de setiembre de 
1919, Dt> üe le Batisfteo la, indemnización por Antigüedad, lo _ 
mismo qne la. parte proporciona] de tas vacas iones de 1940, " 
invocándose tomo causal, la ya apuntada; que por otra parte, 
el actor no tenfa loa 00 anos de edad, a la fecha de recibir el 



1949— por todo lo- cual, al no e neuadrarse en ley la actitud 
patronal demanda: por anti&Qedftd (SO períodos al promedio 
de lo* últimos ¡j «fio*, con $ 709 i 20 hacen $ 11.160; vaeaeio* 

ttes año 1349 (parte proporcioné al 31 de agosto nacen — 

hacen 20 1 30 (99C/30) arrojan t 600, total * 14/780. 

(¿ue a is. 16 se contera la demanda mediante la minuta 
ípje corrí a^re^ada a lí* autos, y en. Manon de celebrara* ta 
audiencia, pertinente, manif en) ¿adose qut: en efecto «utrñ a 
trebejar el «eetoitante el dfe 13 de diciembre de 1912; jr luego 
de un «¡ele laboral completo, cumpliendo 60 sñoa de edad 
y casi 37 de serviei™; añade que Gauiinn no hi» objeción 
HTfruna, en uporinuidiuL. de comunicársele la cesación de sus 
tareas p que por el contrario hacía tiempo que el actor venía 
disertando se le otorgaran licencias y también se terminara 



tíJiíO. 




opera este requinto el 1* de agonfo de 
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ta relación laboral, es ¡nrt-aaTida en tal ocasión que jubilarse e* 
pura él "unitivo de júbilo"; vale decir que no btfbo Oposición 
alpina del actor en acogerse a lo» beneficio! de la jubilación, 
f|iie por el canrrsrto w trató efe un neto de libre determinacián, 
IJae por otra parte, la ¡mirona! disiente tw el criterio 
de la accionante, trayendo a colación casos jurisprudenciales 
que se oponen a la tea!» del diSdmfniído tetrao de ta accio 
nunte; niega también que haya tenido la Bolsa de Comercb 
del Rosario noticias de la* pretensiones de 1* aetora antis de 
este junio; qne abena la suma d? $ Í.ÜQO en carieter de 
donación, por lo que el rubra de I cOQ por vacaciones (Ataría 
ea fKCew cubierto; per* de toda» rnaner^s, para el casto de 
resultar procedente aun asi, se allana a pagar la referida 
partida de $ 000 m/n. l'ide eínstas por haber incurrido en pftw 
pcíitiü y 

Considerando; 

Que en «1 acto míame de la audiencia, la patronal rí co- 
noce entpresnmente los cálenlos hechos por la acto -a respecto 
a promedio de loa último* B *Ee« y tu *u base La accionante 
rrntineia ft la prueba de reconocimiento de telegrama y fichas 
de trabajo, y también desiste de la pericial contable al recono- 
cerse l a antigüedad, y promedio. 

Que en síntesis todo ae reduce a establecer ai realmente 
la Bolsa de Comercio del Hosario, ha tenido derecho para 
aparar del eargo al accionante, en virtud de su presunto, 
condición de jubilarse. 

Que la demandada hace referencia a documental «■.ten- 
dida por el Sr. Qoíolnto y por la cual manifiesta retirarse del 
empleo para acoger** a loe beneficie* de la jubilación ; también 
por carta, el accionante «¡licita a la gerencia *e haga exponer 
en el reloj de entrada su saludo para todos evw compañeros- de 
trabaja, coa motivo del retiro de ana tareas; pe» ea el eaao 
üue talca instrumentos «oh extendido! en íceia 31 de agosto 
de 15*49 y la patronal por telegrama colacionado J« fecha. 15 
de junio del mansa uña preariu al actor de ta determinación 
de sí par* rio de! puesto el 1* de setiembre, eonseeuenteHkcnte 
aqueliaa declaraciones do Gasolina na reflejan nada maa que el 
acatamiento a la. resolución patronal, y por etlo débese con- 
cluir une la rewisión del contrato de trabajo objetivamente 
considerado, j K¡n entrar per añora a discriminar culpabili- 
dades, ae ha debido a la e* elusiva detirtdinieiúh del emplea- 
dor; veámoa entonces, como contempla la ley de la materia en 
conjunción coa loa de previsión social, el caso de autos. 
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Que ante*, rornKjwiidc anultiar vn detalle esgrimida por 
A accionante y cotJütste en la siguiente: que 0™>l;no, a la 
época de ser prcavisado ¡wr Bolsa da Ciimeixí» del Rosario, 
no habí* cumplido los 60 afins de edad, — requisito exigido 
por dec. 3 J .665/44 convalidado por ley 12.921—; en efecto 
d¡; Ja partida obrante en antas a f*. 3, id Actor nació 
el V di aguato de 1889. en bu consecuencia, para el 3 de jtlrtin 
del uño ppdo-, no tenía cumplid» aun «se termino de «dad ¡ y 
«si por ejemplo cierta jurisprudencia ha establecido que "121 
empinado afiliado a la Caja de Jubilación** del decreto-ley 
n* 31,0615 que en el tiempo en que fue utrtavtaado, reuma tudas 
la* condiciones necesarias para obtener su jubilaron ordinaria 
íntegra, no tiene derecho a la, indímnizaoiólt por despido" 
Trio, del Trabajo, ta' 2 de U Plata, Dereebo d G l Trabaja, ano 
1949, páf. 501. 

Qae la Suprema Corte de Justicia de Bucra Airea, tina» 
Maneto el cano en término* anttotf* y aun máa liberal ai sfl 
quiere, en la «ijaisimi del empleados; a los fina iudemii isa- 
torios. 

Qut esta interpretación, no ba RÍdo por Salsa de loa 
Tribunal!* del Trabajo de Ifl Capital Federal y así vemos 
que i* Sala III fea decidido qüe *'Par# que el empleador put- 
da eximirse de Jas jizdemfiuarionea, debe mediar nn pronun- 
ciamiento previo dd Instituto Nariúttal de PirvwSn Soe-al 
acerca del cumplimiento de las ¡mismas". La Lty, t. 56, pie?. 634, 
y ■ juiei* del suscripto esta ea la interpretación que corre*- 
ponda «fectu*T en el rww d* autos y pt>r la arpnnrttltftsión 
siguiente: el art. 75 del decreto-ley 11.665/44 diapone que 
11 El empicado doü 60 años de edad eamú mínimo, al tiempo 
de H«3fcftar la prestación, que hubiere contribuido al fondo 
de la Sección, podrá obtener la jubilación qtie le corre* i*-.n la 
en razón de iu wtligieáai amatada o ea invalide* declarada 
por A JnstiMo "una v« twttacmTjdat ei pía» de 2 años, . - 
etmwcuentemeraté es el Instituto Nacional de Previsión 3oc:a 
quien *r fon** privativa- está facultado paía expedirse ai 
reapeeto. 

Que poatefiormente. la Corte Suprema de Justicia de la 
fíaciín, resolvió qur: "par* <3 1le 1* emprf*a lea eiimidft del 
ptfft da la ¡udeBuisaeion por despida *n el «aso del trabaja- 
dor en condiciones de obtener bu jubilación ordinaria íntegra 
í*rt- 5S del decreto-ley 31.665/44) ea nefleaftri* la jiffltífiejtó&n 
oficial previa del Instituto National de Previsión S^eial en 
el tentido de haber- cumplido el trabajador le. edad y loa 
año* de «rriftíoa eligidos por la hy para jubílame, ... "i <m* 
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este pranimci Amianto, de fecha posterior a la traba de la rela- 
cen jurídico procesal —3 de apea*, del aíb en curso y pu- 
blicado en Cflfíía A¡ JVítffij* año 19á0, íasckulo I< qujÁwna 
(le setiembre)— no encaja en lo previste, por el art 35 úe> )« 
Consthttit^n Nfloionalj prro constituye wi antecedente jtiris- 
prudeaeial valia» í^c abena *a prg de la tesis «atenida ñor 
el accionante, 1 

<iiiíí al no negarse, sino al contrario, reconoeem ™ for- 
ma CXpreaa )M guanana.» denunciados pe* e! f3r. floioiino y 
atento la ^ calidad jnritoa de I» fl.itKga de f 3.ÚW m/iL, w 
MínlU illa compensable; por lo tanto fallo: Jisei^do |,Ur 
a Ja demanda, Cftndcnflndo B la líols* d* Comercio del Rosario, 
* S«g*l *l ícter dentro du 5 día* la cantidad di 4 14.780 a/a 

SeNTÍXCIA DE LA CJtUABA DE AfELACKStflS PBL TsABAJO 

En la ciudad de Ilwario a 1« 8f días del mes de febrero 
™Jll ' ^ J * un J £ ron ™ Muerto y «i audiencia pÜblíc* 1» 
m embri* de Ja Cámara de Apelaciones del Trabajo par* to- 
mver en los antes calillad™ "GqmJííh» CéW o,/ Bolsa da 
Conwrcio de Rosario, — Indemnización' * venidas en erada de 
apelación del Juspoda del Trabajo de la Tareera Nominación 
tioeftó el estudio del juicio se resolvió plantear Isa birnÍEiitm 

1» i Es justa la Mnteuei* apelada 1 

£* jQtie pronunciamiento ecrnjfiptrtidc dictar t 

Practicado el sorteo de lej ; «sultó k TotadoB debí* 

r^. n v¡^t 8ífn,iei,íe Dres Ü l «¡IB 

A f* primera cuestión «I Dr. Mare, dijo j 

: J!ü ÍM M «i™™*» acreditado nne el actor 

ingretó * babajar bajo ]a 3 órdera» de la demandad * 13 da 
dinmb» di 1(112, y ™„ fecha 15 de j n ™ dt 194* se le e í 

J ^' ,arSf i* W H e dc > 15 dc «tiembre la patronal 
prescindiría de su» funeiones. ^ 

Ta esta Cámara ha tenido ocasión de pronuncias* ( w 
C»a, S. S, Ltda." de fecha 9/12/35(1), Cüa résped a U¿ 
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cuitad de! patrón para despedir a bub obrero* en condEetoucs 
de obtener la jubiloeion ínteRrfr, con ta obligación de pre- 
avisarlo, quedando extaftidoa del pago de la indemniaaeion por 
antigüedad, eunndo cumplan con euie requÍBáto, de «cuerdo a 
lo depuesto por el art. 5B, 2» parte, del decreta c* 31.6GS/44 
(ratificado por ta ley 12.921 ) r — apíkando la tesis sentada 
por la Suprema ÍJorle ¡Je la Nación (ver La Ley, del de 
setiembre de 1950, fallo if ai acreditan que el 

nbrero se encontraba en taina condicione* solamente, por rwdio 
de un inf arrise oficial del Instituto Nacional de Previsión 
Social. interprítMiAn que adquiere el carficter de obligatoria, 
aun para lo* jueces provinciales, de scuerdo con lo dispuesto 
por el art, 9¡¡, ¿r parte fk fine, de la nuevA tJoraiituíiíÓD 
Nacional, 

Debo aclarar que. ft mi jaieio» «irtiieiuJo así la opinión de 
la Cámara de A peí aciones del Trabajo —Silla III — de la 
Uanital Federal, {r*r mwma revista, t. !W, pfi?. í¡S41 este 
hi forme deba ser previo al despido ya que "na ea el empleador 
quien por an propia decisión j libre arbitrio puede apreciar 
T jaügar *i et empleado eála en tandiciones de acogerse a tms 
beneficio» de la jubilación, toda ves que existe un organjerao 
jurisdiccional rampetmt* encargado de declararlo, lu*^» de 
haber llenedn todi* Ion requwílos y trámites impuesto* por el 
cuerpo legal mencioaatfo, no interesando a tal fin ta» constan- 
eiaa «ue obren en poder del nriueipal al momento en que el 
empleado «te e» condiciones de jubilar», por manto no e* 
quien lo va a otorgar, sino el Instituto Nacional de Previ- 
non Social y porque podría ocurrir que e*e nn?anismo pata- 
tal resolviera negarle d beneficio por alpina, circunstancia 
canecía!, como *er ta falta de «ho de los requisitoa legales esi- 
jridoa; aatoriear el despido clespní* de baber pwnvjSado al 
deperdient* sería consagrar ana evidente injusticia , 

En al presente (siso, ademán, el empleador no eiimnlio 
tampoco con la disposición contenida *a ft art. 58, ya eitado, 
pne*t* que prc avisó antes que el empleado estuviese en las 
condicione* prevista* en el art 75 del mismo deereto, es decir, 
ante* nue Me anhiem Mimniido los lift años, pues llozobno 
auüS d 1* dt agosta d* 1899 í*« partida da bautismo de f». 
3) j fué p rea visado «oe fetba 15 de junio de 1943, jwr lo 
nao tal preaviso es insalvablemente nnlo, y por ende e! pa- 
trón no puede amparar» en tus disposiciones de un articnlftdo, 
«t que no dio estricto cumplimiento, para aer eiimido de las 
ind*wni»ciones nue por despido le impone la lepdácioD na- 

""por'Sa eatas íon«id*rac«>nes, entena* na*, lo que en- 



UB JUSTICIA DE LA, WAClfo 

rt^pninüíj <w ia confirmación, de la wmteneifl Apelada, cajo 
monto por otra parte, no ha tildo turat ¡añado por \aa part^ 
fTi nsta instancia. Loa costas ea ambus jcmtanílat a cargo de 
la livHbSíidii'.lti. 

Til uiirm. cuestión el Dr. Masa dijo: 

Se eneuentra acreditada en la doc timen tai da fs. 3, 4 que 
?! actor no hahía cumplido (!Q aííjg de rilad too» mínijuc», 

■ ¡ut exi^e ti art. 75 del decreto-ley (ley 12.921} 
para nbtener el beneficio de ia j«b¡ tai-ion, en 1h fecha que fuá 
prestado conforme a lo dispuesto en ci art. 58, ib ídem, A 
BÜ itttcto, el otorgamiento del pUw del preaviso no tiems otra 
finalidad que permitir al emplead* u obrero realizar ios trá- 
mite julñlatorioa ¡inte el Instituto Nacional de Previsión 
Soefol. de ahí que si rto se ha alesnado el límite de la edad 
en la fecha que e) preaviso otorg*. tampoco podrá el inte- 
rnado «ol ¡citar la prestación, con lo que b toñas I rices <* 
evidente que esa obligación da preaviso a cargo de lt patro- 
nal debe cumplirse, un* ve* que tais dependientes tengan el 
mínimo de edad 

En las censas resuelta* por este tribunal y a la» que alu- 
de H Sr. Vocal propinante tuve oportunidad de analizar el 
despido de i o* empleados y obreron eu condiciones de jubilar- 
se, en *.ítnaciort«j distintas a loa o¡ue w originó en el _caso 
tub examen, en razón de que en la presente eausa media la 
dretiiwtatteia probada que el preavUo le fo& comunicado al 
autor cuando aun no se había cumplido la edad que la ley 
exigí* para selfeltar la jubilación. 

Estas consideraciones deciden ni voto por la afirmativa. 

El Dr. Martínez de San Vicente, adhiere. 

A la segunda, cuestión el Dr. Mar?, dijo : 

Atento el resoltado dé la votación realdad» lo que Co- 
rresponde es confirmar la aenteucia apelada, con cortan a la 
demandada en amba* ¡nstamüas. 

Los Dren Motea ? Martín en de San Vi f ente, adhieren. 

A mérito del acuerdo que entet*de 1» Coman de Apela- 
ciones del Trabajo, resuelve: Confirmar !a sentencia apelada 
eon cortea a la demandada en embaa ¡estancia». — Luü S. 

■ Mejsa, — Jvrge Bnriqu* Mart. 



■ 
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0ictameií mo, PtiocrtiAiAB General 

Saprema Corte; 

Kl recurso extraordinario interpuesto a fe, 80 re- 
solta procedente, por hallarse en tela de juicio la inter- 
pretación de imposiciones de] decreto-ley Tí* 31.665/41 
y ser la sentencia definitiva obrante a fa. 76, contn ría 
a las pretensiones del recurrente. 

Dicha sentencia que hace lugar a la demanda ini- 
ciada por D- César Gozolino, se funda en dos conaide- 
raciones : 

1* Ei informe del Instituto Nacional de Previsión 
Social, a que ae refirió V. E. t* re " Sanche» v. Minetti" ' 
{217, 635), debe ser previo Al despido, para que el pa- 
trón tenga derecho a ta liberación dispuesta por el art, 
58 del aludido decreto-ley, 

2* Ocurriendo, en el caso, qne «1 preaviso fué dado 
antes que GgzoIíbo cumpliera sesenta años, el mismo es 
nulo, y por ende el patrón no puede ampararse en b 
exención del art. 58. 

Estudiado «1 raso, piense, que no hay razón, para 
exigir qne el informe del Instituto sea previo al despido, 
bastando que como todo elemento de prueba, ae agregue 
a loe autos en tiempo oportnuq.. Con ello no ae causa 
ningún perjuicio al empleado despedido, por cuanto 
él está en mejores condiciones que nadie para saber ai 
sus servicios han sido o no reconocidos y computados 
por el Instituto y, por !» tanto, si tiene derecho o no a 
la indemnización por antigüedad. 

En lo que respecta al segundo fundamento, consi- 
dero que la conclusión que so saca de la nulidad del 
preavUo no se ajusta a lo dispuesto en el art 58 en cues- 
tión, el qne sólo obliga al pago de k indemnización legal 
cuando tiste no ha existido. 
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A mérito de lo expuesto aoy, pues, de opinión que 
eort-EiKpondc revocar la sentencia apelada devolviendo 
loe autos al tribunal o gufl a fin de qtie dicte nuevo fallo 
ídoet. de 217, 357), Buenos Aires, junio 14 a? 1951, — 
Caries 0. Delfino, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Butilos Aires, 4 do ^tilio de 1951, 

Vistos loe autos ¡ "Gozolino, César c./ Bolsa de Co- 
tu ir re i o de Tingarlo s./ indemnización", en loa que & Ís, 
34 Bé ha concedido eí recurso Ritra ordinario. 

Considerando: 

Que hallándose en tola do juicio la inteligencia del 
art. fié del decreto-ley 31.665/44 ettyo carácter federal 
ha sido reconocido por esta Corte, el recurso extraor- 
dinario es procedente con ese preciso alcance. 

Que la sentencia recorrida atribuye al pronuncia- 
miento de cata Corte pnblicado en Fallos 2X7, 635 el 
alcance de considerar que !a esendÓn establee ida por el 
texto legal en cuestión no favorece ai empleador si con 
anterioridad al despido no media informe del Instituto 
do Previsión del que resulte hallarse el empleado en 
condiciones do obtener jubilación ordinaria, con pres- 
eiadenda de que en el juicio promovido por este ultimo 
para obtener ta indemnización se haya probado o no que 
ae bailaba en dichas condiciones. 

Que el pronunciamiento de qn£ He trata no tiene ese 
alcance, como lo revela lo expresado en el considerando 
8 1 snbre la ausencia de prueba producida en los antee 
respecto a "la justificación oficial da la antigüedad". 
Lo que esa sentencia decidió fué que el patrón no puede 
considerarse emento de la obligación do indemnizar el 



FALLOS C£ LA COSTE ÜVViif-M \ 



despido portj«s sólo medie afirmación suya o recomo ci- 
miento del empleado ™ orden u 1a condición de este 
wit ¡uto para obtener jubilación ordinaria. Fué así como 
en la en usa "Frick, Enrique c./ González, Carlos F." 
(Fallo»: 217, 357} esta Corte declaró que el hecho debi- 
damente acreditado de bufarse el empleado en condi- 
ciones de obtener jubilación ordinaria Integra trae con- 
sigo ta exención patronal de abonar la indemnización 
por antigüedad aunque no hubiese sido invocado como 
causal de despido. 

E» que, (tentada la ineludible necesidad de que sobre 
la condición en que ae halla el empleado respecto al be- 
neficio do que u* trata, exista declaración del organismo 
que ha de otorgar el beneficio, la modalidad de cada si- 
tuación debe ser apreciada en cada cuati habida cuenta 
de en particularidad, la en ai maullará de la* constancias 
aportadas a ios autos, 

Que respecto a la oportunidad del preavbo, con- 
siderado irregular por la sentencia eu recurso porque 
se notificó quince días antes de que el empleado hubiera 
cumplido loe sesenta años de edad a que ee refiere el 
nrt. 56, corresponde observar que, como bien dictamina 
el Sr. Procurador General, lo que el precepto requiere 
a cate respecto es la existencia del preaviso, ea decir, 
que el aviso sea hedía y se ref iera, naturalmente, a nna 
fecha de cesación en la cual el empleado ae halle en con- 
dicione* de obtener jubilación ordinaria íntegra. 

Por tanto y habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General se revoca la sentencia de fs. 76 en cnanto 
ha eido materia del recurso, debiendo volver los antea 
al Tribunal de origen para que dicte nueva sentencia. 

Rodolfo O. Vai^nzurla — To- 
más D. Casares — Fat-u?» 
Saktiago Pinaz — Atujo 
FassAOUO- 
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LOLA GARCÍA DE PÍAN A Y OTROS v. NACION 
ARO ENTINA 

mCVm& EXTRAORDINARIO ; Rttjuiiitot propio*, CutHtín !*■ 

Procede el recurso extraordinario interpuesto por «I Pi si- 
to (¡entra la sentencia que interureta el ait. 14 de la ley 
11.252 —14$ del t. o, de tus leye* de impuestos interno»*— 
«d sentido contrario al sustentado pat ti recurrente, 

IMPUESTOS IKTERXOS; Atinjas. 

Toda vez que de Ih l«tr» expresa <fcl art. 14 de 1* ley 
11.25.1 — HJ del t. d. de Isa leyes de impuestos internos— 
lo única que resulta axduídó del impuesto interno allí 
1 «rielad* mu loa artículos que, (riendo de oro, plata o pla- 
tino ao alcanzan al 20 % áe ese metal y el precio de 
f 100 t y no naciendo exeepc¡6a — dentro de dicho concep- 
to— las medallas o plaqueta* que reúnan toe eitreum alu- 
didos, «ualquicra que sea el motivo de su entrega, corres- 
pís™4n rechazar la demanda que persigue le repetición 
del gravamen abonado en concepto de impuesto interno. 
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Bueno* Aires, eCwrto 11 de 1936. 

Visto que loa gres, Angel José Molina Herrera y C&w 
"Domingo Aon», ea íú carácter de denuneianti* en eet* sn- 
JPápa. apelan de la n-toíoción de 1* AdjninwtraeioD General 
de Impuestos Interin» de eetfembre 30 de 1935, que obliga 
a D, Jo»* F. Fiada, establecido oou fábrica de planta y me- 
dallas en la calle Cangallo 872, a abonar solamente la flama 
de $ 101 m/n P , en concepto de impuesto por la renta de 
rtaeif* medallas de oro con brillante», un cinturita -son plaqueta 
de oro y una rastra y tm cinturita del iqiwno metal , ¡no formu* 
lando cargo por !s venta de Tos demás artículos especificado* 
«i el acta originaria; y 

Raanltaodo: 

Que eonata que el sumariado, ni ti haberse inscripto es la 
Adariniatraeiófi General de Impuesta» Internos, ka Tendido 
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deuda el aña 1925, »o>n)á* de !o* objeto* eludidos, medallas, 
bebidas y plaqueta» de plata n aro h Ib mayoría de ellas con 
dfetino « homenajea, cínnnemoracione», etc., según ee drtpwti- 
de de Ihs nanífcstoeiones del interesado y del acta original 
Qq» la Administración «atendió que «ta» mer««der(aB no 
se eneuentrnn tLujp(n« al jp-avameú del art- 14 de la ley 11 853, 
por Tu razones «puentes en la resolución apelada, con ex- 
cepción de 1« mednUaa ene tienen adheridas piedras preciwai 
y de toa otros objetos indicados en el preámbulo: de la p re- 
inóte, 

Que loa denunciantes apelan de lo resuelto wütei tanda la 
aplicación de impuesto sobre todos I» artículo* detallado! 
en el anta, vendido» a partieulane, más la multa determi- 
nada por el art. 36 de la ley 3764 1 y 

CotuiderandO: 

Que «1 art 14 da la ley 11.252 grav* laa piedra» pre- 
cioea?, alhajas y objeta* de «domo de plata u oro, que con- 
teonaa el 90 % o mis da eso* metale*, tía fc*e*r excepciones 
de ninguna especie ea iñfófs del uw o destine de la mer- 
cadería, 

Que sí bien el decreto n? 853, de mar» de 21 de 192*, inter- 
pretativo de dicho precepto, establera que debe intendenta 
sujeto al impuesto interno, todo objeto decorativo o de lujo 
destinado al hogar, ello no implica una limitar i<5« de Ioí tér- 
minos del art 1*, según remita de ka protannciamiíntoi ton 
contantes producido* con posterioridad por la Adminístraeifin 
del ramo y por este Departamento, eo&f tañados «¡¡teradaown- 
te por la Jwttici* Fed*r*L 

En efecto: por rennteion ministerial a* 50, de enero 11 de 
Í9S1, «e denegó la dewluetfa acticitada por Dn. Francisco 
Staffa de impuesto* correspondiente* a copaa de o» pendidas 
Mi Jockey Club, coa destino a aer otorgada» como premio*. 
A«inicnO) en retoloéidn 1S-V, de enero 13 de 193% no aa 
hizo lugar a una »l¡eftud igual presentada por díetta insti- 
tución; entendiendo** qcw el ha puerto *e aplie» sin excepción 
de ninguna atpeefo, y fin tener en enenta el destino de loa 
articulo* ni la natnrahaa de las personaren* pdauii*ran la 
mercadería 

Por reaolnejón N* 735, de julio 29 de 1326, este Miníate 
rio establee^ one no existe limitación en el gravamen a loe 
<ihjeto» de «riere» compuesto» por atétale* precio™, invoesn 
do al ef tato ha tawnt* expuestas en ei par míe que k trans- 
cribe t 
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"Entencea, no procede considerar eomo alhoja una valija 
a un recado de cuera, ua* rienda, et<!., fiín perjuicio de que 
se ion.sid.ere en estricto derecho como "objetoa de adorno" laa 
aplicaciones de dtenoa metolea (ore, plata, platino) que "lo 
ademan", y » lea eobr* el impuesto respective, pue* la ley «e 
refiere a "objetos de adorno" en genera), sin ninguna cape-. 
(■¡(ííjtLlión restrictiva. El decreto de 5?) dt marzo de 1324, edujo 
lo expresa ni Sr, Procurador del Tl-suí-o, no es restrictivo da 
1» «Lsposieiúti de la ley sobre objetos de adorno, y ese concepto 
debe ner interpretado en sentido amplio comprendiendo «n lm 
denominación de "hogar" todo lo que es de uso en la» casa* y 
¡fie personas". U 

Insistiendo en el mismo criterio, ae dictó ta reaotaeioa 
T8t*j de agosto £ de 1999, donde se declaro que loa copones 
y cálices de oro, plata o platino uttlisiadoe en el culto eatolieo, 
no ewapan al graranicn por el hecho da no destinan» si hogar, 
ya que ello «apondría que en raaón de un uso, se exime do 
impuesto a los artículusi Jiw-hiis con esos nMtaíee, Lo qae en nin- 
guna forma esta autorizado por 3a ley. 

Por último, la Adramiatrasíón General de Impuestos In- 
ternos resolvió el 6 de febrero de 1935 {Senario 94-1*, apan- 
gado) cobrar impuesto» «obre medallas acunadas, en un eaxo 
similar «1 presente, aplicando la multa del art, 36 de la' ley 
3?G4, por batane omitido el pago. 

Que en Bteoeióa a lia ratone* eipueatas en loa antecedien- 
tes mencionado*, que ae dan por reprodueidoa cabe declarar 
cine tí destino de laa medallas no es causa suficiente para acor- 
la exención, tonto mis ai ae tiene presente qne un valor, 
' r * f 109 m/n-, ta todoa loa casoar esc) uye a tas que ae 
como credencial en el desempeño de «luana función, 
contraria, el precio excedente de esa suma determina 
claramente que ae trata de un articulo tuntaario o A* adorno 
de nao no indispensable a laa peracnas, qne es lo que la ley 
ha gravado. En consecuencia, procede exigir el impuesto co- 
rrespondiente a las venta* detallada* en el acta original. 

Que, no obstante laa eircunístaneina «Paladas, cabe hacer 
notar qne Unto el negocio del sumariado, como todw loa de- 
más qne comercian en el mieaio ramo, han venido ejerciendo 
lai misma» actividades que motivan rete sumaria desde hice 
varios afina en forma pública y notoria y iín qne la Adminis- 
tración haya tomado en niitfri'm momento medidas para eneau- 
zarla* dentro de Isa ticrmaa impeaitivaa ni para observarle* la 
forma anormal en que se desenvolvían aquéllas con respecto 
a laa disposiciones legales y reglamentarias de Impuestos In- 
ternen 
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Por otra partí, cuando k e*tabi¡H;bó ?n reBotaciún de 
dicha repartisíióu que la» medalla* coniniies "se hallaban afec- 
tadas I»r el gravamen del art. 14 de la l'¿ 11. £52, l« Adnii- 
uiatr solón omitió dar a pubiickUd ente pronunciamiento i fia 
de que lo* toatrib oyente» &e enteraran de la interpreta/sion, 
k^i'ih la diputa toa carácter general cate Departamento en 
fecha 33 de mareo de 1932. . 

Que en, virtud de caía» rMOn*s ea lóffica admitir que tales 
■ smlríbuyeute* ve han encontrado en una situaciÓQ di duda 
con relación a Iwt ob¡íga<u»nra ■ que deWlf* sajttartt, por 
lo oue resalía Lmpnx*d ta t* la aplicación de la multa fijada 
par *l art. 36 de l» ley 3764, para Ion actos, falsas declaracio- 
nes u omisión** que tenpan por mira defraudar *L impuesto, 

Que. siti embargo, tal eituaetón no pu;ede «no referirse, a 
im medallas, plaqueta» y demás objetos vendidos en condicio- 
nes eostunea, pero en ninguna forma pueda «emprender a la 
venta de medalla* a le* cuate» w han agriado diamantea o 
brillantes, ni a loa otroa artículos minina™» gravados por 1* 
radución administrativa, ya que respecto a los musan* no 
podía eíisttt dada sobre la procedencia del impuesto. 

Por tanto y atento le- dictaminado por el Sr. Proaurador 
drt Tesoro en el «podiente 248fi-JiM&36 j 

Et Mi*irtft> dt J/fl«end«, 
Resuelve : 

Revocar la resolución tpeladsk 

L* Adminutraciófl Genera! de Impuesto* Intento» exigi- 
rá ai «imariado el paga dt tos impuestos correspondientes a la 
mercadería eonsigfiida en la planilla d* f*. 34 a 39 vi*., y la 
«urna de » 1.016 m/n., en concepto d* multa, que, conforme 
al art. 36 ya citado, corresponde por la venta de la» alhajas 
sobre lw enalta no « Justifica la «miñón en el pago de grava- 
men. — RabtrUf M. Ortiz, 

SCXTÍSCIA DEL JuEÍ FECEBAL 

Buena» Airea, jan» 6, Año del Libertador General San Sfor-- 
I9.in 

T vistan para sentencia este juicio se (mido por Da, 1*1» 
Garet» de Pian* y otro* contra el Pi«o Nacional, sobre «pe- 
tición de íip puestos intcrnoa; y. 
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Resultando s 

1' Que el Dr. Alfredo D. Borté, en representación He los 
Sr«s. Lote García de Piaña, Margarita Al Mita Fiaaa de Borré 
jr Jorge Alberto Piaña, pro&HeVe demanda contra la üwúío 
por repetición de la suma de $ 3 587 »/>»,, abonada b*jo> pro- 
L'*i<». en <K>n«pi<? de ímpuetfos interno*. 

Expresa que por ra»iuei¿n recaída e» el lunaria N" 31S6, 
¡Stc. 1* «So 19S&, El. 104 tta., se intimó a R José P. Piuia, 
el pago de ¡ m/n. t oirrflapi-jiidiífut* id impaesta interno 

que!, n juicio de la admiuúitnuuón, debían abonar laa plataa. 
medallas y demás objetos detallados tu la¿ actas de ta. íl 
vta./32 de dicbo espediente. Dicha suma t 3.687 m/n. se 
pagó el 11 de mayo de 1039; sí consintió «I ira porte de 
t 101 ffl/ii- aue correspondía a nueva medalla* de oro,, a laa 
nne se Labia agregado brillantes, un ciuturón, plaqueta de 
ora y una rastra, porgue existe jurisprudencia en «I sentido 
de que- talcas piezas} constituyen objetos de adorna, íeeorttiVí* 
o de iujo y que deben tributar el impuesto establecido en «1 
art. 14 de la ley 11.253 (T. 0. t art 145), reglamentado por 
el decreto de ki&imso i! 1 de mi, no «sí la suma reatante que 
*i reclama en la presente acción, porque citóte jtii'iipruílfSCMi 
que excluye precisamente a loa objeto* gravado? por ta repar- 
tición de Impuestos Interné*: . 

La resol ueifiu denegaruria de fecha 10 da niara» de 1944, 
dictada en el expediente 258.722/1943 del Ministerio de Ha 
ctenda, a* funda ta la resolución de ese mismo Ministerio 
N* 664 del 31 de agosto de 1936 recaída en el expediente bu 
mario N* 3198, See. 1*, and 1D55, a la que aé pretende dar 
earácter U|íi9latH-a h en contrario de 1* que establece la dispo- 
sición lepa! y reglamentaria citada, resnltaado asi violado* 
loa arta. 17 y Bfi, im». 2' da la Constitución Nacional. 

En resumen los actor** redaman la repetición de la suvan 
abonada ea concepto de impuesto, por emento falta* de la ju*- 
tieia y jurisprudencia administrativa, han resuelto que 3« me- 
dalla* y placas, no pueden considerarse "objetos de adorno' 7 
y na se hallan en Konaecneneia comprendida* en el art, 14 de 
la ley 11.2621 

Deja planteada la cuestión Federal correspondiente y la 
lepalLdtad e inconstitucional idad de laa reAolutiones admmía- 
trativas que motivan wtn demanda. 

Pide se fallo en definitiva condenando a la Nación a de- 
volver la sama reclamada, intereses y epatas. 

B* Que el representante de ta Dirección General Imposi- 
tiva contesta la demanda * fs. 18, pidiendo su rechazo. Ei> 
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presa en su escrito d* contestación que el pflgo fué realíiade 
por Jfotó F. Pian a, el 11 de mayo de 1339, en época que la 
jurisprudencia administrativa y judicial exigía el pago del 
impawtfo aobre objetos detallado* 411 1a planilla de fe. 14 a 
19 vta., «podiente 742/4». 

El cambio de la jurisprudencia de ntieslrca Tribu nales 
producida en el aflo 1HI, eti el sentido de que las mecUltan, 
placas y plaqueta* nr> ertán sompw adidas en él art 14 de la 
«y 11.252, no. puede ser infarto por lo» aetorea por cuanto 
« $o*ltrK>t al pago del gravamen que se welit6-.cn 1S39, El 
pago efectuado lo fue en cumplimiento de tísa obligación Legal 
«»»» wa I* cottteBida «1 el citado artleuto 14 {art. 1*5 dd 
T> O,) y la interpretación del mismo por la jurisprudencia 
judicial y sdramistraliva \ au devolución sería contraria a loa 
principios de loa derecho* adquíri di* tabto de loa particulares 
«amo del Fiao en ate caso, máxime .si se tiene en cuenta qne 
¡a atiu del ingreso dt la tuna redamada - era legitima a La 
fecha en que se realizó, por lo que el paso de manera alguna 
Miaría comprendido en la* disposiciones de Toa arts. 826 a &JS 
del CAd Civil tn lo referente a los efectuados sin utiu, 

Es incuestionable, alega el representaste do ta demanda- 
da, que no a* puede volver con posterioridad sobre aetoa realt- 
sado* conforme a deposiciones légale», de acuerdo con Ta inter- 
pretación dada a au testo por loa Poderes Públicas, puea sería 
*n contra de 'o expresa d ¡aposición del art- S del Cód. Civil. 
Es igualmente equivocada la interpretación eme nacen loa acto- 
res de que se pretende da^ carácter legislativo 4 una rewlucióit 
Ministerial, pues ella es la resultante de Ta interpretación dada 
por la jurisprudencia, no es violatoria de ía Constitución, Na 
«i mi ni como alegan. 

Se deja planteado ti caso federal para ocurrir pt>r recur- 
so extraordinario con arreglo al art. 14 de la Tey 48 y 8 de la 
ley 405$, pidiendo el representante de la Dirección General Im- 
positiva que en definitiva *í rechace la Remanda, coa cosías. 



T considerando: 

I. Que la conteeticíon de la demanda se í'mita a atener 
que el pago del impuesto aplicado sobre medallas, placas y pla- 
quetas, debe considerarse firme porque en ta época qj)C se re&lí- 
tA ta jurisprudencia administrativa y judicial bebía hecho 
«tensivo a esos objeto* la disposición del art. 14 de !a 
ley IÍ.252 y la de su decreta reglamentario de fecha SI de 
mtftíi de 1924. 

II, Que La razio dada por el representante do la doman. 



S 
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dada no puede servir de argumento par* 4a jar de aplicar al 
caso íub judia la jurisprudencia existente, en «I sentido de que 
' 'lis medallas y plaqueta» e on memo rat i vas o las destinabas a 
premios de estímulo, a igual título las que sirven para distin- 
tivos Úi cargo» público* no pueden por regla general eotaide- 
rarse objetas de adorno 1 '. Fallo- de la Corte Suprema, 
t. 131 i 

UI. Que el psgo realütado el 11 de mayo de 1939, por 
el cansante José Y, Plana, íué bocho bajo protesto, dcapren- 
t i Endose del Decreto del P. E. de feeba 11 de agosto de 1936 
(eip, 246*- SM 935, fa. 34) qqa la autoridad administrativa, 
aplicó el ¡opuesta per vía de interpretación concordante «10 
resol ueione* Ministeriales dictada* en ese sentida, dt- hacer ei> 
tensiva la ley a loa objetos gravados y relacionados en la pre- 
sente seckta- 

IV. Que la resíJiMÍfin Ministerial na ha podido regla- 
mentar ni crear obligaciones —fallo citada — por 1* que debe 
mantener excluidos del art. 14 de la ley 11.352, loa objetos espe- 
cificados en la demanda y por lo tasto disponer la reintegra- 
ción de ta tuina* abonadas por tal concepto porque el pago fue" ■ 
hecho ata causa {art, 792 y TS3, concordantes del CÓd. Civil). 

Por estos fundamentos, fallo : Haciendo lugar a la (leñan* 
da interpuesta por Da. Lola García de Fian a y otro» atutía, 
el Ftfico Nacional, sobre repetición de impuestos internos, con- 
denando a devolver la subas de $ 3.587 m/r¡ , con nías ana in- 
tereses, desde la notificación de la demanda y ka costas del 
juicio porque a la ficha de la cantestafiión d* la demanda li 
jurisprudencia era contraria a la tesis sostenida por el repre- 
sentante del demandado. — Jta¿ Sartorio. 



Sentencia de la Cámara Nackutal as Apeulok>íje& 

Buenos. Aires, mano 14 de lOül. 

Vistos estos autos seguidos por Da. Lola (Jarcia da Piaña 
y otros contra el Fisco Nacional sobre repetición de itnpilíítúa 
intentos venidos en apelación en virtud del remiso interpuesto 
a h 3* contra la sentencia de ta. 30 jf siguientes, el Tribunal 
planteo la Ateniente cuestión a resolver % 

lis justa la sentencia apelada! 

SofcM dicha cuestión, si Sr, Juez Dr. Romeo F. Cántara, 
dijo: 



RI Kr Jan 4 <?*<> hizo lugar a 1* domada de repetición 
de lo abanaría por loa actor» en coneéptfr de impuestos iutcr 
Din por las placa*, medalla* y demás objeto* detallado» en ras 
actas de fe. íl vta./32 del sumario K* 319», See, 1*, afio 1985, 
agregado por cuerda, de acuerdo a lo resuelto por la Corte 
Suprema cr 1* cansa "Impucato* luterana v, Mwartti y Mo*- 
cstellfc" (yallírt: 191, SU) en el sentido de que Jan medallas y 
plaquetas ccuHueiuoratívaa o ¡as destinada* a premk* de estí- 
mulo, a igual titulo que las qu* sirven para distintivo* de 
cargo* públiíos, no pueden conaiderene objstos de adorno J . 
*e bailan exentas de) impuesto «stablwido en «1 art. 14 de la 
ley 11.252^45 del V. ü. A*inJ¡ímo ha considerado la senten- 
cia recurrida flus la Animidad Administrativa no ba podido 
hfletr «*t«v« la ley a los objetos BtKfadoi v relacionado* 
-:l presente juicio «mforme a la doctrina del fallo citad*. 

Comparto totalmente ta opinión d«t a quo cuyo* funda- 
Oiefitot no ban «ido deffvírtuadot en esta jtottmeia por la de- 
«andada quien en tu expresión de agravies sostiene que la 
exigencia t'w&l tlel cobro del impuesto La sido motivada pfir 
Kesoluoicinee Ministeriales que como «í ha ilicho no pueden, 
reglamentar la disposición legal aplicable al easo, ni crear obli- 
gaciones a loa contribuyente*. 

Por 2o expuesto opino corresponde, eoafín&ar la «atecwia 
con castas. 

£d eonMSuencía, velo por la afirmativa sobre la «oeation 
propuesta. 

Los Bree. Juntes Dre*. líaximiliano Con sol ¡ y Abelardo J. 
lfontiel adhirieron por sus fundamentos al Teto precedente. 

Fot lo <jne resulta de la votación que instruye «1 Acuerda 
que antecede, se confirma ron costa* la anuencia Apelada de/ 
fa. 3» y Dipútente*. — Abelardo Jorj* Montitl. — Jtflinío fer* 
nawfar CJrtírn. — ttwHftiiww Cmtsoit. 

Díctame** ubi- Pbocübapob Gsnhul*. 
Suprema Corta: 

£1 rtturao extraordinario concedido; en antoa e* 
procedente, por hallarse en juego '» interpretación de 
□armas federales. 

En cuanto al fondo del asunto ai Fisco Nacional ao 
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ti'üt per intermedio de apoderado especial, el que ya ha 
asumido ante V. E. ta intervención qw le corresponde. 
Buenos Aires, mayo 14 de 1951, — Cnrío* G. Zteí/mo. 

1 FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de julio de IBol, 

Vistos loa a tifos "Pinna, Lola García de, Borré, 
Marguritu Alicia Piaña de, y otros &/ Físíío Nacional 
sV repetición impuestos internos", en Jos que a fs. 40 
so ba concedido ci recurso extraordinario. 

Ccmsideranda: 

Que el recurso extraordinario deducido por o] re- 
presentante del Fisco, lií&de a determinar el alcance 
del art, 14 de la ley 11.252 {14& t, o. leyes de impuesto* 
intextiftg) que aplica un impuesto interno a las alhojas 
y objetos de adorno de oro, plata o platino que conten- 
gan basta un 20 % de esos metale* y cuyo precio de 
venta al público esceda de t 100, paca la sentencia re- 
currida al estimar que las medallas y plaquetas de las 
condiciones do aleación y precio consignadas preceden- 
temente, híllanse exceptuadas de dicho impuesto, da al 
precepto legal aludido una interpretación adversa a la 
sostenida por el reenrrente. , 

Que de Ja letra empresa de la ley, lo único que resal- 
ta excluido del gravamen son loa artículos que siendo 
de oro, plata o platino no alcanzan al SO % de ese metal 
y al presto de * 100. Pero todos los objetos de adorno 
que lleguen a talos límites^ os evidente que deben tr¡* 
huíar el impuesto. 

Que advertida así la única excepción resultante de 
Ja ley, cabe señalar qnc la misma decisión judicial ante- 
rior y que se cita o □ apoyo de la tesis sustentada por la 
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aefora, debió admitir que las medallas; plaquetas, ett, 
de oro, pi^ta o platino, son objetos de adorno, pees 91 
tal lío hubiera sido bu baae, resultaría incsplkabkj que 
aludiere para confifrurar la esespcióiij al destino de ollas, 
valí* decir si eran conmemorativas o ronstituían premio 
de estímulo o servían de eredcneiales, y 110 clara y ter 
minantemente a \n nufuraloza de loa artículos que ha- 
bría estfuiadu no fwr objetos de adorno. Por Otra parte, 
parecí superfino añadir que caos objetos f omínelos con 
mí tules preciosos en un porcentaje y valor apreciaba 
sólo pueden recibir la calificseión de objetos de adorno, 
pues en calidad y precio así lo ponen de manifieste y 
porque sí tal no fuera no lea cabría otra denominación 
genérica que loa aludiera con mayor propiedad; más 
aún ai se los compara eon lo* mismos objeten que per 
)» reducid n cantidad de oro, plata o platino en su com- 
posición y su menor valor son eseluídos del impuesto. 

Además la excepción por el móvil o el destino de la 
medalla de oro, platine o plata, a que la tesis aludida &e 
refier?, no ae halla autorizada por la ley ni reuní ta posi- 
ble de sus término», Xp se trata tampoco do ta acuña- 
ción de cantidades de medalla» eoumeino cativa* dispues- 
tas por leyes, decretos n ordenanza en owkíóu de aemi- 
leeimienloa de público interés y de frraliiita distribución, 
sino de medallas individuales eiiyo exudo y concreto 
motivo o fiimlida'd también resulte personal. Vor otra 
parte la leyenda alusiva o la inscripción o descripción 
del ¡símbolo o del einhtetii&, pueden ser y suelen ser, dis- 
puesto* i ndist Intímente sea por particulares ]Hira re- 
cuerdo de un acontecimiento memorable pero de ca- 
rácter familiar o íntimo, o eon propósitos de estímulo 
o gratitud; «oh por asociaciones n or|*aiiizaeioiie& pri- 
vad as t>ut igualen TiKjtivos lsufia su benefactor, funda- 
dor í> dirigente y aun como homenaje a los misinos, o 
distintivos o premio* a kus asociados, ote.; sea en fin 
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por ima institución oficia! por múltiples raines y di- 
versidad ríe propósitos. 

E] destina «sí innúmero y variado habría entonce* 
de considerarse también en su relación con la naturaleza 
del ente que disponga el otorgamiento de la medalla, 
para advertir h trascendencia de ta concesión o la fina- 
lidad de interés púdico o privjidn pe maguido con ello; 
reqnifittOB todos que la fey no señala como cansa de exen- 
ción del pago del impuesto que deben tributar los obje- 
to» de «domo construidos con aquellos metales on la 
proporción y precio que la ley determina dentro de cuyo 
concepto no hacen excepción las medallas o plaqnetiis 
que minen los esiremos aludidos, cualquiera que sea el 
motivo fíe su entrega. 

Pop ejítos fundamento^ habiendo dictaminado el 
fír. Procurador General, se revoca la sentencia tic fa 
43 y e<rof ir mandóse la resolución administrativa de f£ 
:ii (i p J espediente agregado, se rcehftM la demanda. 

ItODOCFO G, Vamt.siuk.la — To- 
sías D. Caía nía — Felipf 
Sastiaco Pérez — Atujo 
Pesa ají so. 



S. A. CONCHA V TORO v. RODELAS V VISETEOS 
&IOÍ- S. A. 

PRESLHitMQS; lifUt^a-úr. }a $¡te*t T ipafa. U v * wpcMh*. Mar- 
iva de ffShrífü. 

f-a pr4*eripii(5n a* la accinii cor respondiente at rfainntfi- 
l-ímIo pro* rí uso de un nombre de fábrica, de tonKttia o 
ruma ríe agTWLiltnrA, ? u> puede «ir invocada ouHUdu sw w 
mita dsj 'uso'" del ' J ntunbrc* ; sino del ree'mirñ d* mm 
mpirt-fl. por más que ¿uta consista «t el nombre comercial. 



I* 1JL COSTE SUFURUJl 

Lo que la tlemandads n* pilíd* bfiííT Úecpufg del año del 
irt. 44 « oponerse al uso de) nombre comercial de la 
«tora. 

MARCAS PF. FABRICA- ^9«ít P , 

El registro del propio nombre comercial como matea tisti 
Buboniiimdo a los mismos requisitos que todas ha demás 
¡ub«fij:-.:U':¡!.-s de nwrcaa. 

NOMBRE C02JERCÍAL. 

El art 42 de la ley de marcas de fábrica 3975 previene 
primardíalmente la posibilidad (le confutó» Mitin Jo* nom- 
bre» o tlesigjtiittLOntíH i^inereialea, pero comprende también 
la conf usión posible de un nombre nuevo con una marea 
prewwtente. 

Sí ARCAS t>H FABRICA: OpOritión. 

Si Ja marea que vs preteufa registrar «matate en"*! nom- 
bre comercial d* Ift sociedad que wlífita la íns-ripetúfi, 
usado por ella desde largo tiempo pata císnereUr ra el 
mismo rano que ta oponente, eon anterioridad a la marca 
registrada por la ultima y si ti <jue ésta pielera cuestión, 
corresponde rechiflar la oposición que ahora dcdn.ee fun- 
dada, en la posibilidad de una confusión qu* durante tan- 
toa anos no considero per judicial pues toleré la eocsísten- 
cja de aquel nombre y de id 



SgNTEXW.t DEL J(?£Z FEDERAL 

Buenos Aires, abril 18 de 

Y vistea: Estos autos caratulados! "Soc. An, Cuneta y 
Toro contra Redeñas y Viñedos Gioi Seo. Ar:. Ind. y Con-, sobre 
oposición iafundada al registro de marea", de los que remita. 

I. íjue r a fk S, se presenta la actara, por apoderado, y 
deduce formal deiitaada contra Bodegas y Viñedos Giol, Socie- 
dad Anónima Industrial y Comercial para que se declare in- 
fundada Ib oposición que la demandada entablara, contra el 
reajixtro de la marea "Viña Concha y Toro S. A.", solicitada 
bajo acta N* 24G.HJ4, por la sociedad eí tora- 
Afirma que los vinos '* Concite, y Toro" eon canecí rloa, y 
«tan acreditado! en la Argentina, desde hace 50 anos, kintófl- 
dou vendido durante anchoa años const eutivos en este país. 
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S suata que, la marca "Guacha y Toro'", fué registrada en 
dfcjt* en el uño 1*11, per Da. Emiliana SubcrcascAUix de Con- 
cha quien comerciaba en Ib Argentina, con Ies vimw (fe bu 
vi fia í desde 1ÍÍ21. la 8. A, "Villa Concha y TW*, continuo la 
en portación vinos a nuestro país, ya iniciada por su anta- 
eiwora, 

£1 comercio a que se refiera el párrafo anterior, comenzó^ 
pues, wn anterioridad al registro de la marco "Toro", n* 34.175, 
por D. ainimel Bprwiarta, su 1913, lsj que fuera renovada e» 
l92ii y, pogteriormtyite. transferidas a las KoiEi^a* v Virados 
Giol S. A., sai™ írhiafcioi Agrega qué, en tos anoa 1935, 1937 
y I!t3S, Giol resaltó otraa marcas "Tora". 

Mani fiesta qui!. durante todo ese tiempo, loa productos 
marta "Toro", coexistieron pacíficamente con tos vanea "Cea- 
cha y Toro", y que, jamás, un comprador ha adquirido nao 
por «tro; explica esta circunstancia, diciendo que «i Tina 
f *Toro" raiiii vino barato, de batalla, mientras que lo* Tinos 
"Coniza y Toro" soh de alta calidad y elevados precios, 

ApTP«ra fltie la netura, a fin de dc-feml-r** de la «oto pelen- 
tria desleat. solicito, bajo acta n» el recial rt> de la 

ínarea "Viña fortíha y Toro, fi. A.", o}ioBÍHrido*e la ¿¡emen- 
dada' por tüjnsrdprBrrlJt con fundí ble con m* marcas: "Toro", 
mWnw HI.640, 15 1,024. IfíS.TOB 155\7G9 155 710 t<W5S3 
177.6W. 177.664, y "Cabeza de Tora" n» ISS.Tlá 1S0.252. 
y 

Síwtiena une la oposición éarahLada es improcedente, par 
vario* motivos que enmasra. 

Afirma que la mana solicitada en inconfundible con Isa 
de la demandada, por cuanto no se ha producido «a nato ta» 
de eonñiBiySn, durante los muchos «ños que lea marcas «o- 
eaísticron. 

Inserta #¡t su evettt* los facsímiles eorreapondíflites a laa 
untares.) en difusión, a fin de que «salten sus diferencias, y 
añade que los productos cubiertoi non de muy distinta eaüdad 
y pweio. pues f« vino» de la actora eipeuilen a varios pesos 
la botella, y los de Q'ial a pocos centavos *! litro. 

Haee presente que la marca solicitada, está constituida 
por el propio nombre «omercial de au manda' te, y que la ley 
de marctA reconoce expresamente a cada cual, el derecha de 
registrar su nombre como marca. Por eso. la demandada, no 
pndo impedir íme Antonio Giol aplicara, «a etiquetas que re- 
fftutrti la mención "Vino de Antonio G'vA" (P. y M. : 1919, 91). 

Sí refiere, a continuación, a las corree rancias que aa ea- 
tr afilo la jurisprudencia, de la aatorfzacidn del art. l f de ta 
ley 3975, *u el sentido de permitir registrar ea propia nombre, 



n la* [íprsíniaíi de i?xL^1i-iic-¡ja visible o ito, "en itita forma 
pttrt leída r l> _ 

SoKtií'iif ijui", los priiw-ipio* establecidos, ai interpretar el 
mciicionadu artfaulo, rijs*ri las, üüÍísi riñes ptt\rv murieres ¡mt- 
*onnlM TviriHrratlna como mures*, y, tamban, las coludoncs 
entri- uíl tlfmlire [léi-WHirti o rnzún KK-íal y lilla inítri'a (Je fan- 
tasía. Apresa -que. e! derecho de eada un> Je n^it au propio 
hrmibri", no sólo hft :-h.Ií> ncjuiitrilo por 1a 1p_y arjiriitirl», sillo 
fliTf ha fiicLf m-onociilo mu nd infríente, í'ita doctrina y jurp- 
pfiidericin. eri apoyo de su dicho.' 

Advierte que su manda nt? tiene IpuíHinn derecho, pura 
tl^wr ;l ArL'i'Titiita. hu propio nombre toiiieríiaí y, ñor con- 
ttísfiiieTití pava rastrarlo abata marca. Caíeeiendo l>* Bode- 
gas y Viñedos tliol de derecho para impedirlo, T»* cnanto el 
nombre reiufreia! de la aerara, tiene prioridad sobre tea mar- 
css de (ííol. y pornue T nim citando tu* existiera «ta prioridad, 
$0 mandante lia comerciado ininterrumpidamente en la Aí- 
frmtíim, bqijo eso mimbre. Jurante mas de un ailo, y Ir pres- 
eripcíi'm Adquisitiva se ha consumado. 

Dice que, m Giol carece de derecho, para impedir que la 
at-tnrii iiseitn nombre, iftp*». aaímKDiA, djel derecho de impedir 
ifue lo rfprir-lre ewno marea, en forma inctin fundible flo« 1* 
propía. 

Cita jurisprudencia que- confirma to esprettado y, también 
fallón une, a su juiein, establecen fjiLe, «I uso pacífico y conti- 
nuo i]e un mimbre durante hlH9 de 30 uñí»!, confiera s SU 
titular el dereiliEi a registrarlo «orno marea. Pide eoataa, < 

If . Declarada a fe, 3$ vis . la competencia ¡íel Juz irado, 
a fa, 35 **? eorre t rilado de la demanda. (HxmLPíKlose, a f*. 2fi, 
la eMcpcidm de Hrraípp, y H resuelto a fu. 3* y 4.5 rsts- articula 
previo, u fa. 102. las Bodegas y Vifiedto Giol eonteAtau den?- 
ehantcnte ta demanda por apoderado, quien dice: 

Q(je pille el rwhsuto ]i demanda, en todas su* parten, 
rteelarando proiredejit? ta. oposieión dediteida por mi mandan- 
te, tfnít cíiKlas. 

N'iepH iv<\'*> ItK h«vh<w ndiitido*. y qne no reeíinos?ea e,*- 
prosaiiteiite y. en forma rapeehd, nipía i^u» ne conozean on el 
paíí" !<i* vi neis de la aetnra, y que ésta comercie en el mi»Hio. 
\mt \<i qne- opiMiP la falla de ftcciío. 

Pero, a Luí de ser eiertrt el etmierpío qítí» invoca la ae.torn, 

ilición, (pie pito teujiii influei>ria- en la cneMirjn, 

\iecra. *«iÍTríÍ3.Tiin r la mLfirifuBditílidad (futre la» marean, 
que alepü Kee. Coneha y Toro, la tesis que i'wia formula 
siobre tiflqnbri 1 roaiírt-ial y t&a.Kñ. y lo qbie L-^lifiL-a de "ori- 
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K¡na] deri>rJio di» prioridad" que crea a su favor la demsji- 

Niepa el item;f» de prescripción b que ¿lude la ü.-t-jra y 
que el uso in vwado. le confiera derechos. 

Hace méríki en la» marcas *'Tom íf y ''Cabessa de Toro", 
rcfir¡s< radas r w su mandan*-, >- en el ciarme interca que en 
din* t'* 1 "* partR. en razón ito I* extraordinaria importancia 
■ ■■ -i-. ! alcanzada, turio lo cual reñicnsa sa derecha a opo- 
nerse, en hasc a ltw meuekiiútjas marcas de su propiedad. 

íí<wí¡Píie que los litare-** en diacuaióu y*» directamente 
confundibles. jMf fiRaejaiiEfl cniigríirtía, ortográfica, fonética, 
visual e ideolúg ¡«a ¡ na siendo necesaria ana identidad absolu- 
ta entre las mísmafl. 

Cita í'iutm de marcea declarada* «*nf and ¡blfts par la ju- 
rl* prudencia y aplica, a huíos, la regla según Ja cual debe 
rotare a lns semejanzas, y tía a. las diferí neínít, al apreciar 
Isa mareas en discusión lo que, bu. juicio, resulta de mayar 
inferís en U propaganda rariíotelpfónK'a. ¿ondú la confundid 
biüdad «pieria mí acida a bu aspecto foaútie&v 

Sostienen -que, las vare* "Viña," y '-'Vina", ge vonfun- 
den vifiufll, fonética e ideológicamente, que "nDnehft"' y "Ca- 
bflüa de" un pueden ser küa parecidas, au mentando la confu- 
sión con ja palabra mafl reatante de la marca "Tota", y ope- 
es ¡a arruinóla, en el púbtjcn. fce «oncedera puea, la «arca 
pedida. Ta iierorn aprovecharía d* laa tagente* fluntAS gastada* 



por ]». Bodegas G ¡a], en propaganda, y de su arraigo t n ri 

rmífl 



I>ice que el argumenta de la adora, en cuanto a la fama 
d* su vino, nada tiene que ver, ptlí*, podrá §er cierto en 
Onde, pero no orurre la mismo en nuestro paí*. Tampoco, a 
au juicio es valedero el argumente ha**dí> en. la calidad del 
vino "Concha y Toro'' y, en su precio, ya que. si ¡ta remira- 
ra la marca que se pretende, ella autarisfflría a la sociedad 
adora a defenderla, con Ib. ampHtud que confiere 1n juris- 
prudencia que eita, y a oponen* a otra* mareas semejantes 
en su clflsí, nú» cuando no se refieran a su eaped&Udad. 

Hace presente qne f d¡e Mr cierto lo que sostiene la actora, 
respecto a tu eomercia, deader hace SO aüoa, en la Argentina, 
no se alcanzan los finca que se propone, repipi raudo la marea, 
puea la alegación de la competencia desleal, que se propone 
i-vitar, na ha esístído nunca. 

En cambio, de concederse la marea, ello permitirla que, 
ya la actnra, o nn nuevo dueño ptjr transí* renais lanzara al 
mercado un vino de batalla, qua aprovecharía de !u enorme 



i que ba adquirido e! vina "IWn", en bate a un titula 




6t* FALWJfi DE La iYí'rrr. filTPRF.lfA 

que. líimlmontí, le daría derecho a variar h* precios actúale* 
del vino do U aetara, 

Señala que. I* conjunción "y", l'oneha y Toro, puede 
gustar Ib idea de «ni une™ vino de diol, O de la tKhtfni'U .fe 
un* piedad entre Giol y otru ¡ieraona, favoireiendo aeí, la 
confusión. 

Ki heclio do haber reyisrtlarfn. la actora, #1.1 marca en Chi- 
1*. hü le confiere dpr^lifis mi nuestro pate. de acuerdo ttl fallo 
que rita, y aun??:* que 110 se ha acompasada titulo aSgum», qu<- 
justifique wte rastro, 

Manifiesta que. la sociedad aetora incurre cu ernifiuuíín. 
rnttr Ioü ermecptfra de nombro comercial y morirá, pues., el 
primero, nada tiene que ver cotí la marea ni con el e*M> de 
auto*. 

Por etln, la demandad* un se lia opuesto a que la acto ra 
continúe usando su nombre comercial en la Argentina, de Ser 
cierto, — b qus par fu parte nit(f&— h quo la adora afltüí en 
este paU, pero, sí «e «pone a que lo registre costo marca, pites, 
no reviste el carácter de comerciante. Cita jurisprudencia fl) 
reapretó y recaía que el caso, eitado por Concha y Toro, de 
Antonio diol; nada tiene (pie hacer en autos y* qne, cu e™- 
entonce*. *u mandante, aún tío habla registrado su nombra 
tamo varea. 

Indica que la palabra "Toro", en la marca pedida, es 
uba creación, puea el antecedente que w ha invocado, consiste 
«li el nombre (I* una pensó» 3 * f^tea, "Emiliana Subercaseaai 
de CotkW, 

Considera que se tntt» de nua prioridad, deseonocida en 
la ley y la jurisprudenc-L*, U que invoca la actars, respecto a 
su nombre ci> inercia!, anterior a las mar*aa de la demandada: 
rip*, a íu juicio, art. 22 de la ley a&71>, que establece la pre- 
Issión de día y hora, en las presentación» ante la Oficina, 
por tratarse, en el presente eam. de nn confítelo entre marea*. 

Refuta la* apreciaciones de la 3. A, Concha y Toro, «a 
cuanto a lo* pretendidos díMehos, batido* en el uso y ia pcf«- 
criprion, que pretende hacer Taler. Recuerda qw, el «so «o 
confiere derecha* Sobre los marcan, pites el nnieo media Icpal 
rt> adquirirlas, consiste en tan reffiirtro — art, 12. de la ley ü&Tí»— 
lo que M confirma, non el art, 4?. de la misma ley. Mucho 
menn* concluye, puede f ti miar esc uso, una prescripción adqui- 
sitiva. 

Lucpa do nnalirar lo* fallo* citados pot la contraria na» 
nifirata qne ninguno de ello* ei aplicable a autoa. lo qne 
demostraría la falta de derecho de la aclara, que no pudo 
encontrar anüeeedenteit fatorable* a sn causa. 
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de Isa arciones que pudieron correRponrii-rle 
en el «so ou* el pretendido comeré ¡o de la aetora, llegare . 
perj^JiieBí a bu parte. 

Considerando : 

1* Que, en tí presente juicio, se lian planteado dos ceics- 
tionea que con fundamentáis ya üne, d* resultar, en cual- 
quiera de eltas f una *»l unión contraria a Jas pretotaiones de 
hi actor* s^riiirá el reehiun de )■ Acción mEfittsda. Por ello 
e! auseripta deberá decidir, sucesivantrnte, a) Si la actor* 

satisfaz ln cridad de h ■. re i airo, expida por la ley 3975 

tñítÉ. 1' y 6°) ; y b) La confusión, argüid a poT la demandada, 
nitro aux morca» {títulos de fs. S2 á 101) y la r¡ ue aquí w 
pretende registrar. 

Conjuntamente enn estas euest iones, se han ventilado 
otras qqe. por su conexión con las ya «¡puesta^ corresponderá 
analizar en relación son l&a h^idba. 

AL trabaras la litis {contestación: ts. 104}, f* áemandeda 
nipga que la & A. VítSa Concha y Tnn> huya realizado actos 
de comercio en Fa Argentina y, por tatito, que ten¡í& derecha a 
registra* mav-as, 

Ninguna duda cabe, aute los términos de los art». 1* y 6* 
<l* U ley de ia Materia, que ta calidad de comerciante «t un 
requisara ineludible para inscribir marca* de comercio. 

Cuando »e objeta la faifa di dicha calidad, en tina per- 
sona o aocíedad argentine, (^tá fuera de toda e ueüt'ón que wa 
cireu restáñela debe referirse a i** aetiridadea comemsialei des- 
arrolladas en la Argentina. Cuando es el céí» de una «[piedad 
Granjera, qitf. pretende r^wirar nina marta, la hipótesis 
esta contemplada per et srt. 41 de la ley 3975, y ofrece otr* 
particularidades, 

Peae a que, como abserra acertedla mente la demandada 
en su alegato {*». 361 >, el decreto sunremo de lu ríí-míbi *>a 
de Chile, ajrrejnido a f 3r 144 y 145, y Í09 estatatea de fa lít t 
*ft hallan deficientemente lefntlismdw (decreto itaeioral do ¡H 
de julio de 19lfl¡ Awtna: fTm^arfp rfc itarfeto Procesal 1 1. El, 
pfiov 298 J cabe decidir que la sociedad actor* ha acreditado 
Kufificntejiwnt* en ñuto*, que es «mererantc en ia Hepúllica 
de Chile, 

En primor tupa#, la demandada no ha nefffulo ese estremo 
(fji, ID2), en iepnjido lugar, ello re*«lta h! da k pericia 
contable practicada en la ciudad d* Hant : ago. y ijue «orre 
aBrtcfldfl en la prueba desandada {{*. 333), de los informes 
de ft. 332 y 333, y de las posiciones puestas por T* oponente. 
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ni re^reMiiiEintc legal Je Li 8. A. Via* Concha y Tnrt» (f* 

v <|Me importan prueba en eontm <kl oponente (L'ahtik]; J J m?- 

diHti>Jitoí). 

Almra *»¡™, ¡ii Corte Suprima de -Tnstieia de la Xautón. 
fe ra: "ií, A. Itera» He l'avía v. &hj. Ilenu™ di ííewp. Ltda.". 
(Folio*: \9l 4. r >t). j| wmlfii'ttiir las sentencia» de 1* y 2» ín&- 
taDx-ias ( J. ^i-: t. 74, pipr. 505); ha dee44#P eipresainenti; 
tUíbr* \m derechos de r^ie pozan Ijlh soL-ied¡ule* cst ra n jeras, a 
Ida efoíjitt ile I* ley '£$75, diciéndose en «*h oportunidad [ver 
sfilUmeia del es Juez Dr. Sarmiento, Sen, del Ur, fturgalló 
Cirio. 2* enijit,, en la rita anterior} <iue. pr aplicación *iel 
*rt, 2flíi. del Cód. de Ccnurfcion la» soniedade» cstrim jiras le- 
pftlmt-ntp cotirtitii ¡das en su ¡mis y nlie n<> tuvieren en la Re- 
puliliea asiento, jqicur^l n eiialquier esnerie de. rtn>n 1 fleñtuffi«n 
nodal. e#ti« autorizadas a "practicar en fots lo* r«p«tiy«s 
ai-^i* de «oiaercio ftue «an ■contr.iriiis ft ta ley líucifnial",^ 

En coiMecueMia. en to« fflUtw nwneim indias, no procedí" 
n decretar la nulidad de la man;» -víteme**', itwei-iptH ptvt la 
drfliandada por cuanto el nombre comercial "I tornan", de la 
aetorR, seriedad frailee*», era anterior a ese registro y cana- 
«ido. también, en la Argentina. 

Si se tiene presente <¡ue, en este enusidi-rand^ el suscripto 
tve lia propuesto., solamente. HtiaJiaar la (-al ¡dad de ctinicreiaítlf 
Af la h chira, corresponde concluir, por aplicación líe la doc- 
trina neniada «i aqnellntt fallos que, esa rirCUbstaunia e*t¿ 
acreditada en autos, nue» si comn ya w dijo, «ti pmbiwto 
que fa actora fia un* stwíedad ?<imereiat «bilma, '-on 1™ iftfor- 
me» d* K 139 a 143, y de fs, lñ6 a LiS. se pm«*s fehaciente- 
mente qne mas vinos se venden en U Arfteittiria, emw a*í 
un ¡nteré* lpjrítihio rti *u tlefoina y amparo, mediante siphfls 
mamiriñít. infería aue no eneni'iilra enrtnpisi en ninguna dift- 
poflíréAn lcjral. 

El art. 41 de la ley 3375, autíwiíK a Ins spentes lóenles 
de loa comerciante* pitra ajeros, a »lieitaf la proteceifin que 
eunfiere díeli* ley —así lo decidid U Esema. Cámara Pcderal. 
al confirmar la wnieiu-ía, de 1* iimtnnfia, en un ífifui «n 
íjüe el eomereío de la sticw^íad estrimjerft. n* verificaba #íi 
unn formn análoga a la de la autora en este juicin (P, y M, : 
Í94T, t04 y 693)— , Ctm rmjvr razón e* fddibíft ta iht*rvtn- 
ciñu directa del príidiiftw estJ-anjfm, en Id» trfimitM desti- 
nad™ a loa minm<tf fines, como se reennow en el terio legal 
ritsde.. 

Xfi interesa *pie i» aere<:líte e! reifislnj ]irevií> en el estran- 
j#ro. piws, «imobirn lo wnslíeiw la pimpla denuind^iu (f-»- 1fl6 
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vtn.J. el mfcmn rt» [Ui (h-rflí-hos, inte el sir-tema Atributivo de 
nucirá ley; pero, íuira uvitar inic Hjuediti en í l il^itltiptrii 
[fin Finxhrcíc-s importada, y drleildieiidu También los ímere- 
s** . i. l ¡-V.íi.r. «mmirniíSor de nuestro país, el art. 41 t<jiiFlere 
ni inferno productor estianiiTu, A derecha <fe nfjriatrjir MArcn*. 

E'or íitra ¡¡af»^, se hall» plpnwaifiite probado eh aiitua 
liiie. In B. A. ContliA y Tüüp fui ri>in['híj¡iflii flir^ttiuieittfl jhm 
vinos «i 1a ttepiíhlk» Argentina; am residía tío la pericia 
entablo ai^re^ada f« propia prueha- dualidad» (fs, 
punt* :*>), donde díte el perito une. "de lo« libros referido* 
(Jos de la firmo a«ti>TA> resulta que 1;, ¡Site. Viña Coiil-Iih y TOTO 
]ia exjiortado y negociada íjíreefamfiiite f iíil lu Argentina alpii- 
n«s partida Jr> sus prtulutrtim", nt-reditn el ■■:■!■ i i - ■ . en mig- 
inii ¡mu:r>, fa coi it inuueiún de ese runiercio mediante agenten 
d Lxtrjbn ktore.v en ln Hirlu^iídad ls firma Hudwin GÉovinni 
(Ver, también. !a ¡1' pisiciún puextii pur ln dcniaitd aeU. fe 

Frente n rstas concluí ¡oeips, y al heelio probarlo plena- 
mente tlt- ignc Ih d*íurfl pfHFe una eliciitela m id país, la que 
coiiatitHye un bien patrimonial siíkcí pt iblc de wr deferid idí¡ 
jurídicamente {Excma, {Yiirwa Palera! ¡ J. A,, t. 70. píp. SO}, 
t'areee de toda relevancia que* la hacipíIíhí accionante na f i pu- 
ré inscripta en í) ílepifitro ¡'riblim de Comercio del Pftfc, yft 
que ello no <w ubKpttorit} (PaIIdtü W>. 451). 

l*y>r tadait las razonen expuestas, y por las corroborantes 
y csteffdrie^ d^lamcbnee de fe, 177 (*it especial i contesta- 
rían** a las preguntas S* 3* y y f B . 291 (2* pregunta], 
formulada por *1 Sr. H u d«m, tT-stkt) de indudable conoci- 
miento y que ha sido llamado a iip|n¡nrr por smbfw pftrteji, # 
corresponde decidir que ¡a 8. A. Concha y Toro, reviste la 
calidad di comerciante ijue exi^tn lo» arfe V y G*. dft ls 
39T5, lentendo, asi, un inter^ «conocido, por lft ley, en 
defebde* sus prodiaetos, por to qu« eorrenpand<> r«:hflíar la 
deíeisa de acción, opuenta por las Badeas y Viñedos Gwl -, lo 
cjm> ffíí isr deelaTa. 

2. Por habfrf devididD el siifUTipto i-n H toimideíflUfio art- 
tf*r¡i>r, míe. la ^eiedad aetora tíen& dfrfsílio- u rec¡atrar marcas 
— dada bu calidad de eotnereiante — cniTesponde analizar aho- 
ra, f¡ I* marea "Vi fía Concha y Torn S, A," — d+ücript^ a 
f». IB — , eb eimfi.tinlihli! ncm Iw; iíiflii¡>a* "Ton*" y "Cnbena de 
Toro", pertenecientes Bodecran y Viaed™ Giol, y cuyus iJi- 
versee títuloa «orren de fe. í>2 a 101 ( ele loa presentes, 

Aun euiinda' T& demandada utiliza distinto» arpnineiitm, 
yur.i llevar a ¡a convii-eiún de que U» marea» en litigio eon 
ecEirnBdibieü es indudable pie, la objeción fundamental «m- 



■ate en el erupleit en la marea KoliritaJa, lie Ih palabra "ton:", 
Ll que r. instituye, a mi ves, el úiiieo demento nominal en va- 
rí ai <le Ira marco* ñfi \n (¡ponente. 

EL prúví.vfiite considero, de toda conveniencia, fstudist, pri- 
míTame ntc, «| ciern-hn *|itf los rerfistros previo* roflfiereu a Ia 
demandada, sobre !n palabra ''toro 1 ', en cuentan, y, por en- 
de, latí posibilidades, jurídicas de reivindiearla, euaildo otro 
,--!i,<-rc;¡fi1r pretendo ntiHüurln en la minrorlnaííifm di lin. áfmtf 
lllJ(ti"hT-Hi c\ly¿L ]lTif|~1 jii-iiír: pide 

t El herrín de n.ue 3» demandada te'i propietaria de la marea 
"■'Toro" le da exclusividad de eaa palabra vrtmn .«ipiio mnr- 
ífli-ii». en la clase 23? Evidentemente, i»; el mejor fiind amento 
ile íxta ■ : ¡- 1 1 r- 1 ■: i fluye tle la mfcnia artüud de esa partí?, ribm'r- 
veno que lu* considerado eonveitiente o necesario, para defín- 
¡kp dic Jim denominación, o utilizarla en lo* divrrsOH arlienlfl* 
díferenteü, en esa misma elase, y con idénlicn nombre, inscri- 
biendo, ademán tres maTeas "rabean de Tero" m lft* que, 
mu w vp, entra la mlabra en cuestión. 

]'«r oten parte, ei monopatio absoluto, elelusiVo, de Htm 
palabra romim. es reehaJK<ío por- la jiiriflprndnneia, habiendo 
1 en uto oportiinid(ttt\ el snacripto, de adherir a esa tesis, A< en 
antt» "Carnicerías y Estancias flalií S.R.L. e./ Mantiene y 
Cía.", en «cntentia confirmada por el Superior (I*, y 5!.: 1948> 
56 y 167), dijo el providente que "las palabras de fre- 
enente en el leu una jo corriente, no sk>fi mflmnpotri»rta.t ñor 1<>* 
propietarios de las marea» eo tpue fiaren —aun i ratón*»* de 
productos de la misma clssr— . pnea cIEúh sfin rir-as en posibili- 
dades [|e variación, capaces de caracterice r anfieientcments m» 
nueva mari-a. y hacerla intenfyndíble cmi las otras de one 
forma parte", 

Cito et ansrripto, en rea seitteTtrta, varios fallos concor- 
dantes con el eriterift que sustenta, |wr ío qne se remit* rVivin- 
Isíw íififífl, u raisniw. y a los «emú* ftwdnmpntíiH cspiirstt« 
en esa, rasión ya que. la palabra '"toro" anuí en mistión. w¡ 
tan frecuente y conocida como la denominación "le/jn", ;il!i 
analizada, 

í. r>e acuerdo a \(t dísíio precedentemente, el mero beebo 
i!e fipirar la palabra "toro" en la marea pedida, fin autor<2a 
a eonaíilerarla eonfiimlible eon Ins inseriptaa por la <tíTitfmrja- 
da h üíeinDre. y oiiandes ifis demíís p1»nTi£jitíts iinc la acompañan, 
se&n mifieientemenie carfleterístieos, etnau para constituir í¡:l- 
torea difepmcíalest íMte ambna. 

Prevlament* 1 , debe manifestar el suscripto lu.e eomparle |* 
opinión de la oponente, en enanto íihíís todo valor, ctmift fac- 
tor íifereneiat, & la abreviatura JJ S.A," («otiedad anónima), 
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de la solicitud que « debate, ello en virtud del criterio susten- 
tado por la Es^ma, Ctfmara Federal, en una. materia tna íníi- 
mantente ligade a lte uorens. como ra la de! mimbre comercial, 
y segdft el euft!, en la apreriaeíón de i a eoiifundibilidad, debí 
tetierse en eqpjtlt ka vocablos donimantM, que son lo* que en 
la pnlctica retiene el püblii-o en general, v tío la serie de desig- 
naciones genérica* que se refieren *1 objeto comercial o social 
y 61 tipo i e sociedad (P, y Ri 1M7, 554). 

4. Restada ás la solicitud desmpta 4 fe. 1(J. la abrevia- 
tu ra vemos que ella consiste en ¡a denominación 11 Vi- 

ña Concha y Toro*', ta que defce ser cotí jad a, en sa conjunto 
(P. y W, r Ifl*7, 438, y otros innúmeras fallos), y no en rus 
partes constitutiva*, 

B¡1 prowyenie no compartí! el argumento que lleva a la 
demandada ffe. 104 vt* ). a sostener íjue son tí-rmint* de com- 
paración "Vífíe Coneba y Tone" y "Vintí Tora". ?i>ni4uyendn 
qiie la pretendida similitud entre *'Viña" y "Vino", slmna 
n?n favur (le su tesia. 

Corresponde acíalar que la palabra '■riño" no figura, ni 
puede figurar, por Hit desi gnatíva del producto, en nu propia 
marca, y, eon referencia a loa denuia artículos de la clase 23, 
distintos del vino, su utilización, en esos casos, «matituirí* 
falsa des¡gnacfóa. 

Con el mismo razonamiento, podrí» argüirs* que el témíno 
de comparación debí fier "Vino Viña Concha ¡V Toro" y "'Vino 
Toro' ^ indudablemente que esto ültiixu.t wria, del puní-- de 
vista TÉPirEen, reas acertado, pne<s tanto la actor* como 1* de- 
mandada, cubren con bus marcaa los vinos, de su producción, 
Aqui, «ta embargo, se percibe con mayor nitidez lo im-c'is's- • 
(ente del argumento, pues, como ¡te dijo man arribo, la palabra 
"Vino" *0 puede entrar en la denominaotám de Jas mareas 
aquí en litigio, por empresa disposición de la ley (art. 3*. ine. 9 a 
ley 3Í75) ¡ nanita, por consiguiente, ilegal, arbitrario e inope- 
rante, sumar una palabra común y de*t£nativa del producto 
cubierto. 4, do* marcad par* hwp>. compararlas, y aún ¡mi» 
arbitrario todavía, samarla a una sola dp ellas. 

5- Níss eomuarte tampoco el proveyentc. la «efusión que, 
dé íft palabra "ViSa", de la marea ai-tora, hoco la demandada, 
a los fines comparativos. Aparte de la evidente contradicción 
existente entre cate ar^um^ntí» y el que fuera chazado en et 
4» considerando, jos que se destruyen mutuamente, conviene 
recordar | ft doctrina reiterada de la Exima, OámaTa Federal, 
íegfin la casi, la marea debe «er usada en le forma que # re- 
gistro (J. A,r 31, G75; 75, m -, P. y M. : 194?, 163 y eu el 
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mistnn sentido, para Ia iepudaeion fríirteewi: LiitónDü! JVeífí 

No intima que ta aeckmant? haya vendido sus vinos, sin 
utilisdi- la expresan "Viña", en ra denominación, o (¡üp v^m 
eoncu-idos uin Ta misma; ni se le comiede rf registro que aehiul* 
mente \i'y.\c y de aeiiertlo a U itascripeion. do fu. 16. deberá 
u*nr ia marra en un todo de amerito a la leyenda nominal i|ne 
allí k* W L ]M)r roufcijrii.ien.te, por imperatív» lejiai. el ¡aiseripto 
debe tomar lu palabra "Viña" en eonnif Irrue ton , y a Jos fíin-s 
rom partitivo* i¡ue si' propone, pues un Jilea na puede sustentar 
au fallo en tina premisa que viola ln voluntad de 1a ley. 

Cafre destacar que. litas mares» (jne Tu autora rejristríí en 
1ÍT23, en nuestro pai>¡ {informe de la Ofiiiiía tte Murcaft de í«. 
167), llevaban la palabra "Viña" al comienKO de su. leyenda 
(«r faciímUes de fs. 1&9 a fü. Ifilí), lo que ratifica, el m-Uud 
tnterús de esa parte en refri«!rsr también esa pafabra, U qu# 
obten ¡lío el rej¡íittH), deberá, fcfffi'm ha dieho, utilizar en tiv 
doa iras prwlneto*, bajo riiiapn de usar hitút húmenle SLI \' ra - 
pia innrt'i 1 con un posible perjuicio para tertero». 

El suseripto »e<*pla p^Itíúhi* r lit denohi maltón "Vina 11 , 
como elemento accesorio y weundariti de la denominación p<S 
dida* por su üqrnif iijfieiíiu propia, y por ser sin duda los aiie- 
llidos en cv inarea r lo* elementa fundaméntala di la minaan, 
pero ésta tirenristniteEa un empeee considerar ni vocablo de que 
se trata, a Ida fines tW cotejo propuesto, ya que ea parle in- 
tPffrarite de la marea f. de uso obligatorio, una vez coiieedido 
el registro. 

fi. l>e las dos leyenitfH que defiende la órnente: 'Toro" 
y ''CsheíH de Toro", la priitHTa e* la (pie eon-e^pond^ ■mnipft- 
rar. preferentemente can la marea inipn^suda. ya ijue es evi- 
dente en la Aejnmda, eaíste un efemenio díferrwiid mayor, 
el que enta d*do por las palHor*« \abexa de", que en hinlíu- 
rm forma aparecen en la leyenda autora. 

Mientra* la marra ""Foro"' eon-ntA de unn Kthio putábra, 
coteri»Htt« de 4 letras, éa *Víftn fonefui y Toro" My 4 pala- 
hrítí. rn lax que entran 1-1 (eirus. La primera biwh |*osee 2 
silaba», I jl sínptibuía 7, Kn I íi ntatv^a "Toro" altante una snlo 
™>al t Ib. "o", en Ta $cfmniTa a tisíLk de la "o", liay dos '**" 
y una "í" latinit. a líiáv di» la "y" priejtn. 

En la niarr'a tierna miada hay ¡m ¡Kilo rom-epti) tdfnli'ijfjed, 
el t[i\e etitjl (lado por la |«irii!vrii " torn ! " T t'nyfH eoinn'iiTLit'iitn en 
t Milus sfi'tiin*s de lie pciblai-iiui, indudable, íoibo que se 
traía d« no animal di-im^tien VÍUtUládí 1 a mía de o^rarras act'r- 
vidaiüs iná-i tímu^tái in fíanatleria. 

En la Biflirea proptíesta üi*y dos palabra^ que no figuran 
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p*f \¡t ínürift '"Toro", y naya, siínufienetón o* conocida, también 
por tóilv* " Viña", definida por ti Diccionario Je 1* Academia 
¡i? la LpiiEfn«, i-diho "iffivíUí plantada de muchas vides" f*d, 
17* póji. 12M) ; y "ennclia", palabra que, en diehq dicciona- 
rio, figura con 10 diferente acepciona* (pág, 32ft) f y v:iri<K 
derivados, que se pueden leer en esa misma página. Tanto dt 1* 
una cerno de la otra, piensa el miscHpto une sa »i¡rnificadq está 
ampiiamentr dtiundicfo en tintos ios sectores de la pofelactón 
del paín, en formn tal que, í¡ torno d¡w in ddimncUdB, i* mar- 
Ca üCtfirfi puede ser e onecida en oh círculo reducida ele perso- 
nas (fs. 1041, es evidente, que. con todas las di ferencias apun- 
talas entre ambas mareas, y por el potitíiirli! kU;o] fifilco de las 
palabras que figura o únicamente cu ivv¡ sola de ellas, aun tas 
personas de menor cultura encktjiieii. pueden percibir wti fsei- 
¡idwd y recordar jmterMKFjntrit*, los dwtiiiffus necesarios para 
¡10 coufundirln*. 

T'or elTo., la Extras, Cantara Federal ha fewtielto Teíterida- 
mente que, constituyen factor diferencial las palabra* que no 
entran en la composición de ambas de.noifiinaciunen, y& al re- 
conocer la no existencia de confusión, o al ordenar aditamentos, 
innecesarion en *1 presente cas» (P, y M. : I94fi. aflSi 3947, 440, 

ítRS, 1113; 1948i 19). 

No ex otA-e, por lanío, la existencia de una palabra co- 
mún, curtir, ya, se dijera en *! L" ennsiilerfindiJ, y de acuerdo & 
ío establecido por Ja Eseum, Cá niara Federal, al manifestar 
que '*!*» ele (tientos constitutivos de una marea pueden entrar 
en la composición de otra, si esliit a^nipadus originalmente 1 ' 
(J. A.; 3ti, 12S4). íín el prívente caso, correspond* seíialar 
que, la palabra "toro", es t<¡ última de las que eiipiponen la 
marea actorn. por lo ipie, ?» lo referente al orden de colocación 
en la írase, «viste monos importancia que qitn le preceden. 

Con mayor razón na pueden ¡!0»8Íderart« fian fundibles 
esEns maiefl^ cuando, como sostuviera el mise ripio, en el recor- 
dado fftllo "Carnicerías y Estancias llalli e,/ Maglione" (P. y 
31. ; i ¡i-!.*. 5t> y 167), confirmado per el Hiiperior, estafe una 
mayor difirultjid fiftra que se confundan lii* marera* formadas 
por palabras con santirfo iriiunuitioHi (ver iairtbifci; -f. A, > 3$, 
4o; 1*. y M-- 1947, 1117, donde el Superior tuvi* en ciietilü la 
■carencia de contenida sifmificEtivfi de las palabras utilíaftijft-; 
y I04T, 43$. donde decíarú no e.onrnndibl» la* ibotí-hm "Ne- 
jrrt> !í , y "*L6 N'epra"), 

GJ heclio de que las palabras afrregaditti en hi marca ai: lord, 
«1 vocablo "tora", «omiln a flinlia.^, no sean pfdabnis de fanta- 
sía, sitio palabra^ pertéheLk'nic* oJ idioma casteilano, y de síg- 
nifieaii^n imipli? y popular, las constituye til un faelur diftf- 



t22 FALLOS jG U COSTE BUPftEMA 

reneial decisivo para la aolutiín do esta eflrtss. Do no resolverse 
así. el suscripto contradiría el criterio de! Superior, une com- 
parte *» un todo, pues ello significaría en la práctica, aceptar 
el monopolio de una voz de uso común, ya que n« enneibe et 
proftyente que otras paíabras podrían s*r suficiente» para 
crear distinga aceptables, ai no ly *ot» las que figurín efl la 
atarea "Viña Concha y Toro" (ver 2» considera ndo>. 

D#bí, además, hacer presente «3 suscripto que, aún toman- 
di «i CDDüiderbción ta palabra "Viña", como pretende la npo- 
nertte. Ambas mareas aon perfectamente, dífereneiables. pue* 
a Ja diversidad ortonrúfica y fonética existente entre las pala- 
bras "Concha" y "Toro", se une «I cuntan ¡do ideológico de 
la primera de ellas, susceptible, pitr *t «ola, de caracterísarlB, 
y el becho de quedas* el vocablo diferencial en primer término. 
Dice LApanbE (Op, elt ? N* 36, piji. 37) que "los elementas de 
la me rea aemplsja pueden ser temados de Ihs martas de los 
L-oneurrente*; lo esencial es íjii* el conjunto difiera, pvtts no se 
•precia una marca compleja por sus detalles, sino por su íoh- 
junto", lo que e* directamente aplicable al xub judies. 

1. Las conclusión™ a que ba llegado el «.usrripto. preee- 
dénteme ntt, no pueden ser destruidas enn el «obre BBTí£flda 
por Ib demandada, a fe. IB3. Peh* tenerse presente que ea el 
nníeo de ese género mampaRado a ¡os nulos, por lo que .el argu- 
mentó que en él &e basa. contrasta con la contestación fiada por 
al presidente de Eaa node^s Oiol (ta, 151), a la 3» po-Heion del 
plte-po de fs, 130., y donde ftfirmn qu* es cierto qjuc no conoce 
caro concreto alguno de cmifnsión entre los consumidores, res- 
pecto a loa productos de ambos establecimientos. 

Si se advierte uue la mencionada- audiencia se celebró el 
día 30 de m*rw de 1945, y que el sello del Coma está fechado 
en 5 de ataran dfil mismo año. o sea 1S dtas antes de la celebra- 
ción de aquélla, esbí concluir que la firma Remandada no dio. 
en realidad ninguna importancia a eso sobre, *1 que, en el 
mejor de los cas™ para esa parte, do pasó de ser una molestia 
mínima. 

Por otra parte, el hecho de despachar correspondencia sin 
díwwion, revela un desmido <jue no es por cierto frecuente, 
pero, atto así. no deirmestra eaa eireunstatieia que llegue A tífla¿ 
tir confusión ron respecto a loa productos en litijfüo. Aquí, kb 
menester scúatür qne la demandada, en «a alefato {te, 3*9 
uta >, manifinstH q<ie híi le interesa pfiner obstáculos a la venta 
de los vinos de la adora, sino que no se registre su man:*. 

Esta declaración implica reconocer que, ningún agravio 
deriva del recibo del sobre pesado, ya que, ti mismo Uefió a 
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ese destino sin estar registrada Ja marca actor* y vendiéndose 
lo« vino* de íetA, situación que acepta ta oponente. 

Aun más, de caá expresa declaración de ta demandada as 
desprende un* contratít«aón lógica, y* que no m concibe «ai 

3u& fundamento pnede pretender oponerse» al reatara pedido, 
i n* le causa perjuicio* la venta 4a lofl produetoa, d* la actara, 
con ta designación abreviada <fc "Concha j Toro 1 ' — ijue ra ta 
utilizada, según ella (fa. 3fiT>— , aceptando que continúe dieho 
eomeneio <ver 3* posición de fs, 151, donde ei presidente de la 
weirdad reconoce que la sisma, jamas ha puesto obstáculo* a. 
la venta de ios productos de ta actora) . 

Sí wráaderamente "Concha y TW y "Toro" fueran 
confundible* la demandada be agraviarla del uso de aquella, y 
no aceptaría la continuación en el mismo, como expresamente 
manifiesta. 

£n ta marca actor* existe, además, un diseño (fa, 36), que 
carece de toda «emejanxa con los qntt acampanan a las marcas 
do ta demandada — en aquel se ve una finca coa un paisaje en 
el fondo ; en éak* f el dibuja de un toro, ta cabeza de un toro, 
acompasado* ambos de dibuje* alegóricos y, como en la 4» fV 
fi2, dibujos linea]»— por lo que cabe aplicar el criterio que 
b na t*nt¿ el euperíor, al considerar no «ra fundibles las muras* 
"Escudo Real" j "Carta Real" <J. A,t t 16. pAg. 6S>, te- 
niendo en cuenta si gráfico diferencial de «na de ellos 'tam- 
bién J. A., 73, 225). 

Por todas estas ruon*, j apreciando ambas marcaa en aun 
Abanto* {P y W = 1946, 535; lfttó, 2, $ t 15, y 64), debe el 
suscripto decidir que las mareas 11 Vina Coneba y Toro" y 
"Toro" no hod confundibles, y huí mayor nuón las mareas 
"Viña Concha y Toro" y "Cabía* de Toro", y* que en rata 
última entra a jugar otro factor diferencial mía, de preciso y 
difundido contenido ideológico: el sustantivo "cahet*", no 
aleantando-el suscripto a descubrir qué analogía pudo encon- 
trar la demandada entre Ifls palabras " cabera" y "concha", 
como sostiene a ta. 105. Lo que así ie declara. 

S. La conclusión * que llega el suscripto en esta pleito se 
robustece con el hecho de ¿ter, ta marco, patota, el nombre ce 
inercia! de ta sociedad ¿atora, extremo no discutido ?n lo» auto? 
(ver contcsiifaeioii: fa, 1QT), por ta que, el prewnte caso, ofrece 
gran analogía con íl que se registra en F y M. 1M7, 334, 
donde m discutía ta sentejnnEa entre tas toarca* "James 
timen" y "Ja mea y Cía.", resolviendo la EíttM. Cámara fe- 
deral en #1 sentido de su inconfundtbjltdad, ni decir: "Que 
Citando constituida la marea sal í¡út&do por ct rubro swtal de 
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la peticionante, presentado eit forra* particular, «ti filtro es- 
ríe t#r — nombra de*ignaci<$»í d* personas — puede ser regis- 
trado como mués, conforme a] art, V de la ky 9975, pro míe 
ta in&cripdún, sin qw sea óhi** p*ra día 1* circunstancia de 
qo* uno de «1» término» pardales "Jumes,", 9*4 igual al de 
otro nombre anteriomeiit* registrado ", 

La atona circunstancia se tnvo en ementa en los fallos 
registrado» en P, y 31. i 1?Í6, 363 y 184», 1*4 y constituyó uno 
de !» fundamentos de las sentencia* dictadas í« rs : "Heno** 
v. Hennefi*' {Paltos: 192, 451), confirmadas per la Corte 
Suprema de Justicie de la Nación i en esta situación se oncutn- 
tfft ]s mana, ««tora, por lo que es a todas luce* aplicable al 
cano, la doctrfn* ■ipnestft. 

1. Hay dos aspectos da trascendental importancia en este 
litigio, a juicio del pro*ayeete r que 1» afirman ™ el aeutiuo lie 
la justicia de la petición formulada en le demanda. 

En el 1er, considerando, y* se estableció que la sociedad 
acto ra comercio, en nuestro mercado —la pmeba de la impor- 
tancia de ras vtnttm, «ti dada ñor los informes fteumulnd™ 
en so cuaderno de prueba {/s, 134 a 143 y fa. 156 a 159), y 
«litertacMme* a 1» preguntas 4» y 5», de la declaración de ís, 
177, existiendo, además, eeastaneía de ello, en el mismo ¡eSa» 
denu de pnvtba demandada (fe. 2,14 a 258, 2S9 a 273 y 280)— ; 
no «tanda en cnettioii la venta de los producto* de [a doman* 
dada, foerra é* reconocer que, lo» Artículo* d* ambas partes, se 
fc«n vendado simultáneamente en la Argentina, durante mu- 
chos anoa, vale decir que, *<m r¿n zKiwid poef/icamente, fiitus- 
dón que la demandad* no desconoce (E* posición de fs, 151, y 
alegato, fs. 3ií8 t*jl), m pretende, variar —como ya se señalara 
en el 7» wnaiderando — 

1 Ee jaiíapt-ndencLa reiterada de ¡a Bilma. Cámara Federal 
que la arrendad de apreciación de dea marcas no debe primar, 
cuando ee acredita qus ellas han estado en circulación durante 
mucho tiempo, sin que sa hayan demostrado los íneCTivenicTiles 
sufrid» por tal hecbo (J. A,: í?, 121B y 29, 994 y 33, 752 y 
Fallos: 192, 451 >. 

Al aceptar la demandada —como ya a* dijera arriba — , la 
«ontmaaeión del comercio de la actora, fs erifentt qn* nft 
pueden exiatir loa íucoiiTemicntcs a que alude «1 fallo citado, 
uiiBif cuando en 3ns antee no se han probado loa mismos, por 
tanto, debe dan» a este pleito, la misma solución qu# diera el 
Superior, 

10. Otra circunstancia, altamente favorable al dicho de la 
autora «a la que deriva dsl rehiro precio di la dominación, 
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fia ífccto, aaí informa la Oficina de Mareas, a fe. Iffí, 
acompañando —de fs, láS a 1GG— f loa etiquetas utütauids— . 
Según se dice en la e*B testación administra* iva, las £ marcas 
que futían inscriptas por la notara, ta 19í£J f cfldBCflTOn en 
1*33, ftii'íi'fiVüríD, tambifn fw *í fferjisfró, goii la aetuftl mana 
"Toro' T , N» 151.024 ffa. aegun informo la misma oficina, 
a fe, 274 vía,, punto £ , 

Es, por todo ello, de estricta aplicación, Ib jurisprudencia 
sentada por Ia Escma. Cámara Federa!, h-il el cnnfhcio entró- 
las marcaa "Msiímum" y "Jtasriia" (P, j M. 1046, 200), 
dnnde taro presente que la solicitante ya había, sido propieta- 
ria de la marra con anterioridad, y. bahía acreditado ana clien- 
tela, que eouatHuye un valor ewnómieo, cuyo derecho debe 
re^u notar, <>¡rcun#tanci& que hace que, la enteja n?ft quí pudie- 
ran tener ambas hi&rc&H y que bastaría para rechazar el pedido 
de marea* nuevas, no «aria aufioíeote, en el caso jiartieutar, 
para producir U confusión de los eonaamidare?, 

Eii el taco "Camauer t.f La Toja 8, A." \ Fallo; 192, 
391), dijo 1a Corte Suprema de Justicia <*U* "no puede equi- 
pararse, en verdad:, el derecho del solicitante de una marca 
íompletjunetite sueva, al de quien 1» tuvo reentrada durante. 
20 años y continuó con cu uso". Si bien, en ese case, la reina- 
erifwidn fué pedida a loa pocos (tipa de vencido *l registro, 
en estes auto* as ha acreditado U duración ttel comételo da la 
ardora, llanta la feelia, sin oposición de la contraria, la que 
hóIo objeta xv actual registro. Ningún motivo hay, ¡mes, para 
oponerse a. la petición de la autora, ella es procedente por ra- 
«one$ jurídica* y mor* les {ver fallo citado). 

Si s* tiene presente que, en el conflicto entre las mareta 
"Sillico** y r< Phi)ico" f los TribunaJist Superiora re»] vieron 
que «l propietario de una marea ("Philco") registrada y e* 
piolada can buen tiito durante años, a petar de que baya 
caducado por vencimiento del plazo respectivo, «¡n haberla 
reoOTado, conserva el derecho de oponerse al registro de otra 
(fPhüco"}, confundible con aquella (Fallos; 1B9, 341} ; coa. 
mayor rilíoio cabe recorujiPT el derecho, del titular de la mArcá 
caducada, e inscribirla nuevamente, cuando —como se ha wm- 
probado, en autos— no existe posibilidad alguna de confusión 
con otra marca en vigor, habiendo ambas coexiatido pncifiea- 
Tní'iií entonto en el repiatro oficial, «roo en iaa actividades 

11. Por entender el enacripto que, al otorgarse *! registro 
de wm morca, el titular de la misma se baila facultado paya 
poner en el comercio toa productos, un amparados sin sujetarte 
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a calidades, o a precios snleríore* a diL-ho registro, es que no ha 
fundarlo la presr-n^ aeiiteíioia, píi la des ¡gualda! di? pm'iiis 
argüida por 1* actora. ya que «ta circunstancio, purdc variar 
en el luturo, por no haber Inconveniente legal alguno qué ¡t* 
oponga a ello. 

I^ro, por en misma ritóa, no entra «I pvoveyeut* a biii- 
iiiar el argumento 4ue bate ,fl demandada, respecto a la poM- 
hilidsd de un» variación de pfwifi*. en lew produzca d* la 
actora (ta. 370 H*,), y al posible perjuicio que nqu elle podría 
causarle, pues, tiendo procedente el registro pedido, p>r inetm- 
fundibiliíUd *s 1» mareaa. ningún agravio legítimo puede oea- 
ttonir a las Rodegss de Viacdon «¡al, qu* lo* vinoa '*Vi6a 
Cw?1i* y Toro 1 ' se vffldim a m*yoí o mftiw precia. 

En cuanta ai argumento que plantea la demandada en e¡ 
otrimí de *u alegato <ts, S77) cabe destacar la inoportunidad 
y el carácter wpreiífo del Hjímm — Sí trata de un hajlo 
invocado recién 10 n*eae* después de tener l« ports conoci- 
miento del mismo según allí se dice- expresamente, 

El proveyente no pueda por tanto entrw a analiiar el 
referido argumento mftiime cuando *¡ti perjuicio de ta ipjc 
motiva un íuee eitrsnjero sobre un asunto motejante él a 
soberana pan Apreciar loa hechos sometidos a su (oti^imiento. 
y 4*cWír sobre lo* mi»moa. 

por otra parte el argumento nhtdi ' i. es rebatido, a la. 380, 
por lt actor*, h que etpone el hecha que fl* alega, con earac- 
tere* ntuv diverso* a lo* asumido» por este pleito. 

Se abstiene el suscripto de «alisar otro* dieta» y prueba» 
de ta demandada, por referirse, puramente, * argumento» de la 
actor* en ta» que el pro*eyenté no basa su full", ya por creer 
que no refuewan la justieia de bu petíeiáu, ya por resultar 
iunecesar ¡0* a la solución definitiva a que se llega. 

El suscripto aprecie U calidad de 1* prolija prueba pro- 
ducid* por la demandada, en citante ella tiende a demostrar 
la md»cu!ible importancia ¡le su e*tableci™iH¡ito t pera, y aun 
cuando baya acreditado qjne el mismo es conocido con el di- 
fundido nombre de "Vino Toro" {í*. 164 * 188>, esa poaji- 
ladiltd uo empece a la sofríe km que fluye de lo* eonsideraíiílas 
anteriores, ya que, no siendo cunfimdibloa las marcas en con- 
flieto, tanippío pueden eerR por utilizarse I* marca "Toro , 
a manera de nombré comercial de la damandada. 

Kn punto á 1ü reserva que formula la oponente, m el "tros! 
dt au ctmteataeióii (fs, H), la misma carece ahora de objeto, 
va que, U acción que allí se quiso rtutnsr. podría perdurar 
«ólo en el ea¡w <U S liabenw reehaindo 1« preaenic demanda, lo 
t|ue. por eierto, no «-urre. 
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Por tanto, y de acuerdo a lo dij;|:nesto por el art, v 
concordantes tío la ley .TS7S, /ir/to: Haciendo lunar a la dentó ji- 
fia interpuesta par Ja goeiedad Anónima "Viña í'ofieha y 
Toro", contra "Bodegas y Vitelo* Oiot S_ A. 1 ', por oposición 
m fundada n( ii^ísLtkj de ni a rea y ordenando p! re^istrn de la 
turen "Viña CoiicLa y Tiro S. A,' 1 , acta N* 246,314, sc^fln 
deHoripción de fs. 18; oficiase al Registro de \ a bu» efec- 
to, Con rostes b la oponente, — J*íEÍ Pí ífcfiíf Br 

Sí&ÍTEKCIA DE LA OtWATiA FEHSKAJ, 

octubre 19, Ailo del Libertador General Snn 




VÍBtM ortos antea promovidos per Sen-. A nón. Goneba v 
jo contra Bodega* y Viñedón Otol, Rúe. Anón, ¿obre opfwf- 
On infundada al registro de marca, para canotier de Ion re. 
irsfls íoníjedidos a fe, 406 vía. y 4(1S fi¿. contra i a sentencia 
de i*. 390, el Sr Jaej ftr. Alberto P. Barrionueve dijo, 

Consirferandept 

Que en «tatito al r*mrt¡ü de nulidad, no bnbiendo sido 
ttistentada en esta .hsíki>í». dí resuliandíi de autos la oiís- 
lericia rte tícío alguno tjue pueda haeerb viable, debe weba- 

EftrEClp. 

En la ijue *e refiere a Tfs reeurístw de Apelación; 

1» Respecto a la defensa de falta de aeoi&n opnwstn e 
fs. 1M y mantenida en esta instancia, cabe Advertir que la 
calidad de comerciante na depende exclusivamente dt Ib qw- 
cnp^ián en el Registro PÚbtíw de Üomewiq, sino drl rjerticin 
de actofi de eomerdnv 1* qne la actera ba jíwtirloado —al 
menos sumariamente— «a la prueba, de su parte, por lo que 
entienda qiw no es posibl* aceptar «ta primer defensa opuesta 
por la demandada. 

2* Que el resti de la cuestión versi en el casa a estudio, 
sobre la legibilidad de coníuiqón de la marta "Viña Concha 
y Tom T S. A." registrada tu* ja d N* 246.314 con las marran 
"Tofo" y -'Csbcaa de Toro'?. 

A tai objeto, estimo ( |ue debe eetarw mfci * Isa analofrias 
de la» misma*;, a Ir impresión ¿i* conjunto qne dejan, que a 
diferencias de detalle, gota *s la doctrina de la Cámam (J. A, 
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I 944-11 L&17). Eh vírete* • pi>r lo «dnún, el eoiwitmitlor do se 
detiene a acal izar la marca del producto ojae adquiere, obra 
por bnpre*i¿ít pflftt el aspecto general de la morca que se le 
entrega, quien la provoca. Indudablemente que el misáis irrítilo 
de Atención no .w pone en ttKlois los productes, pero trutúndnse 
de tipie comunes y corrientes de adquisición, podría derír 
diaria y en particular teniendo en consideración la cítentela 
oíttltiirente esa rt^Ia es do aplicación constante. 

Por dicha ¡maní, debe tenerse en cuenta las semcjaiiísu que 
eikteii'ejiTrv las man-aü y no sus diferencias, pues U similitud 
general entre di» mareas no depende d* los elemento* -:IL-t iui. 

; apareftiflii en filas, sinu Je- lox eíementos semejantes o de la 

semejante ákpnsición de esos elementos (Argumento sostenido 
P. C, Rbeler Mosf3.'f>, fmfmfú d» Harem de Ftíbricit ¡/ (V 

fin esLii propósito de prevenir la con Fusión drtw tmerse 
muy principalmente presente no tanto ei engaña al público, 
desde Juego siempre que obre en perjuicio serio y cieno sino 
«n particular al titular dt Ir marca registrado. La jimspn* 
deneig suísa, sigue ese criterio que ül-hant {Marq its, S : 201 } 
la j nulifica es presan do "no se trata jámente de salvaguardar 
tro intereses del público a quien en todo easo podría impu- 
tártele las cons#e tiendas de bu. falta de atención, ya que puede 
resguardarse parque de él depende su atento, Se trata sobré 
todo, del interés lie) fabricante, quien sin ninguna culpa, *s la 
verdadera victima de la oonf usíóu, y como en «le mando loa 
irwt*ld<*i e ineiperituestadoa formar» legión, es juste tomar a 
éstos come- puntea de referencia, «obre todo cuando 'as produe- 
tes catán [1 satinados a un gran mercado". 

3" Se aun expresa el a que, con referencia i la expresión 
-Taro' f lo que ea motrro de agravio para la demandada, lfi mis- 
ma ea una, palabra, común, y por íante re chegabte su monopolio 
absoluto exclusivo. Ko comparto dicho criterio en relación al 
presente caso. En efecto, esa palabra, <wmo la de "León" qiw 
también se cita tomadas aisladamente emuttítuyeu denomina- 
ciones de uso frecuente en el lenguaje corneóte, pero es el cb*o 
que «n el wb íífe, las Miares* "Toro" y '*Cabe*a de Toro 1 ' 
según se demostró sólo se bailan registradas para pTodnetm de 
la ciase 23 de la nomenclatura oficial j a nombre de la firma 
{{¿mandada. Dicha circunstancia unida al hecho real acreditado 
y de pública notoriedad de !a inmensa, clientela formada me- 
diante la explotación, ¿sito creciente t srjmterniKLpid*, de una 
marea, para el producto de que se trata, constituye un ver- 
dadero capital, iiersonalíaijno, «t se me permite la expresión, un 
tipo de ten definida presentación que autoriza lógicamente a 
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solicita* la protección lejjal por el use (Je tal nombre, quitando 
bsí el cfwto que en otras circunstancia* eaas expreaitme» pue- 
den tener comúnmente en «1 uso frecuente, 

Bn virtud pues íl* coas ra/onea y franscursu del tiempo 
cu que con ¿lito se impuso d producto |g misma que pueda 
ocurrir ton otras palabras, nombres y término* de frutarías, 
paulatinamente son rcemplíusilaa por su acepción como marca 
tic definida configuración. 

4» Las marcas "Viña Concha y Toro S. A." y "Toro 1 ' y 
" Csbeta de Toro" ofrecen udk similitud fcn&íca, visual a 
ideológica tomadas en su conjunto en natrita a lo expuesta «f 
*vií>rtf especialmente en el punto 2", Adviértase y al efecto ae- 
Aaio los informes di «mecidas citas de comercio « instituto 
social quienes con bus mas carasteriandoñ expedidores por la 
cireuit* tacéis anotada, que en general ac refieren a vino "Con- 
cha. 7 Toro" lo mismo mué con la marea de U demandada. 
"Vino Tura", A mayor abundamiento si procediera con erú 
terio opuesto al seguido, es decir, analíeandc palabra, m psJaora. 
el nombre de las marea*, las expresiones í( Concha y Tony" y 
" Cabeza, de Toro" si pueden ofrecer alguna diferencia entre 
las míe mas, por el número de palabras qn* llevan y I* fuerte 
expresión "Toro" en mérito a la idea que representa, ocupan 
un sitio secundario aisladamente en la celebración par* adqui- 
rir por esa causa con el todo de la marea una muy próxima 
similitud cjue elimine casi su* diferencias. 

Esta Cámara timo resuelto: "Si fríen las marca* ewwti- 
tuyon conjuntos que no deben desintegrarse a loa efectos de 
purgar sobre la posibilidad de au confusión, no es meno* que 
para afirmar la: posibilidad de ctinfusítin, no es tieeetwrio una 
similitud paralela entre los elemental que integran la marca ; 
por el contrario, puede bastar la coincidencia en alguno o algu- 
nos de dichos elementos y en particular en aquellos que deaem- 
peñan una función distinta mis notable, especialmente la parte 
nominal, a cuyo efecto la posibilidad d# confusión debe juz- 
garse eon partfetikr aeveridad" {J. A- 944-111-74). 

S* Si bien «a exacto que el producto de las Bodegas Oiol, 
va destinado especialmente a una clientela distinta, pees se 
trata de va vino común "fe batalla", según expresión corrien- 
te, no es menos cierto también por la forma en que «te traduce 
so. comercialiaaeiúii en ta actualidad, el vino del actor, resulta 
de mayor costo, en eoncKcioiws distintas, paede eventwlmente 
disminuir de precio lo que afectaría seriamente al demandado 
en mis derecho*. 
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quier posibilidad de confusión para proteja un» marca reps- 
trad» e*mo ¿erecto adquirí freatí a un mero- derecho en 
eipectativa". (Corte prieta — £u iev 3*—, pá)f. »i J. A, 
944-Ut-23i O. F. Hl, péff. 257), eonao lo es la msrc* 
lodi Yendo aun tnfa M<¿. igualmente se dejó sentada: "Ba 
improcedente el regíAtro ¿e una marea nueva cuando rila 
puede confundirse di recia o indirectamente con la otra ya 
rvgífitrada. pue* aun cuando tul <*Hifwü£a sea muy remata 
v bóIíj pueda produeÍT*e ante un ((HwsumiiíOT d mpreot' liñu- 
da " {Va I*? 34, p% 1024; J. A. *M-1IM«9; J. A. D«- 

Ul-SH). 

Loa funifcmeattvs que preceden lúpipmnente Jeben pfiMinr 
ante el hecho «in^nlar de la* posiciones rendidas por el Pre- 
sidente de 1» Bodegas Giol, puní esa manifestación «uiiSÉdíruda 
en ti misma, poco puede servir efe criterio suficiente para dilu- 
cidar la cuestión de que se trate. 

Por loa fundamentoa que anteceden voto en el sentido de 
qut debí revocar»? la sentencia, rwhswntto I* demanda ínter- 
puesta, sin *t*taa en ambas instanri a*, dada la naturaleza, de la 
cuestión resuelta. 

Lm Gres. Jueces IJr&s. Chitar de la Itoia Ifíoezátal y Romeo 
Fernando Camera h adhieren a laa precedentes otmwderaeioiwB. 

Por ello se H?úca la sentencia apelada de fs, 380 en todas 
■na partea. St 6 «oataa en antas insúmela*, dada la natural™ 
da la üfteattón resuelta. — Alberto Fabián Barrio** tvo — Oscar 
<|e lo Rasa Iffsttáhitl — Romto Ft ruando Cantero, 

Dicta sien bel Pbjocitbawhi Generai, 

Sqprema Corte: 

Por vía del recuTeo extraordinario declarado per- 
tinente en esta íanaa toca a V. E. decidir «i. bajo el 
régimen de la ley 3975 procede ei registro de ana marca, 
para quien la solicita en propiedad, por la sola circana- 
tancia de que ella coincida tan el nombre comercial del 
solicitante. 

Dentro de la economía de la citada ley, In msr« 
tiene por función legal la de individualizar el producto; 
el nombre comercial la de identificar al productor. 
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La propiedad del nombre comercial comporta por 
¡o Lauto «I derecho de usarlo a los efectos quu la ley 
le asigno — determinar la procedencia del artículo — 
pero no para licitar ta función que de acuerdo con la 
Itív es propia y exclusiva de la irtare*. 

Si el nombre comercial quiere emplearse a osos 
efe* ios; hay que convertirlo en marca registrándolo io- 
nio tul !¡ajo una forma particular (artículos 47 y 1) ; mas 
cwi pretensión estií subordinada jl todos los preceptos 
que conforman el régimen de marea», del que no está 
exc-luída por ninguna deposición. 

Pienso, en consecuencia, que corresponde confir- 
mar la sentencia «pelada en cnanto ha podido ser mate- 
ria de recurso. Rúenos Aires, marzo 26 de 1951. — Car- 
los G. Ddfiito. 

FALUO DE LA COHTE fcLl^BEKA 

■ 

0, Barloa Aires, 4 de julio de 1951. 

Vistos los autos: "Soc An, Concha y Toro c./ Bo- 
dc^a* y Viñedos ftiol, So«. An. s,/ oposicián infundada 
al reg> de mares", en los qut a ta. 506 esta Corte Supre- 
ma declaró piocédí'Dtt; el recurso extraordinario, 

{ 'oUMidcrando : 

ÍJuc el recurso extraordinario fné declarado pro- 
cedente a fe. 506 por los fundamentos del dictamen del 
Sr. Procurador General (fe. 505), es decir con el solo 
alcance de comprender lo retutivo a la inteligencia de la 
ley 3975 respecto u hi existencia j latitud del derecho 
del recurrente para obtener et registro de ana marea 
que consiste en su propio nombre comercial, a pesar de 
la oposición deducida por la demandada por eonside- 
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rarla confundible con dos d« 3«h que os propietaria, En 
consecuencia, fuera como está del recurso lo referente 
a En pasible confusión, — cuestión de hecho que le es aje- 
va — , se trata de sabor si dada la circunstancia de que 
la muren ijur se intenta registrar consiste en el nombre 
comercial de la sociedad que solicita la inscripción, 
nombro con el cual viene comerciando de largo tiempo 
atrae en el mismo ramo que la oponente, careciendo Oiot 
de derecho para impedir que (la recurrente) continúe 
en el uso de su nombre, tiene o no derecho a impedir que 
lo r<'ííi*J rt! como marca (fs. U" vía. de la demanda). 

Que la prescripción de la acción qne "el damnifica- 
do por el -nao de na nombre de fábrica, de comercio o 
ramo de agricultura" tiene derecho a promover, pres- 
cripción que se opera al año, contado desde el día en 
que "el nombre" se empew a usar por otro, no puede 
ser invocada cuando de lo qno se trata no es del "nao" 
del "nombre" sino del registro de una na área, por más 
que tu marca consista en el nombre comercial) teniendo 
corno tiene et registro de Jas marcas uw régimen legal 
propio y distinto. Lo que la demandada no puede nacer 
después d*l afio del art. 44 es oponerse al nao del nombre 
comercial de la acto ra, 

Que tan indudable como es «1 derecho de un co- 
merciante o industrial de registrar su propio nombre 
comercial como marca (arte, 1* y 47 de la ley 3975) lo 
es que ta inscripción está subordinada a los mismos 
requisitos da todas las demás inscripciones de marcas. 
De lo contrario habría una categoría de "mareas" coló, 
cada en una condición, de privilegio *, en otros palabras, 
el nombre comercial quedaría legalmente equiparado u 
La marca. Y nj lo uno ni lo otro es compatible con un 
sistema legal que distingue explícitamente el régimen da 
las marcas de] de los nombres de fábrica y comercio — 



acia, 42 y 47— y estaUeué, además, en forma eipresa, 
la sujeción de) nombre al procedimiento del registro 
cunado "forma parte de U marca" (art, 47} haciendo 
eieeptiún al principio general de qne "no es necesario 
el registro del nombre para ejercer [os derechos acor- 
dados por la ley " {art, cií.). 

Queda, sin embargo, por considerar y resolver, — 
pues no ti* trató el pontd en la sentencia apelada y la 
cuestión, aunque relacionada con circunstancias de he- 
dió, es esencialmente de derecho — , ai la coexistencia de 
las marcas do la demandada con el nombro comercial de 
la adora durante ¡un largo tiempo, a lo cual cabe ana 
agregar que cuando dichas marcas fueron registradas 
hacia 10 anos que ei nombre comercia] en cuestión figu- 
raba como marca, —hechos, todos fetos- sobre la prueba 
de tos cuales no hay disensión en loe autos—, constituye 
o no w n antecedente decisivo para determinar el alcance 
del derscho de la artora frente al que ejercita la deman- 
dada deduciendo la oposición que ha dado logar a este 
litigio, hs. consideración se impone porque sí bien el uso 
del nombre ^oniereial no está supeditado al enmplimien- 
to do requisitos formáis* {art 47), la ley no lo permito 
cuando el comercio a que se vfc a dedicar su titular es 
ya explotado por otra persona con la misma designa- 
ción convencional (art. 43), 

Sin duda la nona» legal diada previene primordial- 
mente ja posibilidad de confusión entre dos nombres o 
designaciones comerciales (art. 43) pero comprende 
también la confusión posible de un nombre nuevo con 
ana marea preexistente. ¥ no sería conforme con el es- 
pirita de la legislación de que se trata, esto es, con bu 
finalidad de prevenir la desJealtad en la competencia 
comercial y el engaño de loa consumidores, dejar de con- 
siderar la significación que desde el punto de vista de 
diclia finalidad puede tener la prolongada coexistencia 
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de un nombre eomerfiitl y una marca entre loa que cu- 
piera considerar posible la confusión si el dueño de la 
marca rüiustnliíi cocxisleuciii duran ta el largo lapso 
recordado que en esto caso fué de 10 nñon. No esdá justi- 
ficado por un legítimo inteiró comercial que quien yutea 
de ahora no ennsl.lcró en ningún momento que un deter- 
minado nombre con>er«iiil jodia ser confundid* «ni sus 
líi n reas alegue la posibilidad de la confusión euandü se 
traía ilc registrar el nombre como mar™ sin introducir 
variante alguna ni cu la letra ni en el diuiijú con los 
cuales se le bahía ufado durante esc tiempo, 

tiii termino* genérale* lo que puede hacerse e°n I* 
marca puede lia^rse con vi nombre comercial. Y aí es 
verdad que la diferente calidad de Jos vinos con que co- 
iné reja «ida «na de las partes tiene una importancia 
meramente accidental par* d i al inguir huí aclivUlade» 
comerciales pues 1n sociedad actora podría producir o 
comercializar vinos de la misma calidad o categoría que 
los de la demandada, tambicn lo es que ello pudo Ocurrir 
desde que comenzó la eo-cJtisteneia y, sin embargo, la 
demandada no consideró necesario ponerse a cubierto de 
e»e riesgo, es decir, que no ** consideró "damnificada" 
(a#t 44). í*o mismo cabe decir de ia transferencia posi- 
ble de la marca cuyo registro se obtenga, pues también 
era trartsferible el nombre comercial que "constituye 
una propiedad pura los efectos de la ley" (4*2). 

Siendo así, Ir posibilidad de confusión que alega la 
demandad» para oponerse si registro solicitado por la 
adora debe considerarse juagada por la propia oponen- 
te. La foramíidad del registro de la marea uo justifica 
que coti motivo y en oportunidad de él se pretenda que 



tos jueces se pronuncien respecto a dieba posibilidad 
que, romo lo pone de manifiesto la actitud de la opo- 
nente actual durante todo el tiempo de la coexistencia, 
ella misma juzgó que no existía. 
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Por tanto y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General se revoca la sentennia apelada de fa. 456 en 
cuauto ba sido materia del recurso, 

Rodolfo G. Vaíenzuela — 

MÁa D. CaSARES - 

Saipii>ík} Pérez - 
Pessao no. 




MAHIA L. T0UJAS DI TVSLLS v, NACION ARGENTINA 

ttfiCüiiJG EXTRAORDINARIO: Requitüet propwf. CtitsttS* ft- 
drraJ, Cfi&tifi»" federal*} SMtpífj!. /nín^ríWi <fe id* /í- 

Procede el recurso eitwrd injurio contra ]a sentencia dsne- 
KStoria del derecho fundado por e1 «cúrrente en li ley 
federal 13.561. 

RKCVR80 EXTRAORDINARIO: BíijsúíÍm fumaba, introduc- 
ción de lo ciífríiñn fttttrol. poti irtt¿*w¡. r¡<n«<**frtw*<£> A jn,vvj¡¡» 

Kb procedente et imqh extraordinario fundado tía la ley 
loMÍ., ¡avocada por primen vea en el escrito de ínter- 
paoieíón de él por no haber podido serio antes, en razón 
de 1* fwbft en que aquella fui promulgada 

FRFSCHiPCtOX - Propio* pMtttft, 

Hallándose en vigencia la ley lÜ.ftfi] no da podida válida- 
mente declararse proscripto el derecho a una pengifot re- 
gida por uta ley nacional. 

RfífíüRSÚ EXTRAORDINARIO: fíesMmifa. R*t<Mci>}* de la 
.ifhlfHri.í apelada, 

\W\w,tíln. por U Curte Suprema fe sentencia que rcwluuaba 
Ib demanda por considerar proscripta Ja neción, «nres- 
ponda devolver lo* autos a )r Cámara, para que *et pro- 
el fondo del asunta. 
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SeNtehcia del Juez Fimeral 



Y Vistos : 



Par* resolver estos ante* caratulados "María Luisa Tanja* 
de Wells cunlra Oohíerno de la Xición sobré pensión", de la* 
cuales resolta: 

1" Que i fu, 1 w presenta. Ib actors. deduciendo formitl 
demanda contra, el Superior Gobiímu dt la Nacida para que 
64 le recOnózca «T derecho d* pereinir ti "prest" dentro de la 
pensión que percibe e& tu carácter de esposa YÍuda del capitán 
de fragata D. Guillermo Wells. 

Dice que pese m la expreea y categórica disposición de la 
ley íurt. 13, Trt. Itl, ley no se le liquidó a Guillermo 

Wells dentro del hitar de tu retiro la auna de * 51 m/u., que 
en concepto de "prest" le correspondí*. 

Artiga. íjtie Ka hecho las reclamaciones administrad irte 
pertinentes coa multado negativo, Soe tiene que el derecho que 
la a*3ste par* redamar esc suplemento es incuestionable de 
conformidad con lo dispuesto por el precepto Legal citado y de 
acuerdo con ta rescielto por !a jurisprudencia en ca 
Pide en definitiva que te bepa- lagar a la acción 
la proporción que determina el art. 12, ínc. 4* del Tít.. 4' ti? la 
iey 4ía6 f y a? fe abanen asimismo las mensaalidad» devengadas 
con anterioridad a lis 5 años de la fecha da 1* miftiflí i(¡ü de 
este juicio, con raá* bu* interesen y* cestas, 

3" Declarada la «empetenci* del Juzgada y corrido el 
trastulo de 1a demanda al P. E. por intermtdio del Ministerio 
del tu», * fi 9, h presenta, el Br. Procurador Fiscal conten- 
tando y dice : i 

Que la demanda es improcedente, Ji firma que al pasar I>- 
Guillermo Wells, a su situación de retiro, se le computó como 
parta' integrante de m sueldo el "sobre aneldo de servicio ac- 
tivo", Agrega que ese mitro «uatituró r1 antiguo "prest" 
de acuerdo con loa términos de la ley y que consecuentemente 
si se le liquidar* ahora el tuplentento <íu»bí tonada, el interesado 
percibiría una doble retribución por e! mismo concepto. Hace 
algunas otras, eonaideracionea más sabré el particular y pide 
tu definitiva que w rechace la acción intentada, eon cortos, 

3" Declarada la cuestión de puro derecho se corrió nuevo 
Traslado por au orden y al contestar el Sr. Procurador Fiscal 
formuló un Bllanamiento condicionado a que se le «timiera de 
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la actorj, quedando en consecuencia estos autos en e&uditfienei; 
de dictar sentencia., yj 

Considerando: 

Quo ta cuestión, que se sámete a juicio en autos no es nove- 
dosa. Ha sido reiteradamente resuelta por el Superior en el 
surtido de (Jde el "prest", actualmente racionamiento y sobre 
racionamiento, forma parte integrante de! fcaber de retiro y 
como t*t debo liquidáis* a los oficiales que- s* hallen en esa 
stlnaetúb (ver Vieyra Hor&eia c./ Gobierno de ta. Naeidn; Co- 
rrí» Andrés cf Gobierno de la, Nación; Burnier Eduardo c./ 
Gobierna de Ja NaciÉn ; Bagnaaeo Carie* p. c/ Gobierno do la 
dación j Lista Héctor *./ Gobierno de la Nación). El prevé- 
yenta compartí el criterio s imantada y se decide por aceptar 
Ja dem&nda en todos términos 



desde loa cinco años anteriores a la fecha de la iniciación de 
«ta demanda, a cuyos efeeto» deberá practicarse una liquida- 
ción de acuerdo a las constancias de autos. 

Pflr Ub precedentes conaidtraeiouea, falto i Declarando que 
Slsífa Lula* Toujas d> WeUa tiene derecho a que se le incluya 
dentro da su presión la Suma de $ 25,50 m/n., en concepto de 
"racionamiento j sohrerración " j en eonatcuChCia el Gobierno 
de la Nación deberá así reconocer!*» y abonarle eaintistno la 
suma que por ese concepto ha dejado de percibir desde S buds 
anteriores a> la feeba de la presentación de La demanda, con 
más sus. intereses al estilo de los que perciba el Banco de la 
Nación Argentina, desde la fecha dé ¡u notificación de la 
demanda y la* íostas del juicio. — José Felipe Be&tt&a, 



Y Vistos : Batos autos seguidos por Da, María Luisa Tou- 
jas de 'WcSIé costra, el Gobierno de la Nación por aumento de 
pensión, venidos en apelación en virtud del recurso interpuesto 
a f». £1 1 ta. costra la sentencia de fu. K, el Tribunal planteo 
laa siguientes cuestión** a resolver : 

1* |Es proeedente la excepción de prewriptaón de la. 
acción opuesta a fa. S71 





< 
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jEs jutfa la sentencia recurrida! 

¡Vibre la primera eoesiión el Si\ Juea Dr, Mentid dijo : Al 
nprv^ar agi-avion el Sr Procurador Fiscal de limara hi 
opuísto 1* excepción de prescripción de la aecian de acu*tik> 
con lo diapuett* por el art. 4023 KM Cód, Civil, en raaon dft 
haberse dedueido la demanda de«pué* de haber transigir ido 
mis di 10 aftos d* la fecha en q«e el P. E. ecurdó a la actira 
la penüoa cuyo aumento se solieati. 

El hecho iawufldo e* esseto pu*s como consta a i*. 2 ia 
demanda ha «¡do interpuesta el día 29 de miras de 1046 J la 
ptnsLc'Mi da nu# miíá la attora le fui acordada por el I\ E. en 
24 d* enero de 1933, «ffün consta a fa. 79 del espediente Bdmi- 
nlstratiro acompasado. 

La Corte Suprema tiene miieílo reittradiimttite (176-TOí 
1BI-4* y m~im que el derecho a aolísílar pensión, como tnda 
«ttife perwiial por deuda eaigtbl*, praribea le* 10 años, 
do conformidad con lo ¿Supuesto por el art, 4023 del Cód. Ci*ñ 
citado, término flí»*ía dada alpina debe «notarse en esta caso, 
en ojoe sólo se trata de obtener la amplia? fe un beneficio 
7* concedido, 4«de #1 dto en que el wkn» fuÉ acordado. 

Resulta, en ecnarcuencia, qut la aceion que nos oempa na 
■ido ejercitada cuando y*. ■* encontraba extinguido «1 derecho 
que se Iffíoe» por el tranaennp del término elidido al efecto 
por la dínpeeieion legal rilada, por lo na* corresponde declarar 
procedente la defensa de ' prefteripcÜB opuesta. 

Voto «t eomecuenci* afirmativamente la cuestión plan- 
teada, 

« Lo» Bren. Jateen Dren. Cimera y Consoli adhiriere* por 
»w fundamentos al voto precedente 

Sobre U segunda cuestión el Sr. J«*t Dr. Ufoutie) dijo : De- 
clarad procedente la exeepcinn de prescripción de la aceita, la 
di manila interpuesta debe ser inestimada, por la que correa^ 
ponde revocar I» «ntenci» apuida. Voto en tal sentido. 

Lo* Sre«. Jueces Drw Camera y Coo«oi> adhiriera* a di- 
cho voto. 

Por Jo que retulta di la votación que instruye el acuerdo 
qtts antecede, se decía» preseript* ta sesión deducida p« Da- 
María Luisa Totija» de Wellu contra la Nación por aumento 
ile pensión y *n su usirito se invoca ia sentencia apelada de 
fs. 20; con las costa» «a Buabaa inatauntas «i el orden causado 
«i ahucian a la nato raleza de la defensa, que prospera. — 
firmen Ferw*d# CÁmtftt. — Müsinétiaao Ctm&oti — ¿16* tordo 
Jorge Jimtiet. 
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¿tucnoe Aires, 4 de julio do 1951, 

Vistos tos autos " Welís María Lut&a Tongas de c./ 
Gobierno de la Nación a./ pensión", eit los que so bu 
concedido a fa. 3i vta, el recurso eitraoidinudo, 

■ 

Considerando: 

Qae la le? 13*561 en que se funda el recurso tiene 
carácter federo) y promulgada corno fué el 21 tfc setiem- 
bre de 1949, eon posterioridad a la sentencia de primera 
instancia y a la respuesta de fa. 23 a la expresión de 
agravios en que ae intentó la defensa de prescripción, 
ta cuestión federal no pudo planteara» con anterioridad 
al recurso de fs, 34 concedido a fa. So vta, i¡ue poT todo 
ello es procedente. 

Que el art. 1* efe la ley citada declara impr; bi ripti- 
lile el derecho acordado por las leyes de jubilaciones y 
pensiones nacionales, cualquiera sea el beneficio y titu- 
lar del mismo. 

Que hartándose en vigencia cata disposición no ha 
podido declara rae proscripto ol derecho de bi actora 
relativo a una pensión regida por una ley nacional. 

Por tanto se revoca Ja sentencia de fa, 31 en cnanto 
ka sido materia dot recurso, debiendo volver los autos 
a la Cámara para que so pronuncie sobre el fondo del 
asunto. 

BocoLro G. Valswsvela — To- 
más D, Casabes — Pülu-e 
BijUfTjjjBq Pérks — Atilui 

PeSSAQHO. 
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PROVINCIA DE BUENOS AIRES v. CIA. DE E1-ECTRI- 
C1DAÜ DEL SUD ARGENTINO, fl. A. 

JURISDICCION V COMPETENCIA: Com^trntiit nattoitai. Com- 
pttnñ* vriatHari* dfr ta Corte imprento. Canutan t* 'jUf « parle 

La clteotutflncUi de que loa tribunales de un* provincia 
hayan declarado au incoropeterH-í» en un juisiv. por en- 
tender 4Ue *u conocimiento ¡lor responde a la Corte Mu- 
p reina, no autoriza a wnííítetaTlo "railicaiift 1 " ahí ante 
Hla; » cual sólfl ocurre cuando medra pn>nnl)c¡ARt»nto 
expreao del mismo o por la (raba d* la litis mediante 
demuda y contestación. L& pertinente era P en tel cubo, 
promover nuevo juicio ante )a Corte, si «l actor mantenía 
el prgpóuto de deducir la acción ¡ y sólo con motivo de i>l 
y toa referencia a la fecha de su radicación ante el Tri- 
bunal, « que Ja procedencia ¿e au jurísdi*«¡ó* original ia 
había de «*r juzgada. 

Dictamen ubi, Procurador Gebieral 

Snprenaa Corte: 

Sobre la base de Jo resuelto por V. B, í* re "Buenos 
Aires, la Provincia <?,/ Potkdo Casimiro S. A. Comercial 
y Ganadera" (marzo 31 de y sosteniendo a) efec- 
to qtwr ya está decidida por vía de artículo la compe- 
tencia de la Cork- Suprema para intervenir en estas 
aetuaetonos, el recurrente ha interpuesto — con invoca- 
din del principio de la cosa juzgada en In vinculación 
qne él guarda con La garantía do la propiedad y de los 
arls* 100 y 101 de Eu antigua Constitución, y 96 de la 
nueva e ine. 1?, art. 1", de in ley 48 — , el recurso extra- 
ordinaria corriente n f?. 8*, que considere formalmente 
pTurcdei)tu ntenta lu nuturiileaa federal de la cuestión 
pluiitoJidn y In eoueiirr encía de Ion demás requisitos csi- 
í^míos fior el art, 1+ de Jit luy 48. 

Por Jo riu*í se refiere al fondo del n»unto, estimo 
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evidente qne eí apelante interpreta on forma erróla «i 
meacioimd* fallo de V, E. en cuanto prenda n«e la *¡. 
Inaejon anotada ÜUÍÜB pür , a dea^^ de iUcom 
Prí^a q ü e corre a fe. J9 «puente ag^do ea _ 
íTMdira en i* hipótesis de radicación del pleito por deci^ 
sión firme «.'manada por vía de artículo. 

Esa dwlárfidon, en ofeete, no puede referirse m¿ s 
qn* a ahilos apueste* oa qa(¡ e , prúauiltiiiniiwlto 
emana de la propia Corte Suprema, ya qne i «mirarlo 
—o ?ea lo que preriaameiite pretendí el recurrente— 
equivale a deferir a iiia«Íatra¡ura 8 lóceles o inferigrea 
■J poder de radicar una rauta ante V. |£ con descono, 
cmitetifo no solo del principio «u cuya, virtud todo tr¡. 
btinat tiene el dereelw y <?.[ defjer de hacer respetar tí 
uiabiío deán propia compotencia Bino también de lo mi- 
sión de la Corto Suprema «™o interprete másimo de ía 
SSi >10n Na ™ Da] ' f,,e,tíe Je sa juria- 

Ello sentado, y atento a qmi eí presente pleito no 
ha quedado radicado ante V. % con anterioridad a b 
feci* de la entrada en rigoneia <M, nuQVf} textú confl . 
titucionai, sea por demanda y contestación, sea per un 
pronunciamiento emanado de V, E, por vía de artículo 
opino que corresponde confirmar el fallo apelado en 
cuanto ha podido ner materia dfl recurso extraordinario 
— Buenos Aires, mayo 31 de IBM. — C<\rU> s G. Défi»&. 

PALLO I»fc LA COifTB SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de julio de 1351 , 
Vistos lo* au í 0!S -i^ gjjp^. (1 e Buenos Aires 
centra Compañía de Electricidad del Sad Argentino So- 
cietlfld Anónima «obre expropiación", «n los que n h 
■ 80 «niMdido el recurso extraordinario. 
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Considerando: 

Que ni bies para juzgar si corresponde o no hacer 
aplicación de ta nueva corma constitucional sobre la 
competencia originaría do la Corte ttn juicio ha de con- 
sider&rse "radkadV ante «lis tanto por la traba de la 
litis mediante demanda y contestación, cnanto por "un 
pronunciamiento expreso, por ría de artículo, respecto 
de la competencia de esta Cork" {Fallos: 313, 290 y ' 
421 ), ]o cierto es que la última hipótesis no puede darse 
sino cuando el pronunciamiento es do esta misma Corte. 
No porque el emanado de triuunaíeB tócales o fedérales, 
inferiores, en el supuesto de que lo decidido por ello» 
declarándose incompetentes por jpt 1» causa de la com- 
petencia de la Corte Suprema, fuern lo que correspon- 
día decidir, carezca, en un sentido que no incumbe exa- 
minar aquí, de la autoridad de ta cosa juagada, aino 
porque esa decisión puso fin » aquel juicio qne no co- 
rrespondía remitir a cata Corte (Fallos: 198, 281 j- los 
allí e>dos) como se decidió; por lo demás, a fs. 149 del 
miau 1 1 < * Rediente. Lo pertinente era promover nuevo 
juíek r .it¿ ella be el actor mantenía e! propósito de de 
ducir -i acción. Y s6lo con motivo do él y con referencia 
a la fecha de pu radicación ante esta Corta es que la 
procedencia de s jurisdicción originaria había de ser 
juzgada. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se confirma el pruitunei ¡Junio tito de fs. 63 en 
cnanto ha aído materia del «curao, 

Sopolfo O, VjILENZÜRLA — TO- 
MÁS D. CaSARRS — FfcLlPí 

Saxtíago Péjtez — Atilio 
Píssaíhío. 



NACION ARGENTINA v. MANUEL [[ERAS MARTIN* 
Y OTEO 

E.Y^ROi'/JlííOA'. iMJemiijniiwn. Detemimciút, del ení w r (a í p 

Cnrrwpfflide eur firmal la sentencia recurrida que en lo 
referen** a] val<jr del inmueble expropiado adopta el dist- 
t*aen del Tribunal d* T*mciwieH do la ley 13.2*4 — fon- 
dado en el fffilütudí» di do* remata eiUsmiofiea serac- 
jniites a Ja rapropíada. situadas a muy po™ distancia de 
«¡la (3 1 tirria y que salieron e la venta, en la época de Ja 
dcawaesifa, con una subdivisión anillo, a ] a planeada 
p<w 'os demandados y que la expropiación impoitibilitó— 
euyiw cÁJcnloi (jou ios cualtt s* apilan los valorea resal- 
tan tes de dichos rpmntps a las diversa* partea de io espro- 
piada, sííij tan inobjetables somo hs deducciones aplicada 
* lía p retío* de los remates mencionado* y admitidas ™>r 
la Corto Suprema ^ ceü» s análogos. 

COXSTtTVCTOX XACIOXAL; CantHHtímvtmJ ■ tFtí^f 

No es inconstitucional la apítf ai-rón rotroaeth-JL de la* nor- 
ma» del deereto 17,920/44 > d# fe l*v 13.2S4 sobre eostaa 
n juiciog de expropiación iniciados ton ¡interioridad A 
fe sanción de aíiufliss. 

COSTAS: X ni h tele 1,1 ^¡ juicio, )¡rpropi<icio», 

Siendo Inferior !* suma q«e se manila pagar a ta ofrecida 
por el upropíador ¡oáb la mitad da la diferencia entre 
esta y k reclamada, corresponde, tanto con arreglo a lo 
d la p,iesío en el deereto 17.920/44, como f n la ley 13.2$* 
—aplicable aún a lo* jníeioa iniciados wtt anterior; dad a 
eüa— q íi* tan «ontna de primera instancia sean pagadas en 
el orden causado. U> mismo que las de secunda y tercera 
instaneiaa en ratón de lo* multado» de los recumos. 



Sejjtetícja del Juez Federal 

La Plata, ñetiembre 11 de 1948. 

Y vis-tos : para dictar sentencia m el inicio entablado por 
ftt Gobierno de la Nación contra Míumet Hera* Martín y Pelí- 
pe Monasterio Miera por expropiación, del que 
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Resulta 

1») Que a ft, 14, el Sr Procurador Fiseul cti rppreseiits- 
twu dH jOcibíernc» <lc, la Nminrl prumiiw* demanda neutra Iva 
prTiiitLSH noanbrnclnfl^ por espropiacKin (ir un inmueble uta en 
W partid» do Muí™, funis aAn jktir el lote i, «.-^liti L'ütastm 
eomo c ítíii n>i'Hpeión 2. parcela 11 P, ecm los siguiente» limle- 
IQÍ; al Ni -Ó. cufie Máximo Paz; ni N.E., oa.ll* Santa María de 
Oto; al E. calTc Finlandin y oí W.O. twn la mutuiún <lf Yrm- 
rÍNcu HuiÜno hoy rrt expropiar ion. nicho inni nenie está inm* 
prendido en Inst tcnniwM de te ley y stt eSprcppiBítán 

por causa de utilidad pública hrs sido dvspuests en la niiáraa 
ley, a cuya efecto deposita Ia rantidnd di 1 S SW.fií» m/n, y 
pkle la urjieiite posesión del terreno imprimiéndote sin perjui- 
cio de ello al jflieio el trámite sumario torreflpondi*nte. 

&*) Que acotdáda la posesión oVI inmueble, ésto Fue to- 
mad n sepíin, neta de fc. 18, y a fa. 43 eciopa reven D. Manuel 
Heras Martín y Felipe Monasterio Miera, lo* qae por auto de 
fu. 48 fueron tenidos por patfe en <*f&rtt>r de t ¡talares del 
dominio del liien f¡iip se expropia y se dispuso conferirle» tril- 
lado do la demanda fiMÍÉmíosi* 1& yitacléii al acreedor hipote- 
caria . Inutru'imk:. 

3» i Que a fu. 143 |\ Ji»í Fíli* Garúan! a. por lo» 8*w, 
Heras Man ta y Monasterio Miera, contesto la demanda y «¿li- 
cita qwe w reedme l» *unia de * níKXSÍKl m/n. qae se deportó 
ripBió justiprecio de la índcnimneion qne judk'ifllníeiita K fije, 
eco lf»» ingreses desde *■] ítO di* maje de 1V47, fecha en que se 
wnpó el i ii mueble. e*m raás Ia integridad 4e la* costa» causa- 
tivuA, y animaron pide qwe> se fije pinza dentro del -etia] s* ha¡ta 
eFectivo el puso de la inlemniiaeion, inlerews y ewt&Kí *e ten- 
#a presente l« reserva ipm *u mandante f [«milla nara eje roünT 
el derecho de reittipesít'pn del ¡n mueble, ya tet total n pare ¡iii- 
iüen te, |>av;i el caso que no s* aplique al i|e#t'HO previsto y deja 
a üfth» la Intleuuiizaciwii que ivrrvspnMda ü i-. :-, ijfrnaiuhirliiw 
I ti ■■ la deprefl'íwiápi (jiie spifrn Ja monedit papel en. el momento 
ilpl pitiío í'iniiparíirl" emi el de mayo- 30 de 1347, llelala en su 
lurpii rKí-Pitii ijne wrrt 1 íle fs. 140 a 162 los antecedentes npie es 
iierí*rti-Mp t™er en eiienta fuarü r**l t-ep el cASif; eoiiL'Pfta obje- 
cinues a ln (irinnuda, i>|wme rrpawis cnnütitni>ÍPiifl!eíi y jn. iilT- 
ciis: estelilei*" ia* nurma» paro In eüiiioneión real de los lotes 
expropiados: filante la iTieiniUttiieínmalidatl del an. del 
dí^^ , ^pr^l-le>■ 17^1 y i-niiereísp su petiliir^O Finrf indiminlo «me 
*erí(* de Rie&dftv 

4*) Qiie pftr autixde fu, 171 rta. »e dispuso rceibir el jni- 
«b ■ pruebn; y bibiéndowe pirvdueido las oFreuidnn par Um 

? 
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partra que f ornan el secundo cuerpo de este expediente, ae 
pusítirtiit Iiü Hutas de man ííi talo en ¡tcsretaría para que la* 
partea ufaran subre Las pruebas producidas y se llamo '"fm- 
ton para sentencia" a fe, 521 vta,, attrcgándftsc a fu. 523 el 
metiioria! di lu parte demandada. 

A ÍS, 570 vtfl, el Juzgado dispuso, para mejor pítvfír, la 
ampliación de la pericia del arquitecto Espina a efecto* de Ib 
valuación de 1*3 Mejoras realizada* en el inmueble, diligencia 
que fin- cumplida y luego también 1* diligencia dp inspección 
ocular verificada sepUn atta de fa. 5S2, quedando lu» autos «i 
estado de dictar sentencia. 

Y considerando i 

L <tne en la contestación tfe !* demanda, farWflda a fe. 
149, H reconoce al Gobierno NaciouaJ «1 derecho de expropia- 
ción que lia ejercido sobre eí inmueble de loa demándale*, de- 
reeho que, wuso se invoca en la demanda iniciad* a fu. 14 por 
si Sr. Procurador Fincal, emana de la ley 12.96* y el decreto 
del Poder Ejecutivo de 2& de mayo de 1947 que declara de 
utilidad pública, ■ loa'" fines de la ampliación del Aeropuerto 
11 Presidente Sarmiento", el terreno que ea el mismo decreta 
h deslinda y que pertenece a loa dentandadfó, según se hall* 
debidamente acreditado con el título de propiedad que obra a 
fa. 2Í, inscripto fwi el licgistne de la Propiedad bajo el n* 
del Partido de Será de Septiembre. inscripoifai del 15 de -octu- 
bre d« IMti. escritura patada por el escribano nacional J>. 
Cario* Mugibum, *l Ü7 ¡le «étiembre de 1946. En tais* eoadí- 
ciomea la eipropiaci6a debe declararse procedente. 

II. Que loa demandados retís tizan la suma de * 300. 000 
m/n. depoaítada por «i Gobierno de la Nación por no ser dicha 
suma, la justa indemnización por el valor del inmueble a la 
fecha de ta deüposwid*), o wa el 30 de mayo d# 1*4T, La eaea- 
tiün primordial w circunscribe nrimonlialmeiitc a encontrar la 
justa indemniEacidn que (t/arantju Ja Constitución Nacional y 
el V, Civil (aria, 17 y 2511 T respectivamente), para la venta 
por expropiación. Se ha traído a ente vcíúaiinoao expe- 
diente un Aporte de dato* cobre valorea perfectBistnte cnnfm- 
ladau por la» escrituras pública» respectivas, valorea obten idos 
en remates públicos muy próximos rji fecha y lugar al acto de 
la deapoipaión y al de la fracción que se expropia. 

Khjis venta* han «ido prolijamente estudiadas eu loa ia- 
formes periciales de fa, 46S y siguiente*, y si- ítie« las eonclu- 
aiW* Je los tres perito» son diversa», bu sin; lisie y compara- 
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eién permiten nna apreciación equitativa de lo tierra objeto 
del juieio. 

1IÍ- Cabe deslavar, fin te todo, que f?tf juicio íiene eo- 
raetwM pnrtJcutares, porque. si bíen fie expropia en sti tofaM- 
dad una fracción que excede de 14 has,, debe tenerse en cuenta 
que la denpwrslóii a los titulares de! dominio w> hizo a poca* 
hora* de ditrse oomienzft a! remate público de lo* 374 bitrn eti 
que fajtblü nido dii-id¡¿a, eon «na fraeeíon adeeuadA en m^n»' 
ñas, qp^rtnm de culto, aboveda miento de tos mismas, ** fleeir 
que había nido objeto de una urbanización adecuada para 
atraer !b atención de mayor níimero rlf interesados. 

Esto se complemenfflbn ron una intensa, propaganda mf- 
diante aviso* de tiwfs ínrtoíe y traíisiQiwrtiies radiales, emho *e 
halla debidamente acreditado en estos antos. tonto por los fhtf* 
?un»ntctt presen tadto y reííniúc¡m»ht<> de factures, como por 
ta mptPtíws peritos. 

Éttó determina que. pura llegar a la justa indemnización 
a que arriba me he referido, haya qtie deseehar en abtoíutu la 
tasación do la tierra a base de considerarla w solo bloc K como 
ba sido apreciada en ano de los aspectos por el perita de la 
aetora Negando a un precio sumamente inferior al que le atri- 
buye el ra i*™ perito en la valuación por 

E» piwiso considerar la tierra, tal «nal se hallaba en el 
momento d# la ocupación por el Gobierno, es decir, qnc Bfl 
trataba de lotea ya ofrecido* ep . venta; no era tin nejtne» hi- 
potético, era un negocio reaT que a pocas lioras de equetls ocu- 
pación debía consumarse. De ahí que el valor de indemniza- 
ción, para ser justo, deba referirse el que ae habría obtenido 
en la enajenación por Jote*, cottviriiendo la fornin de paito 6i 
venta al eontado porque en esas condiciones, la adquiere el 
Gobierno de ta Nación. 

Fijados estos concepto*, se descarta dv la indemnización 
toda ganancia h)potél¡ea h porque la subdivisión ya era nn he- 
cho concreto, mediante su fornaliearinn ante las autoridades 
públicas qu* le prestaran *u aprobación, la urbamsa«flfl fnÉ 
realizada, la publicidad constatada, amplía y sin restriecione* 
y la segnra con* urreneia dt hHfresiidos que w acredita en mi- 
to*, nú soto por las constancia^ que reflejan Jan protestes la- 
bradas ante los «criban™ Lartigau y Natal y las fotografié* 
de fa. 13o t 131, sitio tmnbien por et h&ho publico y notorio 
y que reflejan también loa peritos, del excelente «atado de la 
plaza para la adquisición de Inmueble*, 

IV. Qae antea de entrar tn el análisis de los valores, he 
de referirme a la apreciación que se ha .'hecho en autos por loñ 



■ 
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peritos ílf ks mejora* es intentes, a la documentación de ¡rastos 
efectuados, como asimismo & Uk honorarios apreciado* en la pe- 
ricia en cuanto se refiere ft jos trabajos de nuusiira realííados. 

Coiuüijero que Atento h establecida precedentemente y 
procurando paja ]a justa índemiilüUihSn lkpsr at valor que ge 
habría obtenido en c| remata ai Ja venta *e hubiera efectuado 
y en condición ¡le pa^u a! Untado, que de ninguna marera 
debe, f-a ruarse subre ejwtj valares, los -m-íík «le uensur 
urbanifcarioVi y loa de publicidad, porque toda* esas hivw.. 
l*a han sido l*x que de utla u otrtt «¡atiero producían el rtf- 
»ultado q„ e ae habría obtenido en el remete, incidiendo eei f<pr. 
nía efectiva en lea jtivíiüít. 

En eafe sentido no debe computarse en cambio Jas memras 
•;siatent*s y q.ue no se vímnlaban * Ja urbantsacion comn « r 
ítw fllflabradCH exteriores y la pequpfla vivienda di tíos habi- 
taoiune* y tina coeum eomeilor construida sobre ladrillos a^u- 

SlWñ 1 '^™ * n ™ l con ,ina ^P^rfKie cubierta 
total de 50 tu* Ademáa dm poafls merwionados en ;» pericia 
de ntejorai*. 

V, Et inmueble en cuestión fué .ibjeto de venta el 8 de 
febrera de Ifctó, en htmk, eti Ja suma de * 345. 163,4* tn/n 
Etiordanfkise « 122.MU3 w /n. eh hipoteca, y, vencido lue^ 
a los demandad™, el 27 de setiembre del mismo año inut- 
mvnte «a bíoclr, en $ Mfl.012 f 14 m/ti„ tomando los fnm prado- 
res 4 sn earfto, dentro de esa mu», Ja hipoteca exiatente. 

Vft3nícl6n t«™ la contribución territorial en el año 

. f 'f * 250100 =»'"■ ^ ^ ^jeto de valnaci** 

mimioipaj [ftt r 367), 

Estaa referencias, ni> aportan daros f timiama tefes para *l 
avalúei qi K se persigue y, lo único que trasciende, es el incre- 
mento de valor adquirido en el solo transcurso de 1 tóese* v 
días, del año 1946, ' 

El perito de Ta parte aetora íjjs el valor de la tirrr* drri- 
diría en Jfite*, excluida* las mejoras, en $ ni/it y 

considerada *n híoek i t 637.614,93 m/n. 
, El periíoSpcta; propuesto por Ib demandad!, fo estima en 
* ¿.637.933,19 nj/n. sin eirfmt el valor ie la* mejoras r el 
perita tercero designado de oficio, arquitecto Espina lo valüa 
en * 1401.485,18 m/ii., incluid* a Jas mejor» ra litadas para 
preparar au venta en Mea, como tarobíín Isa mejoras eniÁte^ 
te* antes de su urhanufficíbn. 

Conw sí ve, es grande la disparidad entre los peritos, no 
obstante que. en general, los panto de referencia» *,n J« ni», 
m**, y. que na» «do eonteiunladaa todas loa operteione* a que 
uitoo y otro* haeea referencia precisa, al admitir tn dictamen 
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y principalmente el peritn de la demandada y el ppritu tcncm 
hmt reputad" ¡«rao de mayor eficacia compnralWn bu; ven t ac 
realizada* pti 1** lolr* por íi>s martillen)* Astmil llonnrmo d 
1» de mtyo n> 1917. y Juan Ona Villa ■ el 20 de abril del 
mismn rtíii'i. a Irn y una cuadra. raspeetivajiiChte, de la equi- 
na de Máiiinft Paz y í*rn 4 donde mmitíriza el terreno du esta 
f ^propine I6n. 

1a inspección oc&iar ha revelado al Jitxjtfdn «ne "oii esta* 
vehta», efectivamente, las que debe tener* priiieipAhneute en 
eaente para la otHenciiíai ckl valor pronwdioj, por unidad nii- 
iTic*, par* ll*K*r * í* jüSta ¡ínteiaii izaeíon, con el uriterio ■ 
que me be referido mas arriba. 

En cambio, la venta realizada por los martiliero* VinellL 
t túrratele y Ví*. el £ de abril de HW7, en las calles Oni. l*órn>2, 
Montevideo y Santo», no pueden serviT de {Euía efiras, «Mano lo 
«o«í.iif!i* el perito de I* demandada a & 501 porque hu ubica- 
ción, flegúi] lu denujesíra U iuspm;iói] ocular, n* « compara- 
ble con Ja ou* ofrece el terreno de l«t demandados, ni fui 
tttttpx-n objeto de urbanización aiptina pira *u venta, siendo 
iiÍB..*í»esn todo por calle» de tierra y situado en un* zona, muy 
poco dividida y rarente de población. Habiendo elemento* de 
comparación tan próximi* en fecha y lugar como las ventas de 
Antón! Bonorino y Cruz Vidal, no puedan »r aceptad** las 
traiiUu por vi perito de la actor*. qu& w remontan harta el 
año 194*, aparte d* que w hallan distantes de esa fracción y 
no tienen para con el pueblo miaño de Cautelar el fácil aeiMH* 
que tí pro rauta la falle pavimentada de Maniato Taz, 

Ln& auto* han «eumalado diverfctt informes para acredi- 
tar la Activa «irenlnetón de vehte-iloe por Ja calle Masíiw Faz 
y por Ta Av. Irigoyen próxima a los terr*n«e ( peiti, no debe 
dame íssfíerflJa importancia a la» línea* de autobuses qi» 
rircuím por U calle Paz. a cuyo f repite daba», frt* de las mtr- 
iutvi expropiada* por enanto todo es* trafico e» para e! atieso 
al aeródromo liivadavia. donde termina [a calle Paz con su 
pavimento Yv*v, y, m bien esiste w/a sol» linea par» servicio 
público (colectivo 2161, las ilemáí son de las Compañía* de 
AiTonBveffiii'tóii que «tan mismas partes, para, servido 
««elusivo del personal y pasajeros. 

En cambio e» inínestiotiable la ventaja de su proximidad 
« la Av. pavimentad* Hipólito IH poyen, importante arteria de 
común ícK'íóil a la nvtr ofret* fá*il liceeso, y dniide da frente 
una peqneñ* frwrit'm [le los lote» wndido* por Asioiil iííinr- 
Tino I*™ que. en e«a parte pre*en!an nn desnivel cuu relnuh'm 
a esa avenida, a la calle Paz r también. e P (mirte, a la uvi*nlíl* 
Alcorta. cst» última ttlla Ai tlerrn y en muy mnlas ^milufio- 
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!Hfs «i n i i Íi'hi H,0., s<-:rí- -i se verificáis en la jnspecciwi 
ocular 

ha cWrvitcióu rcileradurattife ueñaíeda per la parro d pe- 
inan dada cím reftppi'to a la superioridad de la tierra, en es pro- 
[lifidifin «obre la manzana vendida por Cf\\t Vidal en *J¡* lote*, 
debido a {pie isla ofrece Un desnivel, que en la inspección «Mu- 
lar se eatün£ aproximad» mente de ilO it Iffl ems, -do promedio 
fri'üi 1 ™!, r.nti relación at centro d* libs palies jidyaceutes, na efec- 1 
tivamenle exacta, pon¡ix> la fracción que w expropia no ofrecft 
en we surtido depreciación alguna y, Siifru el perito de la 
«Atora Keüala cKp«riaEinerjt0 cosí relación a las mnnaanas i), K, 
^ M, ?í r un nivel interior ai de la «alte Máximo Pai, ese des- 
nivel no tiene t rn^éndencia ai 3 orijrína desv^tArización porque 
nc provoca acumulación de apoug sobre esas mancan hn, dudo 
qiw (eqtinfia ei> ew dirección el diewmso general de la tierra,,' 
íomo w pudo apreciar en c! acto de te inspección ocular. Lo* 
perito*, por lo demás, han estado de acuerdo en H buen de* 
agüe de I* expropiada. 

VI, El estadio del informe de le» peritos, abonado por 
las obttervacioísea efectuadas pop d Juagad" sobre el terreno, 
me induce ít aceptar la» coRchmiónei del perito tercero que 
considero razón nblfs y que al estimar en conjunto todos loa 
faetotea, llega a un valar promedio de * 14 el m. a , libre de 
tailesi y ueJuvus, «a decir, par* cada uno d* lm 110.820,37 ni. 1 
que habrían salido a la venta en el remate que debía efectuar 
la firma Gtlaruglia y Cía,, incluido en Me valor el costo de las 
mejoras existentes antes de la urbaíijEacion. 

Estimo acertedb, como ya lo he considerado en otros easoa 
análogos, la operación de descontar un 30 r A para reducir a 
ve-si» al contado, la enajenación a 121) mensualidades efectua- 
das por la firma Aston] Bonorino y arroja así qit pninie- 
dio algo superior a * 20 el m.* alpimos de en vos iotas, como 
y* lo he puesto de manifiesto, dan frente b U Avda. IrieoyeB. 
aunque con na pequeño desmvd con relación a la ealle. 

Ka encuentro en el informe de los perito* propuestos por 
la» partes, ni cu el an&iiífs minucioso ojue he realiia en el ule- 
gat¿de fs, 523, ninguna rflRiti valedera par* apartarme Je Ibs 
roi¡t'hiüíoi¡eji a que llena el perito tercero, el que. por el origen 
de *u designación, ofrH-í mayor garantía de imparcialidad en 
su aprei>iucliíi;. Kfie promnlio. que se obtiene van ia iiicltmon 
do Ifls importa liten mejoran ¡hw nrbanioacion y de Iba de rn- 
eaao hi|*nii it-adn Anteriormente existentes, os aceptable ain vkt- 
lencífi ante loa precios ohleniitos en las loteadas próximas j n 
que iu« i¡e f L'fe-iidu. 
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La iniiatencia con que se pretende desmejorar el terreno 
Tendido por I* firnn* Cm« Vid*! en «tropararián c«r **ia ira?. 



a lo que afirma el perito de 1» actora, el ofrecimiento de íbd- 
ttilad de latea comí» a» haría, en este momento de asombrosa 
tfttiftMtón de inmueble, coma se ohserra fu tinmerosaa dreuna- 
taaeiaa similares, que se repiten con harta frecuencia, provocan 
tfpm afluencia d* interesados par* comprar lote* de toda» di^ 
Tii$iiKÍrnift+ y Anf, no « aventurado suponer <|Ue solfre la palla 
pavimentada Máximo Paz las manzanas A t I y J. hubieran 
dado por multado precios niny auperlore* a les obtenidos tn 
la venta de Cruz Vid*i f pnr trata rué (le terreinM bien pr***Ti- 
tadí», medíante una ¡urbaniitaeifíft adecuad* y ofrecer superi'<- 
eie uniforme, en cambia, las manzanas interiora y mús en 
dírecctAn al Eale, hubieran ofrecida una liecMitaiíñin de prt- 
* ríos por «nanta su acceso a, [as arterias principa le» ¿¿retía de 
Jaa ventajas del pavimento firmo Compensándose sai irnos, y 
ol nm valore* es raaonablt y equitativo el promedio de * 14 
el ta .3 njiif fija el perito tercero, incluida el valor del alambra- 
do exiatcnte y te. pequéis población. 

VI T. <jñe Jas costar atento a la* e<jnt!lu/íiQnps a que *e 
l]epa n^n relarión a la suma depositada, deben imponerse al 
espnipiante, aún cuando no se hubiera hecho en la roiitfsta- 
i t a la. "demanda estimación precisa del valor que se preten- 
dí* por la. tierra. Por otra parte, la pracinderid* de gestiones 
previas ante los prnpietarioa es indudable que lia obligado a 
éstas a la detenga judicial de sn* derechos anta la insignifi- 
cancia de ia suma ofrecida, eon relación al precio de compra 
del 27 d# «pticmbr* de l&tó. y mi* aún can relación a lo que 
fija esta sentencia. Esta H"eeiaión eieluy* eonsiderar !a ineans" 
titttetoptlidad del art, 1» del decreto 17.920 plantead* a fa. 149 
(ponto VI, ft. 16í> vía,). 

Por tanto, falto este juicio habiendo lagar a la demanda 
de eJít>r»pkeÍL J >fi y en consecuencia declaro transferido a la 
Nación el dominio sobre la fraeduts de 144.234,64 a.» a que se 
refiera 1* meiuura practicada por loa peritos Spnta y OTracifa 
(f*. 488) y el título de f* 27, previo pago a aua propietarios 
D. Manuel llena Martín y D. Felipe Monasterio Miera, de ¡a 
suma da-l 1.551,485,18 ta/a. como justa indemn litación de ait 
Tillar, eon intereses desde la feíba de la despusesión {30 de 
muya de 1347) harta ia fecha de su pago, por la rfifcrenefei 
entre la anisa depositada y la que se manda paitar «i esta 
sentencia, al tipo da loa ojoe cabra el BlliWO de Ja Nació», eon 
costa*. — S. Babee ta Vieja. 
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SKNTWClA DE LA CÍSfABA NACIONAL BE ApiWClONIS 

La Plata, tu ano 1 de Í95Í. 

T vistos : Loa Ue esta causa F. 3859, <■* reculad* i "Gobier- 
no N'iir::jü«! e./ Herss Martín Manuel y otros *./ expropia- 
ción" procedente, del Juzgarlo Nocional K* S d« esta ciudad; y 

Coloide raudo : 

Qu* la prueba perkial producida tn estrm autfts ofrece la 
característica de que existe #□ ella una marrada disparidad «i 
las Gpiuiouea A* tost Irt» fxpnirtM mi* íntertienoi? rn U miMua, 
no flbftlantr haber efect ua< lo un. trabajo con junto, ta) como lo 
exipí lít Corte Suprima (t, 391, pAg. 563). 

Así. el perito de la aetora ajEriin^nsor Eduardo Olmedo 1» 
asigna ni bien cuestionado, dividida en lotesv el valor de 
£ 1,028.847.— in/n,{ a mi yíjí «1 de la parte demandada, Injr. 
ASbertO G, SpotB, estima *u precio, sin Ihm mejoras, en 
* 3,631$33,1H m/n., y, por rtltimo. Arquitecto Carian A. 

Espina, le asiría un valor de í 1.SS1 485.18 m/ii. ineluyendo 
ífl-s mejoras. 

Ti* sentencia de fs. 588 acepta i* suma fijada por «1 arqui- 
tecto Espina, lo que rranfta lógico poique basta el momento de 
dictara- ese failo constituía la prw»ba pericial más acertada. 

Sin embargo, ocun posterioridad al pronunciatnlento de 1* 
instancia, he produjo — m virtud de )aa din porciones de la 
ley 1&264 — una nueva e importante prueba, consistíate, en el 
dictamen de) Tribunal de Ta-Miíiornís. cuya Sala 2* hace (fk, 
693 7 «igtts..) un amplia estudio sobre «arsetertetten de Ta 
Itrtipi^lud considerando su topoprafín, proximidad a eanUioA y 
medios de transporte, etc., ele, También dicha Sale, par» fijar 
«1 precio, comidera el bien —tai «mw lo bí» «m «ciírto «1 
h-'j'íuí hí! su .«entrneia de fs. 583 — no como un solo bloque 
sino teniendo en uatnt* que *ti el momento d# la, devpo&esion 
estaba dividid» en manía ti es y trazadas ana callea, y a punto 
de b*t subastado por lotea. En esa forma lo compara con Ian 
ventas de tote en remite púMi™ efectuado* en propiedades 
proiinaa por Isa firman ViaeUl. Iturralde y Cía,, ¿«temí Bo- 
noriooy Juan Cari™ Tidal y Cífl,; y prtV» lu MíTMipondlen- 
tfs deducciones de iatertt*». gestas de administración, mensn- 
r*f, *tí,, etc., llega * 1» «inclusión de que el valor M bien 
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f 

y*™ mejoría « de # 986.626*1 ni/n, preiio gu* esta Camarn 

r.-if-ui-rrl r* írpjit*t¡:vü, 

í^nr e*tfi Tribu ubí f-n |iri. f ,¡,'<|:. :J |r 4 próiímai a l.i expropia- 
da ha. fijado en diüTinríi* ¿¡ripios, Inn Kisniientefl precio*; ptafl 
«•'-/ Cuchí*» <R 3857/48} * 1,77 el m a L ; c./ Ov™ m 
4051/50 p * 2,55 el m*.; «./ Vaüqcne ÍP. 4110/50) $ £Éa 
*l m*.; &* L<™ 7 Mpoll (R 4fl!M/5fU 4 2- el nr* y V 
Badiiin (F. 4QflS/ñfl) £ 2— el m=. 

Si bien e«tOH vttlííirw srm intty mfíTiorfR ¡i fijartas jwf 
el TríbtitiflI tic Tapat iones para ti fundo a í 1W se rrfierr* e*t* 
ju^íc debe tetarse e» fin'ulrt el latea de «ta propiciad a) 
cual antes ae- ha heelm mnieicpii, su mejor n Mean ion eou refe- 
füiiíÍA a Ib, «una iiThHiiu y nwdtw de fomuuicaj; ifift. 

Qm- ni :■■[!!■ -sen r¡ : !,m Fimjo ante el T r ¡ I 1 1 1 ¡ ¡ i dn Tasa- 
ciones ha acpptidn las coih'Iusíoííps a que llcpu dicho orgüu 
í(* cual fjuila toda eficacia n ¡as objecloftcx que cfm respecto 
al mismo formula * fs L 6SÍ el S?r, Prceiirnrtrhr Pua-nl t>n **ía 
iiwtítreiit (Curte Suprema, i. 211 pá*!- «!». 

Que si bien el re prese rifan te fot demandado no lia rol imada 
iiKprcwitiieiiip el valor del bien, m bu nlefcjrié de bien pt-nbado. 
eiprwa, s¡ fe. 563 vta,, que nwntariameiite deberá elevara ti 
preeio fijado por el perílft K^ta «pie e* el <¡h 4 2.707,1 10,02 
ni /«, tín esn furiiin ri'ünltü da tro ijiw el expropiado entiende 
que- su propiedad va le má& r¡up dieha. kihiw. por lo i'Kal, l-ipíj- 
forme a la jürispnn tenéis rutada por la Corte Suprema de 
JusthJü de la Napsó.i oit la, «ansa F. 373* Físcíi Nscicndl <s¡¡ 
Jhbbí AmlnVi Vb|o [sen rene i i de Íh-iíib l£/10/]¡)50), rtebf im- 
pmiírHítf Etl mismo \nn rostan rlrl íhmío (flirt. 18 iletn?to 

Pflr íllo s# rcformH \n spiitenphíi <lr fs. fpS^t i- üi' fija nnimo 
preríu tli? ¡ittjfri^niuti.ióit. iiichiiJaLi |ax mr joras, la Ruma de 
í S*fit3.62o\ijl m /fl, íds FfiKtji» de ambnk iHAlmicifis a vAfpn del 
klsuiiíí miado y Sah inlerrw» en la forma fijada r.n la *enleiit¡* 
fs. — í"riiir,;>i V. /írtj'ipj.. — Itobrrht C. CmUí. — frhtnr- 
iUt (¡arría Ovirona. 



yslw üR ron it: mimí^üa 

mam Air^ ( 4 drí julió dfi inái. 

Vtetm los nulos "{jobierno Nacionál c/ ílora* MaT- 
tín Manuel y Monasterio Miera Felipe »./ eüijropia- 



Que el dictamen cid Tribunal cío Tenciones, adúp. 
tu<1o por ln sentencia en rceurso, kp funda en <d resid- 
lado de () oh remata* do u .tensiones semejantes n ¡a ex- 
propíadfi, situadas a muy fioni difunda do «ttn última, 
ipie ^dieron a I» venta en ín época de la despoacsiÓH, 
con una sulwlivisitm análoga a la planeada pura la sa- 
líala que tenían dispuesta ] as demandados y que la 
exprrjpiaefcjii impcwiJiilító. Kl punto cte reforenán es 
pues inobjetable. Y lo sou también Iü* eáloulurt con loa 
curtlfíí «<? nplioarj loa valora* resultantes de dichos re- 
uní tos u \m divergía riaitess de l apropiada teniendo 
en euoidn ]fi importan™» de Jhk chíIck a que dan frente 
los Jotos y ]n ni^or o menor proximidad de ésto* a las 
lirinei pidos vías de comunicación, —Avda. H, Irigoyen y 
eufle M. lyv>— . Es también razonable d ajuste fundado 
en la db tinta iibidar-ión de Jo eiipt opiado con respecto a 
law tierras de los rcmatea en citcgtión, pues la confron- 
tación 1,0 loa precios «bk-nidt>s eti uno y otro y la (rom* 
paiarií'm de ¡untos e«n tos que arroja una tercera au- 
hasia de \ a mí ¡mía ¿(Mica cuyos precios el Tri banal no 
toma en tuuiita porque se trufa de tierra suiikí Neníente 
distante de la expropiada, pero tj ue muestra, sin duda, 
Jfí ii(í'h¡cLH'i :i do Jíi ubicación eu los valora; do !u ¡¡t™, 
dan una {japü «me reta y relativamente prwisa pura de- 
terminar una curva de deMalcrácídii a partir tío In 
Avda. II, Iri^íyen, 

Kti cuanto ;i la* deducciones apiladas n | & prec ios 
de I»* peínales menciona deis, son Ui* ípio esta Corte Ith 
admitido 011 eiisos análogos ílí f üál : £í 1íb. Aires, la 

til, . 
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piaeíón", senteucia del 23 de diciembre de 1950, entre 
alto»), tanto toa que au refieren a la diferencia entre el 
precio de la venta a pla¡¡oa y el de Ja operación al con- 
tado, como las que consideran el beebo de que cata tílti 
"i fúmia de transferencia excluye entre otroa los guatos 
do administración y también la eventualidad del que- 
infinta producido fK>r |a mora en e! pago de tas euotaB, 
Y tsi ti jen es verdad que efectuada esta deducción podría 
objetarse, *n prineipio, que se liaga otra, como la hace 
el Tribunal di' Tinciones, en rascón de que la transfe- 
rencia de h totalidad del inmueble hace en un solo 
acto, o bien que, *(> la haga con la magnitud —10 %— 
con que se te bu liecho aquí, en el ¡ nao particular jújt- 
gnse no estar justificado un presta superior al de ta 
estimación fíi^l del Tribunal mencionado, si ac consi- 
dera el precio que los expropiados pagaron un ano flotes 
por esa misma tierra eoniprada en bloque y los precio* 
fijados por tula Corte a inmuebles contiguos que no 
habían, sido ohjcto de la subdivisión y el comienzo de 
urbanización de que éstos lo fueron, por miís que se 
considere incluido como correspondo, en el precio con 
que «e indemniza esta expropiación, el gasto que detor- 
ininó dietm su ta] ¡visión en todas sus foses y el ríe la 
preparación y anuncia del remate que no llegó a efec- 
tuarse 

Que eu vinta de Jo sostenido por loa expropiado» en 
é iilegJito éü fs, 563 i ta. y lo nfructdo por el Fisco ox- 
pro piante por aplicación del art 1& del decreto ley 
lf,:t!t)/44 sobre cuya eoiistitucionutidad tonto como la 
de ta ley 13,264 se ba pronunciado esta Corte (Fallos: 
2t.v»ífl; 1^). las costas de primera instancia deben 
píiirni se en el orden causado, Y en la misma forma las 
de segunda y tercera, dudo el resultado de lo» recurro*. 

Por tanto, se confirma en lo principal la sentencia 
do fs. m y se reforma ea cuanto a las costas de las 
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tios primera* insta crias que deberán pagaras íii «] orden 
pausado f las -ío-jiaiMs por mitades, lo mismo que las 

MÁfl D. CASABES — í'íLIPB 

Samtjaíjo PÉstz — Atllio 



PULERTON, & R. Í/TDA. 

jí£trtfJííci jj.vr/i.to/jDíflfjflw. j-> íh ¡j,; jra mm*m> ÜbiMK 

Es ¡mpiwpdtnte el reenrso extraordinaria cuándo ne lia 
coni-edi-io y P ro#«k ^ rcenre* ordinario de apelaeián. 

Por eiiítir cosa juzgada, #1 agente inwítinio tuya £ B lt» 
de rtftpuDsabílidad por la* ínfraa* iones aduanera» cometi- 
das sin eu inter-rendón por lo» tripulantes d* un buque 
fué declararía por sentencia firme en laa aetu&ciants 
guida* contra et, no puede ser nuevanjeate rwp*üsaba li- 
ado por Ib multas apücadaa después al taque por ion 
misma* infracíione*, ta las que la Aduana declara respon- 
Mbte al capitán y, por ausencia de ¿ate, ai menrioaa-ta 
agente. 

KesoluíjAn dkí Reí-ep-iují de IUntab ABANERAS 

Necflehcj-, enero 14 de 1943, 

ViAtas estas incoadas A nu-ritu de 3a denuncia 

los empleado-i Camino Enlazar, Vistor ¡o E de Ja Canaf v 
Rfiquc José Graeian», con motivo & h-iberae hallado il burdo 
del vapor «-patio] "Bolo", con patente de prj^iT-^ia, entrado 
v - $ " ovl, -"- lil TWl& rejíiítro de entrada 

j. a -* «"«is^nnciún ciff latericia Pula-fon 8 R. Lt-Ja 
diversas mereadena-t embaremlas sin permiso previo de U 
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autoridad aduanera y en atención y lo ílwpi testo put «1 Mi- 
niaterk» d« Hai-ieuda. en la R. V. N» SOR de fecha ¿posto 7/1 94S 
— Sanaría 1/V/Mfl — que con* por cuerda «parada, dado 
que loa dUda» empleados no atondo conformes con Ja doct rina 
sustentada por la Cámara Federal de Apelaciones de Bahía 
Blanca ta la sentencia d tetada, plantearon ta posibilidad de 
apelar ante la Corte Suprema de Justicia o en su defecto 
reter el fallo de fa. 15 a 15 vta, y 1Ü del sumarie? de re fe- 
maii, pedidos éstos que no pudieron ser tenidos en cuenta por 
estar fuera de la que prescriben Eaa diversas disposJ'jitifisa qw> 
tienen atinencia tsobre rev^jón y ttpetsvióu de causes, obrándwi' 
como bien lo expresa la Dirección da¡ Asuntos Legal» de la 
Administración general de Aduanas y Ptiertoa de la Naciúu 
cuj-a opinión hace suya el Ministerio de Hacienda; y dispone 
instruir el pr**eate samarlo. 

Que ai bka la Cámara de Apelaciones de Bahía Blanca 
eitme de ittponsabitidade* «3 Agente, no desconoce la existen- 
cia del delito y responsabilidad del buque y 

1 Orn» dejando : 

IJu* llamada a ratificarse o rectificarte los denunciantes 
da las denuncias hechas «o facha 10 de enera de JMÉ — fc. 1 
y 1 Tt*, y 9 del attmarb Tí» 1/V/9W— H. N.. éstos se ratifican 
en un todo de lps mismas. 

Citado al agenta del buqtic dentro del término de 5 días, 
para qae eompamtca a prestar declaración, ésta lo hace per 
intermedio de la solicitad N» 714/A/SI4B - 11. S., corriente a 
fa; 4, alegando no corresponder reabrir ta causa par exiatir cena 
juzgad* y nieudo que há quedado aclarada la situación de te» 
agentea baten presente que toman intervención eu el misain 
y que aolaaaente lo hacen en representación del buque y no 
por derecho propia y que no conociendo nada mas que agregar 
a ta declaración efectuada toñ fecha 17 de enero de 1940, a 
fs 11 del citado anuario, vienen a ratificar ha misma y que 
habiéndole pedido una, declaraeiou en nombra del Capitán 
y deaeonoeiendo ta estuación actual del buque, como e! para- 
dero del Capitán, solicitan na plato prudencial para ptmftrse 
en contacto y poder declarar con más conocimiento de causa, 
plaao que ha sido acordado por et término de 15 días. Que 
vencido éste y no habiendo aportado ningún informe, nuera- 
mente m presenta por ta solicitud N» T67/Á/948 -V. .Tí., corrien- 
te a fa, o*, por la cusí aoticita ua nuevo plaao de 45 días, a fin 
de estar en condicione» de obtener detalles que Se permita pre- 
sentar el correspondiente descargo. 
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t»B JUSTICIA PE lil üACJÚJT £37 

Qüe vencido el término acordado de acuerdo con lo que 
< ^tabiece Ja ley 12,354. e j presente sumario queda en estado da 
f a!ki, par haberse altado toda prueba que piwdn haeer lm 
respecto a la mereadrrfn embarcada. 

Que Jo Aleado por *L Agente del buque en si¡ presentación 
de fj. 4, uo lo «Un* do laa rcspoíitóbiltílAilfti que como repre- 
sentante de? mismo tietie h rísponsahiüflade* que tarjto la juris- 
prudencia judicial como administrativa mantienen *u los cago» 
romo «1 presente, de buques con privilegio (Palkisi Cámara; 
Federal, t, 73. pág. 321, manfo/abrí) 1S2$ ; Cámara, Peder*! 
t. 84, pag. 314, enera/febrero lí>30 y H. P, 12, del Ministerio 
de Hacienda, de íecha O. 7038). 

Q.üe a mayor abundamiento, Ja citada E F. 4g, establece ¡ 
que tratándose de un embarque de rancho el cargador salvo 
prueba «11 contrario, «s d Agente el Capitón del buque. 

El ari. SO de Ja Je>- 11,361 {T, 0,1 determina <me *mmdo 
ké? encuentren a bordo de lo* buipn-s o en pnder de Í04 emplea- 
dos de Jas mismos o en Loa compartimentos reservados, mcren- 
dei-ias oa manifestadas, además de la pena consignada, loa 
Administradores aplicaran al buque una multa igual ai valor 
de dicta mercadería. El art, 612 de las OO. AA. eatablece 
que los embarques pan conmina tía previo permiso de la 
Aduana como asiminmit los artículo* cargado* para rancho 
-o— loa que de distinta forma infrinjan ] m dkpoaHfioeea 
™|?re rancho serán peaaíio* con arregla a ]« artículo* 1000 y 
1001 de las misma* Ordenansa* determinando el art, 606 de 
lea 00. AA., qué las diferencias en los artículos de rancha 
serán tratadas al igual qr» Im demás cargas generales, sendo 
de aplicación «a est* caso, el art. 1007 de 1» referidas orde- 
nanga*, con la diferencia de que habiendo quedada a bordo 
del buque las mercaderías denunciadas como Jo comprueba el 
certificado comenta a fia. 3 átí sumario N* 2/V/946-R.N., la 
pena de «omiso deberá reempl&ur&e por una nitllt* i gruí al 
ralor de las mismas, ara perjuicio de otra multa también ¡iraní 

frtím? de díCbjtl ffle,: ™ ,3eriiiH coinít !o al dtado 

El art, 857 de las precitadas Ordenanzas, estípula que el 
conforme puesta por los agente* fe vaporea en loa permiso* 
de carga importa la aceptación de la responsabilidad por <■! 
arreglo, derwhw y demás obiigfteioiH» q/U« nacen de I« per- 
miwiB librados., y que c n Joa buques de ttíIí imputen y «nWmiTi 
U salida del buque. 

Que el permiso para rarga de rancho para *L buque en 
eueatmn fui tomado y conformado por el agente. 




L<m arta, 1*03 y BGll (it- 00, A A., prtsmbpn m$ km 
■ I =- hiB vapores Aeran rpaponíshle^ ritiWrtjJítum h-J Íhío- 
íífíiun ¡K»r Ifui deríebn» o pona* pecuniarias que sestil debidas 
o/a i ni püíieiví 1 al vapor L-ar]¿ml<ir, 

Quí habiéndose eomprobado medíante t^r1ifí¡-;idip de ÍK 3 
del eitftdo mima rio N* l/V/Mfi.R N „ oter^ado pnr H Ufi-tial 
a c*r(fo del buque mi auacmiit dei n»pitán y por el expreso 
r*wnpc¡Tii¡ent[t (pie hHM el apente del buquu que rntifica por 
solicitud 714/ A/943- R. N„ de q iw las mmuderías en i n fricción 
han sido «robu rendas pop cuenta j ríesjfo de lg¿ tripulantes y 
sin !<ii cnm,n'íu¡Eiíi]tu ni intervención y demfe erais tambas suma- 
riales, ci hecho *e tu en filtra debidamente prohadn y dp muerdo 
n J™ preceptos léanles citfldws v tn rpie determinan Ims hi-Ih. 
894, 1037, 1028 y ICOS di Im OO. A A, 

El Receptor de Renta* Aduanera* j ¿'oi-tiiai-ia* ¿t* W- 
cochea, en uso da la facultad eunferida por el art. 1034 di. U 
ley «10 y 7S de )« ley 1*064, 

Resuelve ! 

1*) Aplicar al vapor español "Rolo" una multa íjíija! al 
doble úri valor de todas Iah mervaderiaa denunciada* v deta- 
lladas a ís. 1 y 1 vta, del sumario N* 1/V/046,H. N., multa 
é*fs qup iforr^ pondía ser atronada por el Capitán (i el mismo, 
pprtí eiLiontrSiidosc tete Ausente, durlia multa deberá hacerla 
efectiva el A ce ufe i\f¡ referido buque. Apencia Pule&ton S. ít. 
Ltda.. por tratarte d» lln t&pwt con Patente de privilegio, 
Adjudicando su importe al 50 *í al A» sillar Mayor D, Cor*íno 

SWÚH» y 'I 50 % rwlHrtte íí] nmnbrral» einjiléado y lo» 

AuiiLjares Principal y 4*, Sres. Víetorio E. de la Cmm] y 
Hoque JowJ Graciano respectivamente., 

2?) Aplicar al mismo buque, de acuerde al nrt. 8" de Ni 
ley 11.281 (t. a.) tina multa ijfual al valor lie la» inereflderiaa 
halladas en Los twmpart intento* reservado* n la tripulación 
y rtmfdvroe. a la desunida y detalle a fs. 1 y 1 v^n, del sumario 

1 .'V/¡)4Gdl. íf;, inulta ('■ata que también deberá hflctT ef*t* 
tiva fT Ampute. A^otu-Lji l'nlosl ütí, K, 11. Ltda. por la& míitinna 
razones que las mencionad a* en el nrt, precedente: ailjtidii'a'ndo 
su impurte, el 3ft 'í ni AusÍlS*r Slsyor D, CVrsisio ^alazar 
y el 50 % rítanla ni itomlirulo empleado y n lnw Anxi liaran 
PrineipaE y 4* Sren, Virtorio lí. d« la Caitu] y Rifque Joaú 
ClfHt ¡a««. r^jw-i tivamente. — ííuríífrwjo ÍT. Figncroa. 
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¡>£L Juez Fedehai, 



Y VtStOS; 



Quo e] fallo que rícurre, impoíie n] va por ropfliiol 
"Bolo", tita multa ¡gaal al dobla del valor dü todas las 
mercadería* denunciada» y detailí ¡as a fe. I y 1 vUu, 4eJ 
típtff. n* 1-V-94&.R. N, a;prrepadti y otra multa «I mismo imme. 
igual al Yitlot de !aa Bftwcodmns haJladita en loe, comparti- 
mentos reservados a la tripulación y conforme al detalle que 
oJ>r* en dicho expediente, disponiendo que ambas mtiltsu de- 
berán hacerse, efectivas por el agente. agencia l'iiltittn. por 
trátame de «u «por «m patente ífe privilegio, disponiéndose 
la adjudiWfón de lo* importe*, a Jos denunciantes y api*- 

Ekj KW^dú agravios el apelante, manifiesta qut esta i-anaa 
qo fis ailifi repetición de La que ohi-a en el expediente agriado 
el que fué resuelto en forma definitiva por ta Esema. Cámara. 
Que la milita impuesta al vapor "Eolo" pretende hacerse 
efectiva i-ontra Pnleaton y Cía,, sin que se liaya producido 
modíffcaitiiii alguna en la situación ya resuelta, Qlte el Tri- 
bunal de Atilda ha establecido la falta de responsabilidad dr 
Pulgón y Cíe, existiendo cosa juzgada n su respecto. Mani- 
fiesta para tí eiiso de que el Juzgado mi lo considere así r¡ue 
reproduce tos términos tic la presentación de f*. 26 drt espte 
agregado. 

Que el Sr, Prociiríidor Fiscal al evaeuar el tratado confe- 
rido Kolictt* i:t v [infirmaron del falto administrativo soslfitien- 
do que ta multa bu «ido impuesta al vapor "Eok>** y qiie la 
circundan eia de estar obligada a cfectívunria Ja A^end* f*n- 
liv.fr- ¡i. no imparta ef*a juagada, por intervenir en nn distinto 
carácter. 

Considerando ; 

Que la ¡filWeÑjn resuelta a tu. 7, fui ya objeto de pro- 
jiunemmiento administrativo, eonfihn&ito por este Juzgado, 
decidiéndose la ce [atenéis de infracción a la» orfienanta* ,w 
Aduana, y condenando*- al Agente Naviero Pnlesion y Cía, 
{¿n* diítiíi rranluciún fué revoosda p*r la Enema. Cámara Fe- 
deral, por tnjisiderar qi« ía infracción comprohmla no es de 
aquellas rjue crean responsabilidad para et agente, fs. 34 y 51 
d* i™* «uto* agregados. 



RALI ríteí T> E U LX>ftTE SUFli&Mjt 



La íuestigji a «te respecto, ha quedado asi definitiva- 
mente resuelta y reinita jnadeetiíído í improcedente H examen 
de las responsabilidades, de Puleutou y Cía, hecho en Ja unten- 
cid recurrida. 

Que ]a prueba producida en el Erpte. lfi,0SQ 1-V-94S-K. N. 
cuya agregación a «ríos anta* dispuso U providencia adminis- 
trativa de fa. ina., es aufteiente para «onúderar acreditada la 
existencia de la infracción motivo de la denuncia, %a efecto; 
la* nn>rcaitena> encontrad a* a bunio sin declarar, aludidas, en 
la rebine ión de ft. 15, de aquella* actuaciones y la falta de 
iuatií ¡catión de ta) hecho, determinan las violaciones previstas 
por el art. 612 de laa OO. de A< y por el art. 80 de la lev 

Par lo expuesta resuelvo confirmar la r ablución ele í*. 7, 
fu cuanto condena al vapor español "Ecrio" a la* multan ef. 
pépifictu.iíLs tí» puntos 1' ^ í di *U parle dispositiva, de- 
clarando ajena a t»l pronunciamiento a la Agencia Pulestún 
y Cía, — ¡Bario Sfarwpw. 



SENTENCIA DE LA CÁtfAR* FsDEUL 

Bahía Blanca, 2* de junio, Año del Libertador General San 
Martín, 19f.fi, 

Vistofl l«t auto* "Putestou S, Ti. Ltda, apela resolución 
aduanera sumario 53-3-19*6. Aduana de Hecociiefl'V 
Se planteó la siguiente euealion a resolver; 

íKs justa la sentencia Apelada! 

El Dr. l'rniífTífli í del Casal dijo i ta prohibición del ntt- 
7 del C5d. de Proce dinuentrn; en lf Criminal impide d procesa- 
miento de una persona por un hecho que ya ha sido materia 
de un procesa anterior tfmlra ¡a misma, cualquiera que ata el 
fundamento lena] de la nueva tneriwinatfóii., Lo* hechos» que 
motivaron la resolución administrativa dictada a fs. t d# Éstos 
autos, sos 1» misino* que sirvieron de ha*e a la uondenu iro- 
ptteata at *ft*i\t? del bmjue "Rol"'' Afrencia Putatton S. \l I 
en laa sentencias de fa, 15 y 34 del CKpte. agregado por cuerda, 
«voqadiw, por la Cámara a fe. 51 de los mismos. La resolución 
administrativa viola, en eonaeeuencia, loa principio* de la costa 
juagada y el de! art, T del Cód. de Proceda, en lo Crimina!. 
Por ella toío por la confirmación de la sentencia de fk. 23. 
en cuanto fué materia dfl recurso, es decir, eu cuanto (Mam 
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ajena al pronunciamiento condenatorio de U Administración 
de Adp«ia de fe. 7 a U ageneía Piiiejrton * Cí*.. es detir » 1« 
Agencia Pules, ton S, B. L 

Lo* Dra. Francisco F. Burgas y Elíseo Carlas S^Sfitaní 
adhieren al voto del Dr. Fernández del Casal. 

Y vistea ; por lo que tMutt* de la prwente votan**, g* 
acuerda, infirmar ja sentencia de J*, 23, en Id qae ha sido 
materia de recurso, - ABerto Fernández Jet Casal — Fran- 
cisco F, Burgas — ÍÍÍstíí, Caríot Schkroni. 



Suprema Corte: 

El recurao ordinario de apelación concedido en au- 
tos es procedente, da acuerdo con ío que dispone el ar- 
tícelo 3?, iiitis» 2» de U ley 4,055, y por ello improce- 
dente el remedio federal conjuntamente intentado. 

Bu cuanto al fondo del asunto, el Fisco KaeionaL 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya 
ha asumido ante V. E, la intervención qna le corre», 
ponde (fs. 49). Buenos Aires, marzo 27 de 1961. — Car- 
los tí. Delfino. 

i 

YAUJ3 DE LA CORTE SUPREMA 

Bncnos Aires, 4 de julio de 1951. 

Vistos ]oa autos: "Poleston, & & Ltda. — Apela 
resol ueián aduanera sumario 53-S-1948, Aduana de Ne- 
eocbea", en los qne a te. 43 se tan eoncedido los reír- 
nos ordinario de apeiacifin y extraordinario. 

Considerando: 

Que como lo expresa el Sr. Procurador General en 
su dictamen de f&. ¡i7 ( el reeqrso ordinario de apelación 
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*U FAlLOfl DE LA COSTE SUyXEMA 

concedido al gr. Fisco] de Cámara, se ajusta a! me. 2* 
del art. 3? de la ley 4055 "y ep consecuencia resulta im- 
procedente el recurra cjtraord infrio animismo inter- 
puesto (Fallos: '2U, 593 y airo»}. 

Que la sentencia apelada de fe. 40 confirmatoria 
de la de fe. 23, en la park que esta declara que la firma 
Puleatun y Cía. es ajena a la condena impuesta al vapor 
"Kolo", so funda en la existencia de eosa juzgada, que 
niega la recurrente, pues sí bien no desconoce la iden- 
tidad do los hechos y de las personas intervinientes, 
afirma ana la responsabilidad que entonces r* atribuyó 
a ta razón, social aludida, no era la derivada de lo* arts, 
842 y 84.6 de tas O. O. A., que ponen a carg» de los agen- 
tes marítimos todas las consecuencia» provenientes de 
errores, diferencias, etc., del capitán o armador. 

Qne ello no obstante y sin que importe emitir juicio 
alguno acerca del acierto de ta decisión contenida en la 
mué encía de íb. 51 de la causa agregada, cabe destacar 
que Ea resolución administrativa de fe, 15 qoe aquélla 
revoca, responsabilizaba al agente fundándose en que 
según e] mismo lo tenia reconocido, Jaw mercader tas ha- 
lladas a tx»rdo del buque "Eolo", habían sido embarca- 
das por cuenta y riesgo de los tripulantes y sin so in- 
tervención, circunstancias qne lo hacían incurrir en res- 
ponsabilidad porque el "está en ta obligación de imponer 
a los capitanes de buques de sus derechos y obligacio- 
nes",, situando su conducta en el ine. 3* del art 347 que 
estableen "que las wsponsabihdadea del buque se susti- 
tuyen por res ponsabi luanes personales de] agente O 
empresario", 

Qne como se ve, ese punto fué expresamente con- 
templado en la resolución administrativa revocada, de 
suerte que ante la evidente concurrencia de lita tres 
identidades consagradas por la doctrina y la jurispru- 
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desda, la invocación de la cosa je 
caso, resulta, fundada, 
■ Fnr olio, habiendo dictaminado el Ss* Procurador 
i se eon firma !a sentencia de fs. 40, 

Bodoxjto G. VaíEJIZUELA — To- 
más D, Casares *— Felipa 
Saníiacq Pérez — Atilio 



DELIA ALZAGA WE DE FEREVRA ] RA OLA 
NACION ARGENTINA (DIRECCION GENERAL 
IMPOSITIVA) 



HXCUfWO PE NULIDAD 



Chisté las enes tienes comprendida» en el reíar*» de nu- 
lidad son suwseptítjlra de remedio muíante el de apílüíióu 
dad* ntdci procedente, y puesto une, ai procediera 3a nn- 
íídad. plT>ÍbllBal debería pronunciarte mbrr el fondo del 
asunto, e oxrespnrtde fjut considere de inmediato los puntos 
en la 



Dilucida eon anterioridad al vencimiento del pJüo de di* 
alio* tjtit- fija p] art. St íle ln ley 1 1,633, t. a., i a repetición 
«dihintatrativii que interrumpió la. prescripción, y promo- 
vicia la df'Htaa(Ja judicial quince día* d«f¡pu&h de ser re- 
suelto el recurva fldin¿nwtraliv<\ «orrespoudo rechazar U 
prev<-rif5:-i.'n Opuesta. 

fMHl&STO A LOS RBDtTOS: Dtdnscirt*™. Suttiionts. 

La dedueeiun del impneato sucesorio en la liquidación de 
fo* rédito* eorí*sponrhíntea al a£o en n^e He lo p^S i>b&- 
díee al mismo pt-iheipü, que en el *istñnta do wte i ni puesto 
ripe la compensación de ganaiíciia y quebrantos, principio 
itue. al tiempe» de los pago* de qne Re trata en !* ca«aa 
era el del art. ¿i, fc$ j) t de Ir ley 11.682 [t. o.}. Si bien 




■ 

«** FALLOS DE L4 SUPREMA 

U aplicación de cst* procedimiento hace desigual la situa- 
ción di quííijts en el año fiscal *>n que la operación debe 
hacerse no han obtenido frananaiaa de un monto equi- 
valente al del quebranto compensable y U de quienes ¡ta 
obtuvieron, no « de la ley de donde 1* desigualdad pro- 
viene, sino do Iü momenténf* condición económica de loe 
contribuyentes. ■ 

Ello podrá referinta a i* mayor o mentir bondad de la ley 
pero no a va conatitacionatidad. 



áEKtEWCIA DEL JvEX FKDÍHAJL 

Bueno» Aires, diciembre fi de 1949. 

Y Vistosa para dictar sentencia en este juicio negnido por 
Helia. Alinda TJniflé de P* rejTft IraoU contra el Fisco Nacional 
l BirreoiÓFi General Impositiva) por repetición de impuesto a 
toa réditos y, 

Resultando ; ■ 

I, Que la actora demanda *l Fi«» Nacional (D. Q. J.) 
por repetición de 1* mmn de $ 22.3411,80 m/n. que, en con 
o*pt* de impuesto a los rédito*, Indebidamente pagó sin cana*. 

Di» ojne eji el juicio tettameotar» de su Sra, Madre Da, 
Angel* Unrae de Aínga, pagó por ímpuewto a la transmisión 
gratuita de loa bienes que en ella le fueren adjttdicadcs, ia santa 
de 4 3TL31T m/n. 

Al pntentar «1 dio 5 de mar» de 1941 an declaración 
jurada por el afio 19 JO, olvido deducir da asa rentas la, citada 
eantídad. 

Ante tal eircrizistanrie. el 24 de setiembre de- 1941, pre- 
sentó nueva declanrión rectificando la anterior y la Dirección 
General impositiva resolvió de acuerdo a su pedido, que no le 
correspondí» pagar impuesto alguno P° r di™> *6o. 

N« ob*t*nte, eoroo el jmpetato a la herencia que bahía p»- 

rido, tteedía en mucho a ana reatas, sufrió- na quebranto de 

El 5 de mará» de 3942 presentó sti declaración jurada por 
el efio 1941, demudando un rédito de * 242.7*4.44 ro/s. sobre 
el qoe abomi en eo acepto de ÍHpwato 4 2» 960.96 m/n. y nue- 
vamente omitió dedueir. según í-or respondía, dicha suma de 
9 162.316,23 m/n. que constituía el quebranto no compensado 
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en el año 1940. De tilo resulta que: por el oñ» 1041 pagado 
i ruleta chínente la Boma que reclama en esta demanda. 

No obstante, 1» Dirección General Impositiva <|ue admití» 
la deducción efectuada per «ia rentas de 1940, no aceptó la 
efectuada para el afio 1941, fundándose etfuivoeoda mente en la 
pracrtpt» en ei ¡trt. 23, ine. b) d* la ley 21.6fl£ t. 0. 

8* extiende lueRO en largas eoiutrieracioncs para Se mostrar 
que la interpretación de la Dirección General Impositiva cow 
de ¿sitiera y plant™ el caso federal por entender que tal cri- 
WtÜ es víolalario del art. 16 de la Constitución Nacional, 

n. Que el Sr. representante del Fisco al contestar la 
demanda niega en primer término los hechos qne w invocan 
«i la misma «m eicerwíi^i de cierta cantidad incluida en la 
suma demandada y que ha reconocido adeudar al actor, y^con 
respecto ai derecho en que se (inatenta, se remite a lo* funda, 
mentó* de la renolticiún de} Consejo de la Dirección General 
de Réditos qitp transcribe in extenso. 

Opone, además, la prescripción de dos a ¡ios legislada por 
ri art. 24 de la le, 11 fig3 t. o. 



T Considerando ; 

X Que los hechos eipuanUta en la demanda &t? encuentran 
debidamente acreditados con la prueba producida en, autos y 
las actuaeíoneji Administra! ivas agregadas. 

II, De éstos resulta que la rama enya repetición píísiprue 
fué Abonada por el actor por error de hecho o de concepto al 
íniíT**ar el impuesto a los réditos correspondiente ai año 1941. 
#1 8 de man» de 1943 y romo esta demanda la ha iniciado el 
& dé (tttobre ¡3* 1944 íegñn cargo del «tu*™ de fs. 4 Tta, 
en esta fecha habría proscripto sn derecha a repetirla por haber 
t rana zurrido mán de don años dende que efectuó el papo, con* 
forme a la dispuesto en el srt. 24 de la ley 11.683 t, o. repro- 
ducido en lo pertinente en el art, 53 del decreto H* 14.341 ^16 
hoy ky 12.922, 

No ea óbice para Hipar a la anterior conclusión *I reclamo 
Administrativo que interpusiera el actor ante la Dirección 
Gebeitj Impoeítiva, pues dicha reclamación previa elidida por 
el art. 41 de k ley 31.683 t. o. no constituye un juicio conten- 
cioso administrativo y et t en cambio, una exigencia legal gama- 
jsnte a la qne impone el art. P de la ley que u* oportu^ 



cretas. 
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ridad ¿il h'irrfi a devolver lo abonado sin tener qur ■íonieterne 

II jllifií» 

Es M' tanto aplicable la reiterada jumprudertcia de la 
Curte Suprema qi¡* h* «tabítritlo que Iss recljimneíoric* mbrii- 
nistrativas no interrumpen la prpeeripeidn porque no impidíe- 
no que el interesada me primen tan al Tribunal iudk-i*l a riii 
de ¡titerAmpírla, sin perjuieio de que se habilita ra la ii^tanfla 
ana vea agotada la vía administrativa íC. Suprema, t. Iflfl, 
pájt. 2áfi; 187, 216 j 260; 184, 553). 

III. Que no abátante la conctiiüitfn a que w llcpa que 
haría de todo plinto innecesario pronunciarse sobre ias demás 
cuntí cine* artfcuradas en la demanda, « mayor abundamiento, 
» tratarán. 

Que la Corte Suprema aE resolver att£]of>a cuesiidi en el 
juicio promovido por Rodolfo Aliaga Uniué centra el Fisto 
V&cioual (D. G. T i deelanj que hiendo el impuesto a he- 
raieia un gravara? fi h la renta, debían serie apile aisles los dís- 
posiciones pertinentes ijc la Iit n íüs tasa* ¿Le toda Índole 
susceptibles de ser deducidas de ta Trata bruta a efectn de 
establecer el rédito imponible y que. por eonsípuíente, quedaba 
comprendido en. el articulo 24 ine. j) <ií> la ley 11.082 T. O. qw 1 
mi admita deducciones pf>r "pérdida* ordinaria* n cslraurdi- 
narias do íos ejercicios anteriores o perdidas espita Eo* resul- 
tantes de ¡a venta de bienes o de la baja de valores, cfe. t \ 

Que cnn. respecto a la cuestión de incnn^tituproiia Hilad y 
que se futid* «i que el procedimiento observado tu el caso |Kir 
la Direce ¡ón Genend Impositiva vulneraría et principio de 
ifcuaíctad establecido «t el art. 16 de la Constinieidn Nacional, 
cabe advertir que en dicho fallo, el alto tribunal al revwar Iña 
sentencias de 1* y 2» instancia; que harían hipar a la demandn 
y H U cuestión federal planteada, aunque no se pronun ció 
expresamente aobre el punto, va de suyo que lo revivió en 
contra de laa protension.es del actor. 

Por estaa rjtmsíderaeio nes, Jallo : rectiaxand» esta d^mnoda 
promovida por Da. Delia AfzüpFi Unaué de Terebra Irania 
contra el rTtscn Nacional (í>, G. I,) por lo» fundamentos es- 
pn«tto* y por encontrarse preseripta. Sin conlaü siento, la 
naturata» de la defensa opuesta y que la jurisprudencia 
aludida m posterior a la iniciación de la demanda. — ■/ Ote 
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Sentencia de la OAmara Ííheral, 

Siuenos Airea, noviembre 22. Año clel Libertador &«ttpel g HD 
Martín, 1950. 
* 

Vía ten esto» autos caratulados "Pcreyra Irítok Del ¡a Al- 
¡ng* Unttá de, centra c¡ Pisco Nacional mbte contencioso", 
venidos cu apelación t-u virtud fiel recurso interpuesto a ís. 
94 Jp concedida a fa. 94 vta., contra la sentencia de fo, 91 y 
simientes, el Tribunal planteo Ea simiente cne*tíó*i * resolver : 

l Es jqsta. la «titenrid apelada f 

Sobre dicha cuestión, el Sr. Juez Dr. Romeo Pentando 

Que como lo reconoce el representante de 1* Dirección 
General Impositiva ante «ata Instancia, la prescripción opuesta 
sólo se refiere a la centidad de $ 12030,29 m/ti-, de tal modo 
que el Sr. Juca a guo no pudo torolucrar dentro de la pres- 
cripción la totalidad de ia suma de $ 22 JíH : H» m/n. que. ae 
repite del Fiaco Nacional en Ja presente causa. Quedo, pues, 
eiílwtda de la defensa de pwp* ]» suma de | 10 256,59 
moneda nacional. 

A eítftr a U*s propios términos del apelante, en su expre- 
sión, de agravios, la repetición que detuve contra ci Gobierno 
de i a Naei6n es mía eonsecoencia de la aceita de htconstitn- 
cionalidad que ejercita en el presente juicio y que, según M 
mismo, no ha nido tratada ai resuelta por la sentencia re- 
currida. 

Ed realidad eiñéndoip la cuestión de constituctonatidad 
al art. 24, íae. jj da la ley ll.«82 T. O, Año 1949 y babií idasc 
referido la sen teneia de primera inutancia R ios fund omentos 
del fallo que la Corte Suprema dictó en loa auto» 41 Rodolfo de 
Aliaga Uiisíiie ?../ Dirección General del Impuesto a loa Rédi- 
tos", de fecha ID de mayo de 1948, y en loe que el Alto Tri- 
bunal consideró la legalidad de dicta disposición de !a ley 
ll.fiftS, puede darse por sentado de que ta finestiótt ha sido 
encarada en el pronunciamiento útl Sj\ Juez a qvto. 

En efecto, dijo en aquel juicio la Corte Suprema: 'Si la 
jurisprudencia de este Tribunal ha reconocido al im puesto a 
Ja herencia el carácter de una de las tanta* caicas ¡i [¡educirse 
de la renta anual, ello importa considerarlo. mte£r*nte del rígi- 
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men de la lev 11.6S2 T. L y por lo tmilo que el hín tlem * 
logAUria, s.1 kikú que le* otros efatadcH pur ta misma Ipv, 
debe sojoererw a ella". 

Más sdelault «ffteg* : "Este Ctort* Suprema lia establecido 
el principio de spUe las excepdúnts a l*s leyes impositiva no 
pueden crean* por implicancia e por inferencia sino rjiia doben 
aparecer fuera de ra&Qüable duda ÍFalloB : 1H.1, 412)"- "Y, 
habiendo sido clasificado «1 impuesto anetftoH[? T por la Curte, 
en la condición de un gasto necesario afilo puede ser deducido 
de las renta* en Ta misma ¿poca que l*s demás pr . 

"Que lo eipuesto pr*fl<jd<mtem™t<> en mi» consocueneja 
necesaria e ineludible de la asimilación que **ist* entre el 
impuesto 4 1* btrencia y lw d*)i4< nastos ind ¡apt nsafclp.s para 
obtener la mita anual", « Por emsignienlft, la dispwcióti 
dictada por al Consejo de! Impuesta ¡i R¿dtto6s sepun la 
H'ij.al "la deducción del impuesto * Jh trasmisión gratuita de 
tiene» se debe efectuar en el ejercicio en que haya ocurrido 
la muerte del causante, o en su defecto, en el ejercido fiw*I 
sijndínte" no pttede ser validamente objetad» dado que be- 
neficia al contribuyente c*n un ago más para auc nurda 
rroluaí U deducción % 

En eftiMeetttnci*, vola por la afirmativa sobre la cumian 
prepuesta. 

Lo» Sre* Jueces Dres, Abelardo J. Montif] y Maximiliano 
Coaaoli, adhirieron al yoto 



A mérito del Acuerdo que antecede, ae rechaga la demanda 
pr«mo»id* por Da. Deba Ahaga UnauS de Perora Iteola 
contra ti Fíaco Nacional (D. <í, I ). Las costas por sq orden 
en ambas instaüciai, — Maximiliano CowoU, — Abelardo Jorge 
Montut. — Romeo Ftn*md*> Cintro. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 4 de JqUo d* 1951. 

Vistos los BUios "Pereyra Ir aula Delia Al zaga Uü- 
SHié dec/ fisco Naoitmal ( I>i r otíisí óu Genera) Impositi- 
va) %./ contencioso'*, en los qw a fs. 138 esta Corto 
Suprema ha declarado- procedente «1 recurso ordinario 
di apelación. 
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Conaidei-audo: 

Quo a fs, 138 esta Corte Suprema lia declarado 
procedente el roenrso ordinario promovido por la parte 
aetora, de aeoerdo con lo dispuesto por ci nrL 3* de la 
ley 4055 y con io resuelto por el Tribunal en loa autos 
"Florio y Cía, e./ La Nación", con íeília 2 de marzo 
del año en curso. 

Que las cuestiones comprendidas en t¡[ recurso de 
nulidad son susceptibles de remedio medíante el de ape- 
lación, por lo cual y puesto que, e n la hipótesis de ser 
procedente la nulidad deducida, este mismo Tribu nal 
debería pronunciarse sobre el fondo del aaunto — art. 
23fi do Ja icy 50—, correspondo entrar a considerar de 
inmediato los punios comprendidos en la apelación. 

Qoe la prescripción opuesta no ae ha operado pues 
el pago cuya repetición se demando fué hecho el 5 de 
marzo de 1042 y el 1? de marzo de 1944, es decir, antea 
de que hubiesen transcurrido los dos años de! art 2* 
do la ley 11.683 t. o., la aetora dedujo repetición admí- 
níatratíva que, en virtud de lo dispuesto en el art, 65 
del mismo cuerpo legal, interrumpió la prescripción, Y 
esta demanda se dedujo sólo quince días después de ser 
resuelto el recurso administrativo. 

Que la deducción del impuesto sucesorio en la liqui- 
dación d* loa réditos correspondientes al año en que 
se lo pagó obedece, como b puntual* esta Corte en 
Fallos: 1088 al mismo principio que en el sistema 
de este impuesto rige la compensación de ganancias con 
quebrantos. Y dicho principio era, al tiempo de los pagos 
de que se trata en «ata causa, el del art. 24, íne, j de la 
tey respectiva que limita la compensación a las ganan- 
cia* y quebrantos del año fiscal pertinente. Y si bien 
es cierto que con la aplicación de esta procedimiento, 
como con cualquiera que no autorice una prolongación 
indefinida de la compensación a lo largo de todos los 
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añas, ftsfsloft que íncrv nectario para que lo totalidad 
dei quebranto sea compensado, viene a resaltar desigual 
la situación de quienes en el año fiscal en que ]a opera- 
ción tlcbo liacerao no han oht cuido ganaiuríag de un mentó 
por lo irto-iHifl ífrnül a tii dtíi quebranto compelí sable y ¡a 
de quienes tiiM obtuvieron, no es de la Jey de donde la 
dea igna ¡dad proviene, sino do la momentánea condición 
económica d* loa cúiitribüyeiltes, Ko se pueda desconocer 
ta clara rasión de ordenamiento fiscal a que obedece el 
establecimiento do períodos fijos y predeterminados 
* n tro do los cu ules deban liquidarse )na operaciones 
que, como la que está aquí en tela de juicio, son autori- 
;:\ ul«s por Ja ley con vi propósito de hacer lo nuís equi- 
tativo ¡jo^hle el gravamen de que se trata. Podrá eon- 
siderarse máu conveniente o razonable el plazo de cuatro 
aiio* del régimen actual que el de un año en vigencia 
cuando Va actorn Uíko la compensación parcial que inten- 
tó luego integrar en cjercieíoíj posteriores, pero ello 
liac* a Ja mayor o menor bondad o perfección de la ley, 
iu> a su constitución ididud. Si hay una seria razón de 
(ijniicii fiscal —como en efecto la hay — para ponerle 
a «fitas compensaciones un límite en el tiempo, no cabe 
objetar n ese régimen desigualdades como la que alega 
lu recurrente, porque proviene, como se dijo preceden- 
temente de tas particulares citen estancias al tiempo del 
pago del impuesto y no que ante la ley en cuestión 
no sí- hallen en igual situación loa iguales en ¡guatea 
circunstancias. 

Por tanto, se confirma en todas ana partes Ja sen- 
te m ili apelada que rechaza la demanda, Las coatas da 
esta instancíu ae pagarán también en el orden causado. 

Kodolpo 0, VAi^yatintA — To- 
mas D. Casahes ~ Pelípb 

SANTIAGO PÉBE2 — Atjliü 

PnsaAoyo 
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E LOA NO SIDÉlfNIK 

ADVAXA: I'T9t fiUmisti if, . 

El saLrcséímieDto, c«o forma de pnntr teriutaa a ua 
suitiüi-iü aduana tt) s no ha sido prevista ni autorizado por 
!«*J Ordenanzas Aduana, I** pronuoeiamientw del 
Adjrurustrsdor deben s<!r , bsnlutorios o ecRdenutúrit». 

Absolver' no es "sobre»**,-", p H e« tinto c] danstí- 
Um lento de (a píete,:*™ como e] ees* en algún protedí- 
miento que cato último sj(¡(ii¡f¡ea, admite la posibilidad de 
bu subordinación ¿ .'ítntinít&iitjifljj o condiciones que sou 
ahsfllutanHínte incompatibles con io prínaem, que importa 
mm i™. definitiva y ÜHal&rnte de Ja 



REWR30 EXTRAQfíVlWAtirO: Htiolvcitm. R^ oea ^„ ¿ f Fíl 

Fuesto (Le Ift deficiencia de. lft «solución aduanera que 
depone "sobreseer ciento catón» raonedag de oro meji- 
canaa \ quita a la sentencia Apeada el fundamento en 
que se apoya, y priva al recurso extraordinario de. la 
basí que se le atribuyera, o m | t interpretación de loa 
am. 48 y 49 de la ley 12 P24, corresponde revocAr dicha 
sentencia y devolver las sytBüíiotiefl al tribunal de origen, 
para que dicte nuevo pronunciamiento. 

La elandeetinídad: prevista «>mo constitutiva del delito de 



■ en el art. 1036 de las Ordenanzas de Aduana, 
no revistp la forma de uíi concepto único de caraetwa 
exclusivos y er.ctuyente* de «nalqaicr otra idea, o procedí 
miejiio en el qne la introducción de mercadería* se intenta 
i-erurrseiido 11 la ocultación, p¡ies est? modo inseparable 
de la clandestinidad que k> supone necesariamente como 
inherente a ella. 

La circunstancia de que la operación de importación o 
exportación clandestina se realice dentro o fuera tía la 
;urjttlii>uón aduanera,, no quita al acto el earéefer de tal 
y por tanto Ja plena configuración del ¡íflito de contra- 
bando. Operaciones como la* indicada*, hechas fuera de 
lis feoras señaladas, aún ¿entro ÚV la* aduanas, son c*!ifi- 
eadaa ¡apresamente por el * r t. 1036 di- laa Ordeni^as 
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como constitutivas del delito d<> ^nfrahaiuto y reprimida* 
0011 la pena corporal del art. M de la ley N° 31.SS1 —64 
T. O. — . Cualquiera d* Ion Fottna* íl* ocultación previstas 
en el art. t¡5 de la ley mencionada — 6rt T, O. — que confi- 
guran la elasdwitiiiifiad dc| art 1036 las Orde.nnitzfiK, 
t'fmütitiivni contrabando rp p-ri m lj conforma al ¡irt. (¡4 
T. O, filado, 



SKSTENP1A DEL JlTJ! FtMRtíÁl, 

U Plata, jnniíN Afio del Libertar Onewii Kan JUarií». 

* 

. Y visto*: para dirtftr aenfencia en esta causa acjftmla íou- 
tra Elfflfiij Sidclnik —argentino, «asado, de 42 años de edad, 
ikr profeaifin agente tinjuntc y domiciliado en la calle Amadeo 
¿arquea ii* 7U9!>, de la Capital Federal, por el [Mito de etm- 
trabando— rfliisn de la «nAl 

Resalta: 

U9 Qut* sfgfm boleta de Heeueatw d* fc. 1 >■ el «cta de 
ts. 2, el 19 de mayo d* 1949, en el D«itasinseTtt« aduanero ''A" 
del aeropuerto de- Morón, a! arribe del avión tt» Wl r t*7i, prner- 
dente de Iliami (E.E. U.U.) y esi-alae, se vrrifiró el equipaje 
del pasajero K!csno Siddnilc, en entrándose, dentro iíp sus 
valija*, dos caja* qne contenían 17 par** d* medias para lie- 
ndra», Como el ti ipieúdv intemuiettle, José AKwttri Klapitfn. 
bacb L advirtió que Sifíelnilt ae hallaba en evidente e&adá dé 
nerviosidad, lí rtviíiw la* ropas veslía, Hallando, (ti el b<iJ- 
ailto pequeño del pantalón, una pulserñ para sofiora. de nieta] 
nmar¡]lo H cuyo peao aproximado re rte W ar.: en lo» deinta 
bobillos, 4 paqirttíw que conten íau. en total, 114 uh>n«L¡s de 
oro, cor, la tnsí-ripuiñH un caite una "tetado* rnid<n Mejica- 
nos' 1 — 37,íi <rrs, ora puro, 50 pesos, fS21-1945— í y envaina- 
da* en forma orulf* den tiro de un rhiiurtVu que Sídelnifc lleva- 
ba cusíilo y bien dinimulado *n la <: intuid. 41 láminas de metal 
amarilla — al parecer de owi — enn un jn^ti total d^ 21 00 g t*. 

Kl inventario de todo ello ervnrtt, udemúa. en el arta «le i - . 
2/3, labrada ii raí* del phJrtfdiínieiilo de (jue se ha lui-hn men- 
íiiñh, en el quf inten'iTiierou, aparte del aludídn emplea d» 
K!appenh«ci>. utrtts dos — Ant«i;iii JIi*ihrfTií y Eurií¡in> t'islcs — 
qliicrie*, .inritameute e«n Kii'ann StiU'huk, i'irman la referida 
acta dt» Ts. íe^fliitnda ante i^l iuwpf.ü-r dn la AiIohuji di' la 
<7#pit«l FVderaí. ^íaéíité Kiininu. 
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A fs. 21 enasta Ir Trerífieaeión y ufar» de la niíreaderín 
seíiiiesimdfl. 

2?) (ttle instruido el sumario por la Aduana de l ff Capi- 
tal Federal, *] imputad* — dct^aiido a ntíi d*I «-euestr^ de 
reíerenris— manifesté: que la mercería, íle I* q W tó incautó 
la aiKúrjílaít administrativa; es tie m propiedad ; que procede 
de dirtiulún p»k^ de Centro ¡f find Arteria, pues *u aq ca- 
rácter de apeale majante. tnttiTftñda de Tna «ibraiiia* <¡ a aj 
rstenor, por euent* de varías rasas editoras de publicas íohí* 
fue adquiriendo Jas moneda* y et oro en láminas que lo» deu- 
dores de aquellas fe daban en pag* de sun respectivas deudas 
qu* su propósito fui declarar sute las autoridad™ rirl ÍÍFincn 
( filtra! Izeh mcitJrionada* moneda» y lámina» de oro, cuya ocul- 
taeióii en c] ntito rccono», ¡jm. que por simples rasmia de 
wíiirHled lo hsíia asi; (,,,«. verbalmente niaa saber *L empleado 
de fe Aduana que llevaba em valore*, v nne ¡a* medias que 
le WFitratrimn había,, sido adquirida» en fe ciudad de 
Panamá. Vfow declaración de fe ¡j$j vía. 
w f J Jf*»* ™ 16 «Bt^ilíia tle fs, 25/2(5, de la Aduana do la 
í apita! íederal, n de^dri que it* hecha* denodada* m ca- 
racterj^n el npieo. delito de «ontrabando, previas p,* el art. 
10345 de íhs Ordena tizm (Je Aduana, sin* ei del art, 88 dv la ley 
il.ifll prrv íUí se cometió dentro de la lona aduanera, medíau- 
t* ociiltiííion malicmsa y falsa maiiifcstaf ÍSu por pan* del fle- 
nnncniiQ. D, ( -h a «nt«icia «cluy* rí eomi«o dé las m» unías 
tatiAn:i] semiest radas, porque, según el fundamento que ejp*. 
u<\ Ift iTltrwtmíPÍfiii de monedas á? or* a plaza, no *a punible 
Ui esta ¡sujeta a manifestación. Eu cuanto a toa 17 pare* de 
meíliaif eneontrsiíaa en el equipaje, resuélv* lu Aduana encua- 
drar el lulta-» en el art NI f to la W U.ogi e ¡mp^^ <,» 
substitución de! i-amíso. utir multa igual a] valor de la merca* 
dcHa por no medW —dice— atenuante alj>mm a su resisto. 

4*) Que al prestar deelaraeigu en esta nnus* (véase fs. 
18). Eleano Kidehrik ™tifi«í H contenido dt. íes actas de fa, 2 
>■ n/fi vta. y de la deefaraeión índajíatoria de fs 11 4 Fs 28 
se anto de priüfón eoatra el aluditto, imputáiHlosete'sír 

b) amor rísponsalile, príw<i íel (leiitfl de cnuirabando de 
importación definid» cu el art. ÍOílfi de las OrílenaDzss 
AiLuara y G3 del te^tt, nrd^natb tk la ley 21.2S] y penado nnr 
el art. (i4 de «te íiltisia. 

Wt p! S 1 "- Protui'nítor Fiscal mam a K!ca no SiJsíuil: 
h fit 37. TOf H(p autop del delito s r i( ie se refiere el twíisidcTando 
íiiiten^rj y pide se Tí im^nír* la ¡jena íle iju año * prisión 

MU! (WMitaft. " 

A fs, el Sr, defensor del acusado lícita la abso- 
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lucuVii tío »n defendida. Admite que, frente a !aa pihüwizhk $e 
aittns. rtidelmk, |wr error u involnntariameiite, incurrió ffi ja) 
c. ni trati&i (Jíii-unL'isJit; |icre aduer qiw la wieírtiúiít radica éli 
determinar »i cometió el áelita definido en el Brt. W3I> <Je Ib* 
Ordenanzas, o ei previsto en el art. fifl d*l tcslti firdcnado de 
Ea ley di aduana. Sil* en el primer caso — seyrúi] areruye— «t 
aplicable la ^anetóii del ari. C4 de dicho texto unlenadu. Fii*- 
turre atarea de la difeiéneia entre una y otre defini^iún d*1 
ejon trabando, pura terminar sustentando la tesd* de uue tí he- 
cha denullvíadu ene Ladra en el recordado art. CS, e*i ctuieor- 
datififr — diee- — Cflu ln sentencia de la Aduana ; y que, por 
ende, no es aplicable ni caso la disposición del ^rt. (U, y 

Considerando ! , 

I. Que el tuerpti de! delito de contra bandu previsto en 
los arts r 1036 de fe 00. A A. y <ift de! testo ordenado de ls ley 
11.291 y imprimido en el art. frt de este último, s*r hulla prelada 
mí, ¡a boleta de secuestro de fo, 1 y eon rf agta, de ta 2 T d<ihile- 
,.«■!.= sis» que la autoridad aduanera se incautó de tina pulsera 
de aro para miiijcr. 17 pares de. medias para sffiíora, 114 nrn- 
ncdna de ore con un peso total il* 4.760 «rs, y 41 liiaina* de 
oto t uyo pe*) «i conjunta e* de 2.100 gramo*. |* veriffcfleióii 
üdu»nera de !o rtial t arrojó la Huma que ae menciona a f*. ?1 ; 
y toda la iiiem-adería era i raída por el prensado que acababa 
de defender en ei aeródromo de tforón, proceden le del ex 
trmijem. 

Contribuye a la certidumbre, d* que esiste el delito, el 
antecedente administrado por ln resolución de fr- 25/2(1. en la. 
cual la. Aduana de la Capital Federal condenó al atusado a 
' las peaaa administrativas de común y ti» tilta. 

II. Qtie la responsabilidad penal lie Ele&un SideiitíS sr 
llalla verificada pur ]Q uireiuistHTwía, probada en la "boleta dé 
«ecuestre " dr fs, 1 y acia de fu. % de llevar la mayur parte d« 
1* nieícadería oculta en la forma cuya clantfestimdait se des- 
f ubre prtr desrrípetón de domo la comluesu cuando U áqtoridld 
aduanera |ir»£e<lió a la incautación. V pune aún más de iiioni- 
fiesto U imputabilidaíl de Sjiielnífc. el beeho *k haber coutra- 
tailií, ai prL'puiitáinc^r »i traía coníMffO iñereaderíaa sujetéis al 
pajío de liFrei'hiet, que gola venia rtm efeebw personalcR, como 
MnÉÉ en el acta de fs. 2/3. 

La excusa i3el ¡i rut-esado. de (jije, p«r razones de KeprurKlad, 
teuírt ni'nttamen le *n la* nqins.i\ue vestía la mercatlcr jo. secues- 
trada, e* inojierante para reievarJo de respoiisabilidml; frtmrt 
tambiÓu wn inefíeacen. |i*ra disculparlo, tan lo el hecho iuvo- 
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eado. que ipnomba que delií» pa^ar impuesta de aduana, 
e»tin> bu alefíseírti) —no r¿Io no prubadtt en uu1w, sano tOiltTfi- 
dicha. por e¡ di fe. 2/3— de que hizo ¡gribé* verba! mente 
n! empleado d* la adiiana que llevaba valore». 

En r* sumen: Eltiano Siiielrnt; trnla, durante el viaje, las 
i:i.T.-:n1eríns ocultamente, unes disimulada* cu un «¡a turón 
confeccionado, según todaa la* apariencia* esprofeso, y otras 
en los bobillos, extraídas la verificación; no las denunció en 
el punió de partidla, ni en el mmn de la acroma vejraí ¡611, ni ni 
el lugar de arribo die] avión; fué preciso que *e le practicara 
una, rcviwióti personal para dar con ellas, ya que ni siquier* 
se adelantti al proi-cdijntento cuando vió qn« e! hidíazgo de la 
mercadería serla inevitable, 

líe las pittmt procesáis"? d¡* que *e ha hecho mención as 
desprenden, lógicamente, indícaos gr*"?*», Ea «ohemicía de euro 
con junto autoriza a tonel oír de una manera inequívoca que el 
hiíu5u¡I<i introducía a sabitmdajf, el mi des) inamente. mercadería 
de procedería eitranjert (srtfl. 357 y 3¡f¡8 de] de Pro- 

ccdimiphtos en lo Crimina!) , Y la clandestinidad a 0(-ntt4CÍóll 
es lo que caraet*rií& d contrabando ram*tido en, el momento 
en que paíia la mercadería por la Aduana ¡ conforme a) nrt. 351 
del decreto rejffnmíntario a la Jey 11/281, ordenado y actuali- 
zada con lus repTftmentacioncfi de Ifta leyes complementarias, 

II t. Que excluida* dfr la condena administrativa, como 
lo han sido las monedas de oro ojlle el atusado trajo T h ■■: t? i n 
otnltaa r que no faseren, par eonsigruicaite, objeto de niAnifes- 
tsrión alpattft, la jurisdicción del janeado queda reducida a la 
consideración at-ena de sí por la introducción de lo* 17 pares 
de media*, la pulsera de oro > la* 41 láminHs dp nro, st> luí 
hecho poRihle la pena privativa, de Ja libertad. Víase a este 
respecto, lo que el suscripto ha resuelta en la causa, por con. 
trEíbando contra Amaaidío Quíntela, actual mente en apelación 
mite la. Gn.'nn, Támara. 

IV. la defensa recimoce que ol acusado cometió el 

delito por eT que » lo prncewa ; porque no manifestó, ¡inte la 
Aduana, que traía, *n su equipaje, p*ra introducir en el país, 
tari 41 1 Amanan de oro, loa 17 pares de median y la pulsera de 
iint; y W refiere a las ratonas aduéídá? por Sidelnik para que 
se fom prenda por qué venía con las laminas de oro ocultas en 
el cinhiTon, Pero, topio alejzR <JI» lt) íiao por error o iuvídiin- 
cariainente y que el hecho en que incurrió áideinik no es con- 
trabando definido en el mt. 6* dfll Uxto ordenado de la lev de 
Aduana, DOHttrnr que está exento de la pena priintiva de la 
libertad 

Tal ra la particularidad que ofrece esta entusa: el xenga 
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que jurídicamente le imprime la defensa; porque el heeho j». 
bro que versa ea el ej>iftíidio común: ei »a*&Jem pmwtlmtp <J*1 
P*¡* extranjero, que nestiendi.- del avió» en un aeródromo ar- 
gentino y ipie intenta pasar pur «1 deftfAuutupTitit aduanero «4a 
merí-antíjt i^cnndida filtre la* ropiut, para aludir el euntrfilor 

V. Qite la cii?aLi¿n jurídico referente a !« dutLit^íón 
entre el r^iitmhanúi. *n que se incurro por vías un habilitadas 
y el ojale, t* comete pasando delante de loa autoridades adnane- 
• *s r tuvo razón de Mr antis de la ranción de la ]i-y 10.3S2, de 
Ü7 de febrero de 1*18; j íí hoy vueItc a ta discusión judictiaJ 
« porque a ¡¡runa internret&ció'n jurisprudencial ha asignado a 
loa fallos de Ea Corte Suprema de Justicia de la Manan), un 

Pulido de ipie cllff* earecen. Mu Ha r« Ito, w efm.to. el alto 

tribunal, que el partícipe en la comisión de contrabatida pre- 
visto- en el art. 4iH ¡le la ley de aduana, mi está reprimido Uro- 
bien por pen^ privativa de ta libertad; nina que — para que lo 
tsté — la opernciún i'.on motivo de la cual «e uoinete fraude por 
te 3f>r lúa caracteres emüietadot; en diche artk-ulo debe rel^jcio- 
narae con la importación o con la exportación. 

La Corle decidió un cas* de contrabando en que 310 aplicó 
pena (rrivRtiva la libertad. Es el que se cita en el auto de 
tn filmara Federal de Apeiafifin de Rosario (La i#y. t, 34, t 
pá(f, 4^15), que invoca ta defensa en favor del «eitsadiM Fallos; 
t. 187, pAjr. 414). Pero ta Cfimam Federal de Apelaba de 
Rosario no advirtió que el caso que resolvía la Corte no era d* 
HOqtrebando de eipartactóu o de importación. Era una pp&a- 
tííón de removirln; y por eso la Corte pudo decir "que si bien 
el art, 85 de la ley 11.281 estable™ que se "considerar* m . 
trabando todo noto tendiente a substraer Ja* mercAderia* a la 
verificación de la Aduana, y que. por aplicación de dbho ]*rin- 
eipío. las operación** reaÜEfldm por el procesado deben ser con- 
aídenidAs n-Dinn tale*, cal» observar que las peiutii irorporales 
que- establece el art. 541 de esn ¡gy. kóIo *>u aplicables a los 
autores ríe delitr» de contrabando definidos por el art. 
'l.- Ihs ordenanzas de aduana, cato e*. « k-s qne ejecutan elau- 
deütiiiaineittp operaciones de importación y exportacitkl . . . * J . 

En psnibki, enutilft se tr«tfi de un enibareo sin permito 
«duajiern, realízudo en el Canal de San Fernando — jiirtsdk- 
cián^ de la Receptoría ite rentáis naeionalei de T'u^e — , ciTn 
dmtino a la Repúbiiea Orienta t del Urüjrtifly. la Corte dijn 
qjue el hecho "conftnrurabc el delito de contrabando, (pie pre- 
vé» los artík 103« de laa orde nansas de aduana y «ó d* la ley 
H^fil" (Corte Suprema dt Justíela, FaJloa: t, pAp. 430. 
í» considerando 1 ! j o sea, un contrabando tle íiportu- iún. pena. 



do con arreste rte un mes basia prisión de tres afios, además 
de la* pinas que e*t#l&een lis íjr<lenait¿¡Ls; porque, tiOfflO h fj Ti i"<t. 
dejado estableado en el caso anterior, la pena n> la privación 
de la libertad e* aplí¡*bl«; cuando se ejecuta clandestinamente 
operneitme* de importación y esporl fisión. 

que ocurre ea que en eJ "removido" también puede 
Habtír contrabando si la operación ae realiza de lal modo que 
«ai^a en uno de loo supuesto* d*l art. 6£ del texto ordenado 
de la % de editaba; pero )m> precede la npliefli.íióti de jieu* 
privativa de i* libertad, porque Astfi sólo rorrespotide en¡ los 
casos de dieilio art. C3 dei testo orden ado de la lar de aduana; 
pero no procede la aplicación de pena privativa de i* libertad, 
porque 'asta sólo corresponde, en lo* cas» de dicho articulo, 
en ando üe trata de una operaciun de importación O exporta- 
ción, desde que el art, 64 del texto ordenado, que «tablees la 
pena privativa de Ja libertad, se refiere al art. 1036 de loo 
ordenanzas de aduana, y este, al '"finir*! uwitrabahdo, \a haee 
relacionándolo solamente con la importación y portación. 

Tal es, por lo dem&a. la jurisprudencia de U Exsma. Ca~ 
ruara Federal de apelación de esta «ireunacripcíÓn. Ha eoufir- 
mado. en efecto, el Suprior, por bus fundamentos, fallos da 
este jugado recaídos en causa cuya analogía eort la presente 
no puede ser moa acentuada, entre otras, últimamente la (i* 
afeité* Manearz (M, N> 1950), In era fallos *s conde- 

naba a pena de prisión a tos autores del delito de •contrabando 
previsto en e\ *rt, ¿ti T. O. 

PraKalnentft el objeto r.¿>n que se amplió el concepto de 
contrabando que enuncia %1 art. lOÜfi de las ordenanza*, fué el 
da que, cuando n contete al pa*ar por aduana cou la me rea- 
brí a que se intenta, introducir sin manifestación —y al h<n$m 
$a lialla revestido ds lo* demás cftracterea que lo definan eomo 
contrabando— el responsable del delito iu> *e exima de la pena 
privativa, de la libertad, como ocurría antea de la sanción del 
art, 1* de la lev 10,362 — actualmente $8 del T. O; — . Ast cons- 
ta en el mensaje *oq que el Poder Ejecntivo Nacional remitió 
a ta Cámara de Diputado* el respectivo proyecto de ley. Véase 
Diario de Sentones, año 191?, t. III. pág. ñ~>'¿. 

VL <Jue. por eonnijrnicnte. habiéndose probado, acuer- 
do con lo expuesta en los echside-randos 1* j S* que la intro- 
ducción fraudulenta que quiso «alijar el Acusado ea una ope- 
ración clandestina de importación, es pasible de la pejin ile 
privación de la libertad, por Jaa razones con qot se demostró su 
apííesbilídad, en canoa torr* el de auto*, en loa considerandos 
precedentes. 

Til. Que para gradan la represión eortesponde tener 
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éh «uettta. que la ihfattnacion ti* f s, 9 a fs r 9 vis,, pp etitera- 
menta farcrable a Sidelnik y q>ue éste n(t tiene aiitetedertiís 
penal**, «cipe com»tti en loa oficios de ís, 6 y 13. Bl jmgado 
opta, pare, por el minimn de la üHiumín y por su Qplicacidn en 
«unjie*»». 

Por «toa fundamenta fallo. condenando, a Ebano Sidel- 
nik, do filiación ya Anunciada,, a la pena de. un me* de prisión, 
cu forsa «ondUtcwal, toma autor det delito de contrabando 
definí do en et art. 66 del T. O. de la la/ de aduana, referido 
al art 10315 de ira ordefl&fisas y penado en el art. 64 de atine! 
texto ordenado. La suspensión del cumplimiMito de dieha pena 
«««forme a tas *rt*. 3fi y siguientes del C, PenaL Con cosías. 
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La Plata. 30 de octubre del Año del Libertador General San 
Martín, 1950. 

T ™t<w; los d* asta cansa S, 43ft4 ■'Sidfclnih Blwrao s./ 
íonifibando 1 ', prw+dente def Juí^ído Federal rr> 2 de esta 
ciudad, y 

Consideran da: 

Que la sentencia dictada a fu. 4j ha «ido recurrida por la 
acrcucíon y 1* defensa {fa. 52 -vtn, y fe. 55). 

Que el Sr. Procurado? Piiteal ante esta iiurtaneia solicita 
la nulidad, de la »erctenc$« apeada por eoTwiderat que «1 Sr. 
Juea a-qutí omitido pronunciarse renpecUi * Ihji 114 mtine- 
d** ;le oitt de Estedo* Unidrts Mexicanos, laa ojiie fueron in- 
düiájw en et acta testimoniada de fa, 2 entre los objetos mo- 
tivo del contTW*sr!dn perpetrado por Kleano SideJnik. 

Que Ja. pretenuón del Ministerio Ffecal debe ser desesti- 
mada en atención a I* resuelto por este Tribunal en U enrosa 
Q. 3T0, caratulada: "QuiuteMn Amand» zJ contrabAJido'', a 
««ye* fundamento bretitótte can ra se remite, en el sentido de 
q» a) dictar la Aduana sobreseimiento en h concerniente a 
las monedes, ce#* la ja?íedí«iífi de la justicia federal a m 
respecta, sín que ello implifl.»* atribuirle a] mencionado sobre- 
*e.imieitto tí carácter de cosa j tugada can forme lo ha declarado 
la Corte Suprima de Justicii líe la Naíiün (Faltos; t. 216, 
páct. 164). 

Qne, como lo decide *¡ Sr Jue* a.^, de wnfoímidad » 
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lo resudio por esta Cámara en Ib causa M 5383, Loa Ledios 
atribuí [lis al «rasado c&iisistmtfts en Ja introdoeeifo elsndBE- 
hna de diversos eftetoa eti oportunidad de llegar fn twíón aJ 
aeropuerto "Presidente Hiva¡Uv¡a ,r (Morón), deben «r easti- 
líaílos ca¡\ pena de prisión, además <1# im ínntioijes ístubkd- 
usa pnr las ordena resa. 

Por ello, y fuedamentos de la ««tienda en retuno da fs„ 
™> » 1b f onf'rma ; c [indinándose fin coiuecuüflrta H Eteago 
S«I«]ni(t a la pena di un me» de prisión, na forma eondieiunal 
fart 26 del C. Penal), como autor responsable del delito de 
contrabando (arte, fi4 y 68 T. O. áe la hty d<? Aduana v 1036 
- }ím 00,) Con costas. - Rotería C. Cwtt,, — To^áa M. 
■ - Jvtge B,lb<to ii Vieja, 



VALUO DE hA OÜHTE BUPH'RMA 

Bueno* Airea, i de j a ]i de Mt 

Vistos los autos; "Sidelnik, Elcano - Contraban- 
do», tín loa que a f*. 92 han sido sucedido* loa recnfsíw 
extraordinarios. 

Considerando : 

<Jue oí auto de fs. Sí, conceda tos recursos extraor- 
dinarios respect» vilmente interpuestos por «I Sr. Pro- 
curador FiflíAi y por el Sr. Defensor del procesado por 
contrabando Kleflno Sidelntk, proen ruado el primero w. 
decía rt?, contrariamente a lo decidido por la sentencia, 
que conforme a loa arfa. 48 y 49 d* la l*y N* 12,964, la 
resolución del Administrador de Aduanas que sobre- 
see en lo* proceros por contrabando no «tingue la 
arción pública ante e] Poder Judicial correspondiente 
al delito mencionado ; y el negando que también a la 
inversa de lo resuelto en e] falto en reenrao, «1 art 68 
de la inicia ley (T, G.) sólo comprende al contrabando 
que se intenta dentro do la juriodiocidn de la Aduana, 
en tanto #1 art, tic las Ú. 0. A. contempla el otro 
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tipo de contrabando o sea ol que se raiisnmtt fuera de 
la referida jurisdicción. 

Que coa respecto al primer junde, esta Corte Su- 
prema Heno reiteradamente decidido ( Fallos : 216, 164 
y "Quintella Amandio, a./ contrabando *' Q-7-1&50 de 
fecha 16/5/951), que el sobreseimiento, . .como for- 
ma de decisión o pronunciamiento que ponga término 
a un sumario aduanero do lia sido previsto ni autoriza- 
do por lan Ordenanzas"; n«e el art. 1054 de las O. 0. 
A. t exige que Jos pronunciamientos del Administrador 
aean absolutoria o condenatorios ; y que "La acepción 
del término «absolver» no claro esta, ainónimo del de 
«sobreseer», pues tanto el desistimiento de la preten- 
sión como el cese en algún procedimiento que este á1ti- 
mo significa, admite la posibilidad de su subordinación 
a contingencias o condiciones que son ab&otntfi mente 
íneompa tibies con ci primero, qne importa en cambio, 
liberar liua, definitiva y totalmente de ¡a obligación o 
cargo"; y qm " , . .legalmente, la «jnfirmación de la 
doctrina apuntada hállase establecida en el f!ód. de Proc. 
O i ni., en e) qne la adopción categórica de alpina de 
las ám calidades del sobreseí miento {definitivo o pro- 
visorio) son requeridas indispensablemente en el res- 
pectivo pronunciamiento para distinguir el alcance de 
la decisión que habrá de mencionarlas en forma expresa 
porque sus consecuencias son fundamentalmente dife- 
rente*". 

Que la deficiencia de todo orden ite que adolece la 
rt'íiiiiifión aduanera testimoniada a fs. 25/36, en cuanto 
dispone "sobreseer ciento catorce monedas de oro me- 
jicanas ' f T qnita a Jtt sentencia apelada, que $* remite al 
falto de la causa "Qui afolla, Amarólo a./ contrabando", 
que^ revocó esta (¡orle Suprema, el fundamento en qne 
se apoya, y asimismo priva al recurso extraordinario 
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de la bnBe que se Je atribuyera u »c¡i lu interpretación 
de los arts. 48 y 49 de ]a ley 12.964, 

Con TeJaeiújj pues a este punto y conforme a lo* 
fundamentos Apuestos y art 1$ de la ley 48. ec revoea 
la sentencia de tt¡. 85 para que volviendo estas actua- 
ciones ni Tribunal de origen dicta nuevo pronunciamien- 
to uju&tándoac a h expuesta en el presente fallo. 

Que en cuanto a la interpretación que corresponde 
a los arta. 1036 de las O, O, A, y 65 de ta ley de Aduana ' 
(68 T. O.) la clandestinidad prevista como constitutiva 1 
del delito de contrabando cu el primero, no revista la 
forma de uti coneopto anien de caracteres exclusivos y 
exetuyentes da cualquier otra idea o procedimiento en 
el que la introducción de mercaderías s e intente recu- 
rriendo a la ocultación, pues este modo, es inseparable . 
de ta clandestinidad que lo aúpeme necesariamente como 
inherente a ella. * 

La cirennsiancia de que la operación de importa- 
ción o exportación clandestina *e realice dentro o Fuera 
de la jarisdiceión aduanera, no quita si acto el carácter 
de tal y por tanto Ja plena configuración de) delito de 
contrabando. Operaciones come la* indicadas, hechas 
fuera do las harán señaladas, aún dentro de tas aduana*, 
son calificadas expresamente por el art 1036 de las Or- 
dena nzits como constitutivas del delito de contrabando 
y reprimidas con tu pena corporal del art, 51 da la ley 
W 1 1-281 (64 % O-), ya que ea innegable que bu mc<t- 
snriii realización lia de llevarse a cabo en el radio de 
la jurisdicción aduanera como requisito para caracteri- 
¡sar el delito aludido, pues el extremo citado "fuera do 
tas hora* señaladas 1 ' no cabe sino aplicarlo dentro de 
aquel lis jurisdicción. Cualquiera de Jas formas da ocul- 
tación previstas en el art, 65 de Ja ley mencionada (68 
T. O.), que configuran la clandestinidad del art. 1036 
de tas Ordenanzas, corno es el caso, constituyen contra- 
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bando imprimido, por 1 finio, oon forme al art. 54 (&i 
T. O.). 

Por estos i'tinii-siücii tus, con i a salvedad ya indicada 
hc con f i ruin, con e cintas, la resolución d* fs. fti> cu canato 
h* podido H«r materia del recurso extraordinario inter- 
puesto a fs. 89. 

■ 

. RíiDOiJ^t G. Valejízcela — To- 
más Casaucs — Fblips 
Santiago Pékez — Atjlio 
P&mucno. 



MANUEL 

Si Iji eneattón referente A Haber sí *L aeíHfrfltte en qttr sr 
funda ]a acción tendiente a obtener ti bcnefiuo del art. lí> 
di la ley +í4f. ocurrió en neto del »emc¡*. ha sido remiel- 
ta nígativunwnte por síntepria firme dirruí» por la Corte 
Suprema en un juicio anterior entre tas misma» pnrtí*. 
relativo a la pensión pt*vkU pur I» liyf 4235. itoiitl* ¡an¡ 
biéü Ta demanda se fundó en el mismo hecho, y la* diípo- 
xíriitnes ifr «KAt leyes na permitan ronstíilfrar ni mismo 
«ueeto bajo un aspecto diferente, cíete concluirse que exattf 
Hubre dicha, cuestión se«a jumeada que se opone al progre- 
so líe la acción ; a I« que «e «grega que n* kp han préssii- 
radn efi el juicio srtual prueba* qne in> hayan sido objeto 
de consideración en el primero. 



FALLO m LA CORTK fct'PRESlA 

Buenos Aires, 4 de julio de 1951. 

Vistos Job auto* k< Torrea Manuel c/ La NacioB a./ 
ley en ]os que a fs. 73 Tta, se lia concedido el 

recurso ordinario de apelación. 



DE JUSTICIA DÉ LA KACIÓK 



Considerando ; 

Que la cuestión re fe ron i* a saber si «1 accidente in- 
vocólo cama fundamento de la acción deducida en esta 
musa sobre la basse de lo dispuesto en el art. 1& de la 
ley ocurrió 011 imto del Hervido, ]ia sido examinada 
y resuelta negativamente por sentencia firme «si los 
autos '* Torres Bianuvl a./ La Nación sobre ley de ara- 
paro X* 4235", donde también la demanda se fundó en 
<*I mismo hecbo. 

Que las disposiciones de esas leyes C n Cnanto a loa 
beneficios: redamados en ambos litigios no permiten 
considerar en este caso al mismo heebo bajo un aspecto 
diferente; de manera que en definitiva tratase de la 
mi ama cuestión ya resuelto, que no podría ser aolncio- 
nuda de distinta manera en este pleito sin lesionar la 
autoridad de la cosa juagada í Fallos: 137, 682). 

Que, por Id demás, no »* han presentado en este 
juicio pruebas que no bajan sido objeto de considera- 
ción en el primero para decidir la cuestión en sentido 
contrario al sustentado por el actor. 

Por tanto, confírmase la sentencia de ¡V 76* de- 
biendo pagarse también la» costas de esta instancia en 
el orden causado. 

Rodolfo G, Valewzt'ela. — To- 
mas D. Casares — Pelip* 
Santiago Pérez — A timo 
Pbssagíto, 
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JOSE tIOBNET v. FE USA ESLAVA DE JOftNET 
T OTROS 

ÜKtlHSO EXJBAOSDIKARfO: ^(ftifol pronta. CwMfk*™ 

Lh tvsshtoióji del pauto referente u quien es parte en <qé 
juicio, m> reviste, *n principio, euráutcr friera I, y, por 
ende, es ajena al recurso eiiracrdinariü. Y si bieu esa 
jurísprmWiii admite la excc-peiúu A* que tsl vía pn- 
du?m violara la defensa eft juicio, ¡*i at da w supuesta 
en los c*á« en que el punto hu sido íWmjto vflkramJii \n 
intervención que en la causa ha tenido e! t*uuíT«i]te a 
juicio del tribuna] a <p¿4, fanri&jo en Isa tramitaciones en 
íipe su representante hs participada, a*¡ como la* cnracte- 
mliL'RH ele su icinsstén. 

HRCURSO tiX rSA ORDfSA RfO: R^nUe* propio,. Cucitient* 
** fténaiet. Interpreiaeifa rfr norma* t, arios fúowt**, 

L* referente a] régimen de l u reprexentaeiéii v b ta vsllitlez 
™™'™ ltffl íumpíidos en el supuesto de) Aft. 1Ü*É) del 
Coti Civll t es cuestión de derecho, común y de hecho, como 
lo son también [«t puiittw vinculad*» son la ln«t»Uh-iún del 
mándalo. 

RtXÜRÜO KX7RAORÜJXAR10: JfoafeAep. Limt„ foj p™ N «. 

La Corte Suprema debe limitar su prenuncínmiciifo -i |b* 
cuestiones propuestas en el escrito en ijtte el reírse es- 
trarirdinarJít se dedujo. 

DkTARTEJÍ I" EL Pntit LHALXJK OüyKlML 

i 

Suprema Corte: 

Ante ta ¡nterpretatiión que V. ba dado reiterada- 
mente al urt, ly do Ja ley 4S, pienso qw to* recurso* ex- 
tiwurdínariüs interpuesto* a f>. lf i7D y líl&i no *st«n aa- 
f irwíiitorjHMiie. fundado*, todn vea (|no sp omití lo perti- 
nente re f tintín n los hechos d(» lu rnup¡i y ¡i ta Víucnla- 
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■■isjji que íüg mismos y las cuestiones debatida* eí) aqué- 
lla guardan cuii la cu^htiÓD federal que se pretende so- 
■ueler o ¡a decisión d« la Carta Suprema. 

Prtwtidería, on consecuencia, declarar linproceden- 
te? los r ctqrscw de fs. 1079 y 1094, Buenos Aires, noviem- 
bre 15 de l*>5fl, Año del Libertador General San Martín. 
— Carlos O, ftelfiw, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de julio de 1951, 

Visto* los Autos "Jornet José e./ Eslava de Jornel 
Felisa y otros s./ consifmaeíÓB" t en los que a fs. 1087 se 
lian concedido los recursos extraordinario*. 

V Considerando : 

t¿nc como bien dieta mi na) el ñr Procurador General 
Jos escritos do fs. 1079 y fs. 1084 en íjtie se dedujeron los 
reenraos extraordinarios concedidos a fe. 1067 carecen 
del debido f undnniento, en cuanto en los mismos se omite . 
la necesaria concreta referencia a los hecho» de la causa 
y (í ln relación que guardan con las cuestionen que so de- 
sea sonwter al Tribunal —Fallos: 30 y 104; 217, 
731 y otras—, 

Que, por otra pnrte, e* también jurisprudencia de 
esta Corte que la resolución del punto referente n quien 
es parte en un juicio, no reviste en principio earúcter 
federal — cansa; "Piseo de la Prov, de Ba. Aires e./ 
Pereyra Xraola L.", sentencia de noviembre 20 de 1950 
y la a allí citadas — , Y si bien es cierto que esa jurispru- 
dencia udmite la excepción de que por tal vía pudiera 
violarse Ja defensa en juicio» parece fuera de duda que 
no se da ese supuesto en los casos ^n cjue el punto bu 
sido resuelto valorando Ir intervención que en !a cunea 

• . * 
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ha tenido el recurrente, a juicio del tribunal a quo, fun- 
dado en Iüs Irritaciones en que en representante ha 
participndu, hbí como im caructeríidieas de su actúa 

Que cabe aúo Agregar que io referente ai régimen 
de la representad™ y a la vtflidea de los trámites ernn- 
j i! ¡doa i j ¡L el supuesto del art. lftfiO de) Cód. Civil, es tam- 
bién cuestión de derecho común y de hecho, como lo son 
wgiín se ha reconorído de antigao, los puntos vinculados 
con ta institución del mandato —Fallos: 132 t ¿98; 18», 
1U7 y otros— La dftctrino de] caso "ImbroBoo cj La 
Martona" —Fallos: 207, 293— do es aplicable en la 
especie duda la notoria diferencia de las aítuadoites con- 
templadas. 

Que, por último, d pi-ouunciamieiito de «ata Corte 
ha debido 1 ímíta reo a tas cuestiones propuestas en el 
escrito en ijue id recurso extraordinario se dedujo —Fa- 
llos: m «O; 6V,i; 209, 28 y otros-^. 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General se declaran improcedentes loa re^arao* 
extraordinario» cortee di dos a ib. 1087. 

Bobolfo Ü. Valmzübla — To- 

UÍS D. O ABA RES — FüUPR 

Santiago Pérez Atujo 
Peskaono. 



ERNESTO COBNELIO TGLKDO CIA. AZUCARERA 
ARGENTINA — INGENIO "LA CORONA" S. A. 

RKVUtfSO EXTIiAQXblXAltlO; Rr'¡Hi*it<*i jímjiícm, Cneslmne* 

Líh norma* qo* ríg*a lis t*lstíüiws entre putrones y obre- 
ros crii mniiyfl del contrato de trabajo ana de índole co- 
mún, Per elfo y porque la circunstancia de que un a nQr»a 
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común íft hall* incluida en una Jej o tkertto f «dorales ha 
impida reoonoeerle aquel carácter, es improcedente el re- 
curso Hitraortlínario fundado por tí recurrente * B que, 
sontraríamentí a resuelto por la sentencia apelada lo* 
decretos G7S/-ÍS, 1287/46, 16.16Í/46, 20.305/47 y 239S.'49 
— (füe rcplamentati la industria azucarera — contienen una ■*- 
Hmiieiaciútt taiatiTs de! personal de empleados f 
di loa inffenioe, ea mngtina de ruya* oatííofía* hállase 
comprendida el ictor. 

DlCT.tMRK DJCL PlKJCL-MDOR dEHIÜUL 

Suprema Corte: 

EstucJÍHJidu la praeba producida cu autos y apli- 
cando príücípka de derecho común, el Tribunal a qwo 
decidió en su falto de tz, 15$ que el actor en esto juicio, 
D, B meato C. Toledo, había sido empleado d* la Com- 
pañía Azacarera Argentina, Ingenio "La Corona", por 
lo que sa despido debía ser indemnizado de conformi 
dad con lo dispuesto por la tey 11,729 y decreto-ley 
P 33,302/46. 

La cmprcHü demandada en cambio, viene sosteitien- 
do desde su carrito de responde, que Toledo no era em- 
picado gayo, basándose para ello, entre otras razones, 
un que la fundón que desempeñaba —encargado de car- 
gadero— no esta comprendida en loa decreten HacjonaieB 
Nos. 078/45,16.163/44 1287/46, 20.305/47 y 3896/49, que 
regularon la industria azucarera, 

fíl tribunal apelado desechó tal pretensión, por en- 
tender qao la enumeración de funcionas contenida 3 en 
Los aludidos decreto* no es tasatira. Insistiendo en que 
hí lo ea, k demandada interpuso recurso estraordinarío 
a fs. Ib'B que, a mi juicio, lia sido bien concedido a f*. 
173 vtii., por estar en teta de juicio la interpretación 
de normas federales. . , 

Considero, empero, que el mismo no puede píos pe. 
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rar. De la lectura de Ioh decretas en «Deslíen, se tica- 
prende con suficiente claridad que el Poder Ejecutivo, 
al dictarlo^ no pretendió fijar las categorías de empica- 
dos que regirían obligatoriamente en b industria azu- 
carera, »¡bo que &e limitó a fijar tos salarie* mínimos de 
miiene» trabajaban en ella, anunciando la» distintas 
funcione* a c*e h«Jo efecto, Cualquier duda, que pudie- 
re auiwintir, ijuedHt-tit de inmediato despejada con «I 
art, 2*, puntos d), in) y íí) del decreto K- ¡Í895/49, que 
apresamente declara ei carácter enunciativo rte las pla- 
nilla* invocada* per *>J recurrente. En el mismo sentido, 
ya contenía idéntica» aclaraciones el decreto minie ro 
30.305/47. 

A mérito de lo expuesta soy» puca. de opinión qoe 
V. E. debe confirmnr el fnllo a pelado en enante pudo 
ser materia de recurso. Luenoa Aires, nbnl 2 de 1051. — 
Carias 0. Detfint*. 

FALLO DE LA CORTE, Si PHEttA 

Buenos Aires, 4 de julio de 1951. 

Visto* los autos: 41 Toledo, Ernesto Col-doIío c./ 
Cía, Aznc. Argentina — Ingenio '^Íji CutoiuT' 8. A. s./ 
indemnización por despido íf t en los que a fu. 173 se lia 
concedido el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que. en síntesis, el recurso extraordinariu inter- 
puesto por ta demandada se funda en c¡ue, contraria- 
mente n lo resuelto por la sentencia a pelada, los decre- 
tos 678/45, lí87/4ít, Lfi.ltí3/4fi, 2[Il;30¡j/47 y 281)5/4!), que 
reglamentan ta industria «¡íücíircrít, contienen unn enun- 
ciación taxativa del personal de empleados y obre roa de 
los ingenios en ninguna de cuyas categoría* biillase eom- 
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prendido e] actor. De el Jo deduce une no correspondí' 
recono<wr esn calidad a[ actor y que, por tcmsifíuienle, 
su demanda delw j*er rechazada. 

Qne las norma» que rij(e<] las relaciones entre pa- 
tronea y obreros con motivo del contrato de trabajo son 
de índole común coa arreglo a lo djepueato por «1 ari 
fiS, iae. II, de la Constitución Nacional; por lo cual stl 
í tití-rpif tHfíoiv no di lujíar al recurso extraordinario 
(Fallos liVfi, 30 ;i 204, JÍ44; 210, 481 ¡ 215, 55; 2ÍÓ\ 72S 
úht re oíros), l^i circunstancia (U? que girn norma do esa 
índole .<** halle ¡ocluida en ana ley o decreto fedérale* lio 
impide reconocerle aqne) carácter (Fallos: 199, 580; 
305, 62) del mismo modo que puede reconocerse oomo 
Federales a preceptos comprendidos en una ley común 
(Fallo* ; \B% 4fl; 202, 486) en una ley nacional de or- 
den local (Fallos ; 208, 97; 210, 893)- 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr, Proco rador 
«junernt, declárase improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido a fs. 173. 

Rodolfo G. VAf,ENKrrELA — To- 
más D. Cakahes — Femfe 

SaHTIAÍSCj PÉRK3 — ATlLIfl- 

Pkssaono. 



JOSE ARBELAÍZ Y OTROS v. PHOVINGtA DE 
BITUNOS AIHE3 

IMPUESTO. Priaripkts ¡wrths. 

Ltu clfinifícaeioncs que suscitan la* diverna» teoría* sobre 
los impupíLtea, «si eomo tu minuciosa determinación d*l 
rn>eho y carartews pártk-u larra que xc señalan para din- 
tm^idrlriH. !kHl]ftm« siibormuaílAK en la realidad d* ni 
existencia y aplicación a I™ preceptos «omttitueiQiielfB que 
los rtpen. Tsl ocurre en nueatrít piun, wn los requisitas de 
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proporcionalidad y de equidad i:i!n.iiitL:'i !<x rn la Consti- 
tución de 1949 — urt. 2S — en siutituejou del eaticepto ü<- 
¡¿'lis Mari que «tablee ía «I «ri. 18 ■ 3 l- ¡a anterior, cnma base 
d* loa tributo* y de la» cargas públicas, cuyo espíritu fu¿ 
destacado »a la Asamblea Coiutiluyenl e por «1 miembro 
informante al referirme a ta rasoara de juBtter* «oei&l qu« 
fundamentan la "proporcionalidad'' con bu» limites eco- 
rt&nieoa y jurCdlcoá, y «I coaciderar que lo " equidad" ea 
uii criterio de justicia en la aplicación de la ley a la indi- 
viduaJJíkii de ItA personas y de las reimiLpnes. 

IMPUESTO. Principm .qhhfbFm. 

Reconocido que, eonforae a la legislaci/ta F¡«al ímpugna- 
di, y por razón fie 3;i indivisibilidad de la obligación tri- 
butaría, el condomino debe pa^ar m parte íle impuro 
«4H arreglo al poreiento progresivo que eorreaponde a la 
valuación total del inmueble ra el tosí sólo ¡* propietario 
de Un valor inferior, y que, por tanto, existe una dosyruab 
dad positiva j real ton los dema* condómiluT* de porciones 
mayoría y con e) propietario exclusivo de un inmueble de 
ípual valor al d* aquel, pue» psge menor impuesto *óín 
porque ese valor corresponde a una heredad deslindada, es 
obvio que el principio del art. 38 de la Constitución Na- 
cional mi es reanetmlu. porque si el tributo lien* por beiw 
el valor inmobiliario, no eorresponde exigir el pago de 
riiipunttoí disltnCíhK a don valorea ipuitles de aquella natti- 
rulez*. ¥Ólo porque uno responde a una UMílidflá y el otro 
a una pumún ideal de un fundo no fraccionado nfin. A»i- 
mktnn «wnltíi injusto que cOTtdóirinEq ¡ior valares des- 
iguales papu^n ti tributo ronfonne a un mismo noreienlo 
y ion referencia a im valor total y vwiüb qím no contem- 
plo la pfisilivn capacidad contributiva de ninguno de el loe: 
tenida en viwta por el gravan) en en enr^tión. 

í OSDGAfiXIQ. 

Loa puntos 2 y ¡) del eup. TI del nrl. 37 de Ia Ív»n4litu- 
i'tóiii Nacional, promueven "la u untad rconáuiü'a familiar" 
y e] "biíu'de famihV, cuya íxisienria. es fíivoreífide, en 
principio, por rl raimen áí¡ uomiwidiLí.l eonilómina. 

ÍÜJ'l'KíitÜ: Frinripwa rjcmrnlei. ^ 

Tratím ílcise? de un híí-n propio de iim* de viírtyNgt'a o d<" 
un bien de la KOL-iudad ^ouyugál, j^sbé i¡íí|rj^pdj|t4r^elié i'otnu 
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unidad, por lo qné no correhptiüde dividir en dos parta 
ii porííón perteneciente a don esposos y aplicar a calla 
ana «1 pflrciento íorrfaihJiiflííiil* m su valor. 

COXSTtTUCmíi NACIONAL: CoMstitHctoxartíhd p íhíwisíííhcpV 
jmrJírfetf. Impneslm eaatriftHCWMt* ¡irorincíitet. Territorial. 

E* infoiiatjtuckmaT el impuesto territorial de la ley 5137 
de I» Proy L de líueucu, Air*», Itqnidndo cou «1 porcicnto 
enrrespandirntft #1 valor intuí del inmueble, respecto ¡ir 
¡liiíeiK^, cu el ¿sráeter d? e tsintíno irton, wolo son duefloa de 
una pon ¡fin ideal <lel mismo. 



Kupremíi Corte: 

Üp acuerdo <*)tí lo resuelto por V. E, íit re "Buenos 
Aires Id Provincia v. Pollodo Casimiro S. A- Comercia! 
y Ganadera", hallándose radicada tísta causa ante el 
Tribunal por demanda y contestacióia, wn anterioridad 
:il 16 <!c marzo ppdo. — feclia de la entrada en vigencia 
lio Ja nuevrt Constitución Nacional—, corresponde, & los 
efectos de la competencia de iñ Corte Suprema, aaali- 
K¡ir <?| caso conforme a los preceptos de los arta, 100 y 
101 del antiguo Estatuto Fundamenta), Según estas dia- 
pemif iones, pro(?ede Ja jurisdicción originaria de V. B. 
)>nra ennm-er en este- jaicio, por bgf la demandada una 
Provincia y versar c-jr litigio «obre la ificOnatitueionaUdad 
de ii hn ley impositiva local. 

Lh situftdón i|ue plantea la forma cerno se b& apli- 
cado a Jos actores la ley impositiva &127 de la Pda. de 
Rneno* Aires hñ sido ya resuelta en reiteradas oportu- 
nidades por V, E., de acuerdo con ta opinión det en&crip- 
to, en el sentido de considerar tal aplicación «orno con- 
traria s hs disposiciones de Ja Conetitación Nacional 
Í214, 286 y Jo* aJJÍ citados). , 

En consecuencia, dejando do todo toda cuestión de 
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liot-Jio j prueba o de dereílio común —como tala* ajenan 
a mi ilictfiriK'ii— considero que debe lmeers* Jugar a la 
demnnda. Ituenos Aires, agosto 7 de lOSfl, Año del Li- 
bertador General San Martín. — Cari*># 0. Odfiso. 

VW.Ui DE LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de julio do 1951. 

Vistos los autos " ArbeJaiu José y oí ros o./ Buenos 
Aires, la Pr&v. a./ repetición do impuesto inmobiliario» 
ley $0", d* los que resolta ¡ 

Qiie a fs. $ so presenta D. Jacinto flietlc. en nom- 
bre y represen tadon cíe José, Manije! Ft'tkianu, Nieo- 
tás Alberto, Juan Marín, Mariano Silvano y Miguel José 
Arljebiiü, fie Dh. María Manuela Arboláis de Arrachea 
y de D. Cera ni o Arrachea, demandando u la l'Vovíneia 
de Buenos Aires por devolución de la sania do titftL 
14.511 ,1*), ch»j] Intereses y costas, que km nombrados han 
pujado en concepto de} impuesto inmohtliario de la ley 
5127, y cuya repetición juzgan procedente en mérito a 
ios Wlio* y al dereeuo qm\ en síntecis, mn los ni- 
guíenles : 

El 30 de junio de 1943 loa Sres, ArMaís adquirie- 
ron vil <!*ndoininio afea frnedón de campo de 8B96 he., 
00 as., 20 ew„ situada en el Partirlo de General Madaria- 
gi*, inscribiéndose el doriinlo en el Registro de la Pro- 
piedud d< hi Plata baje el n* 136 de im|Ui>1 Partido. El 
inmueble figura en la guía de contribuyuntca ha jo por- 
tilla 00783, valuándosele para 1947 en m*n. 1.19G.1ÜQ. 

lie aenerdo a tns términos de los arta. 1, mes?, a) y 
h) y 2 tic b ley 5127, la Provincia de Buenos Aires, li- 
quidó el iminiestn territorial res[H?ítívo sin considera- 
ción :il ii úincro de propietarios, aplicando la escala del 
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21 %, Cuando en realidad debiera liquidarse el grava- 
mvu kuIitl» la bastí de bu que correspondan a coda parte 
iiidiviisa. Puestos en la necesidad de proceder al pago 
del tributa du que se traía, que importaba 2&j097¿O 
iiíín., Jos 8 re*, Arbelaiz lo hicieron efectivo, bajo pro- 
testa, el 3 de octubre de 1947. 

IjOS actores sostienen que la turma <m que el impues- 
to/ inmobiliRTií» se aplicó en este caso, omitiendo consi- 
derar las cuotas ideales de su tttndonrínio, es inconsti- 
tucional desde que viola los principios de razonabiüdad 
e igualdad consagrados por ios &rtc 4 j 16 de ta Cons- 
titución Nacional de 1853. Al gravar a nada condomino 
en un porcentaje correspondiente al valor total de) in- 
mueble, se consuma una evidente desigualdad, regulán- 
dole el iaipoeslo va aleación exclusiva a la integridad 
material del bien y con prescíndeneia de la realidad 
jurídica del dominio a que se refiere. Arguyen además 
los actores que el dicho gravamen resulta confiaeatorio 
«i se tiene en cuenta que insume nn 49,40 % aproximada- 
mente de U renta, que «61o alcanza anualmente a pe- 
so* 51.000 m/n. Citando jurisprudencia de la Corte 
Suprema y formulando ta liquidación que a su juicio 
correspondería aplicarse en el caso, les Srea, Arboláis 
concluyen que habiendo debido pagar iti|ji. 10^585,20 han 
pagado uifn, 25.097,10, por lo eüat reclaman la diferen- 
cia, vale decir, m*n. 14.511,*. Para ol cuso de do proa- 
y.tsTuv esto ij It icio, demandan la devolución del exceso 
cobrado en tal concepto y que estiman confiseatorío y 
cuyo monto alcanzaría a mttt, 8.267,10. 

Fundan so demanda en los arta. 784, 792, 794, 303 
y concordantes del Código Civil y terminan solicitando 
se condene a la Provincia a devolver la suma reclamada, 
con intereses y expresa condenación en costas. 

Qu* corrido traslado de la demanda la contesta a 
ta. 24 el Dr. Ramón Dolí, por la Provincia de Buenos 
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Aires, quien después de negar Jo* hcelo* invocado? que 
expresamente no recoBozra, señala las deficiencias quo 
afectarían la validos de la protesta y que a en juicio son 
suficientes para solicitar, como lo hace, el rechazo de la 
arción. 

Arguye también que los fallos de la Corte Suprema 
invocados por los ¡i stores se refieren t\ leyes de impues- 
tna ya derogadas y subraya que la ley 5127 establece 
claramente que Las (asas se aplicarán sobre el vtflOT total 
de inte fracciones, en tanto no •& realice subdivisión por 
heelio fin ico. Vatyt decir que *io áfi suficiente la subdivi- 
sión "ideal" a que ainde la demanda, sino que es pr«ci. 
10 qne sea "realiaada" en el terreno. Comentando ju- 
r i aprudenc ia de le Corte Suprema, la demandada 
sostiene \& autonomía del derecho fiscal respecto del 
derecho civil y n firma <¡ue la ley impugnad* no rea- 
grava |a sj tu ación de los condominos por el solo hcrlio 
de serlos, pino por un complejo de fenómenos sociales 
que escapan al conocimiento del Tribunal desde que tío 
son de su competencia. Si el Fisco auspicia el parcela- 
míenla de comunidades indivisas, to hace entendiendo 
corregir (fe esc modo nn bocho antisocial y antieconó- 
mico. Por otra parle, es comprensible que el Estado 
clasifique en categorías o grupos ta materia imponible, 
según las diferencias que la realidad ofrece a au consi- 
deración y que ln justicia, que caroco do elementos de 
jaieio suficientes sobre e] particular, no puede rever. 
En«l caso, el srt. W de la Constitución Nacional lio ha 
aido violado desde que los propios adores no denuncian 
que en condiciones iguale» ellos sufran tratamiento do 
excepción i y además, ca claro que la desigualdad que 
invocan apoyados en pronunciamientos anteriores de 
la Corte Suprema resulta de una comparación entre fi- 
gura? o cuadros del derecho civil, que nadie descnr¡oe* 
pero qué ni -Fisco no interesan en cuanto poder impo- 
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silivo. La demandada analiza finalmente la jurispruden- 
cia habida acerca de la confiscatoriedad de ios impuestos 
y so&tione (|uc de una dará y segura interpretación se 
ha llegado por analogía, y medíante lamentable confu- 
sión do conceptos, a desviar ol claro sentido que tenía 
la norma del art. 17 do la Constitución Nacional del 53, 
enjugándolo con ta equidad del art 4" o con la garan- 
tía do la propiedad inviolable. Convendría, a en juicio, 
definir como impuesto eonfiscatorio lisa 7 llanamente 
al que privara de san bienes al contribuyente de una 
manera total y pu m siempre, que desdo luego no es el 
caso. Termina solicitando el reeltazo do la demanda, 
con costas. 

Que Abierta Ja causa a prueba 30 produce 5a que el 
actuario certifica a fs, «R, alegando las partea sobre en 
mérito a fa. 69 y 95. El Sr, Procurador General dicta- 
mina a fe, 102 y a Ffl. 102 vra. se llaman autos para de- 
finitiva, y 

Considerando: 

Que la jurisprudencia de oshj Corte, explícita y 
reiterada al tiempo do la protesta formulada por los 
actores hacía quo bus términos fuera» suficientes para 
Ja salvaguardia dol derecho a repetir amparado con 
olla. 

Que en esta causa se planten sin variante alguna la 
nif-stión resuelta repetidamente por esta Corto, antes 
v después* de la vigencia de la nueva Constitución (Fa- 
lle*: 2A7, 270; 209, 4$l; 210, 322 ¡ 212, 377; 21*, 286) 
respecto a la eonstitueioualidad del impuesto inmobilia- 
rio de la Prov. de Bs. Aires en la parte do él que manda 
liquidar con el poreiento correspondiente al valor total 
de] inmueble el gravamen debido por quienes, en «i ca- 
rácter du condominos, sólo son dueños de una porción 
¡den! del mismo. 
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Las múítiples y prolijas clasif ieadones que susten- 
tíin latj di ve rusa teorías sobre los impuestos, así [¡orno lo 
minuciosa determinarán del hecho y caracteres particu- 
lares que hí' señala» pnrn distinguirlas búllanse subor- 
diñada» en la realidad de la logal existencia y correla- 
tiva aplicación do esos tributos, cualquiera sea bu causa, 
naturaleza y pormenores, a Jos preceptos consrtitncto- 
nnlea qüé los rigen. Tal oeu rrú en nuestro país, eon los 
requisitos d* proporcionalidad y de equidad introdu- 
cidas <m ta (toiíHÜtm?ión de lí>4¿> (art, ¿8} en sustitu- 
ción del i-oncepto [Je igualdad que establecía <?1 art. 16 
de la anterior, nomo base de ]oa tributo» y de ta; cargas 
públicas, cuyo espíritu fue destarado en ta Asamblea 
Constituyen U. 1 por el miembro informante (Diario de 
Sesiones, pág, 442) al referirse, en primer termino, a 
las rozones de justicia modal que fundamentan la "pn>- 
parcionaLidad" con am límites económicos y jurídicos 
y luego» cuando al considerar el sentido de la ' 'equidad", 
dtjo que este recaudo también ni¡ rriterio de justicia 
en la aplicación de, la ley a ta individualidad do las per- 
sonas y de tas rotaciones", valo decir, que cualquiera 
sea la causa, objeto, o naturaleza del impuesto, personal 
o real, había de atenderse esencialmente a la justiciu 
en su uptieaeión ; y anadió que "En la reforma couetítu- 
cionpl, eqmtfttdt que etimológi en mente significa igual- 
dad, denota igual trata miento en situaciones iguales, 
para evitar In í «igualdad, la iniquiios, inseparable de la 
uniformidad y senoralidad del concepto aritmético de la 
igualdad ante lu ley, etc", 

Reconocido qiw íh exacto que *\ condomino, por 
raaón de la individualidad de b obligación tributaria, 
delw pagar su parte de impuesto, con arreglo al por- 
cíento progresivo que corresponde a la valuación "total 
del inmueble eti el cual él, sólo «a propietario do un va- 
lor inferior, y que por tanto, existe una desigualdad po- 
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sifivn y renl con lo» demú» condominos ele proporciones 
mayores y con el propietario exclusivo de un inmueble 
do igual valor al de aquél, pues paga menor impuesto 
«ólo iwrque ese vníor corresponde a una heredad des- 
lindada, es obvio que el principio constitucional no es 
respetado. Porque ai el tributo tiene por bas* el valor 
inmobiliario no correspondo exigir el pago de impuestos 
distintos a dos valores igualen 1 do aquella naturaleza, 
sólo porque uno responde a una totalidad y el otro a una 
porción ideal en un fundo no fraeetonado aún. Asimismo 
resulta injusto que condomino» por valorea desiguales 
¡laguen el tributo conformo a un mismo poreiento y con 
referencia a un valor total y común que no contempla 
la positiva capacidad contributiva de ninguno de elloa 
tenida *n vista por oi gravamen en cuestión y que es ei 
lieclio de p&rticipiir ambo* en el dominio de un determi- 
nado inmueble en una medida naturalmente inferior A 
ese valor total. 

Ijt demandada opone al cumplimiento de aquella 
norma eonsiitwiouat de justicia, eventualidades hipo 
ícticas, como son las que advierten la posibilidad de que 
el eendúinino pueda poseer otra heredad o participación 
cti otro» condominios. oircTiiintandas ambas que, por una 
parto, no sé dan en este i «icio, resultando atí, &u invo- 
cación extraña a las cuestiones debatidas y por otra, bc 
intentan» de tal suerte salvar, en todo caao, deficiencias 
o imprcvisioiies de la ley por la vía de su interpretación. 

Por lo demás, tai criterio no parees conformarse 
:i lo» propósitos que persiguen los puntos 2 y 3 del cap. 
ir de) arf. 37 do la Constitución Nacional, que promueve 
"la unidad cconómifía familiar" y el "bien de familia*', 
cuya existencia os favorecida, en principio, por ol régi- 
men de la comunidad coiidómina. 

Que np&|íceto n la porción perteneciente a lo» cón- 
yuges Ocrartlo Arrachea y María Manuela Arbetaüs no 
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eori-e«pomlc [iividirlu en dos piirtee y a p tirar n catín otia 
el pomeulo eorrpspinidk-iiU= a sjí valor porque, Iraliln 
dosp de un (¿eu propio d* «mi de los cónyuges o de un 
bien de 1a *oe¡*tad couyivwl, debe ernisiderúmle 
una unidad. 

Por tanto, lia hiendo dictaminado el Sr„ Procurador 
Geno ral, fie hace lnpnr a la demanda y fie condena a le 
Prov. de Bueno* Airea a devolver a Jos actore* en el 
plazo de noventa días el importe que sepúti los preceden- 
tes* cousidernudoa debe ooneeptimrse cobrado de mtte, 
íneoDatirudikfiHhuetite, con intenses ti entilo de los qno 
cotos et Banco de la Nación Á rpmtiun desde \a fecha ■ 
de la notifií-Bción de la demanda, fon (-natas. 



■IjA OXIGENA 11 TNIHt&THTA ARGENTINA Bfi (¡ASES 
fOSiriHMTDOS 3. A. v, PROVINCIA DE BUENOS MUEH 

PAOO; fago tmtfl'Ufa, í*rííl#>rrt L GfturaMti&íi. 

Remitt* inofiriow» que la Ararte Suprema w pr<i)iiim<tf sn- 
br* U vaikta ito 1* prot<*tA r&ktaila por íl reprtwntaiii* 
de la piwmcía rifmantimlji. si d Tribunal ha truhln o¡wn-- 
(unidad d* ie*nlwr tuitcrntraintlr ln <!iieatifri inuterin. ¡M 
pleito — íuenriKtitncionaíiiiml ile ] H provincial :il2fl — 
**> *«ttid* iwrtnriA a tas imjiuptiariotio* de «tro* contri- 
buyente*. ftiitdamíntaltiiiFitP «mATyp»* a ln* «ue se hnu 
articulado en ln «nisa 




RoboLFCt 6. Válese raí,* — To- 
mas D„ <' AS ASES — FeI/LFB 
SASíTlAflA PÍRKSÍ — AtíUO 



í«) 4 d ? julio. Falle*: 213, Sen j Ü19. 



I 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ÚW 



COXSTITUClfW & ACION AL; VvmtifnciinHliihtd e i~IK#hMfrttl«to- 
miliitad. Impuestos $ t»mtif»ttia*e* previntMlw, Varía*. 

El impuesto entablMÍdio per «1 un, 1* de 1* ley &12© de la 
Provincia de Bu<JW9 Airysi, denominado " gravamen w»- 
ptementarío o anstitutivo <M impuesto a ¡as her-encína", 
n& es mi prístanlo al Estafo ni un anticipo del impuesto 
a la transmisión gratuita, ni hm pego (3» las staiédadei 
por cuenta de los socio», ni de> ano adelantado a cuícta del 
impuesto 4 la tesiwntEivti fratuíti aostitaído por aquél, 
No es, pues, «d mis ¡ble la impugnación de inconahlnciuna- 
lidad fundada ep wsfts uimipnaUocias ni en la violacita de 
la igualdad 

COSTAS; flmcfce pvr* litigar. 

Deben pagarse la* eostaa del juicio en «1 orden cautado, 
ai Ut demanda que se rechara por ta sentencia de la Corte 
Suprema ha sido deducida can anterioridad a lo* pnmun- 
cí amiento* del Tribunal qat, «laminando impugnarían?* 
de iucDmiítueioualídad de la ley 5120, ¿te Ib Fre?. de Bue- 
no» Airea, fundamentalmente anAlOgas a IfA articulada* 
en la causa, llegan a ta misma conclusión 



4TJVENAL MACHADO DOMCEL v. PROVINCIA 
DE BUENOS A1HBS 

itaMail. i m jjnf*f*i y ivnttibi/fiaiti'íf jjrnr-ijuinfívi, fd»f». 

El impuesto retableeido por el art, 133 de la ley 4195 de 
la Provincia de Bueno* Airea, sobre loa lionrtrtrkw profe- 
sionales dívínRflikw en juieio, no es violatorio de la Cons- 
títiieióü Nhcícmü! vírenle por ]&, doble im postulan j[tie tu- 
ponff la ab&ervuntiu simal tiinoa de ese preeepto y. la espala 
de la ley nacional UfiS* y eoncordanles. Taiupuid «ontrn- 
riji el principio de lu ipuüldau 



t' : -Rilí Ib: 213. Síií ¡r *< 1 



IMPUESTO - Cv+fiKHrtw. 

Debí d ruchan» 1» ímp^Hrl^u &t conffscitoriedad del 
impuesto rabudo por apbeaeifa d#S art. 133 de la ley 4l!)ft 
de k Piw. d« Ruerno* Air**, que resultaría de Ja *up*i> 
poúrióo ó> dicho ominen can *| impuesto nfcíímil a l»n 
rédito*, «i e ] nonio eti cuestiío «wiJn en rw d T y ri & % ■ ; 
de modo que no mHo un importa qnrbttinta miento alguno 
d* b «quidad, uno que kc ha Ha por <leittjí> de! i imite au#, 
* tale* fines, tí^üí determinado ¡j» jumprudemi» de la 



Dicta mu}; mh Procurador Oenkrjü, 
ftupr*riin Corte: 

V. E. decidió a fs. 36", r]e conformidad a la t»pí- 
nííiit del jüiíeHpto, averra d<» HU fiom potencia para co- 
nocer va c| presente juicio, 

En cuanto al fondo del apunto y en lo que respecta 
a hi alegada superposición de impuestas nacionales y 
provinciales cw á<s aplicación al en so lo resulto en 23 n T 

Por Ir* qm' hapf? n la garantís de la igualdad antu 
la ley observo que & yerra en la demanda al afirmar 
(fe, 13) fpie por el «rt 132 de la ley impugnada "se 
impone una cara.» n las r?tttne< del trabajo solamente a 
nn lipo de contri fluyente. <e| que percibe honorarios en 
juicio), y ri<> a \>.i.- demás profcsionalen del foro de la 
Provincia de Bueno* Aires » «¡nién^s por ídéntiea acti- 
vidad en iguales eirruns (nitelas, so alionan rus remune- 
raciones priraitan lente". En efeeto el teito bien prceiso 
del nrt 132 *o refiere a "los que devenguen en juicio 
l¡<morarin¡; o comisione* . . L TT T sin nwneionar para nada 
Uj hecho de Hti tMTceptióii, y e* taittbk-n cabido que míiy 
Uistiti lo B3gt1iíi¿ado tienen los verhos "percibir" y "de- 
vengar" como qui> por el primero *e entiende "recibir 
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un» eosa y entregarse- do ella", y por e] se^niwio "bacer 
uno suya alguna «rea mereciéndola o adquirir derecho 
a ella por tazón de trabajo o servicio 1 ' (IHccionario de 
Ja Real Academia Española, año de 1914, págs. 784 y 
364> respectivamente). Be donde resulta que la pretendi- 
da deferencia no ex í ate, pues perciban o no en el juicio 
sus honorarios, todo* los profesionales qne en él tos 
devenguen están obligado* al pago del impuesto. 

En consecuencia, y sin pronunciarme sobre cuestio- 
nes de becho y prueba o de derecho común — eorao tales 
ajotma a ¡ni díctame n— , opino que correspondo el re 
eliasso ¿le la demanda, Buenos Aires, septiembre 25 de 
19$0, Aiio tíel Libertador General San Martín. — Caries 
G. ÍW/jW. 

FALLO DE LjV COEÍE M"I'KEMÁ 

Bueno» Aires, 4 de jntto de 1951. 

Vistos las untos "Machado Doncel Juvenal c./ Bue- 
nos Aires, la Prov. s./ repetición de pago" de los qne 
resulta: 

Qne h fs. 12 ac presenta, por intermedio de apode- 
indu el Dr. Juvenul M ocluido Doncel, demandando a ht 
Pmvim-iit de Bueno» Aires por inconstitucáonalidad 
del art 13¡í de la ley provincial n* «9& y reintegro de 
te suma de f Ü,0¡íO,2Ü tn/u-, en cayo importe se incluye 
* 2.000.— pagados por impuesto que establece dicho 
ürtíeulo y $ 30 T 36 abonados por telegrama colacionado y 
poder, intereses y costas, A tal fin manifiesta qne en su 
í-aracter de abogado patrocinó al alborea de la testa- 
mentaria de 1> María Adriana del Corazón de Jesús 
Velasquez, que tramitó ante el Jugado n* 2 en lo Civil 
y Comercial do la Ciudad de La Plata, Secretaría Al- 
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conada Arambcrú, en «ajo juicio se libraron, en con- 
cepto di.' honorarios, dos órdenes de pago & su favor 
de f 25,000 c/. p poto para poder percibir las mismas se 
vió obligado a abonar preveniente i 1.000 por cada mm 
en virtud de la citada disposición provincial |ue tUcei 
u Loa que devenguen en juicio honorarios o coiniaionea, 
abonaran «I dos por ciento en un sello del valor respec- 
tivo, en el que se extenderá el recibo corres pon diento; 
ruando el monto de dichos honorarios exceda de diez 
mil pesos moneda nacional, este impuesto será de cuatro 
" por ciento y cuando exceda de cincuenta mil pesos mo- 
neda nacional, aeró de cinco ¡wr ciento" j que al efectuar 
lo» pagoa lo hixo dejando sentado que lo hacía bajo- 
protesta y señalando sumaria: 'ente los motivos de la 
misma, lo que reiteró al hacer el último pago, dirigiendo 
□n telegrama colacionado al Sr. Ministro de Hacienda 
de la Provincia, cuya copia acompaña; que el tributo 
exigido por la demandada, que ascendió al * % del im- 
porte total de los honorarioa, incidía sobre el fruto de 
en trabajo personal, importando un nuevo rédito que se 
superpone al que abonó a ta Nación por 1944, y at que 
tiboaará por t$4£ j retención ya soportada); que esa 
contribución quiebra la igualdad consagrada por el art. 
10 de la Constitución Nacional < anterior) porque impo- 
ne una carga a las rentas del trabajo solamente a un tipo 
do contribuyente, el que percibo honorarios en inicio, y 
no a tos demás profesionales del foro de la Provincia 
:i quienes por idéntica nrt¡viilnd en iguales cirennstan- 
cias, sr- ¡es uboiia sin remuneraciones privadamente ; y 
que la aplicación de osa tey en la forma indicada, vul- 
nera el derecho de propiedad: n) en cuanto el tributo 
resulta eslío rbitnti te, no sólo aisladamente, sino al acre- 
cer los réditos enyo cobro la Provincia delegó en la Na- 
ción; y b) al impedir la libertad de usar y disponer de 
mi bien, y por ello está en pugna con loa arta. 14 y 17 de 
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la Constitución Nacional. Concluye pidiendo se haga 
lugar a ta acción deducida eon interese* y costas. 

Que A fs. SI ee presenta Cosme Laaliri en represen- 
tocSo* de la Prov. de Buenos Aires, oponiendo excep- 
ción de incompetencia (que es rechazada a f». 36} y en 
contestación de la demanda manifiesta: que en cnanto 
al hecho de la superposición del impuesto ereado por 
el art. 132 de la ley provincial 4195, con el de lea réditos 
correspondiente a la Nación, no resolta verdadera ni 
csacta, toda ves qne el primero resulta de excepción 
para los profesionales q» devengan honorarios o 00- 
misiones en juicio, impuesto que nada tiene qne ver 
con el de tos réditos por eaant¿ se relaciona exclusiva- 
mente con actuaciones practicadas en loe tribunales de 
la Provincia, creados, organizados y sostenido* por el 
Gobierno local y el que, por otra parte, «e halla creado 
de acuerdo a las facultades conferidas a ¡as provincias 
por la Constitución Nacional y segas la propia Consti- 
tución de la Prov, de Buenos Aires, y por lo que en 
último caso la superposición aludida ee produciría por 
el impuesto a ios réditos; que tal euperpodeíott tampoco 
es exacta, ya que la Provincia no ha delegado en mo- 
mento alguno el cobro de ese impuesto a la Nación; qne 
tampoco se ha violado la igualdad qne señala la Cons- 
titueión de la Noción, desde qne d impuesto no establece 
diferencia alguna entre los profesionales qiw actúan en 
o) fuero provincial, ya qne el art 132 citado grava loa 
ht Horarios y comisione* devengado* en juicio y en esta 
circunstancia ningún profesional es excluido del mismo ¡ 
que de igual manara es ineaaeto y carece do fundamento 
la afirmación de que el impuesta cuestionado vulnere 
lo* arta. 14 y 17 de la Constitución Nacional, bajo el 
aspecto de qne es exorbitante o de que impido el Ubre 
oso y dieposicidn de lo propiedad privada. Finaliza so- 
licitad do el rochas» de la acción con eostae. 
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Que A fs. 38 vía, se ordena la apertura del juicio 
a prueba, sobre rayo vencimiento y producción se eerti- 
fiea a fs. 94 1 alegan, La actor* de fs. 97 a 106, la deman- 
dada dé fs, 107 a ira, dictamina el Sr. Procurador Ge- 
neral a fií. 110, llamándose autos para definitiva a fs. 

Considerando: 

Que la impugnación de in c a ust ituciona ti dad de i art. 
132 de la ley 4199 de la Prov. de Buenos Airee» deduci- 
da por el actor, y fundada en la doble imposición que 
supone la observancia aimultánea de ese precepto y de la 
escala de la ley naeioual 11.682 y concordantes, ha sido 
materia de decisión por esta Corte Suprema, según 
puede verso en Fallos: 210, 276, Los fundamentos ex- 
puestos allí para el rechazo de ¡a pretensión aludida, 
siendo de estricta aplicación al presente, autorizan a 
remitirá a ello*, evitando innecesarias repeticiones, ya 
que ei precepto del art. 104 de ta Constitución de 1853 
ha «ido textualmente incorporado en la de 1949 najo el 
a* 97 y las. deuuU disposiciones citadas, no atrasan en bu 
texto, come lo reconoce la actor* a fs. 97, alteraciones 
que provoquen una consideración diferente al alcance 
q«c se les atribuyó en la recordada sentencia, 

Kn cánido a la confisca loriedad que la referida su- 
perposición pudiera significar, y cuyo monto se lo hace 
oscilar entre el 7 y el 8 n<a sólo no importa quebranta- 
miento alguno de ta equidad, como se pretende, sino que 
se halla muy por debajo del limito que a tales fines, tie- 
ne determinado la jurisprudencia de esta Corte Suprema 
(Fallo*: 20ti» 214, 247 ¡ 210, 172). 

Finalmente, respecto de la desigualdad también in- 
vocada, sea que se la considere resultando de ta forma 
en que ac la planteó at deducir la demanda (fs. 13), me- 
diante la retereuciu equivocada ai noelio de la "peroep- 
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eión" o del pago del impuesto a Ira honorarios, distin- 
to, desde iuefso, al de ser devengados en juicio, como 
lo buce notar el Sr. Procurador General en hu dictamen 
de ía. 1 10, sea que se la refiera, como a* hace a f b, 101, 
para oponerle ta exención del impuesto a quien** perci- 
ben rentas de la propiedad o de «tras actividad*», careoe 
en absoluto de base, conforme & lo reiteradamente de- 
cidido por esta Corte Suprema (Fallos ; 216, 41 y Ion 
allí citados). 

Por estos fundamento», habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General, se rechaza la demanda, sin 
costas a mérito de haber sido deducida con anterioridad 
a la jurisprudencia dei tumo 210, pég, 276 {ft, 14 vta,, 
2<J de Miembro de 1946 — 3 de mano de 1948). 

BODQLFO O. VjUiBNZUELA — To 

mas D. (Jasar»:» — Felifjí 

SAJíTíAflO PÉREZ AtüJO 

Pe¡S*AO»0. 



OTTO EDl-ARDO BEMBEÍtfi V ¡M * PROVINCIA 
DE SANTA 

nM'VESV KXTUAQttDfXAtttO: Ft^uisUe* ytopiw. Btlaciin di 
recta, Sevieitcian i*S fuufa Mr Ktas fia fedérale* » /frfíraíía c»iurn- 
¿¿fin.». r'trNWaifim | oí dt arrien foctil ¡/ pmtxtif. 

Eft improcedente el re*UT*A extraíH-Jtnanti fondado en que 
se fa& violado La defensa «n jniiein porque en 1a instancia 
jLílniinis! rül Lvfl no tuvieron lo* r*<;urretii** posibilidad de 
producir la pnipba, que hacia a au dereeho, ké la. oportu- 
nidad existid en la iiutanda judicial, eirevroitinniii de 
no se le atribuyera Jt dícbft prueba la eficacia y el 
alcance que le asilan iqaílkrt, w¿ una cuestión relativa 
al ejercicio clfl.la funeí&n propia y privativa d*l tribunal 
twsl. ajena al mencionado recurso, que tampoco puede 
basarse «t í¡«* ««a deukióii local fui arbitraria, pues üni- 
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™* rALuts on u coste suprema 

enmente xj» comijm'i inoperante la prueb* en prelacia de 
Ih solución que impunlan Js* ilwpoaie iones legales perti- 
nentes wítún la Interpretación que hizo de ellas, rn ejer- 
cicio do au* l*™ttad« F el Stiperi&r Tribunal provincial, 

RECURSO VXTftAOSPMARlQc Rtqni*iivt prfj&i. R r Unión di- 
Tteta. Statcnña* ton fm itifdiw™ tú» M /í^raÍFi o farruto 
¡Trfy.T. J-'¡, Mifanuitlfti í¿t forki?. 

Xo procede el recurso extraordinario binario en Ift prcten- 
dids aplícaeión mconafítttcionftl mente retroactiva de la 
ley 251íl h de la Provincia de Sonta Fe T «i se ha tra- 
Xatíoi d« Ib interpretación de ella referente a la focha en 
que &> f iterioritó la transmisión, fuudjtd* íti eírcuratan- 
e¡aa <\? hecho. 

XECCItXO KXTRAQMtlSARtOr Jí^iío* prépios. CwíIíuihí nú 
frárraUt. Interpretación, ote norm<a y netos loraic* tu arwrat 

La interpretación y nplieaeiñrc de las normas y principian 
Je la legislación ooniiin y Ins de la ley local respectiva, 
hecha para juipar qu£ es (o trauntücto eunnifo se trata de 
ftceionea radicada* en el extranjera, pero corn^poBdíentoft 
cuyos bienes efctait en la República, ph cues- 
tión reservada por la Constitución & loa jueces locales 
— Coiist. Nacional, aria. *S, in*. U, 7 jfl— , mientra» la 
interpretación no importe violación de norma* cnnititú- 
ewualr» o tt ¿erales, 

IXPVhSJO: Facultad** impositiva., ¿r fe ft£fftf¡ provincial y sia- 
«ifipidúfoífo. 

TratáNdoae del impuesto a la trasmisión gratuita aplicado 
a ÍKt partieipwirmea «viales, existe nna radien! diferencia 
entre el problema relativo a la. transferencia dt> accione» 
rad iradas en* el país y correspondí cutes a Muiicdadra vuyn 
capitnl tstá constituido por hienea «titilados en él aunque 
en distinta jlir indicción de aqueJEa en que a& hallaban ¡as 
acciones, y el que se Tintilla con i a* acciones eí intentes en 
el extranjera, aunque el haber social esU' integrado por 
bienes ait nados en la Efpíibliea. 

XECVRSO KXTRAOtWtS'AfíH}: ff^sítíl** )>rt>f>¡t>x. Cuestiones ■* 

No es cuestión federal la relativa a la ti&tnrafega — civil 
o penal — d# 1a umita impuesta, ni a las eonseeueiicbh do 
una u otra califica, iiin. 



m. 
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RECURSO EXTRAQRDfüfARlO; Re^taiH™ rtfíiw*. ^^«n. 

SL según la sentencia apelada por recurso extraordinaria, 
!« multa Jra|mp*ti & |(*s recurren tas sn % d« est-foter p fi- 
nal v h\ a !jt prescripción ib 1* acción de Ib provincia de- 
mandad* para cobrar 1h multa mencionada, %c le ha aptt- 
cedo —de conformidad a las respectiva^ normas Ivcslvs — 
el Tutano plaan fijado por el art. 4033 del C&d. CiviL no 
hay mmosíSbo del derfchir inmiín, ni intpnís del recu- 
rrente qiw ju*íi fique ra <ste punir» Ja prooedfiJGia del 
mencionado murta. 

RKCTTRSO EXTRAORDINARIO: ü^ttiiíffl* pñpim, CvetAiontn flí> 
/«fe™í«. Interpretación «to SorffMJ y ««Mr tarafes en 9 cu ir SÍ 

Lo relativo a la fecna, en que ¡w exteriorizó la trmismhiáii 
gratuita, tfl cuestión df> íiofhi> y cslá rígido por normas 
Jwales |n cmtl lo tustra* al recurso extraordinario. 



BlCTAÜRS IJE1, FkOírtíRAUOH, GenkJUL 

Supremn Corte: 

De afuerdo con la doctrina sustentada en 211, 576, 
y por !¡ia razones dadas por V. E. al resolver el espe- 
diente "letra F. 238. XI» — Becarso de Hecho", de 
aplicación analógica al presenté, estimo ■ corresponde 
desestimar esta queja. Buenos Aires, jardo 6 de 1951. — 
Carias O. Del fino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airts, 4 de julio de 1951. 

Vistos los aurtOB: "Recurso de hecho deducido por 
ta querellante en la cansa Bendjerg Otto Eduardo y 
otros c./ Gobernó de la Provincia", para decidir sobre 
flu procedencia. 



W FAJLIjQA DE Uk «MtTE BUPBEMA 

Considera ndti : 

Que tw es atendible, como fundamento <M recurro, 
la alegación Je que se lia violado la defensa en jaldo 
porque en la instancia administrativa no tuvieron los 
recurrentes posibilidad do producir lu jiraebn que ha- 
cía a su (ierec)io, «i la oportunidad existió en la instancia 
jadidaL Que en dia no se le atribuyera a dicha prueba 
la eficacia y alcance que le asignan toa recurrentes es 
cuestión relativa al ejercicio de su fundón propia y pri- 
vativa por parto de un tribunal local, ajena al recurso 
extraordinario, que tampoco se puede sostener ( >n e^tfi 
punto sobro ta base de que esa decisión local fué arbi- 
traria, pueB oo se desconoció la existencia do la prueba 
ni se prescindió de olla arbitrariamente sino que se ta 
consideró inoperante en presencia de la solución que 
imponían las disposiciones legales pertinentes Begún ta 
interpretación que hizo de ellas, en ejercido de auet fa- 
cultades, el Superior Tribunal provincia!. 

<¿ue lo llamado en el recurso aplicación ineonstitu- 
donalmente retroactiva de U ley local 2591 fué* en reali- 
dad, una interpretación de ella — ajena, como tal, a este 
recurso — referente a la fecha en que s* exteriorizó ta 
traSiniaiótt; interpretación fundada en circunstancias 
de bicho íjne también están fuera de la jurisdicción ex- 
traordinaria de esta Corte, 

Que la interpretación y aplicadón de las normas y 
principios de la legislación común y los de la ley local 
respectiva, hedía para juzgar qué es lo trasmitido cuan- 
do se trata de ¡tedonee radicadas en el extranjero, pero 
correfepondientcia a aodedade» cuyos bienes están en la 
Efc-públita, e* también cuestión reservada jior la Cons- 
titución a los jueces locales {Const. Nacional, arta. 68, 
inc. 11, y 98), mientras la interpretación no comporte 
vtoladón de normaa constitucionales o federales. Y la 
impugnada en cate caso no contradice jurisprudencia 



DE Jl'ÜTirta DK LA HACIÓN ™" 

de esta Corte sobro ei particular, pues «u loa caeos ci- 
tado* por los recurrentes, relativos todos ellos a trajas 
fe rencla de acciones radicadas ea el pafs y correspon- 
dientes a sociedades cuyo capital estaba constituid* por 
bienes situados en él, aunque en distinta jurisdicción 
de aquélla en que se bailaban las amones, se dejó ex- 
presa constancia do que eran otros los términos del pro- 
blema cuando se trataba de acciones existentes en el 
extranjero, poro el haber social estaba integrado por 
bienes situados en la República (Falles : 217, 189). 

Que tampoco ca cuestión federa] la relativa a la na- 
turaleza — civil o penat— de la multa impuesta ni a las 
consecuencias de una n otra calificación, inter- 
pretación de tas leyea lóenles respectivas y la de los có- 
digos eívil y penal k qne está en tela de juicio en estos 
casos í Fallos i 203, 246). 

Que según la sentencia apelada la malta impuesta 
a lou recurrentes no es de carácter penal, por lo «nal, 
siendo como es materia propia del derecho común el ré- 
gimen de la prescripción, a las normas locales oue la re- 
gulen en el orden fiscal son oponíales bis razones por las 
cuales la Constitución ha sancionado ta unidad del de- 
recho mencionado, si, tratándose en esta cansa como 
queda dicho de la acción tendiente al cobro de una multa 
no penal determinada por el incumplimiento de una 
obligación tributaria, colocan al deudor en condiciones 
mát onerosas que aquéllas en que el derecho civil le 
pone respecto a las deudas exigióles para las que no 
hay plazca especiales (nrt 4023), Pero como en este 
caso a la prescripción do ia acción de la provincia para 
cobrar la malta mencionada se le ha aplicado el mismo 
plazo de la norma comón que se acaba de citar no hay 
menoscabo del derecho común ni interés del recurrente 
que justifique en este punto la procedencia del recurso 
extraordinario. 
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Que respecto ai punto octavo del escrito de fs. íl 
corresponde observar que, como m expresó en el primer 
considerando, U> relativo a la fe^hs en que se exteriorizó 
la transmisión o» cuestión de hecho y está regido por 
norman lócale^, Jo mal lo s asi rao al recurso extraor- 
dinario. 

Que a entae conaíderaciomes cabe agregar lo ex- 
pneato en la causa : P, 238 "Fisco Nacional T . Betnberg 
L. E. y otroa" (R. de H.) fallada el 20 de diciembre 
de 1930 —todo lo cnnl se da por reproducido— por ha- 
berse coueíderado entonces eaeat iones análogas a las 
planteadas en esta cansa. 

Por tanto, y de acqerdo eoii lo dictaminado par el 
Sr. Procnrador General, se declara bien denegado d 
recorro extraordinario y ee d«seeha, en con renuncia, la 



HülKULFO G, VWjMSUELA — To- 
MÍ8 D. CAHjUtEfl — FeIiIPB 

Santjaoo Pérez — Atujo 



MANUEL O. (JIORDANO Y OTRA ES AUTOS "JOSE A. 
VERTIAN! Y OTROS ir, H. TRIBUNAL ADMINISTRA* 
TIVO DEL DEPARTAMENTO GENERAL DE 
IRRIGACION" 

RECÜRSG F. 7 X.THAÚHP1$JRJQ; RttjHititot propios. Vntntfn ft- 
dtrwt C***liv**t tribntlrn íemphjss, /tt^lufrfe. i*iuUc{ad d? «v. 

Procede d l^Urtó éstnord ¡gario fundado m -i iiK'OtUrtí- 
tbeionslidad de una ley provincial — s?t. 2í de la lt*v 1043, 
4e la P»v. de Heudota— que el reenrreiile eam-idera ha 
•ido ¿pitead! por la sentencia apelada Titilando pa raitría-j 
«atenidas «i el art, 29 de la Const. Nacional. 
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B* JUSUÍÉL* UE hA WACIÍUÍ Til 

CONSTITUCION X ACION AL.- Vtrttk^ „ ^««íf™. Dtfrma m 

Lo reárente al carpo jr monto de las rostan devengadas en 
JUecio, «n uno di lo* puntos Accesorio* de I* causa, etttwep- 
tibies de decidir** conjuntamente con el fallo «obre el fon- 
da d?l ¡licito, sobre Tfl base d« Tan conataneia; reuHÍdts en 
lo* autos ; siendo asi como «I arancel Raciona] — orí. 37 — 
dispone que i* regulación de ¡os hrmorfiriss de los* profe- 
aiosaíe» d« ambas partes s* hará al dictarse la sentencia, 
™ l'tp dicho precepto ofrezca duda alguna respecto a su 
compatibilidad con Ja garantía de la defería en jarcio, No 
importa Ktriante fundamental al mencionado raimen lo 
establecido en la. | ej r 10*2 de la Prov Je Mendoza, en 
cuanto permite que, en las supútate eti que 3s& costas no 
bajan sido «timadea por Ido profesionales de la parte 
venadora e» el pleito, la reflniacróii pedida por aq aéllm 
*e haga sin intervención de la parte vencida ni otro trá- 
mite. 

lI&mttARIOS: JícffW-K***, 

El monto de la suma a que la sentencia reconoce derecho 
a los HetoiTu, no es la única ciramtitancía a considerar a 
Job efectos de una. regulación justa ■ a ese fin, cuenta igual- 
mente ia importancia rTe los ir«bajofl real ¡tilde» v la efi- 
ciencia d* los mismos, además de las modalidad** todas 
de la cansa. 

COÜ^TITUCION ¡V ACION AL: Percho* y yaranífw. rwao ¿fe 
prífpííítotf. 

No siendo atendible Ja alegación de coafKeatoriedad en 
¿J* honofarioa regulados no guarden notoria despeo- 
porción con la labor a que eorreapondeq. «os mayor patón 
«i tal lalW ta «do necesaria para el reconocimiento del 
derecho de la. parte veneedor* «i costas, q« en !& especie 
lo fné la demandada, «abe «üteluir que «ti tale* eíreuns- 
tflmsiaa —que son las de aittftg^ la *ue*ttfn constitucional 
no *) adecuada pan resistir por el litigante Temido «1 
pago Oe loe trabaje» a ft(lr iU prop j ft ^¡tud h* dado lu- 
nar; a lo que debe agregar» que la CtoBatitación vigente 
—que consagra el principia de la justa remuneración de 
^^SSSSÉSS^a*^™^ '* í ™ Dll B Bfi * i *n planteada 
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RECURSO EXTRAOR&lXARiQ: Reyt¡*it6a propia*. €ne?iiam>A no ■ 
ff,ittaitf. interpretació* & M>rma-* if o*4<H fortit* ta ¡fiHftái. 

El punto referió!* «L acierto con que el tribunal lof-al <lv 
la nansa ha aplicado Ja le.v fircuiJieiuS i^m rige el «a*fi, c* 
Ajena a la junwÜectón ertraoniin*ría de la Corte ÜiipraiiH. 

Dicta Mi x ml Procurador Genebaí 

Suprema Corte í 

Si como lu hu fkridítlo V. E v por uua parte* la soli- 
citud de u'^.M ¡Lfiúii de honorarios tiene, en lo Aubaüin- 
eíal, el curórier de una verdadera demanda (entre otro» : 
ISi; 213 ) y, por la otra, el auto respectivo tiene fueras 
de cohm juagada rés+ptícto del monto (entre otros: 205: 
€13), es evidente quií, aún cuando sumario, el procedi- 
miento . tendiente a fijar dicho monto reviste los ca- 
racteres de un jakio. 

En tale» «mdipjom n = )& absoluta omisión de au- 
diencia a la parte interesada debo reputarse violatoritt 
de ta garantía de defensa consagrada en ¡sí art. 2fl de ln 
Constitución Nacional, porque en el aspecto de! monto 
el condenado no ha tenido ni tiene en lo sucesivo opor- 
tunidad de ser oído. 

Por tanto, y teniendo- en cuenta qtto el recurso ex- 
traordinario de fs. 7 reúne los requisito* de fundameu- 
ración exigido* por el art. 15 de la ley 48, opino que co- 
rresponde revocar la resolución apelada. Buetíoa Aires, 
noviembre 8 de 1330, Ano del Libertador Gera*ral San 
Martín, Cortes (?. DrffiHa. 

FALLO f)E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aiw*, 11 do jubo de 1951. 

Victos Ioü autos: "Qiordano Miguel O. y otra en 
autos N» 13.884 — "Kervtani José A. y otro* vb. H, Tpí. 



bunal A dí n ta ¡at. del Depart. Oral, de Irrigación — Cont- 
— Adrmnist, c Inconetituc. " a./ regulación", en los qoe 
a fs, 12 vta. se ba concedido et recurso extraordinario» 

Y considerando : 

Que «i recurso extraordinario ha sido bien conce- 
dido, con arreglo a la doctrina de Fallos: 209, 454 y cau- 
sa "Medina M. A, y otros e./ Kadio del Norte", senten- 
cia de 4 de junio del año bn curso y las altí citadas. 

Qne lo referen íe al cargo y monto de las costas 
devengadas cu juicio u», según reiterada jurisprudencia 
de Ciitn Corte, uno de los pontos accesorios de la causa. 
Trátase de una cuestión susceptible de decidirse con jun- 
tamente con el fallo sobro el fondo del juicio, pues es, 
por 'o común, uno di? Iob aspectos del pleito a resolver 
sobre la base de las constancias reunidas en los autos. 
Ks así romo el arancel imuLumil — art. 27 — d tapone que 
ta reculación de los Ignorarlos de los abogados y pro- 
curadores de ambas partes se na ra al dictarse Bcntoncia, 
sin que tal prescripción ofrezca duda alguna respecto a 
su conipuHbitiitiKl con la garantía de la defensa en juicio, 

Que la ley X* 1042 de la Provincia de Mendoza en 
cuanto permito que, cu los supuestos en qne ías costas 
no hayan sido estimada» por tos profesionales déla par- 
te vencedora eu el juicio, La regulación pedida por aqué- 
llos se baga sin intervención de la part* vencida ni otro 
trámite, no importa variante fundamental al régimen 
descripto en loe anteriores conaiderandoB, La diferen- 
cia consistente en que la regulación no se baos de oficio 
sino a petición del interesado, como es m verdad prác- 
tica ÉWuntite en e] orden nacional, na importa proponer 
cuestión alguna distinta a las que hubieran de resolverse 
en caso de regular de oficio, 

Que, en consecuencia, la cuestión do 



ltdad fundada en la garantía de la defensa en juicio 
debo sor desechada. 

Que se alega también la eónf iscatoriedad de las n>- 
gulaejone* practicadas por el tribunal apelado. Tratase 
dí les honorarios del Dr. Mígac] O. Giordnno y de ta 
procuradora Srta. Isabel Otero, fijados por la Suprema 
Corte de la Provinda en la suma do ra*n. 3.Ó0Ü,— y 1.500 
respectivaniente, los que se afirma yisumon la casi 
totalidad de Ja icdomnÍzari6n de mtn. 4-8SS,37 recono- 
cida a tos Bros. Nerviani en la causa que siguieran con- 
Ira el Tribunal Administrativo del Bepartumonto Ge- 
neral do Irrigación. ■ 

Que de acuerdo con la doctrina establecida en la 
cansa "Medina 31. A. y otros c/ Radio del Norte" el 
monto de la mima a que ¡a ««atettda re conoce derecho 
a loa actores no ea la única circunstancia a contemplar 
en na puestos como et de auto*. A juicio del Tribunal 
la alegación df> lonfiscatoiáedad no es atendible en 
tanto los honorarios regulados no guarden notoria des- 
proporción con la labor a que corresponden, con mayor 
razón si tal labor lia sido necesaria para el reconocimien- 
to del derecho de la parte vencedora en costas que en la 
especie lo fué la demandada. En tales circunstancias 
que son tas de autos, la cuestión constitucional no ea 
adecuada para resistir por el litigante vencido el pago 
de los trabajos a que su propia actitud ha dado tugar. 
En todo caso, como también se expresó en el precedente 
citado, ta Constitución vigente que consagra ol princi- 
pio de la justa remuneración de los trabajadores, no 
sustenta la impugnación planteada de tnconstttuoiona- 
JídAd. 

Que, por último, el punía referente al acierto con 
que el Tribunal local de ta cansa ha aplicado la ley pro* 
vincml que rige Ol caso es ajeno a \a jurisdicción extra- 
ordinaria de esta Corte. 



DE JlfSTÍCiA PE l.K NACIÓN 



En su mérito y habitado dictaminado el Sr. Procu- 
rador General ba confirma la sentencia apelada de fe. 3 
ííii !o que ha podido ser objeto de recurso eJílr»ordí- 



"BL FENIX 8 L T D AME RIC ANO '% CIA. DE REASEGUROS 
| A. v. NACION ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: fctfuifitot propios. Jifia™™ di- 
reeta. &t*tPtt?to c*H ftt*¡¿<tm**!o* na ftáeraléit o feiirmlri tonst*- 
tfilon. Fundamento* dt arden local ij praettal. 

Es uisastÉpliWe Je reetirao éítraardinarH) c\ prnninic-s 
raiento que decid ta bien dentado un resumo, pin ante 
la Cámara Nacional de Apelación?» en lo Civil. Comercial 
y Penal Especial y «i lo OoM*nd«« Administrativo de 
la Capital, por na causar agravio el «.uto ilt 1* infancia 
que señala audiencia a loe eféetoa deJ art. <H9 de la ley 50. 

RECÜBSO EXTRAORDINARIO: Htqwsiios propia*. ,ín*f™tia Je- 
frjiitítn. &W«n*wr ¡rítffmffs a la sevtvncia de/iKÍfti's, t'ami. 

Ea improcedente el recurso extraordinario ai e! auto d* 
1' inslarieia, atjlaíadu comu lo ha sido por ta proi-ídeutia de 
Ja Cámara en el «cutido que no impide Al recurrente alegar 
en Ja audiencia respectiva la improííeíene¡4 de la tía de 
apremio, no caus., agravio que permita equipararlo, a loa. 
pronunciamientos filiales, en loa términos del art. 14 de 



Suprema Corto: 

Siendo doctrina de V L E. que ta interposición de re- 
cu raí) a improcedentes— punto cate último cuya Jeter- 
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miaarión es ajena a la ÍT»rt«mcia del art, U de I» ley 48— 
no interrumpe el plazo dentro del cual debe deducirse el 
remedio federal, el recurso extraordinario concedido b 
fs. 427 debe declaran» ríe pertinente- por haber nido in- 
terpuesto fuera de término. Buenos Airea, junio 18 de 
1951 — Otrlús O. Deiftne. 

Bueno* Aires, 11 de julio de 1951. 

Vistos ios «utos: "El Fénis Sudamericano", Cía. 
de Reasegure* & A. ei/ Fisco Nacional a./ interpone 
interdicto", en loa que a fes. 427 w ha concedido el re- 
curro extraordinario. 

Y considerando j 

Que el auto recurrido de f s, 420 se limita a decla- 
rar bien denegado un recurso pare ante la Cámara Xa- 
eíonal di? Apelocionea en lo Civil, Comercial y Penal 
trapecial y en Eo Contencioso Administrativo, por n« 
eausar agravio e] auto de Ira. instancia de fs. 372 vía. 
«in* señala audiencia u loa efectos del art. 318 de la ley 
50, iodo fonForjue a lo diapneato por et art 320 de la 
misma ley¿ 

Que el recurso extraordinario no procede según ea 
de reiterada jurisprudencia respecto de nna resolución 
*¡up declara bien denegado un reeurno paru ante el Tri- 
bunal de la causa. — (fccl r\ Pullos: 211, 15 y 1013- 215, 
71 ; 216, 700 y otros—. 

Que, por <ttrn parte, falta también en la especie 
la HentCticttt definitiva a cuyo respecto pueda otorgarse 
e] recurBO extraordinario. El auto d* fs. 373 vía., acla- 
rad» como lo ha sido por la providencia de fs. 420 en el 
sentido do que no impide al reonrrente alegar en la an- 
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dícnein rotpertiva Ir improcedencia de ta vía de apremio, 
do cunan en efecto agravio que permita equipararlo a los 
IJTOnniicíartiientoe fin a les cu ios términos de] art. 14 de 
la ley 48, como por lo demás expresamente lo declara 
el auto en recurso. 

En su mérito y habiendo dictaminado «1 Sr. Pro- 
curador General se declara improcedente «1 re-curso 
traordínarto concedido a fe. 427. 

Tomas D. Casabes — Fiüjpb San- 
tiago PéfiEí — Atilio Paa- 

9AC3ÜO. 



C\ T, C, B. i, v. CIA, DE OMNIBUS "RIO DE! LA PLATA" 
KKCURSO KXTBAOam.VAliíO: RrsolHciÓK. Contó*. 

EL punto referente & \bx costa* cor respon d ien t a ta*, ¡n** 
rancios ordimriaa es. ajetio a la, jwmdieeión extraordiiiarin 
de l« (Jtiíte ytijinfini^ y niE-diando revtK'alnria, incyifllM; a 
Jos tribunalre propios d« la sansa decidir lo relacionado 
™n *t pago 4» I»s mkfpa*. 

Las costas de La iiistanídn extraordinaria díbe» iíír paja- 
Jan tn «1 orWii caneado. ( L ) 



ANO BL GONZALEZ v. BÜSOE Y UORN LIMITADA S. A. 
RECURSO EXTRAORDINARIO: fíewlitwtH. CíWífU. 

No k corresponde a la Carl<* Suprema, entendiendo cu la 
éíiujit J»r Ib vía tisl t*Burtü íi( raordínurio, decidir resppfitu 
d* lw enestioneft accesorian del pinto, catre las qm 1 se 
rncneutrap ¡a* referentís a interine?, y a las costa* ée Ihí 
iiiütiiií'ias aídiiiitriuc {*), 



11 de jitüi. Fallo»! 207, ISí, £| t. #Ei2; i IT. 5 j HS7, 
1] ^ julb, Fü3íu»l 4*toí. 



716 DE LA OÜETE fUPSfcllJ 

RECURSO EXTRAORDINARIO- Rt*t>¡nn¿*. C«r«. 

Laa cosías del muras eEtraordínapio deben ser satisfagas 
en el orden causado ( '■ > 



NACION ARGENTINA v, FEM3E EMILIO MARTINEZ 

ttOHORARtÓS HE AR0GAQQ5 Y PROCURADORES. 

La (¡mtcstariiÍR de ser letrado el apoderado <[iie aetíía 
uustiiíck pe* fltrfl a W»do f no justifica *1 aumento de Ja 
remuneración coFreapoiidieiite a] procurador ( 4 J r 



NELLY SONNET DE SANAHUJA Y OTROS v r 
PROVINCIA DE MENDOZA 

IMPUESTO DE JCSTiCiA. 

No wrrfl) pende devolver el sellado ¿gregaito en concepto 
de impuesto de justicia con wottvíi de una demanda de- 
diicid* eoo parteripñded a la vigencia de la Constitución 
Nacronal de 1949 y i la jurispruder»<a& de la Corte Si¡pt*- 
mi que, en virtud de la reforma con*titudoJtal, iui decla- 
rado ed incompetencia pira cenoctr originariamente en la» 
causas en que fueren parles una provincia y lo* Teeiiwus 
de Ptra fiík 1* Capital PíderaJ. 

Dictamen ml Piiúcukador Qemkhíl 
Suprema Corte: 

Atento lo resuello por V. B, a fs. 8, y de conformi- 
dad ron In doctrina, sustentada en 217, 66, no tenffo ob- 
jeción quv formóla r a lo solicitado en el punto b> del 
escrito precedente. Bu ene» Airea, julio 4 de 1951. — 
Carlos G. Ddfina, 



í 



1 , FlLloi: Jir, 5j 857. 
11 d* juür-. 



FALlfl DE LA CORTE KtJPREMA 

Btionoa Aires, 11 ds jntío de 19*1. 

Vistos los autos ! "Saiinforia Neliy Sonníft de y otros 
<?./ Mendoza, la Provincia s./ demanda ejecutiva". 

Y considerando! 

Qne la situación pJaüteadn en la cansa que antecede 
fia diferente de le que contempló el fallo que se cita, en 
el precedente dkkaraejj, toda vea que la demanda 4* 
autos hs sido deducida con posterioridad a la reforma 
constitucional y a la jurisprudencia que cita la resolu- 
ción de fu. a 

En att mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General, no se hace lugar a k precedente soli- 
fitqd de ftj. 10. 

Tomás D. Casaeks — Felo-e San- 
tiago Pérez — Atujo Prs- 



FtANCO HIPOTECARIO NACIONAL v. PEDRO HERLINI 
Y OTROS 

K&TfíOACTtVlDAD. 

I„is leyes procesa) es sott aplícala a | ati emsm pn trÍTnile 
Kccuado con arreglo a | H f 



71* FALLTO PE LA CPHTE WFREMA 

RECURSO GR DINAMO US Ai'KlACiÜfS : Ttrftta, tuhiró. Gf 



Tratándose de} recurro ordinaria de apelación para ante 
la Corte Suprema, ti requisito del valor discutido no ha 
auf rido m o-lific lición cwi Ja sanción de la Jpy 13.99$ sino 
tn cuanta «I monto, siendo, por lo demás tiara dicha ley 
en *1 Kíntkto d* qi»e te trata <\t Ift suma debatida "en 
ultimo lírmino 1 '. \a qn* hace aplicable ni caso la juris- 
prudencia existente sobr* it materia. Per cito ea iniprv- 
cedeitte el re l unto, ta de antes resulta qHe *l valor 1 dcbn- 
listo es inferior si ruin i mu ^tüMwtdo p*r el art. £7, inc. 7, 
ap, a), la ley 1339*. 

Dictamen del Procurador' General 

Suprema Corte: 

El recurso el? apelación deducido contra ln regula- 
ción practicada **u FavoT del procurador De Marco ha 
sido bien dentado, pues a la fecha de su interposición 
hallábanse ya <™ vigencia tu ley 13.998, artículo "24, ine. 
7* anortado a), 

on consccwneía, desestimar la queja. Bue- 
nos Aires, abril 23 tic 1951. — Carlos O. i 

KA LUI DE IA COK TE S1PTÍKMA 

Bueno» Airen, 11 de julio dt 1351. 

Visto* los ftutofi: "ftccurüo de hfrebo deducido por 
la acto ra e<i la causa Banco Hipotecario Nacional c./ 
Merlini Pedro y «tros", para decidir sobro su proee- 
denda. 

Y considerando í 

Que cñiinj bien djcinnróut el Sr. Procurador ftvtieral 
el recurso ordinario que motiva la queja lia sido correc- 
tamente dent-gado. 
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Que, en efecto, fué deducido catando en vigencia Ja 
ley 13.998, circunstancia ™ que | a j cy referid, resuh(i 
aplicable poi-íiqe 1,0 afeita actos concluidos ni deja aífl 
efecto lo actuado con arreglo a Iba leyes anteriores, — 
confr. du3 H "OoireiíJcz Laureano s,/ homicidio" fallada 
en £') <Jc junio del ano en cu rae . 

Que, como se expresa en el citado precedente, toda 
ví-í que fes leyes procufiitlcK son dsí orden publico carere 
de relevancia para la solución del cbeo ] a circunstancia 
de b oportunidad de In notificación. 

Que e] requisito del valar discutido- no lia sufrido 
modificación con la sanción de fe ley 13.998 sino en 
cnanto a! monto. La ley ea por lo demás clara de que se 
«rata de la sutna debatida "ej, último término" lo «uo 
ha<* «plieubie al ca™> fe jurisprudencia cátente «obre 
la materia. 

En ea Mérito y hafeendo dictaminado el Sr. Proon- 
x l se desestima fe precedente queja. 

Tomás D, Oham** — Feupe SAN- 
TIAGO PÉRES — 

SAflSO. 



tíHÜSÍSO DE 



LMMARTljffO 



RECURSO EXTRAOftMXJMm? flcjn/juj™ ptvpio*. 



\ys Miitoneti definitiva, n ¡rs efe^s M recnu» «tra- 
^cliiiaHo, luronuneium^Eito , t ne rerhssó la pxteiviwi de 
falta de acción y difuso !« remisión ,Ir le™ fill t<* A \ i, |Qj¡ 

didrí) parft qae * prontia ™ * tibre oi r&n ^ * k 



FVLLOS^DE ¿Á rOftft SUPREMA 



JITAX CARLOS OÍ ASTAV1XO OTHARAN 

Li {tuirfruciúii del IrntwijO entre lis? empleada dd }ui£fl- 
, do ihctttñbe al juea repetir i vo, enytít TeEolTiMoiicK t¿6 üun, 
en prineip», susceptible» de iwursn. E&f e!!c¡ puTeHportdp 
que la Corte Suprema rieses* tme Ib queja denluviilu un 
empleado y le llame Ta «teitckm sn¿ro la n«i:<wkU4 de mu 
(KintracviÓTi al trabajo y de ¡su siimifisóu u tu dl*jj|> i! ^ a . 

FALLO riK LA CORTE SFPREMA 

Buenos Airas. A de julio do 1951. 

Víala» cjjtau actuaciones j duastavmo Otilarán Juan 
Carlea aj legajo personal. 

¥ coaaidcrando: 

Que la distribución del t ra ha jo entro loa empleado» 
d*J Juzgado incumbe al Juez a cargo del mismo por 
huí rísnilttir del Roglaroento jr por ser necesario para 
el mejor dcscinpeíio de la» tareas del Tribunal, 

Qne vii principio no cabe en wnaemetieia recurso 
de tal?» diaposiefonoH, lo que en el caso corrobora la 
ci mías tuiieni di' iu> resultar del legajo elevado que, la» 
itiedidux adoptada» ea relean de fundamento. 

tía su mérito se decide desestimar ia rpjteja deducirla 
tvLeKrófkamgtite por el Auxiliar 9* Juan Carlos Guasta- 
vino Otlmrán a quien se llama la atención sobre la nece- 
sidad do su rtHiirswióit al trnbajo y áe sn sumisión a la 
disuiplinn. 

Tomas D, lesura — Felipe San- 
tiaoq Pkeie* — Atilio Fus* 

SAO NO, 
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HERBERTO líASTALSJlíY Y OTRO 
HQXOX41ÍIOS f>E AHOGADOS } FBOCVItAItÚRKS. 

A ltts efectos de ta pcrtiiwnle regula^iún de honorarios, 
lio eot-TOMndf mnanocer el uAi*fi*t* r de trotiteat^i™ a la 
demuela al «¡mtfl presentado por eJ lelradu y apoderado 
del duclíe del bien expro-níacto mn ¿interioridad a 1* 
audiencia fijad* con ese objeto; «tirito cuyo tenor revela 
íiuc na tiene otro f*rji<rtrr que el d* simple apentoií Amiento 
a Uw autos en «1 que ae anticipa I* diawuforinidÉid eo'11 el 



í tusa. Jgas FedíbAl 

Río Cuarto, julio 30 de 1949. 

Visto el pedido de repai aitón de honorarios formuJ&dn por 
los Sien, Dr L Heriberto Rastalíhy y Procurador Humberto C. 
CqiteÜíii po T lo* Ira bajos realizada» en loa auton "Banco de la 
Nación Arjjfíitiníi (Ley 12.636} contra Soe. Anónima Terri- 
torial, JitiríJ y Mercantil Sad AmeriiHDa-Ejpropiaíión" y, 

Considerando ■ 

I») Que tos ralataaittes han int«rvenMÍo invocando la, 
rpprf»e¡itHci6ii de )a soeiedatJ demandad* y producido v flíOro- 
panado <¡ ewrho que obra a fs, 39 a 41 inclusive, m cuya 
virtnd y a mérito 4e la oposietáit manifestada por loa presente» 
af mtmto de imíímnizaflión depositad* por la Institución autora 
fijo» la audiencia, que pnwcribe el art. 6* de la Ley lffl). 

2/>) Que a fs. 05 se presentan nuevamente toa recurrente* 
dedtuiendo recurso de reposición contra ti decreto de este Tr U 
bmia] de fecha 14 de mayo de 194* ábrante a fa. 56 de Autos. 

3") Que ae ha tórrido vista del redamo a loa actuara 
representante* de la Sociedad demandada, quienes ee expiden 
«I tenor del telegrama colacionado que obra a fs. 6 a 8 del 
incidente regulatwie. 

4») Qne la* reclamante» tan reaJisado trabajos sobre 
cuya fijación debe proanotiana «1 Tribuna], «tu que interese 
a estos efecto* la determinación, de la parte obligada a p&gfirlGtt. 

Por tanto y da conformidad * lo dispuesto por i¡w arta B» 

s¿¿if,ü f te sai y * is! ** ■ ""P - 
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1°} lííjjiilíir Iem ItunnrnrjnK del Dp, Ileríberto Rjtmslíífcy y 
['rrnurmlnr Humberto C ; Corvalún, por ln presento* hóí) de f¿. 
ASÍ A 41 ele 1*i auto* principal^ <?n las siin;^ ■ 1 ■ ■ í 37.153 y 
4 I1.14'i m/n.. rcspwtivarneHle, sin iierjuicin éíí lo* derechas 
que Íís ironineren ifíDirurme a la dúpueftcp pr*r la íiittma parte 
del art, i** va citado. 

2*} UpíjiiIht J«s liniirtriii-iw de los éiti^g f]rofesiüii¿l< ü 
en el orden indicado en *1 punto [trímero iíf e*t& parte r*w> 
hitiy». pnr in presen tan ¡¿ln ile fu. 65 va referí tía. mi la* KUMas 
de 4 ¡1072 y 4 3.42] m/n. respectivamente, 

3*) Declarar que U» sumas fijadas r-n lea dn« punto* 
anierinrc», >erím abonada;) por quien eorrrapoiKla. conforme al 
J i 4' ÚV fcrta resoíueifin, ^ T 



Sentencia de la Címaka Fkíoüiaih 
Córdoba, na.vo 16, Año del Libertador Gener»! H«„ Martín. 

laso. 

huz aiit<« caratulados "Resrakky Heribertn y [tuinhertn 
C, üorvalán. Solicitan re jni ¡ación d* honorario* en los jhiIih: 
Raneo de la Nación Argentina Soledad Anónima, Terri- 
torial. Hur*| j Mercantil Sud Americana — Expropiación 
(E*ppdí*Titp ; R-18.M&I»49) ", vpiiid™ a itttiocimieiito de ente 
Tribunal *n virtud de \as nrnanos del Inferior. 

Considerando : 

Que la regulación de kouorarííis no es mi* oiic am fonación 
o valorización judicial de trabftjt» prnfttifliiaittt prratailoü un 
juicio ain qae ea ella quepa estatuir, ni el derecha a percibirlos 
per y\ ph>fe¥inml que c* favorecido por ta misma lii en quién 
arraiga, la ubhgaciGa de abortarlos, por donde concluye, que 
ta «posición; que *e dedueea a que Ja regulación se practique 
fundada en le inexistencia de relación jurídica entre >■! r.!¡M^ir!¡i 
r o procurador y los ilíwrwHi toijcloe procesales, debe aer desws- 
tiraad* sin perjuicio de tas defensa» que el particular ¡nteie- 
sado pueda hacer valer #ti el juicio, oportunidad y iñudo que 
««Tiún derecho corresponda. 

Qno i i nforme a la jurisprudencia sPutads por la Suprema 
Corte de Jiurticia de la Nación en caaos anAlorut (Falle*! 206, 
323 ¡ 40», 164; 311, 331J. l*a norma» contenidas en el Decreto- 







DE BC LA HACHÍS 

Ley do arancel de Honorarios { ratificado per la Ley N* 12.997) 
muí iiiBplivatiln» a la» juicios i|p e&p.rrprpiai'!Úii, sin qne «Un 
óbice para que lo* mflp*lrs<lw la* odúptíu cunto (jutas orieu- 

(Jue srt, G» de la Ley finí íoühI <Se Ls-implin-ii',!' 189 
y d<f su correlativo el 1* del l>eereto-Ijcy >í* 17.920/44 i[Ue ta 
modifica, he ilítíprenJtí que el juieki de expronia«í¿tt e* un 
juicio ülimarl» y que el trámite que debe llevarse es verbal y 
actuado, de manera que el escrito m quf aja' presenta «] sujeto 
«apropiante ante el órgano jurisdiwíOnal eunpítttite hoIo tiene 
uarácler de introductivo de 1a demanda, la que es Dptablada 
y contestada et* la audiencia qufl el ¿u«* decreta al efcttcv par 
lo mal el tras! mió que ae ordenara conferir de nquel escrito 
sería procesa Imeitte inadmisible y legalmente improcedente. 

Que e ¿litio ae advierte del cunten de los auto* principales 
{tu. 19 vta./2Üvta. y 103/104 íta.) 3 el a qh& no ordeno tal 
trabado y por eso músnio no le. fué comunicado éste a la de- 
mandada, de modo que el «mtíW* de fo, 30/41 procesal roen te 
no tiene otni significado que el atribuido por aquél: wi efcerito 
de aperaonaiaiento mi proceso, en «1 que se formulan maní fes- 
(aviones que corroboran ly falta de avenimiento entre expro- 
piante y expropiado, que ha justificado i* neciún Intentada. 

Por 1*s consideraerones que anteceden y atendiendo a la 
naturaleza del anunta, mérito jurídico, e*t«i*aá¿ft y effeacía de 
loa servicio* profeaicnale.t prestados en al juicio prineipal y en 
c! incidente (fí. 39/41 y fiñ/6*); se resuelve: Reamar I« 
honnrarioa ¡1*1 Dr. Heriberto RastaMy por su aródenc-ia letra- 
da en lea sumas di $ 1,500 y t 500 va/a., reapecttvaiwflte, y 
los de T>. Humberto C. OarvaUn, por sua trabajos proenrtto- 
rio», en % 450 y $ 150 de ta misma moneda, quedando aaí 
reformada, la resolución impugnada; sin eo^t4s, por no hallara 
para imponerla*. — Jo$í Zebalfot Crittobo. — Luii M. 
s. — (ivsiaw A. de Oimot 



TALLO PE LA CORTE SDI'KBMA 

Buenos Aires, 12 de julio do 1951. 

Vistos tos autos: lJ Rautadaky Heriberto y Humber- 
to C, CoryaláH solicitan refutar 'n de honorarios, en los 
tiuiosi ' 1 Banw do la Nación Argentina &/ SJ. A. TVri- 
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torial, Rural y Mercantil Sud Americana — expropia 
don", *n loe que a fs. 69 esta Corte Suprema declaró 
procedente el recurso ordinario do 

Y considerando: 



eata CoTto ío/oparte la conclusión de la sen- 
tencia de i a Cámara. Nacional de Apcíae : ones de Córdo- 
ha — fs. 28 vta.— en cuautp desconocí- al escrito de i l e H 
39/41 de! principal, el carácter de eontartación de la 
demanda. En efecto, iniciado el juicio de expropiación, 
el jaez de La ttHlsa dispuso —fe. 19 TÍa.— la «tarióu y 
emplazamiento de la sociedad demandada para que 
compareciera a estar a derecbo, y fijar oportunamente 
la audiencia prevista por el art. 6 de la ley 18&; audien- 
cia cayo olí julo —entre otros— es precisamente el de 
contestar la demanda, 

Qíie corrobora lo antedicho el tenor del escrito cues- 
tionado que no condice —ai ramo contestación de la de- 
manda hubiera de ser considerado — coa la importancia 
del juicio ; y al <jue r en conae<meiicía r no corresponde 
atribuir otro carácter que el de simple apersonamiento 
a loa autoa, en el que so anticipa, fundadamente, la dis- 
conformidad con «1 precio ofrecido. 

En an mérito, y atendo equitativa Jas regulaciones 
de fs. 28 vta., ge iae confirma. * 

Toáis D. Casjires»— Felipe SAN- 
TIAGO PÉREZ — ATILIO Pes- 
SAQNÜ. 



— 



d« jpsrriciA m m nación 



JUAN DE DIOS AVILA V OTEOS t. 3UC. DE BRUNO 
RIOS Y BIXTA OLMEDO 

RECVR&O EXTRAORDINARIO: Rrqtiiñlo* «jmnnw.*. flsneawwi. 

Ks improcedente el reeurso «tra ordinario r.\ k>s recurren- 
te caneen de interés »íif ¡eiantí para plantear la cuestión 
referente a la pretendida viüleción del derecho de defeitaa 
en prejuicio- de otro púr quien no pretenden hallarse 
autorizados para liÜRar en su nombre, tt lo que se agreda 
uue dicha cuestión ha «do resuelta, entre otros funde- 
nierttG*, por norma* (Je orden procesal — referentes a las 
formo» y efeetot de tas notificacioueit en juicio — irreví- 
ftiWe» en la instaneía extraordinaria. O 



ESTELA lí. litíHAZADI DE ZALA YETA 
JVK1SIUCC10SF r CQMP&TfifilCtA ; f uW^íli reía wi-ítHWÍ, 

La justicia íiafiítriftl es. incompetente para ícdervTiiir en *] 
conocimiento de la eawta referente al delito de hurto co- 
metido en uno de lo* foches de un ferrocarril dé propiedad 
de laNaeWo (*). 



UNION CIVICA RADICAL COMITE DE LA PROVINCIA 
CÜXSTtTUVlOX XACJOHALr Drrtrho* y j^mtl^, pm 



La doble instancia judicial no ce 
constitucional ue la defensa m juicio. 



de la garantía 



; iv jutío. tmii ¡*J, íbü? su, 
1 dr julio, Pillo*; £15, (B* 



F.H.bOS 0g líA COSTE plTfi,KM,» 



BKCDR80 fSXTRAOftFHiVA RIO; Ri*t¡H:*it»z propia*. Rrlacii'm di- 
recta. AV"*itJ rJ-ífflÑdir nt jMi'fín. WflJMJWl'ínBri ro*«tl'<Ni ■."><::> 

Es improcedente el recurso extraordinario ^ue nc- ha aido 
fundado es la interpretación del art 27 de la ley 13.398, 
n.ano en que su aplicación «1 raí» de Auto» par* fu! I arlo 
fon Ja intervenctófi de sólo dos jiieec* do I* Cámara fu 
hipar <1* loa tre» (¡ue. «spúii #1 recurrente, i'or re^]>oii- 
derían conforme a Ins leyes 4055 — art, 12 — y 4162, im- 
¡ü'rt* violar 1* pisnoa art. 29 de la (Jornal. NscÍoiíbJ 
que prohibe penar t los habitante* de 9a NactAti sin juieio 
previo fumdftdo en ley anterior al heeho del prot«ui, aüi 
como üMí'arlflü ¡U 1 itits jueoe» naturales. Ello, porgue la 
Bonna «oaetitueíonal invocada eart-oc de reiactén directa 
e inmediata íoa lo resuelto por ja resolución apelada. 

CONSTITUCION XACtOXAL: Dtrtühm j ^Wá*, ÍVjTíwtd «ft 
juicio. ÍA-ff antvTi;? ü jíiím ■ítÍNrolf*. 

La garantía constitucional de la defeca* en juicio m ajena 
a la dutrtbuciófi de la competencia entre 
permanente» establecido* por. la t#y. 

RBTHOACTIVIRAD. 

No hay derecho adquirido a bpt juígack con arreglo a 
determinado procedimiento y las leyes ojie lo reglan san 
aplicables a las causas pendientes mientra» no síettefl loa 
aítos concluidos o dejen sin eFccto lo actuado eóh arreglo 
a las kyiw anteriores, lo que no ocurre en el taso de un 
proceso llevado ea apelación ani* la Cimera bajo la tí- 
getiáe ¡le ta ley lS.Mfl. 



FAU» l>E LA CORTE StTHEMA 

Buenos Aires, 12 de julio de 195 L. 

Yin toa ta* autos " Unión Cívica Radical Comité de 
la PruviiiriH, a- a- df dulUo* «optra el Orden 
en loa que «e ha concebido ti te> 145 d recurso 
ordinario, 



Considerando: 

Que el recurso extraordinario tío ha sido fundado 
en la interpretación del art, 37 de la Jey 13.99S, sino 
«íu que su aplicación al caso de a titos para fallarla con 
la intervención de solo dos jaeces de la Cámara en tugar 
de toa tres que, según el recurrente corresponderían 
conforme alüs («yes 4055 (art. 12) y 4163, pop aer tea 
que sf tallaban en vigencia cuando ocurrió el hecho que 
dio origen a esta causa, importa violar la norma del 
art. 29 de la Constitución Nacional ujuc prohibe penar a 
los habitantes de te Nación ¡sin juicio previo fundado 
eu ley anterior al hecho del proceso así como sacarlos 
de loa jueces natu ralea designado^ por Ja ley antea del 
hm-lio de la causa. 

<¿K(i te no i nía constitucional invocada canjee do 
relación directa e inmediata con lo resuelto por la reso- 
lución apelada. Eu efecto; como lo lia declarado reite- 
radamente este Corte Suprema, ta segunda instancia 
no es requisito de te garantía constitucional de te defen- 
sa en juicio, por lo cual lo referente a te composición 
del respectivo tribunal y al procedimiento seguido ante 
él queda reducido a una cuestión procesa! que se resuel- 
ve por interpretación y aplicación de las leyes de osa 
íiidnie (Faitea; m, 1534 1 314, 91 ; 216, 604}. A lo Cual 
cube agregar que, »egún la jurisprudencia constante del 
Tribunal, Id mencionad* garantía os ajena a la distri- 
bución de la competencia entre los magistrados perma- 
nentes, establecidos por la ley {Fallos: lfi7, 491; 206, 30 ; 
213, 451; 214, 368) y que uo hay derecho adquirido a ser 
juzgado con arreglo n determinado procedimiento y tes 
leyes que lo Teglan son aplicables a tes causas pendien- 
tes mientras no afecten loa actos concluidos o dejen sin 
efecto lo actuado con arreglo a tes leyes anteriores < Pa- 
lios : m t 192; 515, 467 i 217, 23* y 804) T ] D que no oanrru 



filaos M W (.xHiíE anpErwj 



en «ate proceso Iterado en apelación un tí- 3 a Cáotara 
bajo Ja vigencia de la ley 13.í!9a 

Por tftiiíü, habiendo dictaminado d Sr. Protíutadot 
G«ncrn,l* dcc&raee improcedente c] recurso extraordi- 
nario concedido a f&. 145. 

TomÍíj P, Cebares — FüMrs Sah- 
tuoo Fhasz — Antro Pea- 

UkOSO. 



PEíiRUW 5. A. DE CERAMICA Y METALURGIA Tl 
DURAMAB 

RECURSO JtXTHAQBDWA RIO : ff^Uito propio». eimm 

Procede el Htaiw entraordiftaric fundado en que, «ralra- 
riauente a lo resuelto por ht sentencia apelaflu. el titular 
de una mirtt t*g\*t rafia üme dem^i. tun euaiiíln nf> Bea 
caineptÍBntí en el ramo en que se trato, para oponen^ 
válidanieute 4 qne un tercero ose «uto nombre eomflnfiftl 
una deiurtnwaeiun uotiFunrijbk' wn injurila, putitü tuya 
«ohición depende dé Sa inteligencia que se atribuya a las 
disp<K¡('Í0n«a de ta tey de marca* n» 3975-, qtie na hallan 
m cuestión en e! juielQ. C ) 



VALENTIN FELIPE AMOREBIflTA Y OTROS 

JtKCVHSO RXTHAOSliiXA IttO - Jfywir™ ^™í«, tttírrjxujrién 
4tt tmutsb. Fundamenta 

E*. improwdejitíi «I recurso eztraófdinnrj* ni *n et ««rito 
en que se interpuso h* ümitido Ja pertinente referencia 
a toa Jípenos flí la causa y a la relacen que los mismo* y 

(>) 13 dr jal». Fallo*; BIT, 439. 



l** tucstioties en elle debatida* guardan con U cuestión 
que se pretende someter a la rie^iÓÉ de la Ce?** 



C«FJK>NJí». 

Puesto que lan cneatíones referentes a Ja aplicarían del 
principio de la retrcaylkMfid He la ley penal niw-s favo- 
rable a! imputado, conforme al ■ recepto del art, 29 de la 
Constitución Nacida] y a! de igualdad del art, 3B do la 
m Ssitia, fueron lea üjiieaa introducida* y art tentadas con 
anteriuritiad a ta aentencta de negrunda L ñutan c i*, a eliaa 
debe limitarte el prntiuncianakuto de la Corte Suprema 
en *t recurso titraordinarJo. 

AETJ!0¿C¡rfF¿DjlZ>. 

lia retroactividad consagrada por el art, 29 de la Cotmti- 
tueión Nacional, requiere que la ley penal rafia favorable 
al imputado reviste «1 carácter de permanente. Caiwa 
fi> Éste las leye» 12.830 y 12,983, que son «I afámente 
U.¡iporar¡as y aun da Craergengia. Menoa todavía cabo 
atribuir carficter de permanencia al decreto n* 17.035/47. 
ra&dííwatorift de otroa anteriora que han jugado 6ü chi- 
vamente He igual moda, coñac complementa! parciales de 
la norma lesa! pertinente, previatnn en la misma, de fídl 
y frecuente mutabilidad y que puede alcanzar hasta la 
desiiKPinimfitííftn del héel». 

CQXSTlTVCiO* ?t ACION AL; fítrttlH* y ¡fxrnnVm*. Igualdad. 

No «xiste viciación de la igualdad por la circunstancia de 
que el Poder Ejecutivo de i» Nación haya ejercicio su 
facultad [ , on*titücj<nTaI de indultar con napeeto a loe po- 
rtier* í antes minoriatas detenidos preventivamente por ín- 
"n a ías leyes t2.B30 y 12.983, euyw reapwtivaíi caá- 
no se hallaban sometida* *án a loa tribunales de jus- 



WDULTO. 

La facultad atribuida al P. E. por el art r 83, !«»>. jg£ de 
Ib Constitución Nacional, «t privativa del mencionado Po- 
der, por lo que ti ejer^icín disereeiDiuil que de ella haga 



TALLO& m ut CORTE SUPREMA 



na comporta viokeifta alguna del principé de ta ¡«unidad, 
prevista (o «J trt. 28 de Ift Cwt4 Fundamenta], ni puede 
«r «Jojrto de revirón jíidfcíd sobr f bw,. 

Dictamen deí, P*octraA»OH General 
¡Suprema Corte: 

Ante Li iíiiti pretíición que V. E. lia dado reitera- 
rfjtmen> al mi. ir> (Jo !n ley 48, pienso que ¡os reculaos 
íitr»or<i)MrÍD(í interpuesto» a fs. 710, 711, 71Ü y 728 no 
están *iif¡cíent omento fundado*, toda vez que se omite 
tu pertinente refereiiein a loa hechos de la causa ya la 
vinrulncion que loa mismos y las cuestiones debatídaa 
en aquella guarÜHii con ]as cuestiones fcdénúoG que «c 
pretende someter a la decisión de la Corto Suprema. 

Su cuanta a loa recursos deducido» a fs. 714 y 721 
observe que de las cuestiones federales a que eltóa ee 
refieren «ólo fueren oportuna y concretamente plantea- 
da* l** relativas a las garantía b constitucionales de la 
ley penal mas favorable i ver expresiones de agravios 
corriente» a fs. (W, 656 y 602) y de la iguaidad ante ta 
ley (fs. 688 y 695). 

Con respecto a !a primera, contraría lítente a le afir- 
mado piir Jos rceurrentefi, opino que la sanción de Ja 
nueva garantía no obsta a que se mantenga la «encía* 
srión adoptada en Sil, 1657 bajo el imperio de la anterior 
Constitución? Kn tal sentido, considero que se interpreta 
errónea me ate dicho fatlo cuando ae pretende que V. E, 
lo dictó por la eireanetancia de que el principio do la 
ret reactividad benigna no figuraba en la Carta Funda- 
nieatai, porque en realidad *i V. H mencionó esta cir- 
cunataucia lo hiío al solo efecto de precUur lo» limites 
del pronunciamiento que en dicha oportunidad corres- 
pondía dictar por Ea vía del recurso extraordinario* En- 
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tiendo, en efecto, que lo único que se quiso decir con ello 
futí u mí 110 estaba l-h fqe»tiótt la interpretación del orí. 
3- del Código Penal — en e»e entonces norma dé carácter 
c-orrmu y ajena al remedio federal— \¡íno Bolamente La de 
las disposiciones de la ley 12.830, Cuyo carácter federal 
ya !i«l)ía sido reconocido con anterioridad. 

Ello ««ntado reitero que subsisten, aun frente a la 
nueva garantía, loa fundamentos de orden jurídico que 
entonces «puse, y que V. E incorporó a su pronuncia- 
miento, cu torno a La no apiicahilidad del principio de 
la ^reactividad favorable a las situaciones qne plan- 
tea la variabilidad de los elementos llamados a integrar 
Las "normas penales en blanco". Hoy como entonce* 
sus lu ngo que dicho principio, cuyo verdadero espirita 
no es otro que el de reconocer la impunidad de los acto* 
que en virtud de las transformaciones del derecho de- 
jarou de alarmar la tranquilidad pública o la conciencia 
jurídica, no obsta a la represión de casos como el pre- 
sente, eú el que la arción de percibir ganancias ilícitas 
en contra de lo» preceptos destinados a proteger ia eco- 
nomía pública, sigue siendo incriminada per la ley y 
repudiada por la conciencia colectiva. 

Kn cnanto a la violación de La igualdad ante la ley, 
también alegada en Los recurso* de fs. 714 y 721 y que 
resultarla dei hecho de no haberse considerado a los 
imputados alcanzados por los beneficios del decreto 
X» 17.762 dictado por el Poder Ejecutivo Nacional el 25 
de agosto podo,, opino que tampoco puede prosperar 
pues el ejercido de la facultad do indulto es por au na- 
turaleza de carácter discrecional y está librada al pru- _ 
dente arbitrio que de ella baga el Poder Ejecutivo, sin* 
tjiic al respecto exista derecho algtmo invoe&ble por 
parte de los ciudadanos. 

Opino, en consecuencia, que procede declarar mal 
concedidos tos recamos interpuestos a fs< 710, 71 1, 712 



t 



7** * fALLOS DE <V*TE StífKEWA 

y 726, correspondiendo por lo que so refiere a loa dedu- 
cid** a fe, 714 y 7*21 confirmar el fallo apelado cu cuanto 
pudo so r materia de apelación, Buenos Airee, abril SO 
de 1951. — Carlos G. Delfino. 

• 

VALLO DE LA CORTE SITfíEMA 

Bueno* Aires, 19 de julio de 1951. 

Vistos loa autos ■ ' Amorebicta Valentín Felipe y 
otros s./ falsificación de autorización dn compra do cu- 
biertas para automotores en Jo» que so han concedido 
a f s. 730 lo» recursos extraordinarios. 
* 

Considerando: 

Que como lo señala el Sr. Procurador General en 
su dictamen do fe. 760, los recurso» extraordinarios 
interpuesto» * fs. 710, 711, 713 y 728 han «do mal con- 
cedidos pues al dedu o i río » t los interesados han omitido 
la necesaria relación do loo hedías de la causa y la vin- 
culación de ¿ato* y Uto cuestiones deba (idas con Jas ñor- 
mes fedérale» cuya interpretación so pretendo así. so- 
meter a decisión de esta Oortc Suprema, prescindiendo 
de los requisitos exigidos por ct art. 15 de la ley 48. 

Qut) asiniLOiio y como también lo destaca ol Sr, Pro- 
curador General en so recordado dictamen, lo» recursoa 
extraordinario* deducidos a fs, 714 y 731 y acordados 
a fs. 730, sólo pueden ser considerado» respecto de las 
cuestionen vinculadas a la aplicación del principio de 
Id rcíroactivtdad do 3a ley penal más favorable al impu- 
tado, conforme al precepto del ari 29 de ta Constitución 
Xacíona! y at de igualdad del »rt 3$ de la misma, única* 
que fueron iutroducidas y articuladas con anterioridad 
a la sentencia definitiva de fs, 705 qne por eso pudo 
exn minarlas, pronunciándose acerca de «Has. 
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Que la retroautÍYidad consagrada por el art. 29 de 
la Constitución Nacional, se aplica siempre que la ley 
penal más favorable al imputado revista, como expre- 
samente Jo consigna ese precepto, el carácter de per- 
mn nenie. No lo. es, sin duda, la ley 12,830 del 23 de agos- 
to de 1346 que rige hasta el 3 de junio de 1952 (art 19) 
y quo romo la N* del 3 de mayo de 1947 distada 

ron un [i ¡¡un de dos artos Úrt, &) son claramente tem- 
porarias y aun de emergencia. Menos todavía cabe atri- 
buir carácter de permanencia, y en a\ sentido indicado, 
al dec 17,096 del 13 d» junio do 1947 <fs, 560) modifica, 
torio de otros anteriores que han jugado sucesivamente 
de igual modo, como complementos parciales de la nor- 
ma legal pertinente, previstos en la misma, de fácil y 
frecuente mutabilidad y que puede alcanzar hasta, la 
deaincrimtnación del hecho, lo que importa una situa- 
ción distinta a la del concepto do ley más favorable en 
su acepción doctrinaria y jurídica invocada como mate- 
ria del recurso extraordinario deducido. 

Que se alega asimismo la desigual aplicación del 
dcc> 17.782 del 29 de agosto de 1950, fundándola en que 
la Wntenda no considera a los imputados recurrentes, 
comprendidos en las prescripciones del referido decreto 
que dispuso la libertad de los comerciantes minoristas 
detenidos preventivamente por infracción a las leyes 
12-830 y 12,963, que no se hayan originado ea manio- 
bras contrarias a la economía nacional y a los intereses 
populares. 

Ni ese precepto ni el que dispone igual medida con 
relación a los condonados, alude a su aplicación a loa 
procesados sometidos a la jurisdicción del Poder Judi- 
cial, como es el caso. 

Por el contrario, el art 4* del decreto aludido se 
limita a ordenar, a los efecto* de su cumplimiento, el 
pase a la Dirección Nacional do Vigilancia de Precios y 
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Abastecimiento ; lo que pone aún más de manifiesto que 
*u» disposiciones soío se referen a los cosos en que no 
lia mediado intervención judicial sino paramente admi- 
nistrativa. Tal es, por otra parte» la interpretación que 
mejor concuerda coa la facultad atribuida al Poder Eje- 
cativo por el art 83, inc. 6* de i» Constitución Nacional 
y con las que le otorgan las leyes sobre represión del 
Agio. Y puesto que ta expresada facultad constitucional 
es privativa del Poder Ejecutivo, es evidente qu* «1 ejer- 
cicio discrecional que de ella haga no comporta viola- 
ción alguna del principio de La igualdad previsto en el 
ii rt 2$ de la Constitución Nacional ni puede ser objeto 
de revisión indicinl sobre esa base. 

Por tmito t habiendo dictaminado el Sr. Proenrndflr 
General, dcclúranse improcedentes los recursos extra- 
ordinarios interpuestos a fs, 710, Til, 712 y 728, y so 
confirma la sooteiiqia apelada en lo que ha podido ser 
materia de los recursos extraordinarios deducido* & fs. 
714 y 7:21. 

BoDOT,FO ti. ViLESKt'BLA Í*R- 

lipis Sastia<jo Pérez — Ati- 



NACMIX ARGENTINA (¡MIXíSTERIO r>K MAK1NA) 
t. PBOSPERO PAM1ARO — 

Corresponde manumer la aentetieia rmirrida — ccjiifíriiiA- 
tnri* de In Je Iji 1* inituiei.a — q\v¡ rn cuanto a la eatima- 
eión di-I vairtr de Ift tíf rrll y til Las mejorus. ml<vp4ft el jiw- 
t i prec io ef«1u8(ti> pftr et Tribunal de TrtsflftniiPfj de ]«. l*y 
wn ia cmiformidad de tintos miembro» — i m-l ni- 
do eL representante del M¡ nigeria de Obras Pública fie 
U Kaei¿n— sin H iie * Imya Lrfelso ante la Cfitte Suprema 
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ob*erva<íiün conerela acerai do errara ¡> deficiencias «o 
cualquiera de Iíw puntea í} p ¡ pronuncia mi* Mí>, Untado 

55J¡w£ Ct ™ fSpreMra affravd( * M «ie Primera 



Sestejíí-ia peí Jvbs Pepe bul 

Bahía Hlsiu'a, 15 de noviembre iip lfl4<j_ 



Y visto* : 



Mk>$M 27 3|Pí Piwupsííop Piscal promuevo demuela 
piltra Da. Encamación Reim™ii efe Panpar* v Tariueíi Proa- 
P*"» Jr Vfrtw Pawartv, o quienes resulten propietarioa, pnT 
^prnpiactfn de una frnrciÁii de t*m uh*a<ia en H p firt jdü 
da Coronel Rosalía, «ti una «uperHcie tota) de 3P0 has, 64 ai 
d^ lanada por e] catastro parcelario <íf Ja provincia fie Rupuor 

^<in título ha charraa No*. 143, 144. 145 y 154. Depara 
la suma do * 27.m2.40 ttt/n. que ruda ve la de * 4,714 m/rt 
™» yalw de la* mejoras de propiedad del arrendatario Er. 
Buloa-io Goíh. Pide la. pospon provisoria ild birn. que se fija 
lefifta par* celebrar lo audiencia qi« prfl=<tf¡be el art. 6* de l¿ 
rey 1P9 y que, oportunamente, m haga Iubt n ¡a expropiación ■ 

„■ *ÍJ , A f* * a » da posee km al repréndante de] Gobierno 
Nacional, labrándose a*ta en ]a que se deja constancia de J M 
mejora* de propiedad del arrendatario. 

3*} A fs. 66 se Hebra la andieneia «curiada, o ¡a «n« 
H-oinparewti Jos MpT#»etitatifea ti* la. *ctwa y de im de lo» 
demandado^ propietario* de la tierra. El fír. Procurador Pis- 
r-fll raprüdBí* la demanda, que e, contestada por el aparado 
de !o* eipropuOoft, rechazando el precio ofrecido y reclamando 
l El _K <te la íierrfl. sin comprender mejora*, la umita de 
JP íbJJH ID: ti. Anbfta parlen proponen pprí(e>n. 

4*) A fe. fie rta., ana designados k# peritos prfiparfltri* 
por la* partes, ípumes no llegan a p^eir i ufóme pn razón 
Oe Ib ngf acia de la ley 13.364. 




' 3a FAIJ/W n>] LA CORTE SWBEÍM 

9t) A fa. 7<i vía, ae? tiene por purte al l>r. Huberto Car- 
piuetti en rvprewfislwWin de los dos tlemaoda !o; qiie no hallan 
itinipaT(N>i(]n a la audiencia ik fs. 6b\ 

**} A fo. 80 Tt*. y 84 Be hace entras ni representante de 
los demandado* propietarioa de la fierr? iW la «urna do 
3 ?¿.m,¥* m/n. 

A Fs. 103 vtii. w requiere dir'-Hin'n del Tribunal de 
Tssae'inties y se tiene por designado tomo represen tííníe ente 
el Btknu al ofreció por lus, dímandadtw propietarios de la 
tierra, 

S T > De fs, 106 a líjS corren Isa Betune i»ne* pramoYÍd&n 
par H referido Tribunal, bailándose a fs. 152 Ib tasación üe.S 
inmueble y las mejoras que se expropian. 

9*) A fs. 152 vía, se llaman autua pura definitiva, loa 
que Re hallan en. «ttadu cié nsnleneía. 

Considerando : 

7. Que hallándose atoraad* ya ta póseüióti del minútenle 
y la* nejara* u.u* be repropian, tóto reala rewIvCr 1* 
transferencia del dominio y Jas tndenmizacioneft que el actor 
(tobera abosar 

II. Que de acuerdo con T*s nuevas nvimií en vigor en 
la materia (¡n-y 13.264, art. U}. l* mdemn ilación afilo eon^ 
prenderá el valor objetivo del bien y Iva dañes que sean ton 
semencia directa e i n medía ta de la expropiación, con exclu- 
sión de circunstaniriai da carácter personal. 

III. Qa: al eor¡te*t*r 1* lieatanrla y rechazar por Njn el 
previ» ofrecido, el «flnr representante de Jes demandados biso 
estimación de que debía abónamele en pago de la fierra que se 
eipropw -y¡úü «duaiin de l«a mejoras— 1« surua de 

TV. Que habiendo entrado a regir nueras nonus proce- 
sales en materia de expropiación (ley ñitada r ert. 14 j, s? re- 
quirió dietanen del Tribunal de Tasaciones, organismo e read* 
onn ifBieríoriílad a la promoción de este juicio (decreto núme- 
ro 33.405/44 —art. ?4— ratificado por ley 13.922), que debe 
aer integrado por un representante de la expropiada. 

V, Que Luego de tramitar lúa Hí.-tuor'iíinps a "fijadas cu 
W que el representante de las» expropiados tuvo oportunidad 
de manifestar su disconformidad enn la valuación efectuada 
por una de las «alai! componente del Tribunal, éste produjo vi 
dictamen de que informa el asta rt# fs. 1&2 uijseripta sin <li¡«- 
denci* y que fija para el total de los bienes un valor de 
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$ i&?47,ÍO m/n., del que debe excluirse el importe de # 7,454 
m/n. asignado a ¡a* mejora*. Que no hay en íiitt-'s elemento} 
qqo lleven al infrascripto a reehBjar o modificar el dictamen ■ 
hHlo 1g contraría debe resolverse aceptando jmu* condujionen 
fundadas en lía Antecedente reunido* y rfl Atención a la ttin . 
formidad prestida por ef representante de loa eip raimadas ai 
siucribir H neta tic f*. 152 sin observación 

Por «toe fundamenta fallo declarando transferido a fa- 
vor d*l Gobierno Nacional el dominio del inmueble dewrinto 
en el resaltando 1" y de su* mejore^ previ n pago a. Da. En- 
ea i-íiati&i fteimandi de Pangare y Carmen, Pr&pen y VieUtt 
Pangan?, o quienes rtínlten propietarios, dentro del término 
de 10 dia^ de la «ama de # 4S,2$3,7t> m/K de la Que deberá 
deducirse ia cantidad j-a entregada, (fa, 90 vf* r y H4>, y al 
propietario líe jas mejoras. Sr, Eulogio Gnñi. en pago de !«« 
mismas, dentro del misino tórmlna, la suma de $ 7.4Ü4 m/n,, 
con naja los interesal sobre loa diferencias entre ta snunas e*n- 
signada* y las qoe se mandan paií*r, al tipo corriente de las 
nnetaeiona* del Bañen de (a Nación Argentina. La* Mistas *e 
abonarán m el orden en que han sido camodan (W 13,2(34. 
art. 3A). — Bíhí» Ctirlús ffrft*rfla¿ 



&EKTEhCU DE LA CÁMAIiA FíDEHAI- 

Tiahíft Blanca, noviembre H, Año del Libertador General ¿oj 
Martín, 19M, 

Vistos y considerando S 

Qüe r conforme' lo tiene resuelto la Corte Suprema de la 
Nación, habiéndose alcanzado «1 justiprecio del bien objeto de 
la esnropineión por acuerdo de \m partee debidamente repre 
aentaitas *n et Tribunal de Tasa «fute* de la ler 13.264, no co- 
rresponde fijar judicialmente un valar distinto al de la valua- 
ción aaf obtenida, siempre que an concurran circunstancia* 
especiales qtie autorizan n« pemrnur ¡amiento» diferente (Fa- 
Ihtt: 216, á-"'i>: , 

Qne Éa sentencia recürrkla « ajuala a esa jurisprudencia 
al fijar el valor del inmueble expropiado en la suma ííelermi- 
nftda por el informe del Tribunal de Tasacionea, <:in<> *e expide 
por unanimidad, con la (informidad de los representantes del 
Estado y del dueño del inmueble, desde que. no ennenrr* en el 
cu» dreonítaneifl alguna que rotorice a apártame del dictamen. 



fALtüe DE LA CÜTTE SirPi+KfcA 



fo Ití <|ut> atan* a tas (¡astas, la mluHún del fallo ai**. 

p,,1,> * laa inls,ní,it f** *ii orderw n la q D c eoms* 
ponde. fc.ii efwfn, el propio repjrttentahte del dueño d?I inmqe- 
Wff. pii *(i informe ÍJt rocií prestado rnití este tribunal, rece- 
tiihv. (¡u* dé aeiurdo coíi b Jwpuí^to por p] art as de Ja ley 

Kííu e m * tt,,ie í'! a '■, *™ n É« ^ Est-i». 

V ¿J.HJW.+IJ. jwr «| ininHeblf sui la« mp joras, pnj a propiedad 

le eorraponde o uú terrera— wpfui ta «aftación que finirá a fs 

I7 t rpie di'í» ruiisiAij'srse tmt 9 formand» partí do la demande 

I* nómada por et dwíio a K 08, 4 7M28, y la fijada por la 

MatvDctt a fs, 154. « W.snS,TO. llo correspondería imponer las 

comáis al Estailo; pem fe procidencia de «a Rotación rwsuita- 

fifi de la n.-i tu stani' i» de hatera* entitertado la dimanéis ante* 

de la «anción d* ta tej 13/264, lo que traería, eoata ^ase^ieu- 

tía, Hjritn ti informante, la aplicación de la* dispo*is<bnís re* 

patitas d* la fcy 189, Es Hiadmiribk pretensión, poraue 

ülí " 11 ^"e la «mte*tae¡ófl de I» doman da es «mertoi 

SíffiSBSS* *' k 13 " 64 - W ' J,,, " "«nt* * l d««tod«r 
17.930/44. que, i| tonificar *l art. 1» de la lev 1SÍ consagra- 
ba Viia wlitftón iuViitíra a !a de! art. 3« di la ]«■ Iít3fi4 pitra 
él em» d* ai : t iw. 

Por ella, infirma la sentencia de fa, ]54, ¡n cnanto fui 
¡natena de \m m unüs nsterpnestlf*, — ^í,^ ffólitfjfó rf*í 



TA\A¿> PR !^ ¿OHTE SrPBElrA 

Buenos Airee, 13 de julio de mi. 

Vis loa los mito* "Ln Nación — MinUlerío <k Mari- 
na— W suet'soros tic Panga™ Próspero a./ espropia- 
rión". t ti los que se lia coiveedido a fs. 174 Tía. el re- 
curso ordinario de apelación. 

Coria ¡demudo: 

Que la sentenein ap^ladn de fs. t7l, oolifirma la de 
fs. 134, por la nue dedar* transferido a f aT or del 
Uolijerao ífaeíonal et domima del inmueble que, ubicado 
en tií Partido de Coronel de Marina í.eoiiíirdo Rosales 



í Circunscripción ^¡JI del anterior partido de Bahía 
Bldtiefl) de la Provincia á¿e Batios Aires, ¡na ha expro- 
piado too fines militares y para la d-rfensa nacional, 
fijando la indemnización correspondiente en la suma de 
f> 48.293,70 por la tierra y t 7.45+. — por Isa mejoras, 
valoras que responden al justipreció efectuado por el 
Tribunal de Tasaciones con la conformidad de iodos bus 
miembros, incluido el representante de) Ministerio de 
Obras E*ubiiras de ta Narián. Decide, ademái, qne ias 
costa a 9* abonen en d orden causado, de acuerdo non 
lo dispuesto en el art 28 de la ley 13.264, 

Que el referido pronunciamiento se ajusta a las 
constancias de autos, asi como a tas disposiciones lega- 
les pertinentes y a la doctrina de esta Corte Suprema 
en la materia sobro la cual decide, de manera que no 
habiéndose señalado en esta instancia observación coa- 
creta acerca de errores o deficiencia* en cualquiera de 
los punios de la sentencia recurrida, que fuera dictada 
sin que la sotara expresara agravios respecte de la de 
primera instancia, cor responde su confirmación. 

Por estes fundamentos, se confirma la sentencia 
apelada d* fs. 171 en cuanto fué motivo del recura» con- 
cedido a fe, 174 Tta* 

Rodolfo Q. Valenzuela 

LIO PESS4GNÜ. 



TOMAS VELLBS 
COÍÍUTiTVCÍOS NACIONAL: Dtrtetv» ¡i yuraBíia*, Defcwxt t* 

Ponto quv la riit'üi ¡óa referente a eitahiCífr en cuál de 
lu tr«t categorías de prodihiloptt segura dittincuiÓaa 



— Pe- 

— Ati- 



MR 



TU 



m.im de la eosTfc srrn::;f .i 

«t el d*«etí> n* se hfilia c#m prendido el inj#«. 

*ado, depende do | B spiriiacüii de k& btehnn en eflda mid 
concreto, eorríspomíij Admitir ei recurso extr&ord injirió 
fundad» en que no str lia ¡Tado él remírente oportunidad, 
aduiaiAtrntivi ni jndirótmento, ptm prcriiieir Ib prueba 
de ios nechOfi rtrmíi*íratJYítft de Ib. falta de ttiburdiniti<ín 
jurídica *ntre *J pmduetor j Id rompitfiíit. éo» lu que se 
lia v»!ada cit sa perjuioio el derecho de defensa «aipin -m!o 
por el arl, 29 de U Onititudrái Xaroiul, 

HECUÜ50 EXTRAORDINARIO? Ritme*?*. Rmutrién Hf la 
tt+eia apelada. 

Revocada par Ir Orte Superna Ja senlcmin apelada por 
recurso eitraordmariu, pur haberte violado Ik defenecí <m 
Jtucio, corre* f*inde devolver t! espediente sú tH tamul de 
prcK-edenfís. a fin de que li rama» «a tramitada 1^11 *tt*- 



DlCT^MEN BEL» pKl-CURJJwa GfiyfiíUL 

Suprema Corte: 

Abierta como ha eído a fa, 77 la instancia extra- 
ordinaria promovida, sólo reata ahora dictar sentencia 
sobro ol fondo. 

A chú reapeclo, laeñufo' nuevamente que el préñente 
paao ca similar al de "Votto" (S17 f 781), ^or I* qn* 
debe ser resuelto en el mismo sentido. Bueno» Airea, 
muy* 22 de 1951. — Carlos G, Itelfito. 

PALLO DK LA mm RLWBSJA 

Buenos Aires, j» de julio de Í0Í¡ 

Vistos tos autos "YeUea, Toman %.f eomoaíacMhU de 
Herrieioa", en los quo a fe. 77 oata Corte Suprema dc- 
eJaró procedente o] recurso extraordinario. 



HE JUBÍKIA DE LA NACIÓN 7*3 

Considerando: 

Que en c) caso ¡mj (rata de establecer a cuál de las 
tres categorías de productores de seguros, distinguidas 
i>n el decreto 8312/48, corresponde la situación del pro- 
ductor, Jo que debe aar motivo de apreciación de hechos 
y pT«*bíi-í. que no se lia. cumplido en el sub-jtfttice. 

<jii4 en tal situación, una de iaa partea no ba podi- 
do, administrativa ni jadid alunarte, producir la prueba 
de toa hechos demostrativos de la falta de subordinación 
jurídica entre et productor y la compañía, con lo que 
se lia violado en bu petjaido el derecho de defensa am- 
parado por ei art, 29 dfl tu Constitución Nacional (Fa- 
llos : 214, y especialmente 21?, 781 f cuyo caso guarda 
estrecha analogía con el presente). 

Por tunlo, habiendo dictaminado el 8r. Procurador 
General, revócase la, sentencia apelada, debiendo volver 
loa untos al tribunal de procedencia a fin de que la causa 
con arreglo a derecho. 

Rodolfo Q. Valknzuela — Ffe- 
lípb Sawtligo Písbz — An- 
uo Pessaoso. 



LUCIANO Ct FUENTES Y OTRO 

Probarla autos la TroiatiÓji r|i> u»b menor y i* relaciit. 
de pareatteen «mtfutte cutr<- fet« y el autor del delito 
— por U reapectif* partida de tute miento— , y no «ur. 
odo dt laa pertmenlr* i*nit#nciu que el profesado 
«eurrido, pata la «HiiHwiufa de hh delito, a lev 
>lno* coiilfliaptiddn wi *E ine. 3*, det arl. 119 iM CM 
Penal, el hecho debe encuadrar» en U* prr vinloiiea del 
*rt. llfl f me. en rel*ti¿il van el art. 122 del í:ódí¿ro 



74* 



r.MXQS PE LA CORTE fl< Tl¿ tílá 



eiiado, debitado tenerse mi ínfula, ni fijarse la 
«lad de la víctima, asi wmo el media ambiente que pudr- 
ir; Huir en ¡a comisión d*E delito, «i tremo» lodo» *Hm *u- 
fie fruí rai»rit? contemplados en ta sentencia rf¡ ¡irruía, qu¡* 
condena al wmde a sufrir la pena de doce flfiGá de pri- 
sión. 

¥*ALt/í DE LA CORTE .SLTHEUA 

Buenos Aires, 19 de julio de 1951. 

Vistos loa auto» "Cifuetotea Luciano y José María 
Bus tamul) te s,/ violación " f en ios que se ha concedido 
a fa. 90 i-I recurso ordinario de apelación. 

CoEsitíe raudo: 

Que eatá probada en autos la eiistend* de lo» de- 
litos de víoladólt de la menor María I. Basta man te por 
su pndrt>, José María Bnstamanie, fregón ta declaración 
de ta víctima, a fu. K v ta. ■ <t | informa médico de f a, 33 
vta,, y la confesión del procesado de fa. 14, ratificada 
a fa. 41, como también In relación de parentesco por la 
partida de nacimiento da fu. 27, 

Que no a urge de las couslaiidas de auto» que el 
procesado baya recurrido, p»ra ta consumación de ¡ni 
dejilo, a los extremos ixmteniplftdfe* en el ¡nc. 3* del 
art, MU del Código Penal, por lo <|uo el heclio del* cü- 
uuadi'arse en ta* previsiones del ajjt H0 t inc, 1* en Te- 
Eaetón con vi «rt. l_l¿ del Código Penal. 

Que al e*|ji¡iWi>ni>' la (#na debe tenerle en cuenta 
la edad do la vfaiiinn, el grudo de paréntesis y una con-, 
dona anterior del procedmto, cartífteadu a U. ÍVI, aaf 
«ano ej medio a m Mente «¡uo pudo influir en la comisión 
dol delito, extremos totlnn ellos LuificimtUtmtmlt 1 contem- 
plados en h Evidencia recurrida. 

l*ni' lanío, toivfirma el pr luriuinitndn de l¿ 



DE JL'STJLJA OS LA KAClñS 



Esaam. Cinara Federal de Bahía Blanca, qw condené 
a Josí María Hua ta litante, de apellido materno Caico, 
a sufrir tu peus de Hoce añoa de priaio», accesorias le- 
galea y costas, por el delib do Triolaoífin, conforme a lo 
dispuesto por e¡ art 119, ioc. V j 122 del Código Penal. 

r 

Rodolfo G. Vai/Ejízuila — Fa- 
lípb Santiago Péhez — Ati- 



THE CULLEN STATION LIMITED v. KáCHW ARGEN- 
TINA (DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA) 

BECVRSO Ottt>INARiO DE APELACION; man imtetcia (í#. 

Es juwctkatc «I recurso ordiesrífl de apelar ¡Au en teruera 
insUjiciá interpuesto durante ta vigencia de la ley «55, 
bi et monto dueotidg en el jukin en que a part* la Níjl- 
ci&i escede <)e (íineo mil ¡lew». 

IMPV&STO A £fií BBDJTOff; fífdito* 4,1 *»Wg. 

La eompHfií* autorizada pora «suLieeer ttÉ&i ni la 
líppuoliea Arden tilín, que pagó durante varios aEIo» la 
<"* ™ inapeMióii ammf corno Piedad anónima ratrau- 
Jíta sin que CDUütflra trufara iíp iiii^i auelirtal, nu tiene 
deiwliu 4 wr íxiraiUa ile! m alvo jmr absmi i* mi *¡ As los 
liria* multa qne jia «e. h<iiloi> retundo* lo* miuidto» que 
Ift jiTmpnideiKin tk U Certa Suprema lia «mseptuaito 
necesario* para iwuiúVrar ileiuwtrada la nirtAiHia de 
muí mirunHl eit vi paí*¡ «»ii tiiayur m&n ai en otra ^iiimi 
*<htemítad>t «r U niuiniH huía, hc verifica ijut> trtm noíir. 
dad «atranjera lamban tiene turna apjhlpriHtHH en jlucun* 
Airea a li» wiMinm i<<im<>n>ÍHtit«H qué r; L pr*<*ri)tnn a la it- 
jr *ir iaiialfH ?.]|»li,-iime4 ; ln 4)Hil MiiifjrtiiH el iiifrriii» 
iwrltin* nniitaitiini* en H M nu L |t, de qw Iim mmilirn 
diw riHwHullIrti *« ueupaa d* r<>pge*.i>t* r u ^mmA^ 
mtmmw m |M| h A¡ «aiii lúa. 



&EKTEuriA PEL Juez Federal, 



H Lienta Airen, junio 21. Año del Litiprlitrlnr liein'íji] ÍJiin ~\lnr- 
N :l. 1050. 

Y TistfUí- pnril s*iitmein i-stii [Hiisn spiiHiiiü ymr Tllí» 
Statíun Uniitmls i-mitra el t'ÍHíti Nacional sobr* repeiipión fie 
$ 24 .SltUÍ» m/n 

al Expresa la ftelora. The Cuiten Station Limited, ijug lia 
sillo autorizada pitra, ttáie ioriar «rao «imir&nE cu el piafa y p* 
wi tül i'nriflepta que lia a<-ta¡adft y aiSfin dwile I» muflios 
sains, llevan da ia contaba lid n<f n,uc a íjis mismas, se lea csíffí?, 
liacirTidn y pjihiifajulo 1™ l>«lqmc#* corrcipondiritlex, pa^ir 
loa impuesto*, o tafias íinc le fton propios, eu\ Agreda i[iir sin 
fundamenta valciiem la Tíir, 0!ral. del Tmp tirata a loa Ilícitos 
ha resueHo que no ev¡s¡te ril tiiiúiirssl y aplicado pii eonseeuen- 
tía a la autora el ri-var»^ por atapnlumo qm establee* f1 art 
16 de la ley 11 S82 (t. o^Ij, oíilifráiiiliik- a pagar la stimn d(t 
$ 24,510,19, Por tal motivo demanda por repcík-ión de esa 
siiihbl píantíflinlo la inprmst ¡tuííunaliílflíl de la MSflliwión (Je 
la l>!irt!rion por vmlutwÍH dje los arta. 4* 14, Ui L 17. 20 y fil, 
ini-, 2* de la CaiutiUltíán Nocional. Solicita interc>«s y epatas. 

b) ('nutria a fe. 22 p| proptiradnr fiscal sONtcniendii <itie 
íoñ «rtalilrei miento» lócalas de sociedades extranjeras qiir ner- 
ethrn rédito* de la 1* catearía, timben reunir «ierfos reipiiattoM 
para xp-t com'ulcrañnr mu» sucursales, Akí es corno Eistabk- 
pimicnto* vmisl i t u Moa ti» tramen te por centros "de ¿xplotiurión 
no p*reaVn coiíshhtir píw 1 fí ftfllfl* uní*. «Hjciimal porqne n« Ps al 
cenlro tle eaplotaeioii que se atribuye el carácter de sucursal, 
smo al ftrpanisiíiii aue pn el poí*, muh* d«¡mcmbrneirtn de la 
easa ni atril. w> le sobrepone pomo nrjrjtnwun ¡te> dirección y 
íonirol. La notara t¡Hc expida una é^anáUt en Tierra del Pite- 
an ii« se encuentra en es* üitiisítíin y pin- tantn Ir es apJiiablp 
el retfariío *S art. Í6 de I» Íí;6® (t- c h ). pw áltín» op^ 



papa efeetnadn et 4 de api^to de 1°4Í y pide en definitiva el 
rt<dia35n de 1« flpnuimla. ttiu rwtas. 

Confcülerftiiiio: 




Que la sociedad aetors mwií^hp u» serte nplicah-le eP rpcar- 
fM p.-,v iht^nf íunri [¡iie i'níhÍiIiíít la ley (t, arl. llí. 

.norqu* en raa'tti de eetar inneripta e» el lleswstro Tíinlipo d« 



pos JUaTlUA ni u :íacp*íí 



Í4T 




pubNcsr anualmente sus balances. 
:i, cíe, funciona como uucuríml en *fJ país, 
el caso sub jtáiót e* idéntico a] de "Mente M'itiímd 
Están riña Uda, e./ Piaeo Naeionai" resuelto por la t&nwa 
Federal t«i feeh* 15 de febrero de IEKjG (J. A. f niim. 4206). 
En afecto, aó trata en ambos tspedienteti de una sociedad ti- 
trticijcra que pesee un estabU^ ¡miento úc c&inpu «?n *1 país, 
adtttMiifttrá.isdolo por i ternicdio de mándala ríos cuyas facul- 
tades soíararnte Se rcíieren a la administración de la «mi-edad, 
lio piidieiido Me^nr h comprometer el patrimonio de la misma. 
Esta fireurvKtatiiíin e-xeluye #1 ¿tí^nífíeado de sucursal ,s*írñn lo 
sostiene I* Cámara,, aun cuando la autora, ac !ia¿« ¡untarte a 
Isk normas legule* ijhp invoca tu apoyo de aus pretensiones y 
que sólo constituyan es írc ocias primarias de las sociedades *n 

Que por razones de economía procesal correapemde ijire. el 
Mtb jñdite sfia rewelto eun smíglo mi criterio restrictivo sua- 
tentado por el tribunal superior. * 

Por la* eunsaier&Mímes que Ernteueileii, falla reehaflindn 
cuta demanda, ^^uida por TKe Culleu 8ta1ion Limited ríontríl 
el Ffeeo Nacional. Cutí costes (art. 83, ley U.68S. t. o, achia]; 
ftrl. 48, de ] 




BiffiioR Atrc^ octubre G, Me» del 
Martín, 1950, 

Visitm Mtns «utos Reunidos por *'Th<? Cullen Statíon Tii- 
mitfJ" enutra el Fíhü* Naeional {Dirección í.ípupr*l de Im- 
puesto a lo* Ticdit*K) sobre demanda eOtltelHÍo*»' venido* 
«i apelación m virtud de! roturan interpue*to a fa. 137, el 
Tribunal plantea la si guíenle niestlAn a rmailver: 

í Ei* ju>ta U seuieneia ansiada,* 

Sobro dielia tuotióii el l>r. Maximiliano Couwli dijo? 

Toda la argumentación de U rcrurrente v ft (ir Sentada a 
dkcutir le* fundamento» de la sentencia de fecha !íí 4a febre- 
ro tic i año en eurso, por la euitl, revocando el fu lio de 1* ins, 
ttitfia, declarase procedente la aplicación dH impuesto por 
Tfcíarfni «I apulismo, en los autos caratulado* ™ Monte Ay- 
miiiril Kstaiseias Limited e./ Fisco Nsewual, s,/ drmftnda eon- 
Umuiosa"- 



7*a 



Id presentación de la fnpre^im d* «nruvins en el «punido 
indicado m> juatifíeu, en vierto mudo, por el he?ha de que ta 
üetitem'ía recurrida ba»u bu p r< i nuncta miento en el fallo de esta 
S&tft rajaljn en loa oiit*m "Munte A.vfuuud l£*1*Tteia& Limited" 
antes Pitado. 

f>ij!j entoitíea p| tribunal que era iieer-sarín dmtmp'ULr el 
Hipee lo externo de 1(hí h pellos qiw confian mu la ettlilmt jitri- 
ífíf'íí de lfi> sociedades eti jipi i eral par>t i'l de*env{dt'im£pntt) di 
mi actividad romcreia! en el país «ni) reapretó al cíuueeptn íit 1 
sveMríal enípidn pro* el art. 16 de ta ley 11.HS2 (lo. n r >. a lm 
fuies 0t depravar a dicha» Stt ¡edades del jv*-ar¡?o d*] 30 % 

.hwlificsih m alia finalidad social <W miiuuviu a los, ré- 

■ al hacer 1 lepar diehn* in «frenos al tisfarin pttr la víh legal 
de mi jitftta MNtraiA i]ii¡nLsitn-o, p] tribnruil. (taájficj de indicar 
'« priiíincí* de un eriterio r«¡trk"tm> en rawín de la naturaliza 
do Los iinpiiMt4w y. en particular re<jiryo fll-nWiitiwiii, 
SW&B» q»** I» inclusión de 9a paluhea írifHrsni. pr^x ir punía 
■jiJeFeH¡1i¡fitii'nt« la a preciad ún de tos hei-hos y eimm&la acias 
cualitativa* y determinante* ¡le ta intuemicirin a, en «ahí «ra. 
trorío, ó* In imprtHf deiii-ia de difluí retarpn. 

En Ib hilerpretapión objetiva df In eseepeiíin eorttem piada 
por el art. Ití de in lev 11 r CS2, el reeu trente p«r v¡a ejo)i)|>liíi- 
Oatiía, eftíl ilos caso* cié, aplicación i)el rcfflrf:" del 30 a 
saber: tO p! de una compañía que, poseyendo inmueble* rum- 
ie* en vi pais. no le* repinta plln directamente, sino que to* 
arrie udu a T*h*rfi^ ]iíir i-nítuto en pk¡i hijuitcsí^ no hahrín inm. 

^plotaeimi (írirpifli ile ditliA: h) el de una monedad í|tn\ 

|i(i!tfyp!i(ÍA nnimrbli's itrboTiííx. hubient onlr^enado t-u i'xploüi- 
t'íúit |M>r una nutrí* fija a utra etnp^r^üs,, fiut'sto tgiie en el t'Usi^ 
xcrla 0iía iVllinnH quien explotaría por su cuento y riesgo el 
iiumicble, 

lndihinitilíleiiiHilt'. do* üiipueKlns ¡>v. . ■ntt* bjhh ^nt- 
t'h'ta H «pclanih 1 . en espret4]ím d< l afr^avk^^ psi-lii ven í| rdit- 
.eptíi dp íiHtutritfit. y. |mr conji¡guj<rtri£; hnern pie nanientií vi a- 
lile el rvfeArgw del 30 ^ al Absentismo. 

AiialtKnnOo Jos *iitfcíU^ti(es lepÍTulnlivi-K del nrt h ír 3 ¡l* la 
lep n,5S6. repTodiieítjofi dnspuífi wnio art. Hi de In lev ] 1.(5*2 
f, o,; <¡[ni pL ssrríijpado di- ni *j*rrír*i/. s«s(iinp rl Ei-t-rtviml.. , 
la finnlidbl iiel U jíisludor pj-jh <¡m i no se ¡rravara íoij el reear 

■ l-l aLK^utísrim :i Ihü ifn-jp, 1;i,1,-. k ■■xtratijems h¡ih- ^ jidniiitrrirji'i 
.i Blieatít) páíft, tudíajamlíi y pnnhipieiidfi en % y pMfftítáSi 
iu|.'h*fi H e¡i pl misme, los i ni puestos per j^.V-- - 
1iipierfljr\ 
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y t\r ín t-r-m-iimÚTi a q¡ie arriba irmiu ptusa miento y ^ 
del leífialutloi*. En íiiiatLíisíi específica del recargo de! 30 % eon- 

ífUe vAti a L'<!iw>1iitflr v acrecentar capitule* ptt t! extranjero. 

EsHiíi^iiíw ]pg hechos y las conataueia» de autos, residía. 
(¿hp im sulo Im adora enrede de jucwnwf en el paw r sino i|üd aits. 
ieüviúaúfs eoii^retati el íflso tipien de ta renta que sale dtl 
jwiíí partt ir a refariar copifaltt tu el tfttxtnjero, 

Kn fftH'lo, puede afiririaísf 1 , como tesis general, ípie la 
explotarían njtropcctiaria de mi establecimiento de campen, tkj 
piiTWtltirye mía nii!'ursn] h de Acuerdo con Jrt« principios tpia ri- 
lír» Crl !:: íciíisíf(t'i(iii eomereiri. 

Y ejitratulíi al examen á> Um anteceden le«i, acumulad™ 
1 ii!] Id en lan actuaí'ioHPh administrativas etfírtú en la in^-truc 'íóii 
judicial, (pie la rííiwución y administración del establecimiento 
de &1 200 Ii*ü. (Jtie pov.í la autora en el Sur del jmín, está a 
carpo ile ta firma afemina, L, 8ouiedad CohhTi?íh I Waldnm y 
Woüd y/» sueles'*, de lo qiw se desprende ípie Tílp Cnllen 
tiun euirec en timubre propio- ite (oda eftericrizaciÓFi. ea 
ipte ms iitnt, m f/ juítíí, uiFA prolarHjaeiiíu de *w jn m f>jiia 
wHtiHdad, dí entibad wítara fit rí rxUrim\ m me- 
HWíde defifse de ella q.n e sea mis snriedad aclimatad» a 
nuestro paK 

Surge de Tes «tlatutug wialrs fcfrríjrítdotj B fc. 52 y nipta. 
liel txprdittitt» administrativo, ipi¡> The trillen Klatitm, p« una 
íncifdüd ■ ¡i < ■■ ni<!¡i en Inglaterra, (fue tiene pnr final i J mí la 
inunción de rus fnnd¡íK en entablen! miento* ijíi-opcouaríoí ?t¡ el 
esfriiTijern. 

En einuptir&ñ-iiin de dicho» fines, !¡i aelnra ¡ultpiirio iüiíi 
lv¡™ ('«tam-ia en el Sm-, euya escplntacirítL rfprtu ptuler de fu. 
4 a ]2 de dii-lnp esiiediente, se le nii-Hríiú a "ííeorjíc llarry 
Wocul y E v ii» liviftNd Waldron ; a ]a wvieiUnl Waldi i»^ y Wtmd 
y h la iiersoitn f> pirronaR fjnc SPHli soffi(w n ípfiflemdiiR ¡p»»í>. 
m!#s de U suciedad i|iie «tu»™ y *-n ti fut nrci ¡fírc Lh^d la su- 
|uie*1a finftt» Waidro» y lVimd, del enmereío de Ju eiudad '& 

JTji rjiiedmlo probado, eu nntos., rjui> ||| sociedad Tmun[¡|!s- 
ría y kuh eiinipimeute^ rwlniiet del evni^rt'ío d* Biie-Tios Ain^, 
ri T prcHeiitan n tina eitipreiiii riiiiirineial i|iie sl- cíedieji a lodn |ré- 
iiero de eonaípn agiotes, rfpríiserttaciuues, manda (os y sdiiiinís- 
iraeioui^. Muuhíw soeiedudes cstranjeras citcarcrao a dielm 
firma «1 pobserno de tus ne^veio» en el país, se^ñn 1» nrrciltta 
el informe del perito Vieente (pimío 1*. U. %í$. rta.>. roi-robo- 
raito por el perit* Tisiíumii* a] wjitttttir el puat« uí (K 133}, 
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cuando dicen que la BOeiedad, entre otros fine*, tíein* por objeta 

ti de ser reprcsealftttt* y mándala? ta de Roeiedad™ o* Ira» jeras. 

Es, pues, «*rt* la eonchmión de la T>ir. UroL Imjjnsitivsi, 
al afirmar qut Waldrou y Wood os la explotadora directa do 
tas iiivcrxiortin cronómivas Je la* firmes eal ran jera* «*n el país, 
en especial agropecuaria», por lo (¡ae eobra rLoiiornriiss (le rc- 
preMiitacióii a ruis de las comisionéis que *e deven <rnon por 
tareas, dfl coiis ie;n avión í pericia, punto 11, náiT- 114), Las s«- 
dedadee tapitn listas entren jeras ¡h> desentienden u*iñ en Í»BhM* 
luto, eamfl la de autos, de todos loa problemas emerjícnte/s de 
la explutiu-tñn ajieopecuaria. Para pile nombran su* mandflta- 
rioi [en el i'flso, "Waldron y Wood) T aunque no d*jnn, tumo es 
lójiie.n y natural, de villar sus movim ¡euros para cmitfretar *¿n 
aetivküd epriírai. a percibir Jfta rfditos de «us capitales y 
tribu irlos entre flus to¿HM¡Ktai; B« poe** H***" 1 *, e ' »úclí" ft 
é iintrttl. en el eslerior. es. capí talara y no re ai iza opemriíiní-s 
similares, a las que a* exteriorizan en nuestro pafe. 

Por lo (pie leiralmeute cabe inferir ¡joe The Cullen Station, 
al explota c una fasta eslanaiflii de til na. poi* intérreedw de 
■tú mandatarios Waldron y Wood y/o sns socios no tiene up>* 
suenraal en el país, ni se puedo afirmar que la relación futre 



diisa. y ííimercial, sino que e»nfi|íura la institución de-I mi 



lío !t>nséeuftieia. íl Tribuna] está aulorifadn a rtitrtwr la 
aplicación de la te*» sustentada en el eaau Monte Avtnimd. 
dejando sentado que en auto» no procede líacCr eftetiv» la 
esiepcioii que contempla el art, 16 d* lft ley 1ÍM2 (t. o }. 

Pirr ultimo, nomo Tin» refiimaci&n de la, orientarióu doctri- 
naria del Tribunal, reproduciré el considerando final de im 
voto en 1<* auto* ^Varner ItróS Pinturea of Argentina tn c . *./ 
lu Nariiiii. «./ ropctwión"'. fallado p«r la t'Amara. en redi» 21 • 
de "agosto de 1947. Pcíia en aqtU'Ha «iterfftüitci * ; "Qne ai bien 
es verdad que no ínmpete al fundir Juilk-iaL jnzjrar las bou da- 
á*i íwmórait»a del impuro, no *s menos cíéHo 0.110 e*tc Trl- 
bunat, compenetrado de los fines de bien eoiníin míe persijruc. 
la imposición tributaria, ha dr interpretar loa T^«!m- bises de 
la Adminintrneifiit, eii e*la materia, teniendo en cuenta que a 
t-lla pHiuílpnhnPntí está eim riada la clefensn i\n los valí"-™ **.*>- 
úfáúx& de la NTacidn". 

'Bn una sociedad política y jurídicamente fimaSvffa no 
ee coneibe qn* qnientrs direeta iudireetameiile obtienen be- 
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HCficiwH. atíití excluidas de contribuiir ai papo do las carpas 
tributaria» indispensables para atender loa semcita colectivos 
y propender al progres» une ¡ai ". 

"\ r -i.,. '¡ios, en los momentos astuflley en <|ue el Gobierna 
lie la Nación está celos ame» le empegado «i asegurar la inde- 
pmdeiicia e^nóniiea de! país. Es Orí «uno un autorizado pro- 
fesor ile finanzas hft piulido devir, reFirii'ndwte a. alalia» em- 
presas iNle aetÚAii en el ierrílorio nauimtal ^ue; «abuutii de. la 
fuerza de au capital, tío üu influencia y de los privilegio» ob- 
tenidos, para exagerar su hiero», «reatan indebidamente parte 
de sus beneficios a un sectnr importante de la economía gene- 
ral», tsp. sustrae indebidamente al trabajador y al productor 
parte de sais ganancial*», *<ieasi<vian, un drenaje al país, me- 
diante La Mal ida de apreciables samas que gravitan sobre nues- 
tra riqueza y perjudican nuestro eamb»» J> . En f?eii¡¡ecu*noi», 
voto por 1* afirmativa. 

Los Dres. Abelardo J. Mdftticl y Romeo V. Camera adhi- 
rieren si voto precedente, 

Por i o que resulta del acuerdo que antecede, se uon firma, 
con celtas, la sentencia apelada, Estando apelado* loa lionera- 



miiiam « — Abordó J. Mtmtál — Romeo F, Córner*. 



3», incíuy 2* de la ley 

En cuanto al fotuta del usimlo, el Fíaco Ntwfbaal 
actúa por intermedio de representante especial, el quo 
ya ha asumido ante V. R la ¡íitervieiicTOii que le eorres- 
I junde iík. 199)- Buenos Aires; noviembre 30 de 1950. 
Año del Libertador General San Martín. — Carlos 6, 
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Visto* ¡oh Jintosi ^The ("tillen fitation Limited c,/ 
FH&eo Knrinnal { tYitfv.ñán General Impositiva) s¡./ eou- 
tenoioso", en los irac a fs, 135 se ha concedido el recurso 
ordinario de apelación. 

Considerando: 

Que «d r*eyrKü ordinario de apelación concedida ji 
la parle Btíoni ¡i fu. lite t!w procedente de iimcrdo eou 
el m t. í¡\ ilw. 2% de ln ley 4055 y con líi juris 
de esta Corte Suprema (Fallos: 21^ ítt y'olíl), 

Que la aplicai-ión del art. ló do la ley lL6fÜ t o, 
eslye determinar, en «I svdw3Jtamou t ni la actor a tione 
una hiieiuxal en c 1 ! puf*, li> que encierra uim rnostión de 
heelio que impone veri fies r Ihh eoiiütntiei»^ abortada* \\ 
los untos. 

y tu* en oí ra oportunidad" este Tribunal tuvo en cqí-n- 
ta, para decidir ijáé bahía uiln Kiicurenl, la preses leín de 
□n dirwlor gerente ¡ que las operaciones i-egisti'rtdñs *n 
kuk lihi'Ofí eran realizadas por ella mediante. e=e direidor- 
rente ron el ¡icrsonal u mis <mtenes t ipie Í-Ae admims- 
trahs el estaldtieindenlo y residía i'ii el mismo, y que 
alHULutui [os al^pulere^ de fofa escritorio? ocuptidu^ la luz 
y el teléfono, Fulta: 221. 

(¿lie en lo escritura rftiejíiuia | fs, 14 c<mst;i «pie. la 
huí "The (\d leu Station Limited" confirió poder 
«enera l fii favor de fieoigp llarry AVood y Krifi Brind 
M'jddruik del confieren* <h> la ciudad do Buenon Aires 
pina inn 1 administren, dirijan y ¡icobicineii luilos loa 
asuntos y iic^K'íijB <le la iVimpufiía que tenpfii en la TEep. 

Kn emérito tic fs, ÉÉ di' la demmidflda. m 
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deja constancia que Ja firma " Waldron y Wood" no es 
11 un sucursal de Ja adora por constituir dos sociedades 
distiutaa jíin ninguna unidad jurídica y que ta aflrma- 
cíón contraria sóJo trata de presen tur mía ficción des- 
tinada a evitar e] rctargo por ausentismo. El pliego de 
potaciones propuesto pura gl representante legal de la 
firniii Waldroti y Wood <fs. 49) es ulmuelto por el se- 
ñur Walctrou quien confirma que la sociedad Watdron 
y Woúd es jipfjílcrjifliü de ln aetí»ra t aclarando que lo es 
de ¡a sucursal que la Firma inglesa posee en esta Ca- 
pital. También dice que la sociedad Wn]d™n y Wood so 
dedica al negocio de comisiones y consignaciones; que 
los balance» de Ja actorn son confeccionados por la su- 
cursal que ésta tiene aquí y firmudc* p¡»r Waldrmi y 
Wood romo apoderados ¡ que no e* ciertc que esta firma 
ifcílMi de la aciora puma alcana vil concepto de honora- 
rios por repi^sertacíones y que támiwo ta exarto que 
rindiera dientas a la neto ra en IngMerrn solire la niíir- 
fhíi de fos negocios en la Argentina, <!ínitcstjindo ln ÚU 
tima ju't'gfLUta dodara que ]a firma Waldrnn y Wood 
nii" fliM'k'diid distinta e independíente de la adora y 
que no es una saeiiraal (fs. 50). 

Que en el informe presentad" l">r W peritos a 
fs, M H J f«' deja constancia que la notara Ucvft libros ■ ■<> 
mord^les ™n Independencia de W;iklroii y Wood la que 
tiene, sin embargo, una sección especial con empleados 
LjnrlinihirmentG asignados para atender o llevar libros 
y asuntos de otras rómpanlas de Jas que la firma Local, 
n sus miembros, son apoderados o administradores y 
piltre las; cuales se encuentra ta aciora. T#as operaciones 
registradas en Jos libros de "Tlie Oíd tan Statiou Limi- 
ted" son cfuduaclns i^r Ifi firma Waldron y Wood, por 
Aitluir Tieugiouse WnUH'all y Alfred Willinm Spooucr, 
lodos los qur, con a r i^eglo a kis poderes que tienen, ad- 
ministran, dirigen y Rohioriwti los asuntos y negocios 
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di 1 la ü'.'tiru. AVuldrnn y AYood y o sus üoeíoá y apade- 
Fjidpá remiten a la aotaro, en Silvia térra, todos los deta- 
lla de k roitlnhliizarjón na ésta, halmiecH y enjutas de 
pérdidas y giiiiunciati y imídisis de los diversos capitulo* 
eutitahlo». La ««tora abona a Wnldron y Wood sumas en 
concepto di» liunorarin* de representación y contabiliza- 
tiúii, Alfred Wíllimii S|Htoner es Iti persona que se hulla 
íil Frente di-1 t-süih Amiento de Tierra del Fwgo, recibn 
una remtine ración nwnsual pur süu fnnoíonvs de admi- 
nistrador y rinde cuentas n VTatdron y AYood, (ccmteij- 
Uww* *\f ío* perito* V ícenle y Tiaeomiu a la eeffunda 
p^mta; el ot™ |jerito f Caride, dice que ta* operaeío^ 
nea ifKÍ^tTHdns en los lihros de la acto ra tío son efeo- 
liinda* por la firma Waldron y Wood, sino por ln neto tí i 
mirtina), A la qaiiitu cuestión los peritos Caridu y Tis- 
iinti¡,¡ contestan, que ilrlw disliiifrutrsc tTitre La firma 
AVíikli»ia y Wood sociedad eoleetiva y la flrmu Waldrou 
y AYood y su* muí ios administradores y apoderado» de 
In adoro, pues la primera no da i n»t mecióme*, coma 
»máe(lad independiente, en la administrai-iún de la es- 
tanrin de Tierra del Fue^o pero sí lu« da la sumida, o, 
sea la fiara» WaUlron y Wood en au calidad de apode- 
rados. Ijlm misinos peritos inforntnn que la actor* no 
tune oficina* propia* en Hut'iioi* Aire» puesto que fan- 
finim cu los misnms locak'H y edificios que arrienda la 
firma Wuldran y Wood; no teniendo, asimismo, emplea- 
da propio* (sexta pregunta). Rn toda opeiarión «onve- 
iliida eiítiv ta aeíorn y tercero* ha quedado aquélla siem- 
pre obligada, usínmiendo Waldron y Wood obligado iu'k 
úmVti] nenie ennndn h« m-tnndo como consignatario y no 
romo npoderadn de "Tin? C'tillt>ii Statinn Limited" (oe- 
lava prefiní ta ) . 

<¿m.' lo* mismo» po ritos, al informar sobre la» enés- 
imas, propuesta» pOT la actuin, arii amn (pie los operá- 
is nuca itálica das por *>st;i en el país ti ¡> importa o ™m- 
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plir con objeto soríal de la entidad eri o] Reino Uni- 
do puesto nuc la letrn de los estatutos determina como 
su finalidad especial la in\i?rRÍón de fondos en estable- 
cimientos agropecuario* ea «] extranjero, adi¡u¡ riendo 
«ampos para BU posterior explotación, pero ouo ello ¡10 
implic¡i que en Inglaterra se tengan establecimientos do 
naturaleza similar a los existentes en este país, (peritos 
Vicente y TWornia, fs. 117 vía., Cuiide entiende o,ue 
las operaciones locales están de acuerdo con el objetivo 
social de k entidad matriz). Sobre fu pregunta I de] 
cues tioim rio, Vicente y Tiseortiia di<wn que lo» t>m pica- 
dos de la adora muí los que desarrollaban funciones en 
la Putiigwiin, pero que en Hítenos Aítcs no existe en> 
pisado alfin 1 10 por no poseer la acto ra oficinas propias, 
Al #t. A, W, Spoonci- se le asigna una wmunoraciúo 
por *iis funciones de iidministrador en la estancia, AgTC- 
gai¡ que las compra* y venia* bou sido siempre realiza- 
das por Ta aetora mediante loa apoderados y adminis- 
tradores que la minina tiene di signado* para |,i vigilan- 
cia de sus i n teretes en el país, que es la firma Waldron 
y AVíkkI (3o* tres peritos csiún de acuerdo; pregunta 
M), Al informar sobre el puulo N, Vicente y Tíseornia 
declaran que la firma Wntdron y Wood es uno de lo* 
varios apoderados que la nctora tiene en el país, !uibieií~ 
do otrw; nue se eompl ementan con la finan Waldron y 
Wood para administrar la estancia. Dejan constancia 
qw ísta sociedad es apoderada y representante en el 
país de los intereses de vanan otraa sociedades domiei- 
Mudas en c¡ Heiuo Unido <íüc poseen esíableeiiuientos 
de campo en la Argentina. 

Que el propietario de( edificio de la eallc. Bartolo- 
mé Mitre 427 donde la nctora figura con domicilio, in- 
forma, n fs. 65 vta., no tener contrato de locación con 
aquélla, la que fAmpoco está anotada como tocata r La en 
san, libros haciendo confitar, sin embargo, ,jue en un ta- 
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bk-iú t-olotado 011 <-l ensillo piso por los. inquilinos Wal- 
dron jr Wood aparece d nombre de "Tlie Callen Stm- 
tiau Limited", entre vanas otras firmas que, a bu na- 
'«■u\\c\\ snii representadas por esa sociedad. La compa- 
fiúi telefónica, a «ja rea, infomifi a fs, fió" fjue la aetora 
bii c* ahonnda du la misma. 

Que de autua resulta que La avturn ffflí ¡mtor intuía 
a esta Mecer sucursal o a^nda en ta Argentina. ^T», fi7). 
<¿ue | iü^'j la tana do inspección anual enmo Horicdad altó 
□ intu extranjera — -añns 1937 a 1042— no constando tra- 
tarse do ana sucursal tic "The Callen Station Limited" 
««tuhtwffbi eu «1 paía <fs, 74), La Inspección General 
de Justicia al contestar an oFieki judidal en ti que fie 
le averijrua si las Aodedades anónimas extranjerai* sólo 
■l>« tn-l ■ l obligada* a en?iar sus hala ucea cuando tienen su- 
cursal coHKtttuída en oi país, informa, a fs, 79 vía., "que 
súlti tiemni obligación de presentar balances a esta Ins- 
pección General de «Tullid a tas suri edad es anónima» úat- 
traujems que hayan sido auto risadas a funcionar o por 
la ley S8fi7 o por decreto del Poder Ejecutivo de acuerdo 
con el art. 287 do! Código do Comercio". En otro infor- 
me la miama repartición contenta que las sociedades 
anón i mas m¡*tihifrbiB en el extranjero deben presentar 
balance» de lns operaciones prsoticadaa en el pafft y que 
la ley 88ti7 no i'sialiiecc distingo ¡divino «iíro reconocer 
el Cjirtictur de sucursal y permiso para funcionar en al 
país (fu. 59). Vale decir, que se otorga diredamente el 
permiso a bis sociedades anónimas extranjeras que lo 
sol m í t ti n, aun cuando no tengan i instaladas sucursales en 
■ ■! palaj con lo cual contraen la obligarión de presentar 
sus balances. 

Que de iv< antceedeníea relacionados, y que lacen 
ledos en el espediente, resulta que no ac encuentra cum- 
plido en el titlhjtifiie? ninguno de los rflqniaitos que la 
Corte Suprema conceptuó necesarios para justificar la 
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cxU Leticia do una sucnrsal en ta chusa "8. A. Estancia 
La* Cabeza» Lidn. c./ Dirección tienen*! del Impuesta 
a los Réditos", citada en el tercer considerando de esta 
1 prunmidnimento. Tampoco abona en favor de las pre- 
terís iones de ]a actora la sentencia dictada por esi» Tri- 
htiiitl el 14 ilí! marzo de lí)45 en ]oa autos "Tíie Argen- 
_ (i ne Mortliein Land Campan y Ltd. qJ Pisco Nacional", 
donde sol amenté a& dijo que de la prueba analizada en 
la sentencia de primera iii&tancia y especial mentó de la 
peritación efectuada por un contador público, resultaba 
feli&cjcnicnicnte acreditada la existencia de la sucursal 
en la República Argentina, que requiere el art. 16 de la 
ley 11.682 paca eximirla del recargo del 30 f&, 

. Que en !a causa "Tíie Patogonían Sheep F&rming 
O» c. Fisco Nacional" sentenciada en esta misma fecha, 
se verifica qtie otra sociedad extranjera también tiene 
íOrati apoderados a Waldmn y Wood de «ata plaza |o 
mismo que la actora y en iguales condiciones!, lo que 
confirma el informe de los perito» sobre que toe nom- 
brados Waldron y Wood se ocupan de representar a 
compañías extranjeras que poseen estancias en la Ar 
geníina. 

Por tanto, habiendo dictamina tío el Sr. Procurador 
General, sje confirma la sentencia apelada de fs. 188, con 
costas. 



Boboju?o G, VatBiíztnskjt — To- v 
stís IX Casases — Fixrya 
Santiago Pérez — Attlio 
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TIIE P AT AGONIA \ SfLEEP FARMING CO. v. NACION 
ARGENTINA (DIRECCION' GENERAL TMI'UWITIVA 

frECPflSO QKhlSAIttO HE APELACÍOS '-■ jTrmra instaura. O*- 
nfFwlúíaíícfH 

Es procedente c¡ recurso ordinario dé apliieioi] esi Éfért» 
¡putarteia interpuso durante ln t ¡pericia (ir la ley LiíPEia 
— art, 24. iltfc 7» »p. a)— , si el nwulfl diwiitido fii gl 
juicio fn que es parte la Nfií ¡«ri escode de <^iii cíenla mil 

Mn\i\\iv ifi Kfkiftlaii ¡tetara huya in^riplrp pii el 1Ir»;ídTo 
Publico ile L'onwrcio unft KHcflMJtl c¡iac aparece í^stfi liíctíidíi 
s-ín autor i zflfivn del ]*od*r Ejecutivo, no tiene dr-rechc a 
ser eximida AÚ Feearjfo por filsentisfliíi, si (te anfrm resulta 
que nn sí bailan reunidos Ira w ¡uisítus expide* pnr la 
jnri*pru<ííTicíi fl* U Corté Suprema para consider ar de- 
mostrada Ib existencia d* ana sucursal? con mtyw rflrfm 
sí «i clrft «misa fallada en 1* minina fecha, .w veri fien ipie 
otra sociedad extranjera también liarte mi Rueiue; Aires 
como apwleraflííR a leí* íitisnox cunien-iaute* ijiuj re pr? Ren- 
tan a k altor* en ¡gtiátjM íondinnm^ j Jo que eouf irma e! 
informe de loa piritas tomadores en el sintiólo de t| u é lo* 
unnihrtulcs comereiawtp* *e ocupan de represen! nr a etnu- 
pañíftií eatran jeras que pn***en *»!tmicias en la At?ent¡tia 1 

- 

SfiSTBÍCIA T>1FX JlTEZ FEDERAIi 

Bueno» Aire*. 2fi do junio. Año del LibertEdor General San 

T vistea i para tteulfneia *Sfa eau*n *pguida por The Pa- 
tsfronian fifceep Parmhflf Ce. (lflOfl* contra el Fisco Nacional 
(Direccün general impositiva) por repetición 0* impuesto a 
loa rédito*, de U que 

Resulta: 

I, Eipws la «etoTfl qpf ba sitio autorizada para inficio- 
nar contó sucursal en fl p«Ee y es en tal <mtívi#t <pis Im «etua- 
do y actúa desde Sw<- miifho* año*, llevando ta contabilidad 
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que a ¡t* jDÍsmos íe 1» njgt y «iropíííinlo con tofloa Iíb reqiii. 
Sttm pertinentes. A^epa que sm fnndamcto rutero U Di- 
fegift- General del Impuesto a Joa RMitos b a muelta que so 
eiute ¡al «ucunnü y le te aplicado el recar™ w>r atMentiarn» 

papar la aun, de $ 54.013.99 ra/*. Por tai motiva denuda la 
repetición de esa sume, planteando la inconstitucional! dad de 
la r^iluenm de | fl Djrícííióii jior violaloria de lo* arta 4» 14 

de reforma. Solicita intereses y costas, ' 

TI, Can tota a fs 24 el Sr, Píneurador Viaml soito 
rileimo cp.ie ípa eítablf Miníenlos locales de ttmiedndt* estrun- 
,iera* ( | lif fWR-il»,, réditos de la 1» calofría. <M*ii romir 
i-irrít* requisitos para sor considerados vuiijr> ™em**ies Así 
rs eumo ln» p^ftblneiiuíentus MiistíUiidí* ¡i inminente i">r «a- 
trftlf 5* «tpMacion «o pueden cntwtituír por ni solos una su. 
Ti'!^ ne «• « *«*«> de explotación que « r tribu ve 
eJ Mfííctrr (Jé sucursal, sino al organismo que en e! país, como 
desmembraeiAi, de 1* <*, a 1|iatrk ^ le aohrefwne Zmo orea^ 
nifimo de direcrou y cent»]. I<a wti>n que esiduTa ,nu es~ 
Üa * *»^««rt™ e„ «un sihiarión y por 
uiiit» le es aplicable d iwcngo «Id ai *. 16 ,(e l fi ley 1ÍM2 t o. 

Y Cnmideramfo: 

Que lu. sociedad Aetors sostiene ha serle anliifibí* eJ re- 
I»' &*ntkmo que establee ] a ley IL682 t . art IB 
H '"iÍ! 1 ™,* ««**rin«rinla en el Repisé Públi™ de 
(otnemo. llevarla eontahd.dnd <¡ii* a ¡a* mismas se les ei¡« y 
WtS jifa «<piiait^ pertinentes, funciona ««no 

Qlie e] I #mo ™& iiíííipc es. ¡rtfiitá-fl fl ) de "Monte Avnwnd 
^taneia* Ltda «,/ Ffaeo Nacional" ^«elto por la Cámara 
Federal con fpeha ln de febrero de 1S!Í0, D. J. A N° 4309 En 
efecto, w trata en ambos espedientes de una aoeiedad íifran- 
jera que posee un estitblepimfínto de „ mpn en ,] adtní . 
nwtrtnílolo por intfrmedio de ntandatario* cm-as facultades 
solamente & referen a Ja administrada de U Boeifdad no 
pmisetuío llegar a túmpriwter e l palrirntraic iíe ]* m^s. 
Esta pireunstaacia eneluye el *ifrntf ¡caita dé stieursal seeán 1» 
so^™ ¡a E 5 e ni a. Cao.ara, a ltl . cuando la ^tora ^TJ* 
ajtistadfi a la a ootmiis leales qn« HlWj« fn ap™ de BUH 
pTetoiLSHiwH >■ q UÍ ^ln eonatituy™ ^ipenfias priiBaríaa d* 
l*s «necedades en (reneral. 

Que pos- rtroiies de eemidinfa pwffi | corresponde que «1 
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sub jwticc sea muello enn arreglo al criterio restrictiva sus- 
IfntüUí por n| Tribunal ¡Suprior. 

Por las ífftiiíiilmfíoneft tyttc antecedía, fallo ¡ rrdiaiKiud» 
I* demanda seguida por Tlie Pataipiinisn SUc^n Kurmiiin t'Jo. 

ecpntm el t'isrti Nacional {Dir+CfíoYi, General del Im- 
puesto h los Hcditns. hoy nii*wióji GWrfll IraptisitiiaV Cotí 
costas (htL de U ley actual art, 4* <le Iil Anterior). — 



Ihienos Airen, 14 tic niurio de 1 &3 1 , 

Vistos estua autos seguidos por "Tile Pal aponían Kbeep 
Farminfr Co. (UKW) brda. criarra el Pisco Xaciosml. fiubr* 
repetición de ini pacato a lux Rédito*",, vellidos cu apelación 
en virtud riel reeurso interpuosto a fu. 1,1(1 ™iti Ir Hentenria 
de tu. ÍSS/í3ft, el Tribunal planteo la KÍguirate euesii<'m a 
resolver i 

í Es just» 1s sentencia apelada? 

Sobre dicha cuestión, el Sr, Jilea Dr. Abelardo Jm-jie líon- 
tic), d¡j[i: 

La cuestión qiif ae débale en este* a «ti» es idéntica a la 
decidida [mr este Tribunal en loe autos "Monle Aymund Ks- 
taneian Limited contra d Pisco XaeioHfll. tfibre demanda con- 
teturima" el 1S ú* febrero del afio pptlo. ert lo* E|iic los Shs, 
Jueces Dren* Romeo Fernando Cámera y Maxim ¡lisnri Consol í, 
aflbirit>K»n |H>r mis fundamento* « mi toto <;ne Jt-aiwijbo a 
continuación y a cuyas eotisidí™e.ioneH cabe agregar dada la 
identidad entre el caso sub esamen y el antecedente citado. 

Dije en ¡«pidla oportunidad: 

"Que es indiscutible que- la enes) iitíii funda mental, dentro 
del razonamiento jnrídíen en ipic 3 as partes se encuadran sns 
respectivas preteiLKionea, obedece a mía sula y esencial dptermi- 
HflL'Tiín. eli cuanto rila refiere al valor dn- los hecluis para 
aücfhlnr I ■ h t\¡n> ™ el jtuft ¡7fe deberá considera roe "sucursal'*. 

"La sentencia t¡ue Iiuop lujfAr a la demanda, 'etmsiilem t[ue 
de l* prueba suumulaíla purjíe i|Hf> la ' "Monte Ajrnunid Fjí- 
luitfd", habiendo irmeripio en el T¡eFintrci PClblico de romepcio 
el S de manso de 1M3 !a >»s\tr*tr! D¡ue ait nal mente existe en el 
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pajfeí «jiis publica anualmente sus balances los que n? someten 
ii 1* aprobación de ¡a Inspección funeral de Justicia; que 
anualmente satisface el derecho d| insperciún ¡le toda norial nd 
anónima; que el mandato otorRadii e»n amplitud su noctli tr a 
*U administrador Ilr, Aleiaitder Mhc Kay Oaflip v ¡ti atitonmnÉa 
de. que goía Ib sucural eú el país, así contó m uontalii! ¡dad 
propia j balance ¡Aparado de Ta casa matrii, muí cij-cuuataiLci&a 
finida mentales para ampiar que R k Compañía iucleüa, pr*ee 
cii la República mta similar qu* revine todas loa tar&ttírís- 
tiiíB* para, tter tenida como "siieuTafll"' y i'ftnsijjrtiienteBiente- 
encontrarse comprendida ¿ínlm dé bis beneficios que ctmfwipi-a 
el art. Ifi de la J>y 11.SS2 T. ¡Q; El n (¡no ampliando el hm- 
ifamt fiIu de su dcckiún iittrtn < <,kio doctrina Ja ¡atentada por 
]*. C, 9. Jf, en los fjasos ílc "Tbe Argentinc Lamí. C<i. e./ 
Fisco Nacional" j "Cía, Estancia* T^s Cabero* c,/ Fisco 
NsrimiaJ" de feelia* 14 do manso dk 1943 >■ 13 de julio de 
1946, respectivamente. 

"JS1 gr, representante Je ]a demandada miníenla, s'm abi- 
bariít*! un criterio di tiníira! mente iipnostít «ejraiido u ¡a autora 
el ¿«ráster invocad* de ' suturar 1 de 1» "Monte Ayinotml Es- 
tttni'ífls Limiten"' que indefetlíhlemínte ti?tte mi 'asiento en 
Londres, Nostniu-iida que corresponde ta aplicación del recargo 
del impuesta par absentismo a que se refiere el art. 16 de le 
ley 33,6*2 T> O. y que por canai»u¡eute Ia Kenteneia recurrida 
deberá revocarse." 

"Este Tribunal discrepa 0o ta a rpru mentación del a oin> 
en cuanto acepta im cot\ti*trti el arpéela externo d* loa hcciim 
qm constituyen Isa eiiffefleia* primaria* de las sociedades en 
general " requisitos a que cntún soinetidss las Km-Sedados «- 
tranjem para Ti*ar la «aptitud jurídica» v í^tut el dcsarrolln 
de sn actividad comercia! en el país (Miiarn A. RirAnou, 
ftvritw* rfí Bwcko Qómítmt Ar^fHtimt, t U) concordante 
con la disposición de la ley Wífi7 que exi^ fl laa soeíedadea 
artíiiínias que "insirrjb*¡¡ sus i^taltitiw v dnc uniente Jtnlñlt- 
tantea «i rl Registro Piihlu-» dé C™ierpiíi ,, 1 "W 
etitflntfs loa nprenadon hethox L una nuidatidad esencial gue 
den feruta legal a, la '^ejur^r' enuno lo sostiene la «enteneiij 
desde que ello d^nifkaría dar un aaráeter vñiuaimente teil- 
rieo al art. !C de la ley 11.U83 T. O, y eoiascencu teniente, el 
neearfífi del 30 <fr ear«*rta ¡íe trcd* akatiHe practico, ■como pe 
sostiene a fa. 49 y lo fundamenta la propiíi di región OeucraE 
del EtnpueKtu a ion Réditos, a fa. 

"DeberA Rreptarse cpif el astenia impositivo argentino 
róneorde eori el rfjrimen ínstítueioua! d^inouratieo tiende a Una 
pereepaíón monefaría aobr# la renta en perfecta equidad éfa 
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la eapaeidnd prftíl uet ¡va por in 'jue nts podrí «upsidrrarKC ipie 
el r*H'ftrií> por concepto de abs* mismo, conslituya una medida 
dra&tiea (juf vulnere xfcxom* liberal de 4i|ii«Uda iustilu- 

''Nuestra I*ey df Impuesto a los Rédilos ern-icrru una 
justa pjmparotíifin di- valores que Trari liaMR el Estrilo |»r el 
eaiwe lejral de bu itistoran ímpesitivo, en bu función tle poder 
adini" tirador, acción rtireetris A* aíta finalidad que si líJPlt 
no [l^be lesión ar pI jiatriuicmiu privado, tampoco puede ir en 
dwmedra (te interés colertivij* funda lunilla fe*", "He abí que 
p] t'OTiPí'ptd [ffiu'rit'n líe ln calidad de "sucitnud" a Iüh efectos 
del desarrollo de la función -nin encía!, difiera en forma restric- 
tiva cítn relación al concepta pie (leba teñirse pura d»r fut-ina 
a 1 prop¡bxih> y naturaleza de A» hn puesto* y el recargo al 
absentismo niw es matma d* 1 iHwimiín en aniñs y deberá 
6^pti*fie qtá l'^'fi" cl dwlinjto ílwt Hiisrio d*J vocablo "su- 
cursal" presupone ¡nddi'fi mlomenie la apreiineion de "he- 
chos jr i-iríiinstiiin-::^" cualitativas que lo determinan en su 
taño, par* lo prn-ídeneia r«?at de «¿e r*<Mr(fn' T . "Ksle, por 
sobre unías las eo*as. tiende a La I ib? ración d« la« tl=iiíí3 ¡u* 
l*or sn i propia gravitación, senin materia de un i ni puesto 
Erfiural bási«p iaferirjr, como valor eireiilante tu id |tflí* y 
bí^wIIhw fpie. (Hinjc en el su I» fifí, escapan a la frontera eco- 
númiea naríoTial y eiijírnaaTi el capital esltaujern donde !n 
legislación ari/ontina carece de aeeiÁn impositiva 

"De a'u entone,™ la pr*i:edeiie¡a de un criterio restrictivo 
para la detemiiuaeiuii de lo» hechos y cirí!iiii*taneÍBH que earw- 
lerízau en este ensa a Ja "siicnrBal" 1 ya une estrenad™ los 
fundamentos no puede de*rr>HOréirs# la falta, de amplitud y 
autonomía (pie el poder otorgado al admit¡w< radar presupon 
un mandato tiento de todi facultad de ¡u ¡dativa, elemento 
esencial en una sucursal <)iie praetien loa netos eamíreiftlíw van 
independencia y amplitud de Üismn". "Kl ra™m repreten- 
tsatc de la aetora afirma a fs. 55 ''fjlie fu rjfejfwatrtíí Hiiienríí 
íte rxat tintas ptrmtmecffárt t¡> ¡a Rfpúbfim" pTpisitrk'iím nne 
BO imparta hb hftfbo cierto desde (¡ne sitio se admite tu tllfl 
la posibilidad do rentas puedan im j iw|x»riuxe a la ero 

nontia <Jel pñis edmo Tal^r eircruhmfe en un ¡jiro eoinereial d<í 
dudoso aei*rtfl t '. 

L 'Qu« en euanto a lu jtirispriid«neia traída, curtió ar»u- 
mento cubiílituitivo di una dtK'trinü de sjilit-ai iúrt (jeiieral, es 
mepiesíeir llegar en esta opoptmii^ad al dconH'iiuHiiitterilo ^* 
antecedentes ejipniales que la iiit ieron viable. En efecto; lo 
^suelto entmnseis S. G N. en 'Kstnppii^ laa Cabeza, t./ 
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Fisco Ka* ¡iiiiar 1 , el 12 dií julio de 1W(¡ (ífl E&| t. 43, ¡hí s , 
470) i nipona la Pípresión di> una doctrina que en «] monolito 
aetital recifln&a en revisión dewte que el ambiente juridieo i 
ecíinómic» aé país tiende evidentemente a In twd i ficto-ion da 
toda orientación a solución que Acepto la evasión de iinpueMw 
que cuino el del nbsentiwoio, implique un hecho lesivo a nuestra. 
L<L'OBOii)5e. vulnerando mi derecho primordio] del Eatadn romo 
pcKler administrador para Ift percepe ¡ó* <k tos misino* dentro 
de nuestro sistema impositivo de earúeter fundamen talmente 
democrático y íiberal"* 

" Piirnírsament* deberá concluirse entonces en (pie es ésta 
ta Eviniera oportunidad en qoe la jttsticia enfrenta pí ¡irobienia 
y teitdrfc nuc hacerlo resueltamente a fin de q«e el actual 
sistema ÍHstituek»ji*l fumriene dentro del rí'rtio que ea menester 
para que el engranaje del Estado no pu^da re»erttir*> per mía 
falla de earaeter procesal y en el prest! uto easu. para qu# 1» 
itaptamó» eontenida en el arl. 1£ de ta lev 11,GS3 T. O. tío 
soa letra muerta y su aplicabilidad no caté en pugna can el 
verdadero espíritu de esa ley, es preciso aceptar en fomta 
restrictiva I* interpretación que deb? fiarse en lo <jne en 
maten a fiscal puedan definirse los vocablos "domicilio" y 
' 'sacuts&l " temendn f n íruenta que aquél presupone una en- 
tidad jurídica establecida dentnu de] país y la etgiiifcda, se 
aprecia uon la existencia ús hechos esenciales qn*> la determi- 
nan : de otra tajUiCra se burla el propósito de la ley y se b*c* 
imposible su aplicación, fiin embnrpro en e] *m& lile la cuGatidit 
ae simplifica jkt cuanto Ira facultades otorgadas en f] man- 
íUlto de fa. 78 a 81 del expediente administrativo. h»1b meóte 
se refieren & 1* '* administración de la sociedad «in que goh 
ellas puefla llegarse a comprender el patrimonio de !a múmtl. 
excluyendo asi c| significado de nos "sucursal". 

Vot estos fundamentos opino que corresponde confirmar el 
pronunrifliwiit* recurrido -que rechazó la iEcpnjiti'Ia. ton las 
cintas de ¡itilIwim insta ncíiüc a |a parte vencida. 

IVr tanto voto por 1» afirmativa isobpc la cuestión pm- 
purcta. 

í¿m Wres. Jueces Dr*s. MaxiniiJiuiio ftaufeoli j- Momeo P. 
t'.'fl niara ihl hirieron por ans Íimdútntii1n« al roto" prwedenfr . 

Por lo i|ue reíiültá de la vot*cí6n que instruye el Acuerdo 
quf antecede, sí con finita con rosta* la í*entein?ÍA apelada de 

Chatre, — Xenrimftiaito Comoti. 
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Dicta krx asi, PkocrKATJOR íiksriul 
Suprema Corte : 

El recusan ordinario de apelación concedido en au~ 
los & procedente, dn acuerdo con lo n,ue dispone el art. 
:!4, ino. 7*, apartado a) dt> la ley 13.ÍKW4. 

En cuanto al fondo del aguato, oi Fiíteo Nacional 
¡ictua J>ur ihlc>rmedio de apoderado a&pcei&l, el que ya 
lia a munido anio V. E. la intervención que le correspondí 
(ía T lítfi). JSticuoa Airevmavo 14 de 1!)&1, — Carlos O. 

FALLO DK LA CÜHTB SIFUES 

Buenos Aires, 23 de julio de lífcVl. 

Vistos Los autos **The Patagonían Sheep Farnimp; 
t'n, «,/ Flaco Nacional (Di reo. Oral. Impositiva) a./ re- 
l¿etk»¡óu impuesto a los réditos* \ en los que ee ha con- 
cedido a fs. 17:1 vta. el recurso ordinario du apclacida. 

Considerando : 

*Jnf el recurso ordinario de apelación concedido a 
la fiarte iiclora a fs. 175 vtn. es procedente de aflue/ndo 
culi el wrt, 24, kc. 7* t letra a) de la ley 13.9-íW, 

Que la aplicación del sil. 16 de la ley 11.682 t. o. 
rx¡g? (Hcrinilifií, en el yub-exanien, bí la aelora tiene 
unn aucursai en el país, lo qito encierra min cuestión de 
hcflio í|ue i ni pone veri fien r la* wnsiaticius a portadas 
a los autos. 

Que en otra oportunidad esto Tri lnni.il tuvo en 
™ filfa, parn decir que lialn'a una sucursal, la presencia 
il* mi director percate; qiM > u, s operaciones restiradas 
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en sil* libio* eran reaftaadas por ella medianía cae di- 
l ector gerente, eon ej pernos L n ana órdenes; que éete 
administraba el Cídabieeiniiento y residía en el mismo, 
y que abonaba ios alquileres de los escritorios ocupados, 
Ja iuz y tül teléfono (Fallos: 205, 321), 

Que on la escritura agregada a fs. 52 eonata que 
"The Píitasenian Sheep Farming C* Lid/' confirió 
poder general en favor de Ueorge Harry Wo¡xl y Eric 
Brind Waldron para que administren, dirijan y gobier- 
nen totloK lm asuntos y negocios de la^Compafifa que 
tenga en ia República Argentina. En el escrito de con- 
testación de la demanda fs, 24 a se deja «sustancia 
que la firma Waldron y AVood no es una sHeuiíml do la 
nctora por cuanto se huta en realidad do dos* socieda- 
des distintas «in ninguna untdmí jurídica y que la afir- 
madón contraria sóio tinta de preaonfsr wn ficción 
dt si tunda n evitsr el recargo peí absentismo. El pliego 
de posiciones propuesín para el representante legal de 
la Firma He Watdron y Wood (fs, 41) es absuelto por 
('! socio de dirlia firma TJ. Un i I termo Hopo Van Donfa 
íi fs. 42 cinien confirma que Ion aeííoros AValdron y Wood 
actúan «uno apoderados d* la sucursal de la'netora. 
También dice que la sociedad AVuldron y Wofld se dedica 
al negwio de comisiones y eoi)¿%narioi¡es; que lo* ba- 
lance* do iu «dora eou exmfeeeionndüs por la sucnrfial 
que ¿sí a ticiu? aquí; que no es cierto ¡pie Waldmn y 
Wood reeihan honorari&s de la actora, y que b£ loa reci- 
ben como ¡t Moderados do ta sucursal déla "Paíagoniau" 
y que no ea citado que rinda cuentas n la aefcora en In- 
glaterra pues las cuentas las inunda la firma WaMron 
y Wood en su carAder do nj^lc i ndo de la sncaranj de 
tf, Phe Píttagmíian Sboep Fnrming (?». Contestando la 
última pregunta declara que la ftrnm Waldron y lYond 
oí una sociedad distinta e independiente de la adora 
y que no i-s una sutural de ell :Jj 



ÍJiie on el informo presentad» por lo* peritos a 
80 se deja constancia que la actom lleva libros eoaier- 
í'iales ron independencia de la firma Waldroti y Wrpod, 
la q\w tiene, sin «uilmr^o, una xevñou osjMíi-ial con em- 
í&ftdcs particularmente afiliados para atender y lle- 
var libros y nsointoa de otras compañías <3« la» q« e I a 
firma local" o im mit-inbros, son apoderados o adniinia- 
Irndore* ontrf la* cuales encuentra ta autora. I^a 
peritos (Maride y retrcra entienden que lus vibraciones 
registradas en los libros do "TI» Patagoni&P Sheep 
F&rming r n,T no son e.frrtuadaii por la firma Waldron 
y Woud sino i.ior la uniera misma, en Las condiciones a 
ipie ya hicieron mención. Mientras que para el iwrito 
Esteban Vicente dichas operaciones fl*n reulkndas por 
la f intuí Wnklron y Wwjd y por A. T. Waldron, quie- 
nes, de nfucrdo eon loa poderes que tienen otorgados, 
administran, dirigen y gohieman todos los asuntos y 
negocios de la aetora. No existe constancia en los libros 
do míe Lr finua motora posea escritorioa propio* en Bac- 
ho» Aires, ni actualmente ni en los años anteriores, «orno 
tampoco que liaya contrato de locación alguno, Su;i "fi- 
tinas y su administración local ínneiouan en los misino* 
eserítoriu» que oeupa como arrendataria la firma Wat- 
di-on y Wood, * i piulo esta loca t aria de la Compañía do 
Seguros Bfoifh Britisb * Mercantile (cuarta pregun- 
ta). A !a quinta prega uta los peritos Cafide y Petrera 
informan qne conviene distinguir entre la firma Wal- 
drou y Wood S*c. (Electiva y la firma Wuldron y 
Woud y una socios, ¡ídmiisislradorea y apoderados de 
Sa aetorn, pues la primera no da instrucciones como en- 
tidad independiente a la aetoi-a pero sí las da la firma 
Watdroit y Wonti o sus socios en su calidad de aduiinia- 
ti adores y apoderados fie il Tiie Patagoniaii Shcep Far- 
iniiiH C 7 ". Ím firma inglesa «o tiene empleados pro- 
pia*, respuesta a la sext 
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convenida etstre la adora y terreros ha sido aquélla 
siempre quien quedaba ubligada, asumiendo "Waldroit y 
Wood obligaciones únicamente cuando Lia actuado como 
consignatario y no como apoderado de ''Tiie Patago- 
nian Shcep Parmíng C*" (octava pregunta). 

Que los peri los Cande y Petrera al informar a obre 
las cuestionen propuesta» por la aeíora dicen que las 
operaciones repisadas por Ma en el paía están encua- 
drado a dentro del objeto aocifll do la casa matriz. En 
«manto al potito Esteban Vicente entiende que i as ope- 
raciones Locales no importan cumplir con el objeto so- 



cial do la entidad en Inglaterra. Los nombrados Caride 

y Petrera afirman que laa compras y ventea de hacienda 
asi como ta mbi¿n do* maquinarías, vehículos, implo- 
mentes, etc. ; cobros j pague consiguientes, se han hecho 
directa monte por la sucursal por propia decisión, con 
intervención de los apoderados locales. Igualmente sos- 
tienen que la firma Waldron y Wood ha actuado como 
non signataria de la actera pata la venta de lana con 
motivo de la última guerra mundial. El establecimiento 
que explota en el país la acfora es «] canipo "El Cón- 
dor 1 ' de miSS hectáreas. El perito Esteban Vicente 
— informando sobre ta segunda pregunta del interroga- 
torio de la actora — sostiene que Waldron y Wood por 
su condición de representante y apoderado y en. razón 
de (.'sos servicios percibe remuneraciones especiales, ac- 
tuando desde lí>40 como consignataria de la firma «a- 
tianjcm, i«rcibicm¡ü h comisión de ven tu respectiva 



forma fl ta. 39 que en sus libros no está anotado aquélla 
como locntnria de oficinas en esa casa, naciendo conf- 
ín r, sin embargo, íjuc en un tablero colovudu en v\ cuarto 
piso por loa inútil linos Waldron y Wood aparece el 
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nombre de * 'The Patagonian Sbeep Farming C*" entre 
otra» varías firmas que, a bu entender, &en represen- 
teda» por esa sociedad. 1^ compañía telefónica, a &11 
tí se, informa a fe, 43, que a nombre de la acto ra no fi- 
gura registrado ningún servido telefónico. 

Qw? de auto» resulta que "The Fataguninn Sbcep 
Farming C 5 * 1 inscribió una Bucursai da la sociedad en el 
Registro Publico de Comercio, la que aparece eatabto- 
cidü sin flítorisaelón del Poder Ejecutivo (fs. 40 vta.). 
Que dicha Sociedad ha remitido siempre su* balances y 
cuentas de gniinneimj y pérdida» desde el año 1909 a 1943 
y, según informe de ia Inspección General de Justicia, 
contestando na oficio judicial on el que se le averigua 
ai sólo están obligada* a enviar -balances a esa reparti- 
ción las seriedades anónimas argentinas o laa extran- 
jeras que tengan sucursal o agenda en et país, dice que, 
de conformidad con las dis posiciones de la* leyes 6125 
y 6788^ las sociedades anónima* nacionales y extranje- 
ras están obligada* a remitir los balances a la Inspec- 
ción Oeuera] de Justicia para su publicación. 

Que de los antecedentes! relacionados, j que lucen 
todos en el expediente, resulta qne no se encuentran cum- 
plidor un el sith jvdice ninguno de los requisitos que la 
Corte Suprema coneeptuó necesarios para justificar la 
existencia de una sucursal en la causa "S. A, lias Cabe- 
sas Ltda. c/ J). O, I. E." t citada en el tercer conside- 
rando de este pronunciamiento. Tampoco abona en favor 
de 1*h pretcnsiones de la actora la sentencia dictada por 
este Tribunal el 1* de marzo de 1945 en los antes "The 
Argcntinc Northern Land Company Ltd. c./ Fisco lía- 
eional'V donde solamente se dijo que de la prueba anali- 
zada en U sentencia de primera instancia y, especial- 
mente, de la peritación efectuada por un contador pú- 
blico, resultaba -fehaciente acreditada la existencia de la 
sucursal en la República Argentina, que requiere el 
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art 16 de ln ley í. o. para eximirla del reear¡ro 

Qne en la causa "The Culíen Statioa Ltd. c/ BW 
Nacional " T sentenciada eou esta misma fecha, se Tarifi- 
ca que otra sociedad extranjera también tiene eoiuo apo- 
derados a Watdron jr Woodl de esta plata, lo mismo que 
la aetora y en iguales erudiciones qoe confirma el 
informe de lo* peritos sobre que Jos nombrado* Wai- 
dron y Wood se ocupan de representar a compaáías 
eKtrnnjornB que pastan cstaii^in* en ]a Argentina. 

Por tanto, habiendo dictaminado Sr, pToe&mdor 
(Jeiieml, se confirma la sentencia apilad» de fu, 167, 

Roixh.fo O. Valenzueua — To- 
«Ás D. Casabes — Felipe 
Santiago Pérez — Anuo 



EXHORTO DEL SR. JUEZ DE PAZ DE LA CAPITAL EM: 
WOLP-LEVT Y CÍA. v. MAliríltf Q. ELAÍÍK 

ÍTüi <ÍW rNuiíJÍintiíUfa íí ta ab¡i S at<4n, 

A falta de na lugar esprmmeme connenidn para el tum- 
plimífntít ihl contrato, í! jlléz de aquíl en qac nc ffechia- 
ron pigra parcial** —en el ofiso. hechiw en el domicilio 
de la firma Vímísdora— #« d competente pura cuniiper rn 
el jtneio snhre cfihro tlel saldo de pweic de li* venUn d* 
men'aderí'ís. 



<i) 2.1 .1¡. Pallo.: 2l&, 



TW FALLOS DE LA nOÜTE AV'PKKVA 

" CASA TU IES" Y ,1 EXFRKSO TEHRLTORIAÍj 
DEIi SUD" 

JVRfXhfCCWV r COMPETENCIA : CnenHuHf-i íffwjwfel»í*t. 
;<ilíi-iv«ri«n Af fa Cwíí Suprema. 

A tinto Lo dispuesto por el art. 24, iíMt 8*, líllima parte, 
da ta ley 13J99&, Mfrwponde a la Corte Suprima decidir 
«1 conflicto de eosnpcleiiei* planteado entre ei Gobernador 
y el jüea nocional de un territorio en la causa instruida 
con motiva de ta infracción del dícreto 20.223/15 y de las 
leye* Kon. 12.830, 12 ¡W3 y 13.492, imputada a mi* uflí=a 
ciñere íaK 

JURItiDiCarOlf T OÚXt'ETEÍlCIÁi CwpirttHáa m¡rit>»6Í. Oaalai 
prual™. Cama tañfif. 

El BFt, 58 de U ley 13J99S s*lo modifica lus ircrtnaa de 
competencia extqblecJd&a por lw leyes s*Hw represión del 
agio, en manto atribuye a lo* jneces nationaks de lo* 
territorio* el eonoobnient* "d* !u «ras»» atribuidas 
ahora a los Jüecw creados pdí la ley 12.833"; i)«t* no 
alte» lo* 15 rail** fijado* por las leyes posteriores a ta 
competencia de esto* Maistredoa, que traii*ri<*r* a toa 
mencionado* jattes: nacknmle» Je los territorios. Subsisten, 
asi, las fecultmia* otorgadas al V. K. de la Noción por las 
leyes Níí*. 12.963 — ftrti. I, 3, 4 y 6—, 13.492 -arte. 2 y 
4— y 33-906 —arta. 1, 2 y 3—, Modificatoria* de 1» ley 
12,893, como también las que por delíjtftciáu ejercen ton 
gobernador» de loa territorio* racionales sujetas, en su 
caso, al recurso de apelseiSn para Ante toa jueces de los 
mpeetivo* territorios. 

Dictamen bel Pbacchabgb. Gehkhai, 

Suprema Corte: 

El articula 56 de la ley 13.998 sütvc Organización 
de hi, Justicia Nacional, establece; 

"Los actuales jueces letrado» de los territorio* na- 
cionales so denominarán : jüOece nacionales do primera 
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instancia y conservarán sn actual organización y cont- 
pctencia, quedando suprimidas las consultas a que so 
refiere el articula 17, incito 4 de la ley 4.055. Conocerán 
igualmente de las cansas atribuidas hasta ahora a los 
jueces creídos por la ley 12.883." 

tía sido en virtud de la di aposición transcripta, que 
el Gobernador del Chabnt pasú el sumario que iríPtmín 
a "Casa Thies" por infracción a las leyes 12.830, 12.993 
y 13.492, al Jn«z Nacional de Primera Instancia de 
RawsoH (fs. 26 vta.); y al no considerara* competente 
este magistrado para entender en el juicio (fe. 2S) t que- 
dó trabado un conflicto Jurisdiccional que compete a 
V, E, dirimir en virtud de lo dispuesto por el art. 2+ ine. 
8* de ia ley 13.998. 

A mi juicio, ios jueces nacionales de primera ins- 
tancia de tos terri torios, no aon Ion llamados a conocer en 
naneas como la presente, sino cuando ae los somete por 
vía de apelación. Ello asi porque, si bien es cierto que 
estos magistrados deben atender por imperio de la ley 
13.998 las causas atribuidas anteriormente a los jaeces 
administrativos rreados por la ley 12£33 no lo es me- 
nos que tío ha sido modificada la competencia que de- 
terminan las leyes de represión del agio y ta especula- 
ción. En efeeto; qoeda subsistente la facultad dei Poder 
Ejecutivo para aplicar directamente las sanciones esta- 
blecida k en 1a ley 12.830 excepto las penas de prisión^ 
y esa facultad puede ser delegada a su vez en los go- 
tomadores de territorio, cuyas sanciones son apelables 
ante los jueces nacionales de primera instancia <arts. 
3' y 4* de la ley 12.983, »fl. ** de la ley 13,*&2 y art 2* 
de la ley 13.906). Al infractor le quedara así expedita 
la vía para someter el juicio a decisión judicial, 

Por las rasónos expuestas, considero que el Sr. 
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para juzgar Jas infracciones a qae se refiero el presente 
expediente. Buenos Aires, mayo 14 de 1951. — Caríos 

0. Ddfino. 

■ 'i?' . i ■ * 

VALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, 23 de julio de 1951. 
Aillos y vistea ¡ Considerando í 

Qtie atento lo dispuesto por el art 24, ine. 3% última 
parte, de la ley n* 13,998 corresponde a esta Corte Su- 
prema decidir el conflicto de competencia planteado 
exlre el Sr. Oobe mador del Chubut y el Sr. Jura Nacio- 
nal del mismo territorio en la presente causa instruida 
con motivo de la infracción del decreto 20.223/45 y de 
la» leyes núnaa. 12.830, 12.983 y 13.492 imputada a la 
"Casa Tbios» 

Que el funcionario mencionado en primer término 
funda su incompetencia en ¡o establecido por el art. 56 
de la ley 13.998 y en laa disposiciones de la ley 12.S33 
<fs. 26vta.y 29). 

Que el art. S6 do la ley n* 13.998 sólo modifica las 
Hormas de competencia establecidas por isa leyes sobre 
represión del uffio en cuanto atribuye a los jueces na- 
cionales d« tos territorios el conocimiento *'áe las caucas 
atribuidas luistn ahora a loa ¿necea oreados por la ley 
12.833"; piioa no altera los límites fijadas por las le ye* 
posteriores a la competencia de estos magistrados, o. no 
transfiere a los tnenoinaados jtieeos nacionales de los 
territorio*, 

Que subsisten, así, como lo sostiene a fa. 31 el Sr. 
Procurador Genera!, las faeultade» otorgadas a) Poder 
Ejecutivo de la Nación por bis leyes núms* 12*983 (arts. 

1, 3, 4 y fi), 13.492 (arta, í y 41 y 13,906 <arts, 1, 2 y 3)> 
rnodificHtoi'iurt de tu ley u» 13.833, como también las que 
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por delegación ejercen Iob gobernado res de loa -territo- 
rios nncionnies su jotas, cu su caso, al recurso de apela- 
ción para ante loa j uceen de los résped i vos territofiofl. 

Por tanto, habiendo dictaminada el Sr. Procurador 
de ne mi, deelií ruse que el Sr. Gobernador del Territo- 
rio Nacional del Chubut es el competente para conocer 
de las infracciones a que se refiere esta causa, Ea lioü- 
accncneía, remítansele lo» autos y hágase saber al Sr. 
Juez Nacional de dicho territorio en la forma ele entilo. 

Rooolío G. Valbnzubla — To- 
más D. CjUBAHBS — FjÜTfH 
SiSTlAGO PÉREZ — AXTLIO 
P*33AOIíO. 

I 



MARIO MENDIETA 

junrsmccrox y competencia - 0i0pH0m Caw 

prwsltf, Por rf influir, 

Sí bien can anterioridad a k vigencia de ta ley 13.398, 
el conocimiento del proeeao instituido con motivo del ieclin 
ocurrida eti el Puerto de la Cepita] Federal babría eorrw- 
¡Ktndidjo a la juiticia federal por ratón del lugar, es» 
eamaaa kan sido excluida* de la competencia de la justicia 
nscionM) en Id ptaal especial de la Capital y RtrinniHi&s 
por ¡os aite. 43 y 4G de la mencionad* ley a lot juwea 
en lo penal da dicha ciudad, que tienen el mismo carií-ter 
nacional que aquéllos en virtud de lo dispuesto por el «rt 
94 rlR la Consiitueión Nacional, 

Sentencia del Juez Nac&ival ek u> Ves ai* Corrección *l 

Bii«bok Aires, maya 17 de 1451. 

Atufe» y Virio* : 

Para resolver Robre la competeneie del Juzgado para in- 
tervenir «i la presente cania número 14.611, en la que resultó 
damnificado Mario Mendiela, y 
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Que B^giin k- ¿«aprende de las presentes actuaciones, el 
damnificado Iffendieta, mientras se encontraba en la bndega 
M bateo "UmfTrtj-", estibando fardo* de algodón, resaltó 
li-iiunadn al desprenderse rie una tingada, urjas bolsas que con- 
tenían quebra* lio. 

Que teniendo eit cutí lía el lugar donde oenTrirra. el hífim, 
corto bien lo dice el Hr. Agente Fiscal prenedf niemeníe, es rte 
estricta aplteacíÓfl lo í|isp«.esto per el art. 23 ine. 1* del (Vid. 
dfl Procedimiento* en lo Criminfii. ya que en nada ha heviio 
variar esa jnrisdíetión «rípinarU p1 art f «alo 43 de la actual fe 
ííffflrtiía, 

Qne por otra parte eí art. 19 del CódtRfi citado es termi- 
nante al respecto y a»i lo Ka h*eho nnhir e] suscripto al ileelo- 
rarse incompetente y d«n)reir \m bu tos a la Justicia penal 
Kepeeial, en la enn** X» ií.OOd, resueita con feeha fi de abril 
pprtn., nn trinaría de la brotaría fiel Dr. Rae-ucri. en cuya 
oportunidad dijo: "La jurisdicción «t improrrogable diré el 
art, 19 del C, P. fJ., en dei?ír, r]ne ««tahSiK'irto enal es el límite 
de la misma por la ley, al jaez m le n dable entender en 
hectae que w producán fuera de MI jurisdicción, por ser de 
DÍAgún valar esas resol uflionea. 

Aunque Id expuesto rmiltaria siifieienttmenie claro para 
dar por fundada K ítt competencia del suscripto, eabe fliti em- 
harpo ampliar ta. arpunientaciriii, pneMfl que per la interpre- 
tación *irte*iiiTV* del texto le^al, recién teniente sancionado, ** 
pretende ampliar la jurisdicción de ka jikws de la justicia 
rotnun de I* Capital Federal, rafe altó de los limites que la 
wioipreftden. 

Bl art. 43 de Ir ley expresa ine toa. jueces nacionales de 
primera instancia en lo penal especial de le Capital Federal 
(jaece* federal») nnwnin *ii aetnal uompetenei*, pero no 
eonocerAn en las eanitat enyo conocimiento le* eüt't atribuido 
por tbsSb del tupir, fte. 

El art. 46 atribule n sil v« s los jnee.es nacionales de 
Primera instancia en tn efcil penal, etc. {justicia Ordinaria), 
la mitro* coaapetenria setos! eon las modificaciones que re- 
saltan de I* prenote ley. E* decir, entonces, que con rtlaeífe 
a ]a jurisdicción nue le í«mpn»tile A loa jueces nacionales 
(justicia pomíin). la ley no na hecho modificación alguna, 
manteniendo la misma que tolva ¡insta ahort en la Capital 
Federal. 

iCnil e» entonces la jnriHdiceion de le* jaeces especial™ en 
m penal (antes federales) en la actualidad I Exactamente la 
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misma que tenían, porque se mantiene su actual competencia, 
omxpto en lo que se refiere ni In«*r sin haberse modificado ta 
jurisdicción. 

La jurisdicción de los juecea eftpeeialí* (federales) surge 
de Ja propia CoUsUtuttóu, puesto que el art. 95 concordante 
<<>u el art r 100 de la Constitución Je) ¡53 se ha Mantenido 
eii la actua] ? „ refería sarmenté & Lea j»*!s#s federales. 
Tanto en así, que ello dió origen a que se pudiera sostener que 
existían dos d&ses d* jueces nacional?*, lo* de ln Constitución 
y los la ley. 

El rrfrrído articulo conatitacianal atribuía a Ut justicia 
federal 1 , enl-rc otra* sosas, todo lo concerniente a )u jurisdicción 
marítima y la h? 27, art. 4+ y la ley 4S, art. í 1 atribuyen a 
loa jueces fedéralo) todo lo que se expresa tn arts 100 y 
101 de ía Constitución, 

En Jm que te refiere a la jurisdicción marítima, Ta nuevo 
ley de Organuacióri de loa Tribunales otorga a los dem¡'bs 
fueros de la justicia especia! su competencia exactamente como 
antee, y si no se hace referencia) a ] a justicia peñol <p parque 
tampoco #» la menciona en los texto* anteriores, |x>r hallarse 
implícitamente i ocluida dentro del ar|. 23 mea. 1» v 2* del 
C, 1*. Crím. y «rt. 3» do la ley 4É¡, en donde « establece que 
conocerán en los crímenes cometida* fu ai ta mar, a bordo de 
buques, puerto*, latos, etc. l*a razón de estas dísnoaicioneia 
legales (Constitución y leyes mentíionndsjí) un pudo ser fitra 
que ¡a necesidad de dar a 1» justicia federal directamente la 
intervención de todos lm hechos en donde el fotuta pudiera 
vene entorpecido m el cumplimiento de süi finen sin tenerse 
en eueitta para nada una raaón de lugar, 

Antbüs pues mantienen bu anterior competencia, excepta en 
lo que se refiere la ley al JuRvsr, que ya no le corresponde a la 
Justina Federal. Ahora bien, lo fínico que las Jevea anteriores 
le atribuían a ]« justicia federal en razfo del lupar, era el 
conocimiento de loa hechos que w produjeran en establecimien- 
tos y lua-ares en donde el P. E, tuviera «elusiva jurisdicción 
Coa la modificación «luaí; la justicia especial f federal) no 
tiene mas competencia en aquel los íu^area en donde e] P^ E. 
tiene CKcluaiva jurisdicción dentro» de la Capital Federal, co~ 
rreapondifodole en leader ahora a la justicia común. E a decir 
qu¡e par» los jueces especiales de la Capital Federal han 
derogado las disposiciones qao establecen el ínc. 3» del art. 23 
ckj] Cnit. de Proc. en 1» Criminal y el inc. 4* del art. de ta 
ley 48, que les otorgaba eoiapateneia en loa establecimientos y 
lugares en donde #1 P. B. tiene jtiri&dicettn exclusiva, pero 
sólo para lo* que « encuentren dentro de h C. Federal 



PAI.LO& VÉ LA CORTE HLTREM A 



No puedo olvidara* por ¡o dcmís. que 1* jnriEdiHiíión tu su 
aeepetóii unan lata, wrísjwiiiie al PspBwio territorial cuyo 
líaití ha íido prefijado por la ley donde el Mígirtrado cumplí» 
etai sn ministerio, y la competencia ¡S* 1» atribución qne tiena 
el Magistrado a fancjouario rmrfi íjtraer rus funciones en ese 
t»¡|mu(í territorial, eeffún la raiún, materia, persona i» lugar. 

No haliie'ibíiojie pue* modificado la jurísdieetón «l suscripto 
tu incompetente pera «nieswlrr *n todo» Ib* hechos Que se pro 
dnican fuera del territoria de ta CapiUl Federal". 

Por ello, de acuerdo eon el Sr. Agente Fiscal y disposi- 
ción «i legalrn eitadaA, reatielv*) : desunirme inecHipítetiiif pa ru 
seguir interviniendo en la preseut* cftuna. N* tí.611. 1* que 
deberá rtmiíiriw ain mía i ni mí te a conevtnik'iit» de! Sr. Ju<í 
Ne#ii>ta*L Especial qiw por turno corresponda, ron nota, de 
alíneiúíi, Lnvitándtwe nl iiiisimo [jara une en cast» de disidencia 
remita tos autos de la Estima, Corte Suprema de Justicia, 
par* que en definitiva dirima lt cuestión (le uompetencia 
planteada. — EdmrO^ F, Malbrán. 

SSUTEIÍCIA JlTRÍ NiCWNAL BK LO VeHÁL ESPECIAL 

Dueños Aire*, juni» li de W51. 

Autoa y Visto*: 

Par* resolver «abre I* onmpeleheja M Jui-iado eií cate 
sumarlo N> 10S3/51, "Mendieta Mario a./ lemanes art. ÍM del 
CW. Penalti 

Considerando : 

Que i? investiga en autos un delito común — iiifrae, a! 
art. 94 del Cóíi. Penal— cometido a bordo de nn buque mer- 
cante surto en el pnerto de o*ta capital 

<jo* antea de la Ucencia de la rey N T 13.9W !-w a I* saajn 
Juegad» Fed«a!ejt en lo Criminal y C*r*ecijioiial entendían 
el de 1 B especie — delito cometido eu el puerta 
de la Capital— «i virtud de ser I* ioiw portuense Lufrar no- 
metido a l* jurisdieciioíi absenta y eürSnAtva del Gohwpno 
de La Nación, o sea por r*»iii d*l lupar de camitita del hecho 
reputado detíetuos» —art, 3*. ine, 4* de tu ley 4$ y 23, htc. 4 
del Hfid, Atr Ptoeediittientoü cu lo Criminal— {C, S. de J, de la 
N. Fallo» : IS9, 1B7), 

Que, adpi^iHi la ft>ui|>etent!Ía. í*d^^l^l ¡ »■ --3-i=. [ir&í&leT en 
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rajón de la materia, a*¡ en el supwsto d* que «1 delito fue*? 
¡le aquellos que afertan o pueden afectar kw intei-eni» de | a 

me e del CM¿i^ Procesal- (Doctrina de lt C¿W & de 
Jiwt.c.a J fl Nmííb. Faílo*; 154, 313). 

Que Íüe#ü de entrar «, yigor ] a \?y i%¿g$$ ¡ ft *ihiaci6n 
ha variado, tuda ve* i|ue eJ art. 43 de Ib mencionada ley 
ílBpohe que escapa a] «Hioetafento de Jw juzgado* NacíonaJei 
eíl t -j £¡s í weisi íaa fe****s cuya competida lea estaba 
atribuida por raawi rfft lugar. A este respecto, comparte p! 
aneen pto la opinión expresada en el auto de fs 39/41 en el 
sentido de que la d»¡w*Ecíou de] art, 43 se refiere a Je* delito 
cometidos dentro di* territorio de la Capital federal eomo se 
aostíivo rn re: Melendre HonaHo <./ hurto, cuya resolución 
fue confinada ¡wr la Exorna. Cámara Nacional de Apetecíó- 
iicí en 23 dé sttft.vo del corriente año ■ 1W ru no ciíUcuerda cmn 
ella en cuanto pretende eenelyir que el de autos —delito 
cometido a bordo de un buque sürto en el puerto de lt Cs átal- 
es un ue^o renheado fuera de la Capital y por tanto en Jugar 
ajeno a Ja competencia territorial de Ja Juncia Nacional 
representada por Ion Ji^es de Jnslrnceíín, Sentencia y Co- 
rreccional del régisien anterior. La «.na pftrtuense se ha! la 
dentro de Im hnutes de la Capital Federal. Con anterioridad 
a la ley la en,t<me*i Hamada ¿uaticia *Ip Ía Capital no 

entendía eu loe delito» cometidos en dicha *&na por mr íuirar 
sjsmetid!* a ín ji indicción aMul* y ptcIusÍi-i del Gobierno 
(t* la Njíciúb y no en razón de eitar el puerto facra de loa 
I imites terntoriaEtti de la Ciudad tfe Bueno* Aire», 

Que en cou*Muenc¡a t\& *n el lUe e[ art, 43 de la 
ley 13 9¡W y en su virtud corresponde declarar I* ircoia pite- 
cia nE este Jmrjrado. 

Que no wlmtA a esta cnncluaiói] el art. 3*, lno h 2" de la ley 
4S y 23, inc. 2* ú>J L'6d L de Procedimientos, babjda cuenta d* 
la limitación impuesta at atañe* de dichos preceptos por reite- 
rada jurisprudencia da nuestro más alto Tribunal de Jüatiem 
[Fajín: !M r 937 y IM, 312). 

Por elfo f informe con lo dictaminad» por el Sr Praetl- 
rador FmwI y lo dispiíEMo en íf» arta, 39 y 34 del Cód. de 
Procedimientos e& Jo Crimina], 

Resuelvo : 

Decíarar la intóuipefeíiem del Jungado para intervenir 
en el presente sumario; devolver )as actuaciones al Jijado de 
origen e mvitar »| 8r, Juez en caso de insistir en su incompo. 
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tewcift elpve las netaaíioiH'i & U Extinta Corte Suprema d* 
Justicia de la Nación a fin de dirimir la eOntifnda ntiftteada. — 
Miguel A. tthut AfffüttU}. 

i)rcTAtMKjf hEL PftnrVBAHOR General 
Suprema Corle: 

Tanto el Juez Nacional en lo P* mil Especia^ como 
el do 1* Instancia en lo Penal Corrceciorjal, ambos de la 
Capí tai Federal, se han declarado incompetentes para 
entender en el sumario por un accidente del trabajo 
ocurrido el 13 de abril pjxto., a bordo del vapor Nor- 
teamericano "Vnignay" sarro en el puerto de la 
ciudad de Buenos Aires, 7 del íjuc resultó víctima Murió 
Meadieta, 

El accidento Be produjo cuando ya estaba en vi- 
gencia la ley N* 13,998 que atribuye a loa jueces en lo 
pemil especial de la Capital la misma competencia que 
correspondía o los jueces federales, pero excluyendo 
Aquellos ca90& cuyo conocimiento les estaba atribuido 
por razón del lugar (art. 43). 

Puedo que el fuero de excepción no sargo en autos 
por rawín de la materia, opino que Ja presente contienda 
debe ser dirimida en favor de la competencia del Jora 
de 1» Instancia en ló Pena! Correccional. Buenoa Aires, 
junio Üí> de 1051. — Cario» O. íM/íao, 

FALTjO DE LA CORTE 51PKEMA 

Buenos Aire?, 23 de julio de 1051- 
Autos y Vktos; Considerando; 

Que con anterioridad a la vigencia de la ley 13.098, 
el conocimiento de! proceso instruido con motivo del bo- 
cho ocurrido en el puerto de la Capital Federal habría 



DE JUBTier* PE LA NACIÓN 



(«orroapundido a la justicia federal por raü6n del lagar 
(Falioa: 159, 187; 205, 279). 

Que osas causas lian sido «xclnídns de la competen- 
cia de la justicia nacional «a So penal especial de Ja ( "jl- 
pitui y atribuidas por los arta. 43 y 46 de Ja mencionada 
ley A lúa juews cu Lo penal de dicha ciudad, <pH¡ tienen 
ui jriiüuiü carácter nacional o.ae aquéllo* en virtud -de lo 
dispuesto por elurt 94 de la Constitución Nacional. 

Por tanto y lo dictaminado por el Sr. Procurador 
General declárase que el Sr. Jae* Nacional de Primera 
Instancia en lo Penal Correccional do la Capital ta el 
competente para conocer de la presente canea. Bn eor> 
áeciieneia remítanmele Ina autos haciéndose saber ™ la 
forma de estilo al Sr. Juez Nacional de Primera Instan- 
cia en lo Penal Especial do la misma ciudad. 

Rodolfo G. ValbszupUi. — To- 
hás D. Casases — Felipe 
Santhaoo PÉsasa — Atujo 
Pk&saono. 



ZUIjEMA D. HAMMEÍÍ v. JUAN Z1MMERM AJi 

RECURSO EXTRAORDINARIO ; Rtrjvisítot propios. Cntslieuti *> 
ffdernitt. Rxehtsiá* <¡* lito imettíamt® 4* htchv. Varios. 

La cuestión wf erante a las característicos yili suficiencia 
de Is eosa que se ofrece al recurrente para ta* necesidades 
de (¡u fsjuUia, ün heelio y ajena al «rano extraordi- 
nario. (») 

RECURSO EXTRAORDINARIO ; Rtqumtoe wiwwuh Ora**)**, 

Hivhnajiiis cti ej juicio sobre permuta de vivienda, la np*- 
fiieíún del dueño de la casa ofrecida por el actor a] iuqui- 

(l) 23 Je joüo. riSta: SIS, Í13, 
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lino de U ¡tuya que desea ocupar con su fsmifiu, no procede 
admitir el r*curw> eitraordinario fnndndfl por el ¡evitar lo 
en ti posibilidad de perjui™* futuros inciertos. 



BLSA FIGt'EJÍDA DE Mí CU EL TOttlNO E HIJOS ME- 
NORES v. DAVID Y MARTIN MICHEL TOttlNO 

REC VSACIOS. 

Ka improcedente |i netMisación nin osuna en los rífiirsos de 
heeho. (') 

Es inadmisible la recusación fumiadfi en el Juicio político 
promovido r-oium uno de tos Ministros da U Corte Si=- 
prcms r por el letrado patrocinante de los reenrreíit«i <*). 

HECU&ACIOV. 

El parentesco de] juez con tos «bogados de Ida litiKsntes 
no es Muat) de excuMioiÓTi ni ííe reifiis»ei#n. segtin la [*y 
N* 50, (*) 

RFÜUStACIOtf. 

La» reenaaotaie» manifiestamente improcedentes deben ser 
ra- hit* ¡«fes de plano. (*) 



AGENTES DEL VAPOR "DEL SI.TD" 

AOVA ?t A : Ptmtiidwka, 

EL art. 108 de 1* ley 12.9S4 Qoe fijs. ni sustitución di- 1a 
p«qa de eoinísri provista por el art. ÜIO do la lev 11,291 
ft¡ ti.], itrtji malta ijrnal «1 de Ib nüeresdería, no im- 



(>} £4 4* JhBq, -Pullo*: 803, írtl f 21#, Mi. 

(»> HiUoS: í$, JWI( £05, *!.>: £[l«, «51; 2<t¡", 22»; lev ,>10". 

(«> Filio* : ÍSÍ. H? : 1ftl r ]*#: SO*, 635; 20*, 105. 
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pide \a aplicación de la sanción análoga catable¿iik por el 
precepto infrie km m(n enaegunrin túrmiito, Jie tal modo la 
mfnurií'm resulta «Artciouíiiúl con una mulla igual al doble 
del vator de Ja mercaderil, aia que ello imparte aplicar 
dos sanciones idén ticas por la misma infracción. 

CQUSTÍTVCTOW NACIONAL! Conaltiutio^idod r íntoMsiituciom- 

£L arl. 26fl del detrito reglamentario de la ley de Adua- 
na [t, o.}, en cuanto «andoBft con malta. el heehn que 
prevé, se ajusta a la atribucifjtj que para aplicarla en tranB- 
gregionra lie esa natu raicea, se encuentra rer once i da por el 
art. ffl de la ley 11281, o**» el SO del T. O., pero \a con- 
! ra ría y e*, atíí, j¡e¡eil tí inconstitucional; en la parte que 
establee* ana multa fija de <>$$. 1000. — - 

RKrVJtSO EXTItAOftbltlÁJirO; Jtodhító*. itoe,«K*ü H <í# íj MH- 
rfJIffil SjWfcrffl. 

Declarada por la Corte Suprema la incnnetituiHaiuf.idad 
. del art. 200 del dec. reglamentario de la ley de Aduaníi 
11.281 (t o ), «i la pane qoe eateblew una multa fija 
de oís. 1000, dicho Tribunal puede, en ejercicio de la 
facultad que establee* el art 1C de la ley 4-í, revocar la 
sentencia apelada y ajuaUr la multa ai valor de la mer- 
cadería en infracción. 



Jvi¥OLÍ U6v DEI, ADH FN i 'SYE! AIXJ R DE LA Api' AMA T DEL PUEIrtti 

be la Capital 

Bneuoa Airea, U de febrero de 194G. 

Viutos j 

El parte út ía. 1, par el qut> se da «tienta del reaultadu ¡jun 
arroja la visito ele fondeo llevada a «abo at vapor de bandera 
norteamericana "Del Snd", consignado a Ja firma "Amerieati 
3te«m^iip A Reacias Inc.*'; y 

ContddernRdu ¡ 

Que en prueba de la infracción {prt w denuncia lo* em- 
pleado* interviníentes aíompañan el acta de (s % debidamente 
suscripta poT el primer oficial d* la nave y por el represan . 
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tonte de hí A*riwi« Marti iras, donde ae deja confita neta <U: 
haberve eneotitrado sin manifestar y en lugares reservados a la 
tripulación las mereaderíaíi que se detallan, Al mismo tiempo 
« eflt*b)fíf (iiü? el compartiDíiénto denominado "Bepósílo del 
Jíaniian y del ComUnrio" el qnt fuera clausurado por la 
Aduana a pídído bV iu autor idarfea de Id nave, se eneontrfifc* 
violentado ja que había sido reto el pTeeinto correspondiente, 
indicándose Ta mertAflerí* que (a? hallaba en el citad* depósito; 

Que al tomar intervenían en autos loa agentes del vapor 
«presan qae Ir presencia d* la mercadería halífldfl en lo* 
comparttmientoa de loe tripulante*, sin manifestar m iltbe a 
una omisión al confeccionar la lista de rasiebo, agregando «nh 
respecto a. la v¡o!*flÍón de) sellado que *e informa que deseo, 
aeren en qn¿ eircunstaucjaH pudo producir*» #1 hecho, stri- 
huyíndoto a un deseuidn al colocar la tela emplástica iíh¡> su 
acrodonitira u p<mer para cubrir lo? idamhres y sellos em- 
pleados i 

Que íomo puede apreciarse de Ir a imple en un elación de 
loa bei-bea mirlen lan infracrionex que corresponden aer atiali- 
x&d&s pti formas independíenles; 

Qne siguiendo ese orden de ideas, es del canso declarar que 
no pudiéndote admitir eemo valedera* Tas rascones que stv in- 
vocan para jiwtifii>*r la falla de manifestación de Jo» efectos 
encontrados en !« compartí mientra de lc« tripulante*, el hecho 
ac ha configurado en la ínf rallón prevista en el art. lflOO de 
Ja» 0,0. de Aduana, por la que es de estricta aplicación la pena 
que determina el art. 102S de las mismas, ssn perjuicio dt> im- 
poner a toi asentes la inulta c¿Ú* establece el art. «0 de la Tjí\V 
da Aduana (t. nJ], eoneordante con Ion lermirtüs del inc, 3» 
del art. 84? Ae ln ley B1Q, 

Que sentado ello y «girando a considerar la situación que 
plantea la violación del «ello colocado en el Depósito del Bar- 
man de «informidad con Ib* disposiciones contenida» en el art, 
271 del Decreto fi curia atenlsrki de la í^ey de Aduana, ante la 
ft-uttncia de elementos probatorio» tjue justifiquen el hecho, 
deb* imponente la sanntón nue *n forma espresa preiieribft el 
art. 26* del Altado texto legal, 

Qne sin pe rjoieio de ello y en mérito a lo previsto en la 
parte tu /fa* del primer paráfírafo de la citada disposición te- 
ga\, la mercadería encontrada fn el interior del depósito VíO- 
Ecntado debe Mr jugado ean arreglo a lo previsto en el art. 
1000 de la ley 610, «iendo de aplica clin, en eemweiieucia, ¡a 
sanción del art, 1036 de la misma. 

Por ello y disposición» legales citadas, 
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Se resuelve ¡ 

^J'l *>"P°**r «i ^titución del «m™ (art. 108 de Ja lev 
JJ.S«J, *l pago <1e una «ni ta igual al valor de la mercadería 
a q»e aa refiere ] a primera parí? del acta de fe. 2, sin perjuicio 
<le lo qU í a| Fiaeo corresponda. 

2») /mjjíMttr s Loa apí-nte* del vapor "Del Sud" (art SO 
Ir? de Aduana), el pago de una multa igual al valor de U 
mercadería a tjfe ge líate referencia pweídeiiteraeilte, 

3») ÍBMmtír t i w afrontes del vapor "Drf Sud" {an 260 

■M^frá£?££ *íH*» * Ma ""«^ ^ a (f 3,000 
o/a.) un init pesos or« gelladd. 



tVaJr^ ' MiahtuetóB del wraiso (art. I0B de I» 
detalle ^ «tablea ¿n la parte final del acta de fs 



El importe de ln» «neionea impuestas, deberá inin-raar a 
™5JW» Moforme b diapnesto fu el art 129 d* la 

presar a I, Caja di .Tubflid^es, P«uionea y Retirw de 
Marina Menante toríonal. - P«™jL 



SCNTCÍCU DEL JüBE PtMKAL 

Martín* ÍS? " í,TÍ * mlw ' ai - *^ <M «Libertador General San 

- Visto* j considerando: 

Que «i cuanto a )a cuestión planteada por la defensa de 
los i^nrmrtes, respecto de <ju,- la Aduana de la Capital ha 
ápíicailíí ea stl reaqltuetóii administrativa {fe 22 vt« ) dos 
inuítai por ura «tama iuf race tilia, to que seria iiicoustitneional 
debe tenerse en eneuta: ' 

a) jtTifl dicha molucion aplica multas por do* diferente, 
mfraeíiffhe» que mu, mA p, 3r haberee encontrado o bordo del 
vapw uorteainerieaiio "Del Sud", ,j„ ma nifeater y en tusare* 
- la trjpulaeiéu, M cajas de cigarrillo* de pn^ 

h-ílf-" S^!^ y . Iü 0t /? eoiislataito que 

iiabía violado el nell» con el cual fné elaypmrado por la Aduana. 
h pedido He Ja» autoridad** del baque, el eoiripurtimiento Je! 
nominado "Depósito del barman v del Comisará" 
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b) íju<? al establecer art 1*8 le la ley qut r 
«xpepcfón beeha del caso de «nimbando, en todas la* dcináa 
i ri fricciones aduanen* en lu que correspíuidit pMift de comiso, 
■1 dictarse et rwpeetivo fallo, deberá *er rettapíaiada por una 
umita igual al valor de 1* mercadería salvo que píwdi hacer 
nao de la facilitad que confieren 1™ arle. 10^6 y de !*■ 
O .O, áe Aduana, na significa que, en loa e*aw en que las m- 
fraccbnes eflmetidps aeaa penadas por lía. rMpcctivas dápe*- 
etolKf legales «m el eo»iao de la mernad^rla importada y, 
adenaa. con una multa ¡prual al valor de la minina aplicable a 
1h «gente* del, buque, no pueda imponerse sino cata última 
pude de la sanción penal, quedando sin efecto ¡a primera parte 
que impone el comiso; y 

C) Que la disposición del atí, J(* de la ley 19-964, a que 
aeabanuia d* aludir, no tiene por objeto modificar la» penas 
establerfda» mi \» lejea <*1U y ít&¡l, shi« facilitar a los éo- 
RKTWintejt une puedan librara* del corotao de* retado por las 
autoridades administrativa* en «aso de ¡n fía reíones aduáneme, 
atediaste ej pago del valor de 1*» mercaderlai comisadas» ea 
deetr, (jue desde la sanción d* «a ley no lian quedado supri- 
midas Iba i^nas establecidas en dichas leyes, y tínicamente ha , 
aido dispuesta la sabrtit««on de un* da**. «V pena (comiso} 
por otra (multa iflual al valor de la mercadería), 

<¿ue siendo asi, la Aduana de la ííapilal, ai aplicar en la 
presente esus* Las multas de referencia, no vi dado lo dis- 
puesto en la ley 12.964 nt ha dejado oin efecío ningún pre- 
cepto i-onatitucionai, con» bien lo sostienen km representantes 
d# la Dirección General de Aduanas a fa. 65 y 83. 

Que, Jiin ^mhiTftn, convierta «clarar lo dfcpiiesio cti el pri- 
mer inciso de Ir parte dispositiva de la resudación adminKtrtt- 
ti va. puí* Impone, en mibfttitucuHi del crta-iso, pT papo de una 
multa ipial al valor de tas 89 cajte de cigarrillo» de proceden- 
tia norteamericana hallada» sin manifestar y en lugares reser. 
vados a la tripqlaeion del vapor "Del Snd". y debe teneme 
en cuetttH que las «riorídades de ewte huípi? hicieron abandono 
de diclio* tifrarrülos (T« 141 y la Aduana de la rapital proce- 
dió ni rrlirO V remate dt? lo* miónos, ingresando a su eucnta 
tos * n'/íi Produjo 1h wnla tfk 20) . por 1c» r-nal 

no piifitp hablarse de aust ¡tildón dfl í-umisíh piir ^ 
igual si valor de la mercadería, pne¡¡ la realidad es uue el <Xh 
BieO ya ni" ha realijcftdo- 

(Jne rf*pevto a la otra eiipatuni pjanteatlrt cu la csprentáu 
de aiíroviOH y en tfl alegato ^hre la prueba (fW, < r >4 y 30^. di- 
que la multa de un mil peana orn aplicada por la Aduana 8£tfc 
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ser reducida a la aunia ¡le I 225,03 o/s. porque tal es si valor 
¡Ir la ntttvftdería íjiic w hallaba dentro del compartí mienta 
t [augurado tuyo sello fui vintndo, corresponde su pecha w a 
inírito lie 1 na siguiente rsiouea : 

í») Porque Ja atríbneion par* aplicar «ta multa de mi 
mil pesos en> en casos mwo el presente Sí pmríientra reconocida 
por el art. 260 del decreto que reglamenta ti art. 6!) de la. lev 
11,231. como así la estableció la Corte 
tt Nacfén (Faltón 7 16&, 219), 

JTO Ponqué p| citado tti. 200 del decreto reglamentario 
establece una multa de mil pesos oro para todos loe cases como 
el d* auto*, sin hacer dtoingoa ni disminuir la multa cttantf» 
la mercadería encontrada * n «i compartimiento rs menor de toa 
mil pesos oro; y 

A*} Porque no haciendo <s» artículo (declarado válido por 
Ja Corte Suprema de Justicia de la Nación en el falio memá«. 
nado), niiifrnu dktmgo al efecto, nada tampoco lleta a esta- 
blecerlo tonto jauto, pafe habiendo sido Velados Jos sellos fcoa 
toa que se dalzuran los comparTimientos de eetiertírt íOíi la 
franquicia acordada p&r el art. 277 de dicho decreto reglamen- 
tario, es pasible une pan? de la mercadería haya sido iiitrodn. 
e¡o> clanúVatinamefttí' al paía ante* de advertirse la violación 
eiistpjjte. pudíendo baí haber habido dentro del comp*rtiurieii- 
t« toatúto Fué clausurado, mercadería de Miperfíir valor n ios 
mil pesos om, aunque cuando ne constató tn infracción, el 
valor ilc Fu misma fuera menor, 

<jwe si por toda* estas razones corresponde confirmar las 
multas impuartne. ÍU cambio, no existiendo presunción aljftma 
<h rfite par^ Pí las mercadería* venida* en dicho, compartid 
miento fueron introducidas al país sin abultar sus derechos, 
debe hacerse uso de la facultad conferida por el art. 1QSG d* 
¡B 0,0. de Aduana y disminuir a la mitad 1* multa que so 
aplica igual al valor de la mercadería encontrada en ene hipar, 
«orno to resol vid ]* Calmara Federal de Apelación en un tazo 
Wue¡(o últimamente (sentencia de fecha 26 de octubre de 
dictada en loa autos i-aratqradios ; í" Agenten del vapor 
ePcsrl Hartar* — Ad. 3-Y-1947"), 

Por ello, tfi confirma, con «esta*, la r**oEiwEíi] sdmiiiUtrs- 
livfi de fs. 22/3, modificáiidiilii con respecto a la multa igual 
hI valor de la mercadería (letal lanía a t*. t vía,, Ja que se re- 
duce al 50 % de m valor, y abarando que la multa impuesta 
en el ine. 1" de dieba resolución ha quedado abonada con el 
producto de la ven (a real irada r fs. 30. — .ifim/rj YifftwU, 
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Sentencia m jj, CAuaha Naciokal. tie Apelaciones 

Buen™ Aire*, mayo 4 <Jc 1*51- 

Ootitudérando ^ 

Que a raíl d# «na visita líe fondeo practicada en pI vapor 
''Del 8ud T \ «e comprobó f¡ue sello colocado por la Aduana, 
• pedido de los autoridades del buque, balita sido violentado, 
«noontrándt>íe mercader!» sin manifestar, «no sai otra* ocul- 
tas. En eonweue.uc.Hi, la Aduana, aplicó *n sustitución del co- 
misa el papo de una mults igual al valor de ta mercadería, 
impremid también a l« apnfH* del vapor el de uti» 
multa por La misma mercadería. 

A fs. 54 1» momiite reconoce la roiura de! «el te, «aflo 
amÍ el bal lata^ (íe dgirTtlbJs en poder d* km tripulares, sm 
manifestar, pero impugna el inc. 2» de tu parte diapositiva d* 
la rt-soloeioií aduanera, parque hjtuii'nd^ apilado y ti una 
multa por el irte. K «nal al valor de la* mereadería* b rpie se 
refiere la primera psrie del «ta de fs. 2, no pr&cede m impe- 
aíetún de ninguna otra penalidad. 

El Sr, Jue* a ¡pía «eliass la eu**ti6n de ineoiiatituciona,- 
lidad planteada,, par cuanto considera que el art. ÍOÍ de ta ley 
12 U«4 no tien* por finalidad nwnlifieflr la* penas e*lab!etíidas 
por la lev 510 y 11281, y únicamente Im sitio dispuesta la au»- 
titneióii de una clase da pena («omiso) p+iT otra {multa igual 
»| valor de la mercadería). 

En cuanta al pedido de reducción de la umita de * LOTO 
o/s. lo wehaz* por cuanto el art Sí* del decreto reglamenta- 
rio la establece sin hacer diatinipta eusndii la mercBueríi en- 
centrada en e T e nnportimiento es menor da * 1.000 o/s, Por rí 
itr-ir;« redui * a un 50 % la multa de) valor de la merca- 
dería en baae a lo resuelto por este Tribunal ett el i-*h> "Acui- 
tes det vapor «Pearl Harbou», Aduana 3 Y 1947), fallado el 
26 dr octubre d* 1949. 

En su mí rilo, y por ios fundamentes, sí vótufirma phiu 
costas la sentencia de fs, 86 a fs, Bfl. — A helarán Jurga Hsn- 
tici — Romtó Fernando CAwra — Marimilianr> Vmsali. 



Corte : 

El tecurso extraordinario concedido en autos es 
procedente, por Hallarse ca juego la interpretación do 
normas fedéralos. 

En cuanto al fondo del asunto -.si Fisco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya lia 
asumido ante V, E, la intervención que la corresponde. 
Buenos Aires, junio 22 de 1951, — tarto G. Ddfifífi, 



FAWX) DE LA CORTE SLTKEMA 

Bueno* Aires, É de julio de 1351- 

Visto» loa antea i "Agentes del vapor "Del Sud" 
— Aduana 2G7-D-1ÍH7 en los que a fe, 115 90 ha con- 
cedido el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que mediante el recurso extraordinario concedido 
a ffi. 11 ü hi artora persigne ee declare: a) que el art. 
IOS de la ley que crea Ja Administración Gaitera 1 de 
Aduana a- y Puertos de hi Nación N* 13.96+, al fijar, «n 
sustitución de la pona de comido que prevé el art. 80 de 
la ley de Aduana N» 11-281 (t. o) f una multa igual al 
valor de la mercadería comisada, impide ta aplico pión 
de la otra sanción análoga que también establecí el úl- 
timo precepto indicado; y b) que el art. 260 de] decreto 
reglamentario de la ley de Aduana (t. o,} en cuanto por 
él so autoriza a imponer una molla de o$s* 1-000, es ja- 
porque en las casos que contempla de Be- 
de mercaderías en los compartimentos de la 
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tripulación de los taquea» In sanción no piiodc exceder 
del vator de esas mercaderías. 

Que 1h impresciencia de la tesis sostenida en el 
¡tiiiiier punto, njínrptT itiuni fiesta del atento espinen de 
lo» precepto» de Los ftrts. 80, de la ley 11,281 (t, o.), y 

tto la X* 12JKÍ4, Kii efecto, con el pago <|uo impone 
este fttimo, do una si.nm igual al valor di- Iji meretide 
rút en infracción, y caída por tanto en comiso, se sus- 
liluye símpleiufutc la referida mercadería por an vidor; 
vale decir el comiso o pérdida do ella por la entrega 
de su equivalente en dinero. Esto es lo que en forma 
expresa preceptúa el nrt. 108 en su 2" párrafo ni deter- 
minar que en todos los demás onsoa en que correspondie- 
ra imponer la pena de comiso, al dictarse el respectivo 
fallo, deberá ser reemplazada por una multa igual al 
vubr do" la mercad"^». Claramente so consigna, pues, 
que se trata de un rcoiiLplitzu de la pena de coitaiso ex- 
clusivamente, Id cual desde luego, no importa I* dero- 
gación expresa ni implícita do aqqetlii sanción une se 
pretendí? suprimid*, ni tampoco Je la multa que so es- 
tablece conjuiitaitioiUo eoo nqwMta por el art, 80 dt» la 
ley 1Í,ÍM (Í o,>, precedida d»l adverbio "además" 
que «incurre a eliminar toda duda, 

La L-tminntaiidn de que por razón del aludido roet-n- 
plñnv del coiniao por una suma equivalente a f*u valor, 
resulte en definitiva sancionada la infracción con una 
m id tn igual al doble del valor de la mercadería secues- 
trada o desdoblando e*te todo, se consideren dos multas 
de igual valor, iu> autoriza a concluir que concurran dos 
¿a t id unen idúilicuij por ana misma infracción, puesto 
que |«rsi*te el comiso romo fiona por mía parle y la 
pecuniaria por otra, ocurriendo sólo ijuc el primero en 
sustituido por una suma equivalente al valor de la meT- 
eaderia. La naturaleza juríilica.dot comise u pérdida de 
lü merendé ría. objeto de la infracción, y de la multa, |Hir 
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lo demás, confirman Ja improcedencia de la infundada 
pretensión de In nvurrynlo. 

Que en cnanto al segundo panto que es materia del 
recurso extraordinario y por el que gé impugna la cons- 
titucional idnd de! arl. 260 del decreto reglamentario de 
la ley de Aduana (t. o.), cuando la multa que ae impone 
de oís. l.OOf], — excede al valer de la mercadería secues- 
trada y en infracción, correspondo advertir que en 
efecto la cantidad fija mencionada no spuree<* autori- 
zada por la ley. 

E$tu Corte Suprema en Palios: 15H, lia declara- 
do ya que el referido precepto en cuanto sanciona eon 
multa *?l ticcho *|uo prevé t se ajusta a la atribución que 
para aplicarla en transgresiones de esa naturaleza, se 
encuentra reconocida por el art. 69 de la ley 11.281 o 
sea el 80 de! T. O: 

La recurrente ae allana a ta doctrina precedente- 
mente aludida y «6io impugna la validen del ya citado 
art. 2G0 del demto reglamentaria de la ley 11.281 (t. o,) : 
en cuanto 1a multa que autoriza, JtaCo imposible la sabor- 
dinación de esn sanción al valor de In mercadería, como 
io preceptúa el art, 80 del t. o. de la ley ya recordada, 
y que efectivamente establece, según se lia d¡ebo, que la 
mulla ha de guardar una relacidn de igualdad con el 
referido valor. 

Que en consecuencia la pretensión aludida, que de*- 
de luego no importa cuestión de hedió alguna, desde 
que procura se declare la ilegalidad de! precepto men- 
cionado, aún en la medida que es objeto de bü recurso 
extraordinario, y fundado en la necesaria correlación 
y concordancia que lia de existir entre la ley y bu regla- 
mento, deíw pruíJtJerar, toda vez que el ya citado art. 
260 del t, o. del decreto reglamentario en la parte que 
establece la inulta fija de un mil peso» oro sellado, con- 
traría al nrt. 80 t. o. de la ley de Aduana y por tanto ba 
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«ido dictado en violación del art, 83, inc. 2", de la Cone- 
üt ación Nacional. 

<jw con arreglo a dispuesto en ol ¡irt, 16 de la 
ley 48 y conf ormc a la eüu fluxión alcaiiíadu así como a 
tos términos de lo peticionado, la wntentia recorrida 
deba ser reformada en lo pertinente, ajusfando la multa 
al valor de la mercadería. v 

Por énios í andamentos, habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador Genera í, se confirma la sentencia de fs. 
1Q6 en la junio i[uo ami también lo decide respecto del 
punto 3* de la resolución administra! i v» de fs. 32/23, en 
la forma que lo hiciera el pronunciamiento de fs, 86 a 
88, Y dedurando que e] art 260 del decreto reglamen- 
tario ite la ley do Aduana 11,281 <t o.) f en la paite qae 
establece lu multa fija ilo nn mil pesos oro mellado, es 
violatorio del art. 80 (t. o.) de aquella ley, se reduce 
a pesos oro sellado doHcientos veinticinco gon tres cen- 
tavo», como lo pide la recurrente, la sanción impuesta 
por la recordada resolución adminiatrativu 

Rodolfo 6, VaujrattELA — To- 
más. D. Casases — Fellpi 
Sajstiaüq PÍbez — Atujo 
PbssajOko. 



PEDRO C. ESCOBAR Y OTROS 

RECURSO EXTRAOHDWARW: fcqn>Ati<i* propio». Cufííifa ft- 
dttul. C M*ti<mtv ftdétit&i iittiph± Interpretación gt Ui krift ftdí- 

Procede el recurso extraordinario deducido en ti cssui en 
ijue la eiigsiii'ia <t* una rt*vískiítn (f? la Aduana en t'l su- 
daría por contrabando, como medida previa e la interven- 
ción judicial, importa tina cuestión rte ofimpeteiiein apo- 
yada en l« intelijreneia atribuida a preceptos de i;i ley 
federal n* 13.964. 



At'rAXA: PrvtrdimienlO. 

Producida la. raolución aduanera *n mi suma ti a por con- 
trabando y patadas lo* atitücadeitto reí* rentes a] deFíbo 
a la justicia para s n ji^amieeMu. durante la vigencia o* 
U ley 11.381 -^trt. 5fi- Anterior B ] a ^ l£ j9 ^ R0 ^ 
TPftspOTidc retrotraer el procedimiento a mérito de lo di*, 
puerto en «I art, 4S d* ostíi última que, eii definitiva, no 
ha modificado al orden proeetul alitdido; máxime cuando 
Ja prvly* resolución administrativa obrante en antas btct 
innecesaria, otra en ictuacwhes que ikvaa ja ocha ajín? 
de tramitación, 

KMtrRSO KXTRA OBlfíXA RIO: R^luci»». <¡ e U w - 

tcnaa cpth&<, 

Rwocada por la Corte Suprema ta sentencia upvká* por 
i-eiru.no cítraordmario, por ^«sider,, U0C[ pmducMa la 
resolución aduanera en un sumario por contratando y 
j^doa I03 antecedentes respectivos b ]a justicia, para ta 
jUinamienlo —durante Ja vigencia de la lev 11 .Mi, ante- 
rior a \ft n? 1&1Í64— no corresponde retrotraer e! proce- 
dimiento a mí rito fie jo dispuso ™ f j ar t, 4& de esta 
ninms. deben devolverse los autos» al tribunal de orímn 
para auc *<* - 



VEL AtmiSfSTnilDOft n R la áuvaüí 

Concepción del Uruguay, agmt.i 23 de tí>43. 

Visto pata, espedir el fallo administratim en ios delitos 
de Contrabandos y Defraudación a la renta aduanera tramita- 
da en oipedientee 111 y 134 del año 1913, d* la Aduana de 
Concepción del Uruguay, y 

Considerando i 

Que tratándose d* "vario* corrientes delictuosas íntima- 
minie ligadas entre eí, de acción concurrente y * n Ja ene catón 
inipljeadns Job mismos causantes, « rtece-nrio, con *I ftn ds 
obtener la debida unidad en juicio, en la parte administrativa 
eKisbleew, como punto béaico, la jurisdicción y competencia de! 
í« Aduana, no para intervenir, pues ella vttA fuera de toda 
duda, Bino para entender en el fallo en cnanto se refiera a ]¡» 
imposietón de la» pena* fi*c«les y demás requisitos vi„ calado» 
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directamente con la* ley™ y repli n»? i ,>:,..-s en materia 

aduanera, 

A tal efecto, debe temarse «ms base el Superior Decreto 
tW OctMf fim «le 1h Nación , W s;t. de fecha ¿uliu 13 de Iftfíi, 
dictado por el Poder Ejecutiva H ' r^Jiifi ronsetueneia jld (tes- 
¿rrollu de actkldatbs id mar jen. de la ley". En efreto, en m 
art. 3» pítflliteco que les oficina* de corree* en las zonas fron- 
teritaa, eliejlrñrt la declaración ti? contenido de lis e¡wo»i*u- 
dtw postales í|in» expidan a cualquier destino en territorio de 
ta República; y el «rt. tí» estable que "cnAndo una enco- 
mieqila lie -tona fronteriza, indebidamente admitid» por no 
lisiar constancias de haberse satisfecho toa requisitos señale- 
do» en «1 artículo utterbr. íJeupertira veheiueates sospecha* 
de too tener mercaderías de Jas clase* eapetiftesdas ra el art. 
4* "entre lax que. se eniuciitt-an jierftmies. Articules de farma- 
cia, cuereóte- —el correo procederá a detenerla* pasándolas 
* U Aduana conjuntamente eon el parte^demiraia por inter- 
medio de su jefe innediatcv etc. — ■ La- Aduana — presione *E 
arí, 0*— , procederá a ta apertura en presencia del infractor 
n )t¡ de ¡Í<!-4 testigos en esa» ti* negativa de aquél, ¡ilgii ¡endone 
en la dewáa el procedimiento determinado por la* O.O. fíe 
Aduana y diapnaieioueif en vijreneia". La simple transcripción 
de este decreto dictado en defensa de loa tntereae* f Lm al&ü, tuya 
ApSicfieiün es obligatoria para 1"» Administradores, de Aduana 
toma la deataca el comentarista Marcenar», A, L, al e¡t| abtecer, 
entre loe elementas q.ue debe aplicar en su* fallos: ' Lija decre- 
tos reglanenlaruto ínter prefativñs dktadoa par e! l\ E. en 
ejercicio de la facultad constitucional de (pie se halla investi- 
do" — bastaría para establecer *oo precisión la competencia 
aduanera en la instrucción del sumarie y apHi-a?irjn ile la* pe- 
natiilaiipN correspondiente*, ton exclusión de las cor. 
poraie^ 

El art. Httfj de ta« O.O. Ae Aduana —ley 810— establece i 
11 que lo* Jefes de las Ad nanas molvrrAn iutmin¡*t™tiw„tentf 
los cefifts Av ['(Mitraban rio y t™ de de fraudacíóii a la reída nur 
eontrüwncU'iii a sin* leyes y reglamentos". El autor citad*» 
— MAKCENAltn — dice cu su fibra al i*v*p*cio: "El poder admi- 
nistrador p* encuentra en las mejores condiciones para Nevar 
a cabo eficazmente una inved ilación y aprensar con criterio 
seguro loa diverso* netos que atacan Ja reñía finca! ,T . Por sil 
parte ¡a Cámara Federal de ia Capital en ia fallo fie junio 27 
de 1937, estableció «jtei " no procede la instrucción de un nue- 
ve, Anuario ni adminwtrativnmente se lia ni-eptarin In investi- 
gación y lo actuado habilita al Juzgado para prímiWeiarsa 
aunque la admitiüiírAfióu fie la Aduano, no haya |mh!Mo resol* 
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ver jri expeliente pop JiaU'P salido la mercadería J* fa juri*. 
dicción.' Y Y como testo «preso de la ley. el nrt. Q8 de 1* Ley 
di* Aduana v su RegfanKnUeión (pG de la íey X* 33.13S1 > es- 
tabíeve sin fugnr a dudas (pie: !, Eu los casca de contrabando 
y de tJ-siiígiSM^ki simultanea de las leyes de Aihtahu y hi» 
comunes a que ne refiere el art. lOfiO de las ÍXO. de Adüflüa, 
loa adeainistredora sustanciarán adminirttrjitíi amenté Jan (niiit- 
jriwon**, aplicando ¡as disposición*» que «wnwpoiidaii a \& fo- 
fraeeióri, ya. &e trate de contrabando o de uVfrauditriúii" eoi! 
arregla- a la» pred tad&s ordenanza», debiendo en sejajida pfl*ar 
le» autectdentea a la justicia ordinaria, para <jae remieíva sobre 
el delito común y loa pone* coi poráJes que corresponda. 

Que ese texto elprfsu se ve enrrnburado por el art. 243 de 
vt Decm¡> Reglamentario cuando expresa; ,4 Al hóceme La co- 
municación ai Juez, se deberá relacionar todoa los anteceden- 
te* del ea*0 # inmediatamente de producir la aerttetteta a ijne 
se refiere el art. *¡6 de la ley, se le re ni i'.; ni el expediente su- 
mario rw¡peetito'\ astrepalidci. que ¡ 'Se EÍará cuenta circuna- ■ 
tarujirtda al Ministerio de Hacienda". ' 

Qne D, Isuaci, lUnALní'ji en su Ifffitfocióft Pend .ióW 
w&v, pá(f L 92, reeuerda lo afirmado por la Suprema Corte de 
JustiüU en t, 47, púa:. 2BÜ. ai cipresal-: "La Alcana, como 
entidad moral representada por e¡ Administrador, nc halla 
investida por las Orden anuí* de Facultades propia* necesaria* 
e inherentes a la naturaleza de su niuani. de carácter en cierto 
modo juítiijiaripg, en virtud de U cíial puede embarcar ta 
menvaílería de sus deudores uue s* ewuentWn en sqa almace- 
nes y ¡trdeuar nn venta en re mates públicos por la perwna, que 
elta misma designe". Por confuiente, procediendo dentro de 
sus atribueiones. no es tirito a loa particulares paralizar su 
aectórt o neutral ría y ¡tn*traen<¡e a nm procede miento*, tt- 
cando la_ cu*atíón de sen jurisdicción por medio de uh& arción 
ante la justicia, sino que deben emplearse ¡os recursea f>»e la 
tuwtua ley establece para i^pflnir lo» u^iavina que ella pueda 
ocasionar". 

Qi*o la Suprema Corte Nacional ha dicho que; *'El prin- 
cipio dominante en nial crin adquiera euiutíptisdo por el aft. 
1034 de las Oí), de Aduana, es el de <jU.e la competencia de la 
autoridad administrativa (¡ara imponer pena» no exime etian- 
do las mercadería» determinante de la infracción, han salido 
de) recinto de las Aduanan o de loa puertos en ipje a^uéüln^ 
fuiietonaii " L aerurtfonito niáu Releíante, L, H[i¡e Ir disno^ieión del 
»rt. "5 de la ley 11.281 ilche f (¡tenderse aplicable wta a 
easns, en (¡un? proc#tle la juriatlteciúii directa de la Aduana", 
lo que ea perfectamente apTivable al cbbo actual, ya que et 



decttm prwitadft da a ¡a Muana *u total jnriiidiethjn en on 
c*«u ilr cimííji ha inlit por piicc-mieatÍHK poststle* tal t.Otaa lo ha 
reconocido rl dito Trrtunaí tn la eausa 302, flac. dtl Poro, 
i. 137, púií 353, al eipreaar: J1 L* introducción de mercadería* 
por escomí <-rula pwtal e) adiendo el tjorttralor la Adriana, 
vcmMituyr 'I delito de eont robando, ya q»e hay dcfrsinW.iSii 
a Iíi renta a.hiflnera", 

Que cflíisrcuewíia, Ja hntervciiftMit úr la Aduana « di- 
recta r reconocida por el decretó precitada, ya ojUe* ni bien la 
mercadería habla entrado al pa¡* con anterioridad por hipar 
no habilitado, recién al despacharse por enióniitrtdá sin la de- 
hhla intervención de la Aduana, ee hubiera completado et 
N despacho" a que te refiere el art. 1(94, y figruratlíi plena- 
mente el delito al ingresar al comercio la merenderia en hri- 

Qtr.' t>-L:i!ilo;viiíi Bisí plennmcnte HU jl|TÍsdtCÍ tií h en M cíbo 
inicial, como las rebute* fueron una poiii<*i-iicncii. hípica de 
f la actividad despl^d* por ti ■Aduana, cuj?» vint-ulaeí&i di- 
recta de personns ea indudable, concurriendo en *e¡jiiÍTmento 
de htK deh tí» que íha rom probando, le tosí pete wi tofo la *s- 
tensión da la. causa la procidencia del fallo ndrainisírativo que * 
He dieta, eop la sola. «tplnsiAn de la* pena* corporales. 

Que en evento respecta al delito de contratando, una Tea 
traapueato la mercadería #1 confín, sin la sorpresa "in-jrrfl- 
puriri", conviene destarar loa valiónos antecedente» y citM ju- 
rídicas reunidas por el autor F. Men-f.^aket en mi libro El 
f!o*trab4*d<t, entre otras el fallo de ia Cántara Federal ÓV lia 
Plata, de feuba 17 de octubre de 1930, al eKpre*an il No falta 
la prueba directa de la introducción clandestina por ei solo 
herbó de no haberse presenciado o visto el arto de introducción, 
loa hecho» tránsito iV m d«¡e*nbarro en la costa del río HJWe- 
ffflbíp. rúan da catan i-ttm probada en forma nhjeiivs, elementas 
material?* iitmediaramctilf ÜFjadow a la eonan moción ilel delito, 
coiiat huyendo, por lu miaño, sn cuerpo pivipÉif mente dicho; 
Lorroboriuto aquel. *de»ífc, por elemento* eireunstaiicialcK, 
lamban referidos. Que aohre la base de cutis cotníip>baeUmes. 
directas e indirectas, cahe concluir nin? la ejecución de] eontrft- 
bando está legralaiertte y pl mámente demostrada T \ Tanda !Í07 
— afro 1&2S— .Tarispni¡ti"n«>ia Argentino, i. 34, pfi£. 33P — agre- 
fraudo más adelante el autor precitado qufr es indispen- 
üDble el delito infra(r*nl¡. ftirile [*i¡ítileo«inhe en todu» las easo« 
en que por cualquier medio de prueba se siíredíte lPBrítjmaniftV 
te la asistencia tM íipiitd", apresanííd cu tirina 2G: "*...Y 
etto eu 16a-¡h'0, pufl* no se advierte nné objete pets'Widrís b 
jijslipia penal en malaria arhianeru, sí no pinliem realizar in- 
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vestigaciuncs, pcHquiaaa y ¿sccmstras tendiente* A comprobar 
la existencia y eond itiútiss del cuerpo riel delito, baso del pro 
i 'tilín cu!:' i:riniitiul, ni i\ \:i> ttaumm t\f Cnlín superior podria 
auspiciar ta impunidad d# la delincuencia &a materia aduane- 
ra, una vea «alida la mercadería íuera de ]n jurisdicción ad- 
nt ¡mistral iva, pue» jio otra eo«a importa sustraerla a )a acción 
que el Jura penal ejerce en todos loe caaoa de delitos, aun en 
aquellos mis leves". 

Que el miaño autor, al definir el contrabatido afirma: 
"fl totstrabaudo comienia (ruando la mercadería Mutraída al 
pago de impu&itto transpone la frontera fiscal y penetra en 
territorio' de la Nación; subsista aún después de traspuesta la 
línea aduanen y queda consumado cis&nd¡& la «ercadería llega 
a destino". Cita luego el failo de ¡a Cámara Federal de La 
Pt*tft t al establecer: "que no puede arprnenlarse que falte la 
prueba, directa de la ieaportaerón dandestina por el solo ante- 
cedente de iw hiberne presenciado o visto el acta de la iutro- 
duoEwn de la mercadería, tos hechos tranatnriute de su desem- 
barco «i la costa del río navegable, cuando estén probados «i 
forma objetiva, elemento* material** inmediatos ligado» a la 
consumación del delito, que constituyen, por 1* mistan, m eter- 
no propiamente dicho 11 . Por ta parte la Camera- Federal de 
Paraná ta dicho que: "Para que pueda fundarse legalmente 
ta eñteincU de prueba» de premociones, es indispensable que 
el cuerpo del delito enmate, por Asedio de pruebas, directas e ¡n- 
mediatas y qoe deben existir antecedentes que permitan supo- 
ner tu Introducción clandestina" circunstancisR ««ta* plena- 
mente probadas a través de lodo el sumario: de las propias 
deel a rae ion es de sua autores y «oapliees, de ja existencia del 
cuerpo del delito y de ta aprehensión de las mercaderíae y me- 
dios de transporte' reconocidos, que las constituyen, 

Que como tercer punto básico, conviene establecer en for- 
ma expresa y aplicable a esto caso, la existencia de «atore» y 
cómplice* en el delito de contrabando, basado en la precisa y 
abundante información legal del autor precitada. 11 Mucha* 
pemonaa — afir»» — aunque 00 cooperen directamente en el 
delito, colocan a los autores en condiciones de poder delinquir 
v son qttisnt* más aprovechan tfcl contrabando. Cita, al efecto 
antecedente* dft lo legislación italiana y francesa cointrtdente* 
con esta teoría, llegando en la segunda de las naciones nom- 
bradas, "hasta la inhabilidad moral y uívíea de lo* finsuhntSn- 
res"; traduce a continuación el criterio del Procurador Fiscal 
en el -luzgvdu Federal de la Capital cuando expresa.: "Que la 
ínterpretaeión puramente literal del art. 57 de la ley U.2£l 
(boy 67 do la Ley Ue Aduana) hit inducido en error ocusfft- 
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□ando grandea perdida» ni Visen ofWeBattdo qae; "ha sido 
efl jimn parte la rfui** del aup? de! contrabando, para concluir 
con respecto a lo complicidad, pó|T. 81; *'*sí cotiaUm-ado el 
contrabando, c*n «entejante fípnir* jurídica, comprende fá- 
ei Uñente que boa imputable* en tal delito no sólo quienes iu- 
1 minen en el hecbo mismo d* la introduecií» elaaidestíní de 
1* mer#adí>ríi imjeta H impuro dr aduana, ni no lambiín 
quienes, a sabíenctu de a^-ltos provienen de contrabando, 
la aceptan pan eipeuderta il pública , camo una eonstetietl- 
«a tópie* de que el delito qnoda ponan mado cuando lji mn**. 
ierfft Up|M s dentina puaimdo a manos de- ten-erra de buen* fe, 
en d*«P t Camilo la mercadería ya no es susceptible de «ecuea- 
tro. De atti que <tu ¡en MniEientemeiite faellite, cop su» h+elws 
«1 éxito del contrabando ana vea salvado el confín, no pnede 
n ¡unirse de la responsabilidad que le toca per haber imoperade 
a Ta perfi%«iÓTi del delito, aplicable a *h(* eaao en que no sólo 
fte ha eludido el pago ño k 1 * impuestos de Aduana, sino i|ue 
riiste el agravante de la falla de papo al de Impuestos Irtler- 
no* y de cumplimiento al 8. Decreto sobre distribución equi- 
tativa del caneho- 

Qme conviene dejer p*rfr "tantentc establecida la respon- 
sabilidad directa de los eonAictótea de la a metvnderías que 
fqcrtin motivo (le contrabando. A este respecto debe tomarse 
eonio liase el beeho (te que. «t materia aduanera, « juzgan 
hechos y no intencione*, La Cámara Federal de I* Plata en 
«uta T. fiM/S30 ha ertableeido que: "Puede haber absolución 
por eontrabandnry condena, por defraudación por intervenir 
en ima operación fraudulenta, aunque sin mata fe". 

Que corresponde una penaíidad ¡£iLai a cada uno de los 
que han intervenido en una operación deitetuo**. a cayo res- 
pecto el aator precitado eipresai "Si vaikw sujeto* son res- 
ponsablf» de un mismo contrabando, debe aplicar** a cada uno 
una multa separada, pw el conocido principio de ta responsa- 
bilidad personal de la pena r y porque si bien objetivamente es 
lino solo, miojet ¡vanante constituye tanto* delitos cii*nta& sean 
las personas que participaron en la comisiAn rlsl coutrabandti ■ 
puea para rada uno de etl«s eonenrren el becho de la violación 
de la ley penal y la voluntad <ie violarla. "No kc ñus oculta la 
prratttUd de la*i eoníeeuencian quf* derivan de la aplíenciún de 
tal críteriíi. aerefía, pf'i-n ¡uisTenpr lo uctnl rfifiLi ron (inri ría a.1 
nlwiirin de que, cuando mayor sea e[ n limero de pmoiiaa par- 
ticipe» de «¡entrabando, tan tu menor sería para ellos, la peno". 
Cnnmrren a este eolneiún lint árt* 1(124 y 1032 de las fí.O. 
t-ttando dispopen na ra cada uno de 1™ rt'spuiMiMcK muí multa 
.1-11:1! al vaK>r dlfl Comifl*. 
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En cuanto a qué no so» comfeatiles los vehículos a meólos 
de urtu aporte;, edfl está perfectamente afianzo en lea arta. 
1031, 10*1 5 1044 de las O.O. de Aduana, eencardantes, de- 
biendo reapuRder al efecto de la, condena «m Ib limitado» del 
art. 1050 de Ifla citada* Ordenanza*. La¡ Cantara Palera] de 
La PlflU sostiene que loa que han transportado mercadería* 
de con trabando, i»™™ eii una inulta ipnal al valor Je las 
infama* y el Juei Federal de La plata, Dr. Medir* (eiU de 
Menegazai), previ* demostraeióa de ta, eiisteneU del delito 
por medio de la prueba directa e inmediata a que se refiere 
el ext. 558, ine. 1* del Cód. Penal, condenó n nn contraban- 
dista, detenido en tierra firme pon un cargamento de seda, 
fundado en que era ínadmiaibíe la ignorancia de que tranujwr- 
taba tal inereadería extranjera sin nacionalizar viola el art. 
767 de las 0.0. de Aduana que prohibe el transí* o terrestre de 
Iftí miíjüfls, no siendo aplicable lo dispuesto pir l< s Arta. 195 
y 1139 riel Cfid, de Comercio por existir ta obliftaniAu d* infor- 
marse de la naturaleza de lo* artículos que « «mineen, te- 
niendo en cuenta la prohibieron del transito terrestre prec itado 
y lo establecido por el art. 96 (30 de la ley 11.281) de la Ley 
de Aduana y su reglauentadoii, 

Que los delito* de contrabatido motivo de este fallo han 
ftído eomprohadoa, por la» declarnewrte* uniformes y ícneor- 
dnrites, los tres elementos esenciales que configuran *t deliti*. 
val* decir, !a iuiportscífo cUndeatína, la ejecución éh ltí(i*r no 
habilitado y haberse efectuado fuera de tas horas sella ladae, 
desviándose de loa camino* establecidos at efecto para, la impor- 
tación normal de las mercadería». Por otra partí, estí plena- 
mente probada ia clandestinidad que requiere el art. 'JAI del 
I> R. de la Ley de Aduana, asi como el ado real irndic-nie a 
sustraer Ja mercadería <1e la verificación de la Aduana, pre- 
visto par el art. 08 de ís ley precitada; y si bien la «onstata- 
f-ióu ha sido posterior «I hvvhn, de trasponer la frontera, ¡<e 
«tienen trait reunid™ los requisitos establecida por el art. 358 
del Clód. de Procedimientos en lo Criminal por los indicios 
anteriores los hechm y rftncoiriítantrs a Jos mismos; por aer 
éstos ineq.mrocoa. directo» y coocordanles, hit i mame-ule rela- 
cionados entre sí y fundado** VIi hechos reales y probados en 
forma tai. que constituyen plena prueba del delito enstetldo. 
e¡ qne se completa evu la apreliejwion de tas iiicrcadcrius y la 
detención y emburro de loa medios de transporte* que han ser- 
vido para cometerlo*, con uta» lft coíifípmrBctón total del delito 
que ftijponen la Iterada n destín n de Tas mercaderías eoiitrn- 
hamiradas. Qtic, por rntru par(e, están reunidos los elementos, 
que se ríquicfí-n para establecer el dido, y en rOBsecHcncíft ln 
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responsabilidad ante la resolución de perjudicar loa interesen 
f»cal«s efectuadas líbremete y por individuo* en el uso pleno 
de su razón. 

Qtifl sentados rttw principien de com patencia, complicidad, 
falta de nec**iiUd de la sorpresa tnfragantt, responsabilidad 
de loa conductores 7 cotifigüwiílB del delito en todos na as- 
pectos, piwrde establecer el detalle do la» operaciones delic- 
tuosas, tomado de las expotkfoaea efectuada» en el «nuaria 
por m» auwres. Se (batacan la» siguientes corriente* compro- 
badas, a HtbeT : 

4) Contrabando de cubiertas* en el que actúan cono au- 
tores zoateriale* Bdeümiro Sosa Sjivíüj Abelardo V. Etchevamp 
y Carica Biussseo, detenidos toa dos primeros y príífupo el 
pítima, Betuwülo tono instigadores Arturo Camba, Pedro 
Cambia y Segismundo Edgardo Csrtry. este último uatt inter- 
vi>iu'üni directa en la preparación del acto deü-etuosf, siendo 
beneficiari» ta "iWam" Sociedad Anónima Industrial con 
domicilie' en «alie Ahina 1115 de la Capital federal. 

b) Contrabando de peine* {3.000} toa iolerveneión da 
Segismundo Edgardo Capte}- que loa adquirió su Montevideo, 
Edelmiro Abelardo 3oa* que a» encargo de pasarlo» clandesti- 
ñámente por intermedio de Joní Lópo», en P¡uo P»ysandú y 
Jel botero "Títo ,T Leiva¡ el transporte del camión de RegílJo 
Rodrigue* baata la cana de Domingo Sai «arma y el despacho 
por ¿ate d* la» etttowieudaa deatinadu * Mario de la Orden, 
en calle Formo** 589 de 1* Capital Federal ; siendo beneficia 
ría directa la Droguería Franeo-ÍTiglejia, ten domicilio en calle 
Etivadavia 2567 de la mima Capital. 

e> Contrabando de (ubiertM efectuado por lo* citados 
Sosa, Elclwvarae y BraHKo, actuando como encubridores y 
en ennaecuencia como cómplices en I* configuración del delito 
con su cooperación inmediata, Julián Abrajiatn Barragan y 
Ladislao Baptista, <¡ui*n« ponen en circaífteiSn la mefcaúerin 
de contrabando, vendiéndola a diversa» persona* especifictílaa 
en -A expediente 11/953 de eata Aduana, 

d) Contrabando de cubiertas efectuado por Sabino Ra- 
mírez con la complicidad de Jorge, Mamur oufl bb benefiuia 
con isu adquisición, delito que Sí complementa cOlt la «porta- 
ción eJandeatiaa de nafta y la complicidad d*J conductor de 
U Unftta 'Tiwna" de bandera Uruguaya. 

e) Cosí trabando de reiojea en qu* interviene Edelmtro 
Sosa con la complicidad de Domingo Salvareis» y Aurcb'ano 
¡tonda* que lo» ponen en eireuliKíién y «ota. 

f> Contrabando de droga*, eseneias y específicos, cuvo 
beneficiario diwfto e ínstí^ndor principal es Alfredo Cbav**, 
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detenido, wn domicilio en la Avenida de May l( 1270 de l* Ca- 
pital Federal y Gaacíin 55S, donde convergen fog prietos 
^utrabandesctoi en Ja siguiente /arma : 

1») Actuando por intermedio do topea en Faso Pay^dü 
quien enviaba con el eatnioiisro Rí-gildo Hourignca la menta- 
dería a líomingo Salvaría* para *u despacho a Círares 

2?) Actuando So», EtchcVOrae y Brasesco en el paso y 
transporto de pfutnítes qnc, eondmjidwí por Etsfaevaroc, eran 
entregados a Abrjham y Dominga Salvares», por hu poste, 
ñor despacho por encomiendas a Chavea. 

3') Envíes de Sosa a Justo Bc*ro, quieta preparaba ¡n 
encomienda* j las despMaab* por intermedio de Niwmídes 
Godoy, a Chavea. 

j- 4 ^ ■ E í» e * 8084 a Bo * iñcl ' I 11 * *ste dwpftebí por ínter- 
medio del Expreso Argentino" 

S») Envina de C*siano Escobar, de fecha anterior, , !IH : 
sirve como antecedente para establecer Ja antersoridad eon que 
ae vienen realuanáo ios envío» de contrabando a Cb*ve&. 

tfcie- seria eitenso «gsir en *n* decoraciones a lo» autora 
y cómplices, desprendiéndose de sus propias manifestadeuea 
el grado ae participación que íes ha correspondido ; pero que 
eouvieiift para la claridad de lea; hechos, analizar ajgunoa aspec- 
tos da dwíüs declaraciones, a saber ; 

Que no es posible aceptar como argumento la necesidad da 
Jos efectos contrabandeado* (e abiertas) ya que habría que 
aceptar la procedencia de «aciones delictuosa* y la aplicación 
del concepta individual colocándolo sobre loa interesas y nego- 
cios del Estado, instituyéndose ssí a tas gobiernos en cuyas 
mano* deben estar el estadio v solueíóa de lo* problemas del 
pife; que to contrario iw* llevarla al absurdo de que, por r*. 
roñe* de necesidad, h transar* con los delincuentes facilitán- 
doles «i tarea contraría * teda ley, y reglamentación vigente 

el presente eeao^ en uno de su* aspecto», pone de mani- 
fiesto que las necesidades de la Cía, que provoco" el delito por 
intermedio de bü personal, no ha sido de tai carácter ya que 
ei deposito da la casi totalidad de )■* cubierta» por un ola» 
superior * anea o«jultai en el altillo deJ chalet que ocupa su 
fíacatgado *n la* cante»* de Hemandarias, evidencia el pro- 
posito de acs paramiento o formación dt staclr *i„ la impres- 
cindible necesidad qne padifrA actuar en el ánimo del funde* 
naris como atenuación del delito, 

Qtifl la» declaración^ de Gamba y de Caney en tas que 
espresan como descargos el qne Sos» y Erases» pudieran pa- 
*? ^'ertBB con yago de derechos, es infantil » ilógico 
en ta príchea, ya que no pueden desconocer e* su carácter de 
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rite de Negocio* y $S Técnico, rtspectivanieitt*, el heefco 
...o de que la íinisa vi* legal, f* #1 d«pHflbo ÍOnnil en la 
Aduana de orifren y ei oorwspondiettte retín» *n la de destino, 
previo pan* líe lo» dwwhi* de importación, s atÍTi Uenadoi 
«toa tramite*, la Btijeeión ineludible al cumplimiento del de- 
creta fiebre la distribución > v*ai* de nenmáti™ en todo 
el paú. 

Quí a estas cirounstanciftft fif agrtg» 1* nueva compra 
efectuada por Cariey «n Montevideo coa el uUam destín», 
transportada por ferrocarril a Payaandü: y entregada allí a 
Sftha coaiLDtantentí con una ] tari ida de piedras d* esmeril 
™to contrabando no le ftie posible real ¡Bar y cuyas constata- 
eionea han atrio efectuadas por el Sr. Receptor de la Aduana 
de Pawwndú, <a>uo lo prueba el documento «trr«tfado a e*t*a 
artutrínaes. concordante con tfts declaraciones del propio 

Caney- , 

Que resuelto el omiso eomo corresponde, y respetando 
lo disparato por el & Deettto N* 133.328 de ffcb* ottubre lñ 
de 1942 sobre distribución y venta de neumáticos, corresponde 
poner dtebú comiso a díaposietón de la Comisión Dialríbuidrtrii 
d>l CaueW, para que Le dé el destina ou* más conwnRS a la» 
nccBBidade» del pak previo reintegro d* lo» imparte* de sus 
Talara que a ente juicio corresponden. 

Que. cabe destacar *on reverto a Alfredo Chaves ¿1 n¡™U> 
«í-eaivo ¿c la defraudad fi«aJ, por la entidad de enco- 
mienda* que le ban sido remitida por ferrocarrv , por vapor 
y por mrreo provenientes de d*tinte* remitente* io «jue ¿1- la 
ímpreaiín d* * n n 18110 * una ""TP" 11 »*" 6 » 1 dí Vf i? ,r,4 

alcances, no sólo non respecto a drogas, esencia* y medica- 
mehtoa de alto valor, sino a media* de seda, cueros, relojes, 
encendedor*!, etc., como lo «ompruflban ion documenta in<nor- 
iiorAdiH a esta» actuaciones por orden del Er. Jaez * 
dr Seceiiwi. ron interveneióii de la foliéis de la Capital fe- 
deral. Bíjravado en ln tfíe respecta a dryp* y meilicanieutos, 
i» n¿to en el u*pe*-tij puramente ÍLiL-ftl. sino, y eslit es lo ni** 
erave la fulla de intervención del t^partametilo Necions! de 
Hipiene en el sentid de c*tnblc*er ai *mu nptos (< no para el 
„i* de .^itsiimo df los b abitante» del pafs. . 

Que en lo niie respecta a -lusto H"*ro. w bien ba nepwdc. 
reiteré niuentc la comisión personal del delito de ront rab» ndo, 
la* ¡leda rae iones de Sosa. Matilde RoiIrljEuea. N»nüiieí!es OoJ&y 
v la íomnrtiivaetón de la prneedeneia del wjou en ¡lhp waiidó 
¡leMíorhar la enfomierfla intervenida. <mi »fa el d^pa^hih 
aiiliriri- de una etí«jiu%bda ^ilT^i^¡•'. e«> E»njiíiit* ¡a 

de haber tmínetido el delito de i-entrabando, 
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Qne i* pnsiciou de Eriebniro Sosa Savin ra indiscutible 

como Itnnwpnl favlur ('«rio* Brase sci> y Abelardo V Bt- 

rbevnrne en ser ejecutores materiales y beneficiaras £ sttnwts 
percibid** eruno producto de ]bs operacicme* dolii UiEwMts, 

Qne. en lo nm? reapffftii a Jüiián Abrabam Barrenan en 
las aítiifuTíiTiw pfwluflHlto queda evidenciado su conocimiento 
íiirevto de! delito n cuy» «fltifíffnrspiñm b*. ear.tri buido perao- 
nfllineiite coa (a «UiboTítí/m de LmIhum Baptistft. tran*por. 
tando desde una chacra próxima, partí de las cubiertas 
trabajadas y recbiendo !#* atantes de Etchevarae v Sosa 
en su domicilio particular en | a calle Perú 344 

Que en fui n tu a Dnmingn SaJvaraza « comprueba la 
reiterada aceita, de comp! ieirfad recibiendo a su domicilio re- 
Icjea a cura venta wntribujtf ; drnpaa, easncists y ttiíiíipunw-nttiq 
* vnyo despacho intervino pensonalíneaíK. ton U colaboración 
de Aureljaso Bondaa ¡ j ™ ^| rítibo y ,!e«p*rf«> de encomiendan 
wntonicqda los peines. todo el3o producto d^ contrabando, de 
lo* que tenía conocimiento. 

Que- en manto a Sabino Ramírez, ha efrctuadn peiwnal^ 
mente «1 contrabando de dr* euoicrtas pit su p^pia eanoa pipíi 
la rompí ividml del ehófer Jor^e Man ¡tur, (jije w benefició ron 
diehft lontrabando abona ndn al primero un n cantidad ?ati- 

Que ron íftípecto al «pala ¡enero Hedido Rodríguez v 6 \ n . 
cúhtisano de Paso Paviianiíu -Tose rrópei. h bien lio h:iú decla- 
rado «ti purtifiipsíiiíri, eoneiimn w su erntra la* decía ratone* 
de Borní n¡ro Salvares^ y Edrlmiro ¡W, que reúnen serias 
praniwiMWi de *u partif ¡pación en T™ hechos delíetuosos de- 
nnueiadoH. 

Que, cu lo referente a .Tacobo Rahey. cmtw se ha dejado 
establecido precedentemente la re*ponK»hHi dad de los qm (w 
dueen mercaderías! provenientes de contrabando., es necesarto 
i? «tocar r\ ipjí díc*ha(¡ mercaderías fueran retirada* ,i r im a 
propiedad sobre la casta inhábil para ta entrad*, y en una, 
cantidad d^proporeionadft a ¡as exirtencia* aetitaies ai d 
pftw, lo qi» da lA aepimriad del conocimiento directo de] neisen 
delirtut*) de dichas mercaderías. 

Que, en llanto B Mario de- la Orden, m responsabilidad 
aparere clars al efti^arffar n sil cunado, t uyo viaje al eatranjw» 
HA podía deüü'íinuecr prtr sus Píneiilns diríctrjí de familia, la 
rompí a de una c^rtíiiad <fc peines rpie no es lísfivo suponer «S 
pudieran fwontrar en pcíiucfLíiií lopaliílades del ínlmor y 
hrttfir W\bm poftferiñrroeni* m <íu ilomipilio ¡as encomiendas 
conten lendo |m peine* eüntrabahileados v tl*ansportiido a la 
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brujería Fnneo Ingina de la qtto ** líírerter flercnte, trans- 
porte en el que $e refifwtrau evidentes contrarlírcinneA FTttr*? k> 
d«l arado por bu cuñado Cartey y *ns propias declaraciones, 
Qiie eetableejila «i 1* responsabilidad de ead* uno de lúa 
actuantes, debe mnmgnane igualmente la de los dueño» o 
patrones cuyo* empleados han conetido los delitos, tal uiüuí 
Los prescriben en forma eipreua Im art#, 1037 y 102» de las 
O. O. de Aduano, cnmo la sostiene la Suprema Corte ríe Justi- 
cia, Gac, dtt Por*, i 142, pá^. 89 f a) «taiWWH que: "La rea 
po nubilidad penal en materia aduanera, no sólo es imputable a 
toa actos propios de la* personas, sino que atare* a le» compo- 
nente* de la ratón nodal en beneficio de la cusí se cometieron 
los contrabandos y defraudad™», tin que importe que eílo 
de* de toa m retobe*) de elia hayan sido acusado*, ya que iw es 
tndjnpetwabk juagar en un «alo proceso a todos los presunto* 
autores", 

Que, en cuanto a laa encomiendas cayo contenido no fué 
posible verificar por corresponder a despachos anteriores, w* 
rn»¡Kiade aplicar i a inulta prevista por *I art. 82 de la Ley de 
Aduana, T. O. (59 de la ley 11.231) cuya jurisprudencia fré 
claramente establecida en «1 juicio Qareíi linos, y Cia., patir*. 89 
al SI de la <í*c. flW Fw, en t. 142. Adoptando el respecto *¡ 
criterio de atenuación adoptado por la Raen**. Cámara Federal 
de la Capital con la aprobación de la Suprema Corte de Jus- 
ticia en el caso Teran, y Cía. en cuy* fauflft S02 la Suprema 
Corte deelarú: "La introducción de nwrcfideríatl por tlico- 
nuienda postal eludiendo el contralor de Ja Aduana» constituye 
el del¡m d» contrabando ya que hay defraudación a la renta 
aduanera". <tel Varo, t. 137. p&g. ÍM). 

Que n bien coa posterioridad a les delitos consi aludos el 
P. E., en cjemicio de las funcione* que le son propias, ba d«- 
clarado libre de derecho* a las importaemnra de cancho y sus 
derivados, ello en nada puede afectar al fondo del asunto, ya 
que. en caw ¡J* registrar*?. siempre deberán ser por luí vía* 
^■«nlfü ineludible* ; con mí* la expresa neMfnoiói! de la Corte 
Suprema l.!c Justicia en la causa al establecer que: '*No 
tükudo un decreto aclaratorio de otro anterior, ilel* noiuiderar. 
aeln legislando fiólo para el futuro, no procediendo por tentó 
darle retroactividad hasta Ja fecha del primero (?. «Vi Foro, 
t. 133, páfí 2S9. 

Que se liun llenado todos los entremos írjjaleí; dispuestos 
por las O. 0, de Aduana y disnoHioiones vigente;, cuya riouu> 
uifntacíon se agrfgurA a estas actuaciones, W 

Pur ello y de acuerdo ¡i \v dispuesto por los arta, y 
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1054 de fas O. (X de Aduana ¡ «6, T, O. (ftf de 1* |t>y 11.281) de 
1* ley de Aduana y 343 ds su Ri^iaitK^tftftón y art. 17, jd 1» 
di'l Hetjlanientíj c lepFral par* ta Aduana» de I* República ¡ 

til Administrador d t Afama de Conctpevin <ftl UrfiffHW 
Iteauelvei 

Art. 1" — Comíaans¿ las !H¡ cubierta* intervenidas ™ !;i 
fábrica, ile la (.'omfiaiífa " lasara" H. A. c Industrial sit« en 
cuyo detalle y nonteraaifiii íOfistH en el 
Beta respectiva, con la decíaración expresa de que dieho comiso 
implica la pérdida de la mercadería no muda redimí bfe ésta 
por el paito (te sa valor y teniendo en cuente la* diiposicioocH 
del Superior liofaiema de la Ntetóa sobre distribución de cau- 
cho,, a cuya t-omisiún deberán *etr entregadas, previa repoetufón 
a este juicio- de los impartes que correspondan. 

Art, 2* — CumísanM l*s 55 kilos de peines secuestrado» 
ea la Droguería Frflní» Ingí**» de la Capital Federal, lia 
ílrojraa y medicamento que contenían Ja encomienda interve- 
nida en el tonto de eata ciudad, de aeuerdo a las faltados 
del ñ, D, U. N» 83 dH 13 de julio d<¡ 1935; y bis drogas, 
llenera*, relojes y pelotas seeuestradc* en A escritorio de Al- 
fredo <:have*, en Avenida de Maj*c 1370 de fu Cafiitiif Federal. 

Art. 3* — Comíanse loa £ cubiertas marea "Fansa" ' en 
¡tódír de Jorge Mamut- y act (talmente en deposita de etta 
Aduana, dándole el destino previsto en el art. 1», 

Art, á* — Los eomisffi? preeAtableridoa «e- ejecutarán, sin 
periuiíio de los derechos fiscales que en cada caso correspon- 
dan,, de acuerdo a 3a Tarifa de Avalúo*, y teniendo en cuenta 
H pago de Impuesto* Interno*, «Jn intervención de dicha 
repartición y de] Departamento Nacional de Higiene, enando 
curreapon.fi tere. 

Art 5» — Aplícase? un* multa igual al valor de tarifa de 
la* S6 cubiertas secuestradas en i a Fábrica de la Ojhi ¡tañía 
"Imam" y de tas cubierta!, erilressilBs y vendidos por Aa¡& 
Julián Abraham Barragán, por partea Jpuaiea entre Dalmiro o 
Edeimiro Seta Sarta y Abelardo Víctor Bícheteme, 

Art. 6" — ApLíc&se a Arturo Gamba y Segptrtonndo tSrígar- 
do Ourtey una inulta igual al SO % del Talar de las cubiertas 
awuesir&d^ púr parte* iguales. 

Alt, 7" — Aplícase una Umita igual «1 valor de tarifa de 
loa 55 kilos de peines, a Dvlmiro o Edelniaro Sosa Sav», 
Domingti Sülvnrozza, Segismundo Edgardo Cartey y M»r« de 
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1* Orden, no aplicando*! penalidad a. Jíbíí I.iijw-z Ayana y 
RiTjttdtí Rudr^-uuz por no cxLslir plena prueba. Je su inter- 
vención. 

Art. 8* — Aplkase a Alfredo Chdviw. una multa rpnal al 
SO % dé lo pi*ccr¡ptíi por «1 art. $2 de lu ley (Je Adu*tta i. u. 
(50) de la ley 11:231 por cada bulto dea pac ka do a su wnsifr- 
naetáu «yj-ú canten! do no fue verificado y del 10 % a Pwnjnjio 
Salvanzsi, Duimiro o Ericlmira Sosa, Jos¿ Julián Anndiam 
Barraban y Justo Boero por cada una de las r-m<r>niúnda$ 
doipacliadas a Alfrtdc CKívrt o Rm« V&kiuc* o n Um dnmj- 
riüíA d* Avenida d# Mayo o calle Gaienn; jwr mitudc» entre 
#1 Prisco y et denunciante de acuerdo ai artíuolí» prwitado. 

Art. 9° — Aplicas* a Jacobo Kobr^r tu ¡ni ■«rít^tír de 
conductor un* multa ijfual ai 20 % del velar ¡I* Jas 96 cubiertas 
secuestradas no aplicándose nena sobre el total de fax Irán*. 
portadas ¡Hit faltar «1 elemento material di- prueba ¡ y la dis- 
minución, de la multa a: efectúa por rap>ue* de equidad, 

Art. 10» — Apílense a -Tíisf Julián Abrttliaoi llat-r^áti y 
Ijadklao Baptista ana multa ipfufl! al 50 % del valor de lea 
LiLlw-Mas puesta* eti circulación por lo» lupino*, en La propor- 
ción de 70 y 30 respectivamente, por U actuación que les ha 
correspondido; y a los compradores en forma Úuuesinu el 
pAjjo de 1™ líprffhri* que al Fisco correspondan con más una 
multa, del 10 % sobre lo? valorea de tarifa. » beneficio dc 
den «m-b oten y «prohenaorea. 

Art, 11* — Declárense afectados al uucro de derechos y 
nuil ta» loa vehículos opurtHOutnenie eiubarítoíltks por la Aduana, 

Art. 1?" — He^pnnsabiltrA^ de tas mollas eori-espondicnles 
■ 8e;ríaniuiidi> Edgardo Cartey y Arturo licmha, a lu " l^am" 
8. A. e f e» lu que r««pectn al eontrahatid" d(¡> pn'umitü'w y o 
la Droguería I 1 ' chuco ln ¡ilesa las pin? correspondí* a Cartey y 
Mil río t» la Urden por el ¡inpuile. de los peine*, todo de 
acuerdo a lo (¡i^no^to pnr l«« arta. 1H2T y IftJH de la* O, O. 
(1* Aduana. 

Art. 13* — Aplícase a Jorge Mansar y S*dono Itamíre?, 
una milita ¡vttAi al valer de las cubiertas cotitraliandcndu^. ¡fin 
perjuicio de lia dí-rcehos n«e al Fisco íorTes]Htiidan, 

Art. 14'' — Adjudicando 1» L-Lmiiwa y muí (as espceificiwloH 
nrci,=cden temen te, previa deducción de ^asios, y. dercplms qnt al 

Fiiirit (HtrttSiHuidiui, de irrdo a los ¡uta. 10>Sf y- 1Ü30 de las 

O. O. de Aduana c incisos A y 9 del art. 1» del Kf^lAmehtO Ge- 
m-ral para tus Aduana» de 1a lie público, tu ta guíente forma: 
mitad al denunciante — ttud- Administrador. Contador Interven- 
tor I). Mipnel Anjííd Moréis (lio-. 3*. arl. 1030 í), O V O. 
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G«ccta del Faro. %. 143, pap, H3 1t y mitad a loa aprehenaorfe? en 
fe sígnente forma ■ b) dí las 96 cubiertas sfcuoslt-iiins en 11 r. 
Randaria* al nombrado empleado Al «re i ra j Enear/iado del 
Resgtmrdo D Emilio Viqueirt Cns¿t* en [HTjporciiki del 40 % 
a cada uno y el 30 % restante a] empleado itei Jugado 
Federal de Paran A D, Jorpc Enriuue Oiat*^. b) De lw 
pcíurs y demás ntercfidertas del art. 2* n ]o» empleados 
rrim y V h L urira Cosía, por partes iguales j del art, a» — 
tiierta*— a lo» *ihihoi; i¡*¡ eomr. Ja a mnltaa aplicada* por el 
Hit. 5* r 6» y 13». c) La multa a estable™ el art. 7* a. favitr 
del denunciante Mijrnel A, Morcira y ln del art, 8* como 
wti püfHlileeido en el mianin. d) De ln apilada a .Fawbo 
Knbey la mitad entre el dennncianto y el nombrado Vinueira 
Cusía, e) fon respecto ai art, 10" « los niisuntw, eún esc-ept'tóh 
de ciibierlsa intervenidas, en lo* caaiioncii de Casimir o 
Brtuifhoiul que corresponde al Sargento de ílnurdniiOsta D- 
Dínniaeo Esquítela y del camión de Lipoveaky, a 1») emplea- 
dos Moreira y Julio Argentino HüwarelK por parte* iguales. 
— Rodolfo A. Sera Montero. 



3KNTENCU DEL JuxZ FfDEBU- 

Concepción del ílrmpiay, »w 3 de 194*, 

T Vistos: 

Para resolver en atta causa seguida contra Pedro Eseobar 
y otroa por imputación del delito de contrabando, ¡Je donde : 

Resulto : 

Que habiendo revocado I* íJmiíut, Cámara Federal de 
Apels-iún, en parí*, el auto Je> fx. ÍIS4, nublaría en conse- 
f uenda para reaolvcr- las cuestiones pertinentes a la revwatorHi 
en cuyo sentido se ha imprimido al proceso, el procedimiento 
coiWpondieitte, f* 778 de conformidad al art. del Cod, 
de Proc. C«m. 

Que el consiguiente traslado d* la acamidón Fisnal ha 
sido evacuado por los partes con lw> ftleeati» de fs. 787, "JO, 
7FJ3, 7ÍJG y SOft, respectivamente, en mérito a lo eual y vencido 
H termino, previa !¡i información del Actuario, así se declara 
llamándose tmUm parq sentencia, ta. 818. 

Qile la reaolntíión que recaiga deberá eon antera r necesa- 
riamente el punto ípi¿ fie rrfiert a la prewtipuión de U ai*í»u 
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por la* inultas aduanera punto «obre él cual recayó la revo- 
eatori* de la Sun». Cámara, fo. "66 vis., como ui también 
deberá ser materia de rtseluMón lo que se refiere al comiso de 
la mercader!*, materia de la sentencia definitiva fs. ?Jü t y 

ORKidetnrrlú: 

Que en cuanta te relaciona zou ia pre^rip^n de la 
*oekm por las cnultat aduaneras, materia de inferís en la 
aeusariou FifwaT, fs. 6*7 vta. F es indise atilde que el prove- 
yent* aeepta el criterio swtaneiado por el Tribunal Suprrinr 
en cuanto entiende qae deberá aplicarte el término del ari 
433 d* las Ordenanííit de Adunia pata la prescripción o sen 
*1 dft 10 afkn* y siendo as! resulta *vid*nte que jiu ha irán*, 
«urrido rí tiempo necesario para que opte aquella ttpbi 
constancia* de fs. 1, 2, 3 y siguientes de untos. 

Que la acusación Fiftcal de fs, <5t¡7 vta, Boslienr que 
eormpandé la, pena de comiso eun relaeiún a ia mereaderís > 
Kícirestrada y *J pt-o véjente a¿i también lo había reaüfllto 
con ls* cónsul praeinnra de fs. Ü97, sin embargo, (nlv^rl LíÍíi el 
error fa que se habían incurrido e™ t?ti&uto se refería u la 
0portim!itssl de «u pronanciantíertto, 1n revoen por aui<> de 
fi T12 a 715 por Ir itw *n i*) sentido deberán, quedar en 
pie 1«B fundamental; Je entones, que no se han uiwtifíuailo 
por la que repite de Ufinertíu al art. 103$ de las O, O, A. 
qú* : "todo hecho que t¡ende a disminuir indebidamente k 
retí ta. aunque nn tenpa en wfas ordenanHn una sanción ea- 
pK)>], verk penado ron la pena de comiso, etí. 1 ' y me rcniilíi 
en emweeueneia ■ las aralimentariofteii y citas de fs GS7 para 
concluir en que, toda esa mereaderfa seeue*trada y que deberá 
Hit materia de «infronlíteíiíií e» «u oportunidad, se declara 
en ( omiso. 

Que en cuanto a las multas materia de revocatoria de la 
Bicma. rimara, en cnanto d!as n& se declaran procedentes 
en virtud tff haberse operado la prescripción, entiende el 
nfovevpnfr nue el criterio sustentado al respecto per el Sr. 
J^rrH-wnídftr Fütca], debe mmbiítt prosperar aunque la p*n* 
de "comiso" se halla declarado, según ]n rrraníifesta a f^, <*KT 
Ha. Rui» #s sin embarco una cuestión discutible desde que 
rawtr "MHH'in en. «entrar io sosteniendo que finia absorbe a 
nqu+'lia es» interpretación «ata precisamente IÍJ^LhC-n 

cu un ÍJtrícíi fraol ánWena cuando dice a fs. 41 < t u« 
«i la i idi-ría no ha podtdn níit detenida.,, "procede en- 
loma tpíkncirni de una multa equivalente ai valor de la 
m i .i inf mdueida en infracción, come lo ha resuelto en 
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innumerable* easte la Justicin Federal y que si se <Ugca- 
nociese el valor de la memulón en infracción recíun \& 
aplicará, ia disposición del art 57 de la Ley <k Aduana. 
-Esto aurge cu «aón del concepto jurídico de qae Ib muita e* 
«na peno, n» sólo d*ntr* del C5d. Panal sino tamban dentro 
de las mismua Ordenanzas que. por eí art, 1032 es sustituida 
ptít prisión cuando el condenado no tenga bienes ton míe 
abonar la multa", pás;. 44. Esto nos lleraría. a cueatiouar ai 
con ello ije tendrían tres afltteíoncs par» el mismo delito, ea 
de«¡p, la pena corporal, la njtjüta 7 d eomko 3o que hu pil- 
caría a la vflí vulnerar el principio de rjue no pueden existir 
dos saiu-ioncs para un miara bedicv 

Sin í-mlinrjío y a pssar de eoeIo ello ei provcyeitte eo 
tiende que mientras ía Esema, Cántara «o huya resuelto la 
misma cuestión ya planteada «t la cama; "Abrtfiam M v 
otros — Contrabando" remitido a esta instancia ñor ¡ipela- 
cifin de la sentencia de fecha 2 de jai ¡o d? 194*. deberá 
abstenerse de contrariar lo» términos de aE|nélla en la enal 
se aplicaron penas de "prisión y multa", 

Por «sttis fundamentos, de acuerdo con lo solicitado por 
el Si*, Procurado? Fiscal, oída la defensa, y de conformidad 
ion lo establee jilo en las disposiciones [egaks ya citadas, jjS 
pandft definitivamente en esta c««É) fallo: condenando a I>al- 
miro o JSdelmiro Sosa Savia, de la* demás circunstancias 
personalea y íihranie* cu autos, a \mu multa igual al valor de 
tarifa d* las cubiertas para automotora y de 53 kjss. di peine 
secuestrado y «l 3fi0 de lo prescripio en el art. 83 de la Lev- 
de Aduana*, T. O. <flff) de 1* ley 1L2B1. por carta lina de las 
cfitiinniemíaa despechadas a¡ procesado Chaves o a Rosa Vá*. 
íiaes en síj* domicilios de Atenida de Msvo y ralle Gascón 
Capital Federal. 

Condenando a Afcefardo V. Elches arrie a una multa ¡¿mal 
al valor ile tarifa de las cubierto» secuestrada». 

Condenando a i^to P. Barditt, de las demás circunstan- 
cian obrantes en autos a una multa ¡piial ai valor de t B rifa de 
latí cubierta* secuestradas. 

Condenando a Arturo Gambtt, de bis demás circunstan- 
cias ya mencionados, a qna multa iffual al valor de la» 
cubiertas, debiendo responder por dicha multa, la «asa "tanin*' 
S. A., arte. 1023 y 1024 de U* O O. de Aduana. 

Condenando a Edgardo Segismundo Cartey a iiiia multa 
iriihI al valor de Isa cubiertas y otra ¡pial al valor de tarifa 
de los 55 lipam de peine, debiendo re«pobder por dichas 
malta* la casa "Ipstam 1 R. A. en virtud d# ka disposiciones 
lépales ya citit.iss 
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Cotid .-i iindc & Domiiigo Saksrejíía de 1*5 iireimstBLitEaii 
per+oíMtiM va obrantea ra autos a un* multa iffUal al valor d* 
Urifa de líW 55 kfilnA 4e peine ? «1 10 r A ti? I* P"*' ripio *n 
el stt- de Í.T ]fy tte Aduana T, 0, (59) de la Ley 
oaf eada uns de las (¡neoniiejidfi!* despajada» al ¡iTWesado 
Chaye* o a R™a VÁ^uet * los domicilios d* Atenida, de Mayo 
y «Lie Gasuóil. 

Condenando a Mario de la Ontfa a mía multo igual al 
vBÍor de tanfa de loa 55 kjtma. de peine y otra iiraal al SO % 
ds to prewríplo en el art. 82 de la ley de Aduana, T O. (53) 
de la Lsv 11.281, piw L-ada bulto deapaftliado a wi coiasijfiia- 
fliAlt ->uyo contenido no fin* verifieadn, wsponwhiliaándo*;, en 
todo caso del pflfl* de las misma* tu Farmacia y UroffUPTia 
•'Franeo^ryrksa" <?* la Capital Federal, «npteadora ttél t iPQ- 
eesado De k Orden, 

Condenando a Justo li-ie™. de las eircwistaiieia* per* 
rala» ya referidas en flutm, a mía multa igual al W ?n W lo 
prrseriptí. ni ti ftTt. S3 de la l*y d* Aduana T. O. (»íl) de 
la l*y H.281 por cada mu da Iba *a«juiíendiü¿ despachad*! 
al proseando Chavw ii a ííoua Vazquíi a los dmnurdws di 
Anuida de Mayn « talle Gastón. 

Condenando a Alfredo Chaves a una mnlta ifrual a! ÍO % 
de lo preseripto « n «I *rt. 32 de la I*y de Adnana T. O. Uffl 
de la ley 11,2B| T pnr *ada bulto d#sj>aehado a su r^nsiprnavion, 
enyo contenido m> fu* verificada 

Condenando a Jacobn Hahey. ¡te laa eiruUlistam'iHfc uion- 
rinnadaa en el «puliente, k una multa en su earái-ter d<? 
ronductor ¡gttál al valer de las cubiertas sfruwr radas r¡¡ 
" Piedra» Blanca". , 

Todas laa peuas referidas son con coalas a l« uno 

fílira. ¡ 

Declárase afectado al pagíN d^ la* nuil ta* y í'ftstas a todwi 
\in vetiít dio* embarcados, n bienes «i que hubieren «do snbs- 
títaído * igualmente h* importe* depwitiilw en cmsept.» de 

fiama, , - 

Declarar raída en eoniífo la mercadería ulyeto del eoiiT ra- 
feando afi*- T.W y W1 S de las 0, O. de Aduana y lainistrujc 
Hi 12fi cubierta* p*fa nutomotonn iÍP lúa vísale* .20 «un. de 
camwri áo U^niSr de peine, las drogas y niftli^irent.is que 
eorleuian las €íieínni¡>fldas inteneaidas MU el \ nrrío d# esfa 
Hudad y law drtfras. «envías, relojes y polola* secn^lnidaN 
^ rf rtwníeit» de Al f mío Chavi* en la í^api tal Federal. Lft 
meríaderls. w mljudin. así couw et produculo de b ^.tpríi 
dt .'ilbtpit«s ef<>[iiuidn por el Kj.'r.do. por 



* 
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entre !<ís aprensare* Miguel Angel More! ra, JSroilin Viqueyra 
Costa y los que también hayan actuado, Jiparte de tú* nntri- 
tiradoa en el carácter di apretujóte» tn, mitti* de a cnerdo ai 
informe que al respeeto producirá el Sr. Administrador de la 
Aduana luGal, instruí: tur de este sumario. Loa apreusores 
deberán optar per el retiro de la mercadería, previo pago de 
los derechos de Aduana, c Impuesto* Internos, a por su sv- 
ib ate Iíe| imjsortc obtenido por la iQcaut&ttóni de cubiertas 
<■ Fui' rutu la por el Ejército se deducirá tannbííii Id corriHpüui~ 
diente a loa d taita* den^hiut de Aduanare ImpiH-Mm Internos. 

Kespeeto de la mercadería uue aaí lo exigiera deberá 
darse intervención también a la decretaría de Huh.id Pública 
de la Nación, 

<Jne- en cuanto a ]a liquidación oportuna de Ir» dereehoa, 
impuesto* y multan, en la oportunidad respectiva, se reinüinü 
el expediento a 3a Aduana de esta ciudad para bu mejor cum- 
plimiento y en base a lo ístabJetido en el *rt. 5 ti de la ley 
— Abelerde J, Xtoitiet. 



Paraná, 10 de octubre- Año riel Liljertadur General San Mar- 
tin, im 

Y Viste*; 

tíos autos "Escobar Pedro C. y otros &./ contrabando 1 ', 
ventilan f">r apela^iiTTi y nulirjad concedidas a fs. B32 vU. y 
833 vtfi. jr 

i 

Considerando' r 

En cuanto a la nulidad; 

Que wt* rwurSí) fia trido intírpuéwtc. ^juntamente ion 
el de Fiprhictóc y ello tólo bastaría para desestnaflrio, teniendo 
un essenta irietná*, q«e n* a* lian producida en estos untos 
ninguna de laa ¡titilaciones coittemplaiia.t en el art. 509 del 
Oíd. d* Procedimientos Orinales y por otra loa agravios de 
Íús apelantes pueden ser subsanado* por el recurso de apelación, 
a parte de *jue el pronunciamiento definitivo a une ha de 11c- 
wwtse en cutí pronunciamiento del Tribunal hace innecesario 
considerar y decidir sobre las cnest iones alegada» por la defensa 



Sentencia c* la Camaiu FüDtHAt, 
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dictada en 19 de setiembre de l!!4ít, «Icela» prcwripta la acción 
pewecutQrJa por el supuesto contrabando invíslipado, en citarito 
concierne a la aplicación de l*s penas corporales tío prisión 
qtft pidieren cdTTapflflder como nal también la J^eíón tendiente 
a la aplieju iiih de multas por ios miamos hechos, reebaaai>dn 
dicha iit fciisa en cuarto al comiso de la mercadería y Kiihro- 



oue en conjunto ea apáada anto cate Tnímn*í ípic dicta míii- 
tíniíia a ís> 79S revocando la re*n¡HCtón fel a qno ouc declara 
preserlpta Ib AMiAn pen«l iwra la aplicación ti* multa, decla- 
ran<ííi firme aquella sftntrncía t.n lo qíic atañe a tes pena* 
corporales y resolviendo asimismo «I punas cneJdioiU* de índole 
personal. 

Que Tuelto el rspedienie «1 Tribunal de origen y ya en 
¥igeticia ta ley N* 1X9*4 y estando ya proscripta la. «eciún 
por las penas centrales, debí* abstenerse de ^(niir enten- 
diendo en el proceso dada la situación eli&teate, dátale *jiw 
solo era ya posible la aplicación <lc perca» de mullan o (.-órnese, 
y |iara ella el Jiit* 4 qw> nct tenía jurisdicción ant? Irti MO- 
difíeactones qu* importan las nueva* disposiciones de la Ley 
de Aduana citada como Sfl ha. resuelto n-if erad ara en te por f*ta 
O&eün en mtiltiplea easoa. 

Qu* en conaecutncia el Jue* * no ha podido dk-tar en 
derecho la neatenciH condenatoria de fs. B21¡/8£!> aplicando 
Bullí 94 y deparando el comiso de la míwadería en causa, 
haciendo adjudicaciones de dicha mercadería o del producido 
de ta *enta de algunas de pilas, pues obsta a eHn lo depuesto 
al respecto cu Ja referida ley aduanera *1 «tribuir tales fa- 
cullndes a la autoridad administral tva, art $$, última parte, 
27, 49. 73 y 108 de la ley 

Qué tambiún es preciso destacar que y« un sute* hay de- 
cisión de la autoridad aduanera aplicando sancione* pmi- 
nianaa. (tu. 477 y sic;.) y qne. dicha resolución lia sido motivo 
Oe recurso* entablados y «oni fdidofi a los presuntos i n fragores, 
de f*. 498 en nd«l*ttta. sm que el Juca haya dado a dkho* 
reuuTWH el tramite eorresipnnilieiite. 

Que en consecuencia y atenta las disposiciones de la- nueva 
ley de aduana referida, la resolución del 9 fj«o caree* de todn 
valor legal, por lo que conforme a ln dkho se resniclve: 

Revocar la senté ncLi recurrida de fs, 824 a S&> en lortiií 
kob parte* ordenando ae pisen I™ antecedente!! a !a autoridn^l 
adn¡inisilr:itiv4 que eurrusponda a los fines ds la Ley N* 12.DG4 
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híei perjuicio de tramitara?' Ion hícuísw entibad*» contri* la 
resolución Hdminiítrativa de fs. 477 y sijjuientea, conforme a 
derecho, art. 79 de Ja ley cicada. UtfttAs de oficio, — JflSí Fímh- 
císc* fJciww*. — Enrique Carhó Funes. — Eduardo J. Navarro. 

TALU) DE I.A CORTIÍ P I." 1*1113 M A 

Buenos Airee, 36 de julio do 1951. 

Vistos los autos f 'Entoimr Pedro O. y otros sj con- 
trabatido", en loe que a fs. 010 se ha concedido e] re- 
our^ft extraordinario. 

Oonsíderando; 

Qne la exigencia de una decisión de la Aduana en 
Sus sumarios por contrabando, como medida previa a la 
intervención judicial y en las condiciones ya analizadas 
en Folios; 217, 48, importa man cuestión de competencia 
«poyada en la inteligencia atribuida a preceptos de la 
ley federal ri* 15L964, que hace procedente el recurso 
extraordinario concedido. 

Que producid» la resolución aduanera y paaadoa 
Jos anteceden^» referentes al contrabando, a la jus- 
ticia pura su juzgamiento, dnrante la vigencia de la Ley 
11.231 (urt. 56) anterior a la a* 12.964, no corresponde 
retrotraer el procedimiento a mérito de lo dispuesto en 
el art. 49 de esta última, que, en definitiva, no ha modi- 
ficado el orden procesal aludido. En este caso la prolija 
resolución administrativa de h. 477 a 435 baca innece- 
saria cualquier otra, más aún en estas actuaciones cuyo 
larga y morona tramitación viene prolongándose desde 
julio de 1943. 

Por cato» f andamentos, se revoca la resolución ape- 
lada de fs. ÍM)4 debiendo volver los autos a la Cámara 
ile origen puraque se pronuncie como corresponde. Cúm- 



Flujos me la rorm siípüeua 



pl«s« por la. misma ta acordada de esta Corte Suprema 
de fecha catorce de setiembre d* mil novecientos cin- 
cuenta, que dispone la farmaciuii de cuerpos de ndwt- 
ctonea no mayores de doscientas; foja*. 

Rodolfo Q, VAtfcWjsvtiLA — To- 
ma» D. Casabes — Felipe 
Santi*ci> Pjéitsí — Amio 
pEBUAtiso. 



NACION ARGENTINA v. SARA (I. DE PIQUERO A O 
QUIENES UR81FLTEN [JIJEMOS 

RECURSO ORDINARIO DE AP&LACIOX t Tttctt* instancia ih- 



K* precedente el «íiim ordinario áe epilación en turara 
instancia ¡itterpitrato dnnuiíp l(* videncia de 1* 1er 13.fl9ij 

art. 34, íne. 7» njt, a] — , si e! manto discutido cu «I 

juicio «i que ™ parir 1a Nación excede de cincuenta mil 

PCK», 

KXrRQMAeiOF; IndrmnKeeitn ItfirfmÍmtti¿m tffl rral. 

Si la ífntíTit'ia recorrida no bu hetrbo uso del método di- 
rwto para jiwtípmiar d salor del inmueble expropiado 
— «(timando que tos arrendamientos de campo* *a la ioim 
nn guardan relación con *l ritmo del alna en lo* precios 
de Ioh rnkimui— y *1 Tribunal de TmUsciütlf* da !b ley 
15.264, — empleando tanto el wiema directo como e! in- 
di recto— LueffO de examinar tamo los factores topográ- 
ficos, peológiww t hidroíofftcos, como Igual mente la aptitud 
agropecuaria del campo y su» beneficios, a «m re- 
imitado que la Corte SitplfKifl conceptúa fffluitatmx al 
promediar las cifras [>btenklut medíante ambos método?, 
corrotponde modificar el mencionado fftllo, adoptando Ift 
r«t¡mGeron del onrWtóBUp citada, máiime euíndo ls* peri- 
tación** producidas como prueba. in> han pr^pon-ionado un 
rcaultado utilicable, dada U total diu*Tepai]*ia &{K hay 
entre ella* 
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Sentencia dex Juez Pedería 

Aeal, octubre 29 de I&47. 

fistos auto* caratulado* > "Estado Nacional Argentino con- 
tra Sara G„ de Fifrueroa o contra, quien o quiera? resulten 
propietarios, — Expropiación", de toe que resultó ¡ 

A) Que a fa. 12 h* presenta el Sr, i*roi-qriidfir Fiscal 
en rtpl-eaefitaíióll de Ift Nación (Mipi&terio do Guerra) y dice : 
Que por Decreto X* 16.269/44 « autoriso a la Direcciún fíe- 
neral de Idueníeros del Ministerio de Guerra a expropiar Iros te- 
rrenos necesarifis para construcción üe Obras Milita™ y a tal 
fin dicto el decreto » 33,797/44 por el que se resuílre expro- 
piar una fracción di crispo de Da, Sara Gómn de Figueroa, 
ubicada en Tandil, demarcada en el plano N* 1 1 Ü2-B eon una 
•nperta» di 390 hí., 75 as,, 74 os,, II din. 3 y «gún titulo 
389 ha., 65 jjs f lti es, 25 dma.^ dentro <te los siguiente* 
lindera; al Norte, estación "Cerro Chato 1 " y ría del Ferro- 
rawjj Sud ; al Nord-Eete, Sara. O. d* Fijrflcroa, «alie en medio ¡ 
al SlhI, Sara O. de Figueroa H camino en medio y al Sudoeste, 
Cirilo Auagotti y Jura Bengoefcea, «gÉit #s¿ríto de demanda y 
al Norte, vías del Ferrocarril Sud, en medid con Da. Elena 
Alisa Pigurma; «I EM*, «it D. Miguel Ciinaca Fi¡ji¡i*toa y al 
Sud, y al Oeste, con Da. Sara Gómez de Furueroa, según título, 
justipreciando %n mUr en la suma de * mmM «Vn. Pide 
eii definitiva se hapu tugar a la demanda, transfiriendo el do- 
minio 9- favor ite }a Nación, con coatas. 

H) Ili>xi<;»Ada audiencia a lint finen del art. 6* dfrJ Deoretn 
X? I7.9E0/44. <n*nparece el Dr, Jíéctor G. Dobla*, como apo- 
derado y Letrado de Da. Sara Gómez de Figueraa (ver poder 
de fs. 271, realizándole la n¡i*ma a fs. 43, en uuyo momento 
presenta un memorial contratando la demanda, que pide ae 
apreauo en autos y dice que acepta ta expropiación, pero no < i 
precia ofrecido, solicitando por tas razones allí expresados, a loa 
que me remito, se condene al actor al pago de la suma de 
$ 8ÜO nt/n. ta H, o sea en total $ 3S1.20;j,Wii m/n. por todo 
concepto, (» intereses y costas, planteando la inconstitucio- 
nal i'Jn J del art, 18 del ya referido Decreto. 

T ConKiderflndo : 

1 T > Que tai como ha quedado trabada la \itis, sólo reata 
al Jugado fijar la i ndvmn ¡ilición que sé abonará it la es pro- 
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piada, pora ia cual y conforma a, caí os anfil'Pcrctf, íijíinl un 
nríHjío por Jl. y luego e! de las mejoras y pdr lo tatito tííbí 
determinarse la superficie del inmueble, la que según, título 
agregado, peritos actuantes y aceptación de U dttmandKda ea 
ik m lis., 65 as., 16 c»,, 25 dm*.*. 

3») Dfl Ib pericia conjunta de fs. 181. surge que tos 
peritoo están dr, acuerdo en uue *l campft xtib-éxamcn (s de 
propiedad de la Sra. Sara Coméis de Figuero*. situado en el 
cuartel 10 del Partido de Tandil, de está. Pro viré id, timj'a m- 
perfirie es ta di<dia en el considerando que antecede, can 
alambrado* exteriores, medianeros <■ interiores y las HtejuraK 
detalladas, todo lo cu*l e* aceptado por las, partea, y comparta 

3,*; AaaUraré entonce* !hs prueba* apartadaa en autos 
par» fijar #1 precio por hectárea. 

Loa peritos designado*, tinto a prítp«*¡eíó'n del avt^r y de- 
mandado, flojno el t*ro*H>, catán de Acuerdo en que se en euen.tr a 
situado a 2 lints, más o mtirjs deí *jido di Tandil y di&ta 
600 uta. del camina afirmado que So une a ta ciudad, dando on 
su frente Noreste, sobro el camino Tandil -Aful por donde pa- 
sará «1 cambio «firmado a la Base Aerea y por el Sud-Sudeate, 
ilumino general Tandil- Vela-Qardey -Juárez, encontrándole por 
el Nor-N«**t* *1 empalme ' l C*rro Chalo" de ios ramale* a 
Bahía Blanca y a Axul. del Ferrocarril Sud. 

asimismo* y ta. termines genérale*, eotpciden eit la* «arae. 
terfathaa de la tona y del campo en particular. 

El perita del actor, Ing. izquierda, a fs, 116 vi*., y 117 
dice: "Sé trata de un terreno arcillosa, de aluvión, no siendo 
pedregosa a penar de tai proximidad a la* «ierra» - - . la. etlidad 
de £* fierra e* buena ]tara el cultivo, sin acr de la mejor del 
partido. En ciertos lugares existen cultivos de cereales, peni 
en. general predommari tos pastas naturales, d«rtÍMcdw» las 
fraccione* a la trí* de hacienda", 

El perito Redolatti a & 136 vtn,, y 12* dice; "Campa 
alto, quebrado, can declive mis pronunciado de Este a Oeaj* , , , 
lo (tm al campa un pequeña arrayo de Sud a Norte, que a la 
ves de elitniftar rfipidiiaente taa aguas de Jas lluvias, propor- 
ciona a las haciendas de campo frewo durante loa dfa* eainro- 
sos del verano, Se trata de un campo apto íntegramente para 
Agricultura, que ba sido explotado en forma mixta y m espe- 
cial con tanta*, dada su inmejorable ubicación, tan próximo 
a la ciudad y con dwfflo en cuaieptier úpocfl, del afio, eotno iis¡ 
ta calidad superior de &m pastea y aguadas que proporcionan 
una Icete de muesa gordura y sabor agradable, muí í vos pol- 
los etmle* tienen tanta aceptación loa afamados oueatm de la 
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Eoua". Refiriéiidose a I* (ierra, calidad del suelo y subsuelo, 
Apresa q¡in3 «a un "campo quebrad^ no inundable, cubierto de 
una rapa de tierra vegetal y que de ainieislo a snftlki* reali- 
zados ¡iiirríi franca huraifera dé riqueza muy satafacioria 
apto para toda oíase de cultives'', 

EL perito tercero, Ing. Ctmitchet, en *u informe de fe. 143 
y aifril teñir* está i|e acu^rflo en este aspecto con fias coleas y 
\b mismo sur pe del acta de fs, lüO en ocasiún de la inspección 
ocular. Qwie™ decir, hiñera, que se trata de un campo Je 
^célente ubieauiúji. dado su proximidad a ía ítudad de Tandil 
y cuya caSidud tierra fia superinr, prestándole partí la a p;ri 
i-lllhira y »an artería. !a¿ ,1a;, glande» fuentes de fe ri»|j«» 
nndonoJ. 

4") La Nadó» oírete pur t«d& retribuc ión Ja suma de 
* J75.457.PS m/n. y la expropiada solicita £ SóD por heetirea, 
i T¡° TB * * ¡llderaniiaetón t o sea «„ total de 

El rcpre&ntacito del expropiante, pide que para ta fijación 

precio &í tenga en cuenta d vaW de eviopra, la valuación 
fiscal para el pago de loa impuesto» territoriales Municipal y 
de í)br*jt SídiIbHm, k> euai no puede Mr considerado como 
factor |>atí Jífffar a determinar su valor en el momento de U 
df*pose*ion y íllfl, pe, l«s raaonea y jurisprudencia citada en 
Iíb senteneta dictadas «n caso* análogos, que doy por repro- 
ducidas, entre otra» las «pmpJackm** aeguida* contra Qaesu- 
(1* Aewt*. Alvear de Santamariin, Honorio Boqrdetta ete 
que tramitaron ante este Juagad* y Secretaria. 

La renta que produce, canee del ^alor atribuido por eJ 
actor, y* que b* permanecido estacionada cono se ba probado 
cu «ito* por L<* iuf orines del Banco de la Nación Argentina 
(fe. 80), Banco de la Provincia de Buenos Airea (ta Sí) 
Banco Contení del Tandil (ía. Sfi). testigo* ¡Téetor Z. Fran- 
ela m (fe. 93), José M. Araño {fe. SS> y Juan & L Vaanoni 
fg f* Vt V- A & ríwla Oanaders & A. (fe, W), SuífflOre* de 
Brmo y Cía. (fs 102) y Araño Hitos, (fe 106) y lo suelto 
por la Cwie eu Falto t. 131, pig. 87. 

Uto cuanto a Ja declaración jurada de la contritHiyente 
ante la Dirección General del Impuesto M i os rmW no Buree 
de la comunicación de fe. 65. 

ó") El precio debe determinarse a La é[wea de la. o^upa* 
r.táii por eL expropiante, en el uaso, afiu 1945, y por «ontiguiente 
debe tenerse «i cuenta el al» do loa valores inmobiliario? 
fniiomeno puesto de manifiesto pnr t\ Ministerio de Hacienda 
de la Nadón, Banco Hipotecario Nacional «i %» Memoria 
Anual y por d infrascripto en eaao$ análogo» al en estudio 



«16 * FMUtf DÉ LA COBTF feUl-REil* 

Tambal es de cnñ*iderai el precio ealipulado en «i boteto 
de compra-renU de fe. 72, *ui«crtpto ent« la demandad» y #1 
capitán Varga» en representación de !a Dirección General di 
Ingeniero» del Ministerio de Guerr* e« feília 4 <U mayo del 
año 1944 iwr *l que se ííjab& el precio de eínnpra en f l.íWW 
la hectárea, pues ai bien ra «acto que tw tiene vaW jurulwi 
pirt erigir su cuniplíniicBio,, demuestra, «l cambín, el importe 
que «a Oran Rep*rtiei<Í5i por medio de H rspr*s*ni*iite jrtri. 

bnfn at campo fu ««amen. _™¿„ifi 

A fu. «9 W encuentra affi^ndít el informe del Ferrocarril 
Si¡d quien en el •» 193* <?°mpró un* frftediún de poco mas 
de 10 hs por * m/n„ precio etplieable por la p«ea 

«temió* adquirida, pero levado par* una mayor 

fl>0 La* inaUtuütonrs baneanas ya meneionadas, la tasan 
™ el afio * 7flS !■ II 

Lo» testim» Fr*nehim, Araño j J Vannoni están i'otttehli » 
en que el valor m de * WO y la* casa* de renUtea a que me 
referí en el ponaideranidn Allano, también le a»igniin * RüO 

L<* perito» Iiqnierdo, HeOolatti ) Curntfihet pintan ^ el 
■ valor d* la heetarta, síu mejoras, «i íw aum** de * 3*», * Htfli 
y * «40 m/n. p r^peetivaBienlt, o se* que el valor promedio e* 
de * 706-66 m/n. . a . . . 

Finalmente, n# bay q«* olvidar que «míoiw a W junt- 
nptiHpiu'iA de la Corte- en estos juieioa toda duda, debe resol- 

favor del eiprc-piado <t. 195, tá| 
juicio *epiido catira A, Eerrillo, cuya powwón se M^M 
año 1S« desde cuya focha Biftuio en aumento ti aira de le* 
valores y cuy* ubican n* c.^para^e al e«o eii esa- 

ineii por estar más retirado de la eiudad d* Tandil, a* F¡j* el 
valor de * ñ.% la híclSre*, tñ» mearas. 

l>or las razone* dadfts, Enfeúdente* apartadoK en aulos y 
la wiHtatadc al realiíarae la IwpwriA» f * S 

de la heetarea. ain míluir i» mejora*, en la «urna de * tri/n. 

tffitfre*; t'onfor™ a t*i dieho en e3 primer «inude- 
randfl <-orrespí«iide shorn las*r ta* mejora*, y para eltn la 
prueba, aportada, «on la» pericias ajrregadaR, de las que surgen 
úue eada uno ha tenídí? en éw*oTt« el valor de 1(6 materiales, 
mano de obra. e*tadn de «0Biervwi6ii. depreciación por et uso t 

^ ' Ante í*1* sUnaeíón y dando preferenei» al peritfl tercero 
supone una mayor imparcialidad dictamen y na 

habiendo antemletitea qu? permitan rajablemente, a |«rtar« 
d* *u» « onJnrioiiea, ** awjrta t -omO jn.^ tasae^n qn* ^ 
hiende a * nft 5«3 »/n, (Corte biipiH-ma. t, 1B3, ps«. 
t. l^.pá^. 133: t 185. páB.90) 
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8') Intfre**$; Como ¡n solícita la demanda fía. correspon- 
den ilt*itf la /echa, de tono de po«winn, a] tipo (Je Ion <|n? co- 
bra el Banco *ie Ja Jíación Argentina, sobre la diferencia entre 
Jo depositado $ ¡a áurea a que en definitiva «■ condena a pas^r 
a la Nación por este falto* 

&*) Catas: D*ht aplicar** | D dispute- por el art. 18 del 
decreto 17.320/44, tnwlíficHtiirio di U ley 1&9 v como la can- 
tidad fijada eiwde del 50 % de la diferencia ratro lo eonsiij- 
nudo en auto* y la pedido por ja expropiada, corresponden al 
actor y mí w declara, «m&ideranrlo inoficioso pronunciante 
safare so coBatitucionalidad. 

t\>r Iba consideraetoiieJt que anteceiíen, constancias de an- 
toa y díepwkbius legales, resuelvo: Hacer lagar a la pspm- 
pjaeifin del inmueble de que ae trata, transfiriendo ¡m propie- 
dad y dominio a ta Nación (Ministerio de (¡tierra), previo 
pago di ¡a subía de # 269,373,97 m/n. tu eoiwepto do ¿nde*i- 
Tiiíaíiún totel y habiendo «maznado en autos * 175,457,9* 
■/n., deberá dcpo&tar t* diferencia dentro del térmJoo do 10 
días de rjeentortaria ía presente, ecn intimes al Upo de loa 
que- cíibra el Banco de i» Nación Argentina, a partir de la fe- 
cbm de toe» fy posesión, <son «ñutas, eengiatenta; en el pago de 
búnot-jirius de abogaito, peritow y (tastos de actuación {art lo 
del decreto 17.920/44), — Salvador Ma, frisen 



¡Sentencia i>e la Üíxaka Xacbopal ap Apelación bh 

Bahía ftlancis, marso 7 de 1A51. 

VtstjSf y considera ndo ¡ 

Que el Tribunal te Tasador** se ha expedido utilizando 
ios métodos directo e ¡riel ¡repto para establecer el va los del 
m mueble Apropiado, pero «la Cámara comidera que pa.FA 
una justa valu*e*"ra, no puede recurrí w, en el *isf> ? ni método 
indirecto, por cuanto a mis de qu* to» arrendamiento* de los 
í'smpofi de ia sena 110 guardan rrlacíóii con el rilmn del alza 
úif valore» de los mismos — dado que caientri* el precio úfi la 
tierra h* aumentado eotiHtderableniehte, «I d* ion arre Adamien- 
toíi ae mantuvo estacionario — , üo existiendo en autos elemen- 
tos de juicio quí! pennitui apreciar el valor de la prodncuiiín 
o explotación del campo, pese a qlle í( . tPfltA ( i a t j PF . P(t flpta 
pera aorjeulrura y awtaderíu, y qtK se la ha estfldo exjdo. 
(ando en forma mixta hasta el momento de la toma de iitmei^n 
por el Ettadu. 



«IB 
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Que adoptando #1 método dirigí o Pírliisivomi-nle, »* time 
¡ir.ii base objetiva y é^üetéfi de tn cual se punir par) ir para 
asignarle un justo valor al inimiriife (jije j*- Í^]pÁgSMj partien- 
do, como lu haee vi Tribunal de Tasaeisme*. <lei valnr ptvnnedio 
obtenido i'» la planilla de f*. "¿7 ilvl expediente íniiiiiniwtrntivf» 
s^rpffatlo, que «i de S pttT Ha., acrece ulimdulo con un 

c-oef tcimtV actualizar tfn del 10 íí.., que ¡¡r estima pindén- 
cisd. ¡tur lo ei ue, ili- ctetierdn d (di», ¡a' fijn el valor de ín tierra 
libre dr mejor** «■» 4 Ítf4.4fiv que para ei t«tnl de afÍÍ» H 6&Ht 
Un*. rt-pKH-ittA * S27.73S,7Í. 

Que eon respeelo u las mejoras a incluí wp en i>l precio 
total ile la indemnización p»r ejtpropimiióii. «I perit» de la 
parte demandada hn influí frutado a ts. 22 del p*p*díeni9 ad- 
miimtrativci, exprpKft conformidad con ei valor asidua tío por 
«1 Triliunol de Tasaciones, habiendo, en eonseeiieneia, acuerdo 
tía partea a «o respecto, atento al eriifrio adoptado por la 
Curtí ¡Suprema en rl fallo <¡ue te repisírs en el t. 214, 
4ítS¡. en cuanto atribuye a loa représenla» tes del expropiante 
y del ¡ -apropiado ante aquel tjrií«ai«Tiú admitii-Stríilívcj ?l ca- 
rácter dé partea, de manera que eJitft Cámara acepta el resal- 
tado de la avaluación de las ra* jora* hecha por el menirignado 
Tribunal, en t 3(5-6*14. Teniendo presente Ja eseelenlí calidad 
de la (ierra, el clima favorable y *u esplendida ubicación, a 
u¡nw -.000 mi*, del ^¡ife dr Tandil y a GfW uits. del i-ammu 
afirmada que lo une con Ja ciudad, situado en la bifun-Arriún 
dr dos rutas importantes, uua de *1Ib» u,Ue corresponde ai 
Minino Tandil -A&UÍ, por donde pasa «1 enmino afirmado a la 
base airea, y la otra que corresponde al camino (reneral, Tan- 
dil -Veiit-íUtiley Juárez, a mú* de t¡m cu su costado lloíd- 
nordeste, se encuentra ubicado el empalme "Cerro Chato*', de 
ios rama ten a Habla Blanca y * Aící del F NÜ R , cindadr* 
éntaa de importancia comercial, este ouerpn Mwidcra justo 
aplicar prudeileiatuenle sobre el precio <soiwi|rnado ¡^seden- 
temente, Tin coeficiente del 15 % ra concepto <k naloTÍzaeifin 
por ubicación del campo expropiado. V* manera que, reman- 
de 4 dicho valor (excluida* la» mejoras, o sea # '¿27.735,77 i 
dicho coeficiente, obtendremos la suma de $ 2G 1.89$, 13, y 
asreesúndole a etfa cantided !hh mejoras aval tillas en t 
da bb Total de $ 298.680,13. que equival* a í 7(Mi.27 la Ha, 

Que la* pericias de auto» rio pueden tenerle rn turnia, 
porque siirt totalmente dhírepantea y no parten dp uua base 
wi «reta y ciftjp.tita, y los antecedente* a que liaren referrneia 
no guardan similitud con Ina ijondiciíJiir^ del inmueble que Sfl 
b'¡i propia; y ptfr Otra parte. lo» ínforitíen di* las ¡íistilitfione^ 
bajieiírias y de otru (¡lase ya li*u »ído tonunt.™ cu eurnta pm 



Pü justicia he la KAtrdi; SJíJ 



esta Cita,™ para aplíenr discredíiiiídmciite los cwíiiwnin; {le 
miuftliEHL'iüii y pur Hbíuaeióii, 



u* en cnanto i 1 MH costar albino a \<¡ SÉ^^fe *n ■>! 
m 28 d* la ley y a| resultfldo de lo* rreu™*, premie 

£ dTS i£S¿* eiprepiaí,te - ,an * * d? ^™ «B 

Pop «puesto, se reforma í a wnfereia de fn, IHfi <-lo- 
fife J * 298 ^0,13 W /„. j a Haaia nue dcÍKrl %¡£$¿ ai 
dusno del imimeUe expropie, en concepto <te total intfETnm. 
mciíii, de 1a qne beberá deducirse la y* e*| r «McU; fl e l.i «sfe 
firma m cuanto a |<» intereses y costa*. — JTaj-mj ^trmv'ta — 
¿«Míase í|, fiiíj,^, _ Alberto Fcntúmu-t del Casal, 

fAhlfí BE IJi COHTE ÍUTPKE.11 A 

Buenos Aires, 25 de jalio de 1951. 
Vistos Ies autos "Ln Nndón (r y Figueroa Su ra G. 

™ su j tl!I1 dueñ ° s K -¿ '^?M0^*í en los 
ape]iiricín L , ' 

Cou* ¡dorando: 

t}uc ei recurso ordinario de apeladon concedido g 
1a pnrte actor n a fe. 214 es proeedeuío de «cuerdo con 
eJ srt. 24, iue. 7', apartado a) de la ley 13.G9& 

Que lu pin te demandada solicita eoiifirmariójj de la 
sesteada, dejando conatnnda que laa d ¡aposiciones de 
la ley 13JW8 le impiden impetrar iu elevación dd q tonto 
ue {■ condena, leniendo en cuenta que día estimó e( va- 
lor det bien en mín. 331.203,88 por todo concepto. 

Que el falfo en recurso no ha hecho u*o del triodo 
directo, «n t >{ *uLM¡xameii p para justipreciar d valor dd 
inmueble expropiado estimando «ju* los arrendamientos 
de campos en ln zona no guardan rdadóu con el ritmo 
del alza en loa precios de loa mismos, A #n vea d Tri- 
bunnl de Tnsadonea ha empleado tanto d sistema di- 
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recto como el indirecto por conceptuar que &c comple- 
mentan. 

Que tratándose de nveriguar la verdad sobre una 
di >U ominada síturtcióü es admiidbte aceptar el uao de 
cuanto procedimiento conduzca a un mejor esc la rock 
imputo, J& lo que ha hecho, con mu> buen acuerdo, el 
Tribunal d« La ¡«y 13.264 aj examinar tanto los facto- 
res lopografioos, jr&ológieo* e ludrológíces, como igual- 
mente Ih aptitud agropecuaria del ¿ampo y su* benefi- 
«iott actuales para Humir — despqéa de un detenido aná- 
lisis de todos los factures en función— a un resultado 
que esta Corte Suprema conceptúa equitativo al prome- 
diar laa cifras obtenidas mediante ambo* métodos, Cabo 
destacar que, aegun el acta final del Tribunal de Tasa- 
dones, el representante del Piaeo ante el mismo firmó 
de neuerdo con la, mayoría, manifestando aolauiente la 
porte demandada su disconformidad con la valuación. 
También debe teñera presente, como lo haca la senten- 
cia, que las peritaciones producidas como prueba uo lian 
proporcionado un resultado utilizable dada la total dis- 
crepancia que 3i»y entre ellas. 

Por tanto, se modifica la sentencia apelada de fa, 
JH& fijnndo en doscientos setenta y dos mil setecientos 
cincuenta y cuatro peno» eon cincuenta y ofíbo centavos 
moneda nacional la suma que deberá abonarse al deman- 
dado en concepto de total indemnización y, atento el 
resultado de ta apelación, ae deelam que lúa costas en 
esta instaouia se pagaran por áu orden ; las de primera 
y b>e^iiiulii inítamñasi a carpo de ía. actora. 

Rodolfo ti, Valehzuela — To- 
más D. CA&AtaE* — Felipe 
S*wrr*oo Pérez — Atimo 
Pecoso, 



de jmrírtK de La nacioh 



m 



ANDRES PEHEZ (H> 

Conforme a las normas de Ib- «na crítica y de los arta, 
atla y 300 del CÓd. de P*«t*d en lo Criminal — art. 37+, 
| ey w\— en la -?atoracifin de loa testimonio* sSIíi «abe 
utribuir el carácter do plena prueba a las declaraciones de 
quienes por deponer de ciencia propia y acerca de htclios 
en cuya realtsaeioo han intervenido personalmente, o que 
lea constan por haberlos presenciado per Labcr escucha- 
da en fama directa las eQUíersacUmes mantenidas para 
re&taar las operaeiottea delictuosas, reúnen los requisito» 
raif¡Ldos por la* dwpO*iíiíHie* legales y letrina indicadas. 
So pueden eonuidíraree. asi las que, prestadas |mt quienes 
ignoran el hecho, san absolutanKnk inoperanlew. 

Hallándose probado el contrabatido de ftzúeftr imputado, 
por laa declaración** de tesíigr*, o lea que debe recono- 
cerse pleno valor de acuerdo con la* reglan de ta sana crí- 
> no resultan desvirtuada* por las nianifesUcionefi 
. .^jes ignoran ei hecho o al inran rio haberlo adver- 
"corresponde mantener ta resolución administrativa 
mpuso las militas legales pertinentes, 

EeSVLÍK'IHJn Pth AnMIifliJTKAWm Oli LA APUAÍÍA 

Bahía Blanca, SO de junio de 1*19. 

Visto* estas actuaciones oriíliuadHS a raíz de la fomunka- 
ción del Sr, AHpiínjediJs H cutíes, denunciando anl* la Secre- 
tari» de Industria y Comercio de U Nnei6rt embarques de azú- 
car éo buques (lo bandera española. 

Que habiendo diapuesto la instrucción del respectivo su- 
mario comparece *l jenuneifltiUí ratificando los términos <fc 
Ja misma, agregando que e* dreunstancias en que ae encon- 
traba en el jirel!* Nacional desempeñando íUs tareas habitua- 
les pudo observar que a unos sesenta meto» d*i lagar en que 
w encontraba, se estaban embarcando en una lancha a motor 
conducida por un tal Bront^ domiciliado en Ja localidad de 
hiRcniero While, t»laa* de ¡afitar en cantidad aproximada a 



*** T*LAOS DE LA ■CflSTP fUt^HEUA 

«lOM'bO utas cincuenta, la* que w? habrían transportado a Puerto 
Calvan, esterando** después (fin? difilio prtxtiifto hnhíji siilu 
t raKbmrdíulo al buque e«pa¡ií>| " Motile Naranjo' . 

Que dispuesto <I (Wtipa rendo del mencHinutlo Rnwtrte. , iu c 
resultó 3er el ciudadano Jorge Ht-unsi, «I mismo expresa en kh 
declaración, tuc efeetrraneflte, siendo tripulante de la lanilla 
"La W|i ¡tense", de propiedad de D. Pasenal Russo, intmino 
en et trafilada de doseicntaa dfr* bokas fíe azúcar que ftitnnt 
carpadas en la loncha fie referencia a la* AdO.te horas ru el 
Mustie Naciómti trasbordada* a un buque de bandera «pa- 
□olaftiya ftrtiubrí" no rectierda. •draado «n r>| muelle ile Puer- 
ta QaJván. Que la mercadería era fie propiedad de T>. Audrfc 
Pérez, q 'ien abonó la khhlb de dosí-ionto* cincuenta pesos |»r 
el transporta y que fe operaeion qtiedó finiquitada a las oeho 
huras del mismo dia a finen de mayo de I9*fr. 

(Jtie rpr|[|prñ<a una aiupliaCdYm de lika p remedentes (íci-laríi- 
cionea, rúauifesto que en tos aronlpoimiiíntoK de que k treta 
intervinieron los hijos dH patrón de la tangía y \w tripulan- 
tes Vreente Córdoba y Comtailtjtw Vi raquis siendo Anütfa 
Pírea Iiíj& ipiioii srpí'iílc' y dispuso el cargamento. 

Que vitada Andrea Pértx, reduee sus • i e? U ¡ raí ■k-n.*. ■,, wnu 
negativa terminante de haber intervenido en el embarque que 
se investida. 

Que radicado el Humario en ln Huí i IV i \ t ¡:'n de líidsía. 
BlatHra, el íruetruetor dispone #1 comparendo nV D .lunn Huma}, 
quien manifiesta eu si» lifi-laracioiifti uue entre Ion días 2fi y 
A<t de miyw de l»4n. encentrándose reparando la lancha "La 
Whttcrae", fuá 0Jrtr«vÍHra<í¡> por Andrea Pérea. de profesión 
proveedor marítimo, a fin de contratarlo pata un vi id je d¡'*de 
Muelle Nacional a Pne.rtn iSalvar con mercadería* para un 
buque de bandfTa español*. Que en iftn uporlijíiidjid n» se 
cerró trafo en raa/iti de que tenín qoe enniultar l«mi ud hernia^ 
Mrn propietario y p*It6pi lie la ejmbareaeióia, Que Ai efectuar la - 
¡wieiilta «e te observó que no Tirten-inierB en esa tlast de ope- 
raciones para aeceder después en virtud dtf Tas *¡ruri Anden 
manifestadas poi- el feüínt catante de tener en rejrla la docinm-n- 
tacicai, negándcae, sin enibar^n, a efect uarta en hmv% de la 
irtiti rujiada , por lo i¡ut> se iiiibríji reniisado alfta más tarde de 
laa 7 horas. Que en ntomenton de) embarque en el Muelle Na- 
eíonal ee ™bín Eraban pre^enteK el meaeionAdv Pérei, un Sien- 
to de la Policía Aduanera,, sl%n mén distan te i.itji mflrinerfi de 
la Policía Marftina y lo* tripulan tes de la Isneha, . Pascual 
Rrniso (hijo), Viefnte Ruasti, el departen te t Costas Vitaquüt, 
Jorpe ÜTiimí y Vieenie Córdoba. 

Que índapadoa. Vicente Aiitonkt Ciírdoba {U. 1G a 18), 




BE ¿VSrTÍCÍA QK ÍA K ACIÓN 



Jore» Bttiai (fe. 19 a 21 vi*.}, Pascual lí, 1JiRft tí fl 431 
Vfcstte Has*, (f* 44 . 49) y Comtantmo Vitaqui* (fs, 46 * 
[ on afti-niHii en f,¡ í[a a coineidente qne mire Ir* t (ía„ -ífi 
«I 30 d* d^ I9Í6 «abatieron eii tí fuelle Nagual en 
\ft Tjhiííi» La Wtaiteiise", ul ¡liando rftr a eito el ffiiiathe nor- 
iahi tif ! Mmiaterio de Obras Pública*. d# 310 a Í30 boJau* de 



«ísii^s-. Qüp fn dicha [i p eríu-¡¿n intervino Audrrá Pi re* irtHJn 
imanzuda la earga íe traslado * bordo de ] a lancha d* m™. 
eion hastJi J nerto tíalvan, p.i¡)ftndo a un buque ttpaüot *| en al 
« trashnrdnrcn J*s bolsa* eonduaidas. finalizaba k> cl!( ¡ 
desde la listín riel buque —en el riial periManpeió— $ 200 en 

"XT , Pi ?; P? 1 " 01 W« B*Wfo * transporte, des- 
p** de la eual 1„ fcn.ha volvió al ln¡,ar de prienda. al 
fíaMo de hipen r<»m Whíte. 

Qur finiiiiiiuiíju por ¡a Autoridad Máxima Impertiréis 
Lpk indaga* loues. la Dicweiún de Abasterin»™^ de líanos 
Attsa r+ s ,if[vo ek-vttr r| siimario k Id Diffiwtfn <S e]ltffl ¡ ( ¡e 
Aduana*, wtendad q ue debió ent^ter orift i na Mámente in>r 
«t>r dfl *u Ps^nKrva eompetencia d* ««,«,1.» B las dispnsiei^ 

Q«e así interviene la Aduana de Fallía Manon obteniendo 
S ™ llfí ^ 03Wl ™ «rmpimdiflotau de Arquímedes Beitíw {de- 
Utme.ante} a £ 63 y 64; de Jor^ Urmi E i (fa. 71/73). -hian 

rv i^l* ftl,ti * w »" tifi «**™ v »c«ite Antonio 

tórdoba ífit fl7/Si rtfl.) apresando uik se BBGMtraha pn"=en- 
fe caanda Vifenle fíusso y vtr* prrwnn (f n? mnftoe por "El 
runiuito ' «sostuvieron muí ríim-pr*tt-í(jn en t ^ n ! raim-urno y 
a pre-j-iintes del pt-inv-rn úste dijo j( iie en imbaque de u& 
ear habían intervenid» nonjuntAitienle /J ^'Taehitela" t 
Pérez. 

Q\& Auto» ¡o Pewraio (fe. R7 v!fi r /fl8> | Abf ¡artln Síílaíio 
Oiampo (f*. m/fi% yin.) wineiden en ser (íatií<w pr«»rieíale£ 
jJe I* íWtversBcnSn stisííníds per Vísenle Russo y rv-rr-jf í Emi- 
lio PerPB El Tiirqníto"), a qus se ha ftet}» refereneía y de 
que en la misma se tratd il«3 «tnharnae del a*iwar nue liarían 
ríajiisdo Andrt* Píreit j- "Tachuela". 

Que íntwríwsiío el cimladaiio Emilio W-tvz (*'EI Tumuj. 
) niepa hítber goftfenidii ^nvcrsíwiír» aljrum «n Tieeníe 
Rumo no Atetante lo deels^d» mr Pos twtip^ P r^e.. c i a le fi 
nwl# hal^r tenido partió. padón BÍítiiia e„ los heeho« en 
«HUtttft! . «ctitml esta ultima, que lambién y»mr llub^ Ar- 
mando Pereji. a q^nt ^ b« ntenciona^,, repst idamente bajo la 
denoffiiiiaewn de ^TaíhwMu". y JC ía 



SH rALWH PE LA CORTE 6Í1PHEHA 

Considerando : 

Que está plenamente probado por la declaración del de* 
■muélanle y !a propia confesión líe los ejecuto»* del tren*- 
porte que Mitro le.» días 30 y 3Í3 de mayó de ew emburea- 
™ <m el Muelle- Vaciana), en 1* lancha "U Whtto'. pro- 
piedad de Paseun! Rima*, un* partida dfl 21 II a S230 bolsa* de 
aturar, product que a» habría trasbordado en Puerto Galvárj, 
a un bu<fui* de bandera española. 

Que, ¡>or declaración de Ins raeneinnadoa ejecutores, Buree 
también que el transporte se ejecutó por cuenta cí<" I>. Audn's 
Per**, quien habría abonado si importe del flete y en t&nnr- 
cueaeí* no «limite dudas de uue ha aido quien contrató el 

Que por el mismo eondauto surjje que 1). Audrts IVrcz, 
firuMuída 1* operación de embarque ce Muelle NVmnal. « 
trasladó ífl la laueaa hasta ««Mu 1 trasbordando** al 

buque mayor que no ha podido ser xUotifleado 

Que en Otro orden de ideas, c(d» » lw ejecutare* del 
transporte rwpaniabUidad por loe heneaos do que jso trata. U 
patrón de la, lascha debió eiigir y «Haprobar la eíacltüid de 
la íioeumentueifin que satorlraba la operación a refthWTac. no 
obstante la «euridad expresada por el contratante d* haber 
llenado los requisito* cOTíaipondieutcs unido a ta circunstan- 
cia de encontrar** en «I muelle un agente de Ir Volaría Adua- 
nera, un marinero de SuH'refectara y (fue «tilias™ un gniii- 
flhe de la Dinweióu General At Xavegafió» y Puertos, pudo 
inducirlo que la operación a* practicaba en fomw normal 

Que no habiéndose obtenido documentación par* efwtuar 
el embarque, reató el instrumento indiapeuiábU para someterlo 
al contralor de la autoridad aduanera y en eoítweiioiJcia, Iiíi 
permitido eludir la ™riík*:í*ii en rigor y eit tal virtud, y en 
címeordanriu l-oií el pronunciamiento emitido a ñ», ¡jB por 1a 
BUiwrinridad «abe ratificar el hecho de entrabando compren, 
dWo en lí« definición™ del art. «S di la ley 11.381, mponsa- 
bili rendo del mismo al ciudadano Andrés Pírea y al patrón ue 
¡a lancha inttrvinú'nte, I>, Pascual Husso. 

Qíltt en cuanto se refere fli sumado HdnÚTií*lrattvo t'iiya 
■ostrue, ion dispone la superioridad a fe. 58, ™r?c de las me- 
didas adoptadas en m oportunidad une se habi-í* prestiniiiío 
del personal aduanero, única conclusión a que iirrttm eJ encjir- 
? ado do las indapacionea a & M y 5D vta. 

en lo que reapceta al buf]ne al que « traabúrílaron 
i de asftear en etlftrti6n t no lia sido <UMe irr^ 



he justicia i*b la NAr:ÜN 



garlo con exactitud, por entinto ta a persona* que intervinieron 
la operación concuerda» tn ignorar ti nombr* ítel mismo. 
Por tan lo, de conformidad con lo preceptuado por Jos íitíjí. 
098, 1031 di la ky «0 y lSd e U ley 15Í.964. 

Resuelle; 

ín&poncr al ciudadano D r AndnSe Pérez, una multa i«uat 
al valor de 310 baldas de azúcar. 

Imponer al patrón de fe laneba ,( La Waiteiue", D. Pa*. 
cual KllMO, TLni multa igual al valor de ta* 210 tobas «le az-j- 
t", adjudicare, como 2a a citerior, al Pisco, 

Proceder al embargv de la lancha 11 La Whitetme", pro- 
pitdad <\t¡ D, Pa&uual Eusso, hasta tatito se haga efectiva la 
multa impuesta, nombrándolo <i« paritario de la misma, con le* 
recaudo* pertinentes. 

Eievar ««toa actuados al Sr L Juez Federa! de ta Sección a 
le* efectos determinados por et arl 49 de la ley 12J9S4 — 
Peter F. Jokento». 



Sentencia ítL Jura Pebesal 

Bahía Manca, 22 ¡i* diciembre de 1ÍU9. 
Vistas y considerando ¡ 

Qiift el fallo qqt s« recurre impon» a C. Andrés Pírea y 
Paacnal SqttD, una multa ignjg ai valor de 21Ü botsas de azú 
car, por infrar.ión al art. DflS ¿le la ley Blft. 

Expresando abrevios los apelantes felicitan, en la» pre- 
sentaciones de fa. 214 y t*. 317, la revocatoria di la menciona- 
da resolución, por considerar que no s* encuentra acreditada 
la existencia de Ja infracción, 

<Jue loa hechos que motivan la imposición de la sanción 
«petada, habrían ocurrido eon anterioridad al día 17 de junio 
de 19^6, fecha en que se formula ia denuncia al Ministerio de 
Industria r Comercio (te I» Nación, según reaulr* del escrito 
de fe. lí. 

Que ni Jas Ordenanzas de Aduana ni las leyes 11.291 y 
12.9*4, contienen disposiciones expresas, referentes a La pres- 
cripción <1* la acción pena), en infracciones del tipo de la de 
auto», circunstancia que hftee do aplicación a este respecto, liv* 
previúoneq contenidas en el Código Penal. 



FAtLC* DE U TORtt: SITPSTW* 



Dad* la naturaí «a ele la pena imiMieM* a fa. 301 y tu 
«tención al tiemjKi transcurrido desde la fa-lku de ta presunta 
infracción, estima el prov+yent* que la necíón pena! eit ri taso 
de autos, sí encuentra preseríp!*, conforme a lo qu* depone 
el art. 62 f inc. 5* del Código Peiui. 

Asi se declara, resolviéndose trocear la molneifai adua- 
nera de f* 201 t *iPe impone a Andrés Pér*s y Pascual tta*», 
una multa igual al valor ¡V 310 bolán de azúcar, wíjreseyín- 
dose defmiti vanante de tst* < eiwü. y non ro^ierto n 1ro nom- 
btado*, de acuerde coa k establecido pnr l«s arta. 443. l«lif_ a* 
y 454 del Cód. de Proe, en lo Criminal, 

Notifiques», r#e*rtre«e y consentida, o ejenutoriada qu* 
sea, proceda» por la autoridad administrativa al levant amien- 
to del «nbarjt» trabado iwbre la lancha propiedad de PaajSnal 



Bahía Ulaiica, 10 de mayo d#l Año del Libertador General San. 
Martín. 1950 

Vimos y considerando : 

<Jlle WfTÚQ las isnnílanciita íJtÍHtentejt en (tumoriiis Admi- 
«¿Htrati™ aennsulndod, entre lo» día* 2fi y 30 de mojo de 
t94f¡ Andrv* (Vwb habría hecho embarcar e" et piielle ***>• 
na) de Puerta Inquiero Whirte, en una Japehn de ¡iropiidad 
de PaneuHl IftlWD, un earpamnllto de má* (J« 2tH> hilan* de 
aaútrMr, la* que fuenu» tr*»tmrdadHn ch ['Liertu flrtJvíui j> uii 
bih|iM l d^ htunler* empanóla ¡drill ificadci i-rnim el "Üajm dr 

(Jur mlAndmte de un frill*i del |>nfn ^ndm rendo ahí per- 
wím) de I* Aduana y Mh ilipeimifidflíUn* que k> «mi tarar», eim- 
rnrai* a U JjMitUMt» ni el axl. W dn la ley 11 3*1 ; *rt», 5tf- 
y iüU di. ta 1 1rdeitaiiaaM >l.< AduitnH, di*' lia i.p.-i-m-hii! NO *>uim 
IrviriK l^utHla mw» ti ni mulla de i [mal vdíirr Jt i« HWI^ltwta 

cu noiiIflilNiiuk «*# i"H* un* ub*í*Wm remití, »■ W 

uní* no irlluuar* iti-mln» adnao-n» ¡mi- irriitum- de un tml« 
,k prodición nagual, wa niif dtehtt i-mliarqui' *im«-nnii 

n;.-i.v., rraiidnl a a U ímiwaUMi i-'+^lfN tW\» rtu 

tn a, I IK |ká*r 1M1 y " JH |n% «W. 

tjihi ii J 4,a|«i fta-h i|o |ifiwrt|h!ÍiHi, i|c laa ai'^iMiu 1 * Ii uiIji ni> i n 
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' el 11 ri. 433 (Íh> las mismas en cuanto establee* 
nn plJiao ele diez afios se(>iiri lo ha resucitó La Corte Suprema 
en t. 2Ü0 h púj-. 310 y t. 2H, pág. 425, 

Por ello, se revoc* U resolncita recurrida de fnjas 22É £ 
vuelvan loa natos a] Juagado de su procedencia a los efectúa 
Je la pmstturiÁH d* la causa. — .4 forro jPern¿»tfcí dd CaW ' 



Sentidíaia ura, Jiras Federal 

Bahía Blanca, ai de agioto Jel Aü„ del Libertador General 
San Martín, 1950. 

Y VlBtW: 

Que el fallo rttsurrido impone a lo» apelante* Andrea 
Pérea y Pascual Rw, una analta i^usl a) valor de '216 bolsaa 
(le ñíú car. 

Qae Bricnri multa de laa aetu*ei>nes «dminktratfras que 
determir*aí<0ti tal resolución, las boina* de referencia ge habrían 
embarcado desde el Mocil* Nacional del Puerto Ingeniero 
Whito ( a un buque de bwtden española w Mfentifieadn, sin 
dc^umeníaeion a! puna y Hiti permiso ni cftiiOcim lento de laa 
«utiinJfldrti aduanera». 

Expresando agravios Lo* apelante» u fi. 214 y f«. 217, se 
remiten B Ua aatllfeataetail* heehui en loa «tentó* flotado* 
* f i 1, ■ ts. fl y fa. 10, rwpeetivaiuente, souteniemk *n deíi 
Hit i**, que no w nereditadu en iut<* la «Mentía del «nerw 
del delito, por la que fe *etite»etn tapuma <am'e de fu na* 
nieuta legal. 

Kl H r iWurftdor Fitm»! evacu* a fu, 223, <*l Cnutadit que 
«t (e «infiere, maten iendo que U iDvwtpntMii admin piral E™ 
nrneticadn síHBpftinbii itebiilauu'iiie \<m ktevbm atribuido* n 
Wi** y Husmo, jHir uqy* rujuiii wL¡»¡U I* *miiíÍ i rumhírí* di I 

faiio tmímtoi r 

IWiiturtmliit 

*J I'" lirt'N i* HiaiPrU ri* la IñfMMI^hílp i'«|nt*"t"M «l^lu- 
fln.|fliin>iHi> i>n i tt wHtMw'iH ndiniiilelialiv» n\#Ut.\ « i-mi filtran 
Ji>J>uitIíI|i a) ail. 1>rPN i|A IrtH Hi.l.iuiníti* lin Aduana |av 

"Hl , ii'iuhi i4i >iu„ul» U ilbj.^kihm diFl nrl <>W «M «ud.< 

U*iÍHIalUÍIrtl<Q Ih>jíhI 



M> fallos he íj rostí StfrsEMi 

Que tu probatua* de <jue ha» «frito ]» autoridad ¡mIub- 
sera en SU rtwluvii'm condenatoria, acreditan U-palmerUe ln 
eikHt«ncÍA del hetiho erirnínONfJ. resultando torro bíiradofi Sos 
término* de la denuncia, por )a propia, conftaión de loa ejeta- 
tarea del trampartt y «ibarque de Ib inerfeyif ría tpu eludió 
, al uoutnlw fkeal. 

Par estas cAnsideranoíiefi y demás fundamenta de fe sen- 
tencia de fe. SOI, se la infirma +n todas su* parte*. — Efíatv 

Carlos íffÜMTOFM. 



SíMkíccJa M LA Cámara Pedebal 

ríahía Blanca. 6 d* diciembre del Año del Libertador General 
San Martin. 1930. 

Vktoe lo* autos; '*P*'re» André» (h> y Rua» Pascual ¡ 
dentuda contenciosa, admití tarativ* fsj resolnriorj aduaerra 
en nuaa «Ferdtei Armiunejes b./ di? anací* d* «15* irrt %\ú*t 
de mercaderías en Inpaiifro Whíte>' f pam «mocer el rev^o 
intarpucata contrü la sentencia de fa. 253. r* flameó Ip ai- 
uniente cti«*tíóu: 

i Ka junta ta *¡n tr „ia apelada! 

Et Di. Saravia i jo : 

Que «o el canto tí trata d* una operación de «Abarque $» 
boln de «iliar 1300 a 2»), «1 1111 bar*» d* bandwr*. «t«n- 
jera. sin haberse!* dado a la* autoridad»» adiunierai; la eÁWB* 
poitdten» inlarveneinn. Tal ni*r**Hln importaría ecíilritlhandr», 
< niWnic a r« d<-rhiui»n (M arl. 1096 de la» ÜrdeimiLua. l.x 
autoridad Jidtmneru. en nniin irm<'iilli de cslo Whn ittfdMUire 
■l' J innii''i¡, iwUruj'i el iKirí*Jt(MWtdi*tiU« miniaría aplirinido ji Iim 
hH|inrxf4M luierc* la pt'ii* prfvÍMia ni el arl de ln* ilrilti- 
11 ¡turo» (eml»tri|Uf de fruiu* del fw(a uní haber obtenida <<l 
|H-rtuíw> wirrapuiidieirlr). Kl hedió, nitirtitliyit o ii.j i'mitru 

iwnd" í m [ uní o U violaL'ion iM erl- (KM iíihiI", y ati kiial id 

eiriri hjuhIhi a la» imrma* del arl, ftd iti* hi ley 11.3*1. 
«nunÍLla la rwwlwinji ^midi-naiuria tí» el Hr. Jium» 

rVilr^l I» 1 firma an inda* un iwrli., iwif L» (ífnpjiw FmjI- 

lUineiitiw de U rapiñe Util udiiiliiiairttilv*. Vi^ilita un iirmln i|n 

iu*i|ttuita I,m llgítrilpiti^iti df hik vi-HjiIi'HHiIih. I Lidilflll «lili 1 el ffi 

Uitmi Un Hriimi^M!»* >a vpyriiiddi» hü jirtmnrn Íii»Ulii>(n >■ en 

ii.thiiM» ajlMiuMralivái faíla m^tw de la ^weu^iti .M h» 

,(,,, , ii|4 h «r liiiMM ^ •bíei.dldn. II I^V .i | 
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se trota habría (fOliatstido eonere'a mente en lo aig^tirntf r por 
cuenta de Andrea Pírea, se hjihríx embarcado *n la lancha "L* 
Whitense", a carpo de Pascual ftrano, «i el Muelle Nacional, 
una cantidad de ÜÜ& a £50 boLaa de azútar T úu «1 uoatratar 
aduanero, conduciéndose dicha carga basta Puerto Qalván, tras- 
Iwrciáiidoss allí « Un barco de bandera eapauola, ti* identificado. 
EL hecho habría ocurrido entre el 26 j- ei 31 de majo de 1946, 
La menflderia en infracción no fué aprehendida. En asuntos 
(te la naturaleza del de au;™ la «prehensión de la& mervade- 
ffas no está eligida como condición Hite q*a non para dar por 
comprobada la exisNneift del delito (art, 2ÜT del C6d, de Prcc, 
ÍMin.), *stn es la doctrina de la Corte Suprema da Justicia 
( Palios > 396), donde etpreaa que "la proel» del contri - 
bando puede resultar de lo* elemento* de juicio traída a los 
autos, con la preacindeneía de la aproen* ion f!e la» mercade- 
rías en aitio* o lugari* do ImoÜitadus por la tey, siempre 4 u* 
ton heche* acreditados basten pora justificar lu existencia, del 
delito da que a* trata". Veamos, bí en ci cubo a* batí reunido 
elementos suficientes a justificar la existencia del delito: el 
patrón y tripulantes de ¡a lancha "La Whitemae" manifiestan 
uniformemente que en la aproximada feeh* a que alude la 
denuncia ge transportó en ella un cargamento de bolsos de mi Ti- 
rar denle Muelle Nacional liasta Puerlu (lailán, traiialudjn- 
ilüíe *tlí a un barí*» de bandera española, La denuncia, «vmu 
tstiw trtiiitrow (Branrí, lis nerniHnisK Huhho, Córdoba y Vita- 
<|U¡»), ¡tfirnto 1 - (¡ite 1h carga de la lancha He efectuó de 1 a S 
de la nutñan^ dr im día <¡ue ninguno de ello* precisa éon 
exactitud : que ho huí para la carga de y tautaa bcW *1 
fúitnne drl Mminterio de Obran Pública*; que tnkairaa v efec- 
tuó (wla oneractfai pudo *er protteni-jada por un guarda de ln 
A ti itaua y m agenta d* lV*f«ohw Marítima, ijuíi we halla lien 
cu la* itiaHidíapüutiia ¡ fiiialnmil* ninguno do e*t** (raligo* re- 
líenla c| muiilu* del bnri^ iwiaflut a qiu ln uarga Ini ir* in- 
ferida, Kn la* »tiv\t\ m ,M JíluUrríii >td libra* ladina» un 
iKtxlo miimtaiH'li «te un* m< bnbier* tlufh rí giihnli* (te ea* 
liH^^ttiiiLija a tatoH fio**: el prnuulu tflinr» tpi» iuniu»jiiti» rl 

tf'HHi'h m<mih)t mdH'MiíitNwido \w mnvmm th Um ir^iinn, 

i ■ "I Ifimrda dw ta attiiaiia ni el «uwte *|ü U Príf^titi a ¡ 

uní rflavirt^i a 41 a AUtim mmrfvui h, U* tunyAmU* iln wii/m 
lUipmUw-i**, huíx tHmifuM»mmv khltkw pr^lwl* «.rv^iu. 

«H f\ ihatiamal lía uuniM» iM KihteiripiP t|u lo* 

IhiU#» it« a^ii' Hf. Mf*HÍtWuinte ■*)! aiii» lii^'inMi-nun h n.- IiíHi-- 

iitm>i>;4j|ii jiuiia awn r H*al Hl aH|iil^H» ta^Mi* < U-i ■ h \{\u 

\#ihÉ* y*¿iv¡F. fii^a I» DiikiidK'ja dül Wlm <i(tn w im|üiiii > »t 
1 'i" ««ri'ii d*|ihAi»I ¿h.ji-,,! ,i. )'.. : j|m iMviit m 
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U Urd* del 2fl á* m*j L i> Je 1946 y que por deducción U 
autoridad wmaríal lo su.pnne el barro br nritainriii fír lo tortea, 
(Cabo^í Asus), asejrura bajo palabra de honor iU> baberi* 
recibido. Estas neipjrtivas y La Kprecí&Bióll iTÍl ¡tía qu>> merecen 
lo* ijeatimonioa de carpo ; que por otra porte hatea OKleirfaei&i 
de buen* ninninria al recordar divfntn* detalles, y por otra 
parte, unlforttH»iW4it* han olvidado el nombre drl harto a que 
¡a e»rs» estaba ilcatínada, hecJro sitamente eurií»to, por no 
decir aoBpéehosft, tratándole de ¡rente de aujjT; uniformemente 
desconocen también, o lio ln han tfeíft al obrero que manejaba 
el guinche del JUiiiUterii) de Obra* Punliea*; ninguno de eHffit 
ha podido UidJ vid iifll i ¿11 r tampoco al piiarda de U Aduana ni 
al agento de Prefectura ; traláti^tw de una población tan redu- 
cida cohiíi la de Ing. WíiJt' >" <li * prnoníte todas vinculadas a la 
actividad marítima» ntoilta poi-n verosímil el desconocí miento 
d* ifuc haíMi gala. Considero pues, íjhh a falta di la apre- 
hensión de ta mercadería e£ nupitestn fraiid*. infrsÉeion n 
contrabando. Jo* elemcoim de prueba ap^rtadoa a hw auto» 
precedentemente merituadíH no remitan HUfieientea a juali- 
ficar la e<i*l«ic-ía dri delito de irue se Iral*. l'or ello, voto 
por la pmroeatoria di? la n#n Leticia de ta. 253 y wnueeuente- 
nifíitp, de ta admtoíatratíira de la. 3Tit, debicndu absolverse en 
consecuencia a loa imputad"* Andrea Wtox y Pascual Huwc. 
Trt» Dre*. A. P. del Canil v Prujirta» F, Hur^ adhieren al 
voto del Dr. »*r*vi*: Con lo que lermíii¿ *¡ art», quedando 
44i'ortLbla la Hifuíent* nenie™ i* : 

Y Yitftol: 

l'or ln ijin' n-*nlU ite U (jrwwiile votación. *e nuiierd* I 
H«viwar Ja wtnleniii* de fi. Ü6N y, mionv«iitt<-ni!-iil<-. di' la art- 
iuíii adral ka de t*. *ÜH. alamkioinl^ du imlp* > far^o a I»» 
imjhiiaitiNt Amlrda Por** y J'awiiMt Himno, diento Ptrnú» 

di* oVJ f W. Muría timhfa Pmmrii f- 



1 1 . i -. ¡im I'hiIl-i 

Ih Mío fp|# |f«á ipil"! |*W"'»K n» fíHH*^h tilu, >|«> tii ^u 

>|h WHl «I MU It < Mft'iP l« *JJ*fl 
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En cuanto al fondo del asunto el Fisco Nacional íu> 
túa por intermedio de apoderado eep^m), el q ü& y a Jm 
asumido ante V. E, la intervención quv le corresponde. 
Buenos Airea, junio 7 de 1951. — Carlos G. Ddfmo. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Baenofl Airee, 26 de julio de 1951, 

Vistos log ñutos; "Pérez Andrea (h.) y Kusso Pas- 
cua.] demanda contenciosa administrativa c/ raeoliicióa 
aduanera en causa "Benítw Arqaínwdea s./ denuncia 
sobre carga irregular de mercaderías, «a. Ing. White", 
en loe que a fa. 279 vXa se ha concedido el recurso or- 
dinario de apelación. 

Considerando; 

Que ]a sentencia apelada de t&. 276> que absuelve 
a Ion imputados, realiza un prolijo análisis de lea testi- 
moníím rendidos en autos, presan táitdolos a h vez, per- 
fectamente separados en lo» dos grupo» ([ue resultan 
de \&h mp««tivas declaración!» y qtie, im su (¡oneeptu, 
por ser «intradlidorfo* so neulmlLuiii, ¡mu* uiituitru* 
«o una* so üfíruia t\mt tA contrabando do hth 200 bolsas 
•Itt iinúcrtr furt efvDtiv«HwMtti uurneUda, eu \u* otras *e 
maidritistit de^-no^r tat liuobo, » no babor uourrld» 
duntittj» t.| ti«iHpo i(u«i et Instigo lunfa n nú «nrgo la vigi 

ÍJUi- iu |||| | Jt A.MIH O id mtlltujo lili llW tftlIflt'ItU», #t»» ; 

(ídiiii u lUd primar gnipu, liA||jm«u |»n ¡Mma 
• l'Hiv dti Jtw WitfFM ijuii <iurrulü»raM la j-uil«,wln w»- 

Mm>| ||u| IIUIIUH lUd itt jNWlJltt »|¿ WllJlMNi.", |p »Uft dn 

l'^ih. i.«l iijija, Miai d>|gj¡ )i|(iM||i*tbi* ih, ftf y u\\ 

J tmim m** twlkm m »y ^Iw^mkí^» y »i« i» 

...iwnrita dM L Mf IH Im iMni 
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tecina de tiempo y lagar que señala, ta mercadería alu- 
dida qno te entregara Andrés Pérez, quien lo abonó la 
suma de $ 200 por bu transporte basta Puerto Galván, 
donde Ins boleas fueron transbordadas a un buque es- 
panol cuy© nombre no recuerda. Así, los testigos Vi 
cante Antonio Córdoba {fs. 96 y Jorge Brona (f«, 
99 y 151 fta.) f Vicente Busto {fs. 13* y 160 vta,), Cons- 
tantino VUaqnie (ta. I36) t Pascual Bosso {fs. 161 vta.) t 
Antonio Peeamo {fs. 169 vts) y Abelardo Solano 
Oí-ampo (fs. 170 ) f confirman loa dichos del referido 
patrón do la lancha, expresando, algunos que interviú 
nieron es la operación mencionada, otros, que la pre- 
senciaron y loa demás, que oyoron las conrei-saciones 
relacionadas 0OH el ajuste de aquellas. 

El resto de la prueba acumulada a los auto*, hállase 



tradieen abiertamente a laa indicadas» sino qoe se limi- 
tan a consignar una absoluta ignorancia o desconoci- 
miento de lo sucedido o a afirmar qun durante l» 
vigilancia que loe testigos debieron ejercer no zurrie- 
ron novedades da lu naturaleza de la* que ífl ¡iivwligHn 
o no LHii'i'viu jt'Mtn con los aparate* i [ü« nv Linbriim uhiuIo 
y que ** Imllalimi n en cargo, etc. 

Que i's taluda Me, cija forme u lu* muñid* do la nuitu 
erflu* y tía tus nrl*. 3ll¡i y ÍNXJ ,U-l t'M. do l'riwed. ag 
lu Criminal (ar-l. JI74, !■■> ¡Vfl> f|tio, ti lu valoración ih> 
tiltil ti* timón Ion, itóto i'rtíwt atribuir el mt¿wU<r ih' p|i<n» 
lu-iH'tüi h hii fb'Dlsrnfloiitm ib* quiimos |*»r ileponur ríe 
ritnefflí piru|iU» y «**tfi<a Mu IttHltM fiPiyM wdiimi'M» 
)<nn iu4nrv*nMu nkmiiiimIimi'Mu, ¡tí i i i*»» I* 1 * i<oti*bni por 
iiHlH'rloii prttwui'tHdu »í |nu' htilim 4i»i*u«luid» *■<* í'friim 
dimutH lnh (MHivpí'üttniiHtu* muftbmklM |wm '»° 

iliw pp»l Ni dUtiHiViiiHw liqisbut y lioi^ tlm hwll0MWt> 



^HtW» ( 1*11 piii'ttHH wJ^Uvfin* tinij in-- ip»» 
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prestadas por quienes ignoran e] henho, son absoluta- 
mente inoperantes, pues na pertenecen a testigos pro- 
piamente dichos n iits qne afirman qno tal hecho no se 
produjo, sea por el que el mismo no fue advertido du- 
rante el tiempo que a ellcs íorreepondífl Ift vigilancia 
de la EOna, ni las que sostienen que ol contrabando no 
He habría llevado a cabo, solo porque no hubo registro 
de ta* operaciones aduaneras cuyo control Les incumbía, 
pues toda? eLlng do sólo cartón de relevancia para dea 
virtnar las concretas asoveraciopeg de los testigo» pri- 
meraniente indicados, que deponen acerca de hechos 
positivos realizados por ellos miamos o acaecidos y apre- 
ciados ha jo el dominio de bus sentidos, desde que no soto 
es distinta la naturaleza del testimonio, sino que los 
últimos aparecen provocando grave duda por su par- 
ticular (titilación de interés y posible parcialidad dada 
la rCHpoftgRbiLidnd que les correspondía por razón de 
ñus empleos» en caso de probables negligencias en el 
cumplimiento de unta funciones, y ademán porque, en 
definitiva, no niegan, como lo hace sólo el procesado 
Péreí, qitn el delito do contrabando no te haya efeotiva- 
mentí 1 rtiiiHUmado, sino que refiere» que si bien un 
beeho de «an entidad üa podín panarle* desapercibido 
ln vi'rdud en <pj« no fufi advertido por ellos. 

Por **to* fiindHiti^nlcui, huliíendo djíttaniiuado el 
Hr. 1'riK' 11 railar tiene ral, w iwm la ntrnteinía de fu. 
JTíf» («tnf i ni nimio»* eti ei)ii«tieu*hc*¡n la rOKutavittji adinl- 
nUrrulívu i|i> í*. -Jiii. 




M4Nt|4llll WnitH A* 




Dt" iou(WniiJa.d (i íf* at-U 70 di> i a ley 13.HU4 y 1063 de 
Iris OntriiHtiüts ijf AihiiutEf, ra be eonstílciar tonspriendidw* 
en pl pi'iiDiíí ii^eltti'íiin tanto la mulla impuesta, eomo el 
¿tem:(ni aduajimi api ¡mulo shuitiúneaineuie. romu hgiisv- 
<-ueneia un uolo y mismo íicHw, pues ai bien es cierto 
<itt« tltlo ck <■! criterio c<J11 <pie flehe ji!J¡!íair*e tu protetleiitiia 
d* la tntihu —¡menea'™ dolosa— y jSÜPü í4 que t'urrespüiide 
ni ttohro del impumo, no lo ü| Qje&ná que. en el raw fiel 
Hit. 74 de Ift l*y 11-2S1 (t, a.) uno motiva la decisión 
«tistiniMlda. el destino legítimo, rwd y positivo de la nifir- 
eurierta, cu ta tutnEidnd <U su posible aprüvcdin miento, ha 
;íido r u infi Lida, ventando *{ün la impti&ieiúii de la inulta y el 
vvbrn c)# Um( dereidio* ¡inore loa recortes o [¡esperdido* qnr 
r|ucilan nytno saldos.;; t«iio lo qm L le^iliaia la snslaiK , irti:ÍJ>¡i 
•nniulljinea (te las ai-lii&rirsníK tendientes a ta imposición de 
ainhns tonueptrot *>hre la única liase. 

La franquicia aduanera vouaislentc en la ese&eión de los 
dereehon dn? importación, Hubordi hada o condicionada al 
empleo del papel tipificado que la inoliva. en la f i nulidad 

destino previsto ihjt la l?y, comprende a la me tender ¡a 
que recular y normal mente ¡Jírmite ese apjiivevlianiieiito. 

ÁIH'AN.i: Infratciitmrf. Altfnu^n <í*f Aestitie. 

La ¡hf reedita fki art. 74 de la ley 11,261 [t, resulta 
cuando el <l«Klinn previsto ]>or Ja ley no se cumple cfrcli- 
vam»t1* par la mercadería susceptible del mismo, pero na 
cuando lo* pesiduosi <ine arraja r.l legal a proveí hamiení o 
de la li'UlidjUÍ de! principal, impiden per ser restos ínuti^ 
I** — («tío (Mieede, el raso, eosi los desperdicios de 
papel — *n aplicación al referido destino —art. SU del 

1 lev reto rpjíl amonta rio ¡le la ley ll.ÜSI {1, — ; Hiendo flnte 
heehoü iucoftlttivertibles <lí fse tipo que pl mefB^taiflda 
decreto, en su art. 39, autoriza la \enta de lúa rt^ortea o 
avería * del papel, tntrtid ávido en fraiujitíeia. 

K¡ !a *"írita (ie lí>* resíduísi a bta fríbrieMíí » luiee pnr iiK^r- 
tueiiiariüs qiii' no se ha 11 mi i me ripios, se iiahn'i vitilailo ei 
jlieni iwiMito retiuisitfi rpfílitmeijtai io qne eníge hartríú a 




Viwwe* ÉHcnentraii matriruLafios eíi la. Aduftna, pe» no 
puede PíFRtenerae que la iimhnervaníia de la referida exi- 
eia admití taít-ativa es !a infracción de 
' i en el art. 1 



RBBOturiúií wi A vst * n isth ador de m Aduajía t Pverto 
ijf u Capital 

Buenos Aira, fi de noviembre de 1946. 

Y Viítos: 

El precedente informe de Ja Oficina de Asesoría y Suma- 
¡™ que esta Adniiniiitracion hace auyo; y 

Cflpjdderando : 

Que, como otem en au 'j ¡clamen la Dirección de Asantes 
plantéense en auto* dos eneatione* divrnaa fueda- 
qne ntereeen estadio separado para *u mejor díluci- 
«flh ; 1* Entrega de desperdicio* a la firma inter- 
mediaria Diaa Haí»,, por ta importadora, para &u vwtta poste- 
rior a la» fábricaa nat-innat™ de paprl, 2* Venta de desper- 
dicios en cantidades que excedan el margen de toier&ncia del 
5 % establecido por el art. 91 del D. R. de la hej de Aduana, 
sin el requisito previo y formal exigido por el S. D. J7 
de enero 13 de 1942. 

Que en cuanto a la primer» cuestión planteada, es de notar 
que se refiere a (odas las transgresiones realiíadau durante el 
canso del aña 1343, y que en exp L ll^V-1943, fueron tratada 
las tranBgréaione» efectuadas haata el me* de octubre inclusive, 
de dicho año, riso? viéndose por esta Administración, aplicar a 
ambas firma» (adqnirente y t musiéronte} sendas multas per 
el hecho que se te* inculpara, admitiéndose al adoptar tal me- 
dida, que en definitiva se habían cumplido, sino con las exi- 
gen trias fórmale* que establece la ley para la transferencia de 
los desperdicios do p»pel liberado, al menos, y fundamental- 
mente con el destino y Utilización final que ha prtvÍHto snbsi- 
diariamente al conceder la liberación. 

aun cuando a! aplicarse tal sanción no se trató ei|A>e- 
de las cantidades vendidas dorante *1 resto det año 
a partir del mea dr octubre, debe considerarse esencial- 
mente, mí tratar aquí nuevamente estos hechos, el carácter que 
reviste la infrflccióa imputada, infracción que as, en m Intima 
una sola (1c que en tecnicismo jurídico penal 




HE LA CORTE BUITIEMA 



m¡- dcnamina "delito eonlinuatki "¡ > no varifis infracciones 
unida* por uñía nexos materiales, si ha tain tju-i: subjetivos y 
objetivo* suficientes ítimo pan impedir al jugador dividirla 
firtíficifllmeiili- a? aplicar parias cjut Hativrtu, como snu i-viden- 
triiu»n1i> Ijin jíi 1 tlt-ll tf. 

Que rm cnant» ti la compulsión del pa^n de derechos flw- 
penWnn. por (¡l saldo de desperdicio» trotado? en auto», r>uyo 
earáetcr c* elusivamente fk>a| km futura al marfivn tW rü*n- 
namient" premíenla el destino final c»rrcclo abonado fitfft- 
*¡ciitementr por las (^nstatópiss H¡>lne¡ias H y teniendo en cuenta. 
Jíh aiiteralrntva vitados, acfiiisrjft su remisión. 

Que la <tcj>undn cnfrtti/m plantearla, ra lum irmsain<"nt& 
indurada pnr i'l dicta iren lio la Dirección di? Asunto* rjC¡»a!c.i 
jjÉ eiladu: dictamen que esta Administración adhiere total- 
menté mi este punto y liacc parte ¡ifc la preí^nte rpsülueiíin, y 
en (¡no si> üfífl a ta eonclna'rVin. do que. tIi* habiendo la firma 
boiipÍJíinT]* ríe la franquicia cumplí ilu con la« eisíjenciaM C(Ml- 
t raides ante el Fim** L dclir haberse rfsp#insfllítr por los derechas 
nuc !r< fueron dispensados i Iü míitena pt-ima najo condición 
resolutoria de uso. y en su defecto, al darle ni uso subsidiario 
íliip la ley uutorUa, bajo tiertim TWifliaiio* fri-malea que no 
fueron 1 ¡muido» cu molidamente. 

Que cu tal carácter debe la firma editora abonar no SJÜO 
)m dererhoB por e! papel de «li propiedad, ni no también por el 
de propiedad de las revista* que *e imprimen eti (tus taller*»» 
y por cuyo wat a] contratar la locación de obra reapectka, 
déte lti eorrrcta prueba de itiv-rmfYn ¡ todo elEo sin perjnícw 
de la ¡nulín pertinente que »4» Adminwt ración orce proceder, 
y nctmsejada a mayor abundamiento en H dictamen iu (formante 
ya cita/lo, 

Por p|t¡», ru nsn de las facultades ion f cridas por el wrt- 
1Í1Ü4 fie Ib Trfy 810. y se^iín lo dispuesto por rl art, 74 de la 
de la materiaj 

Re nwuelve: 

Tmnoiirr a la firma Ktlitorial Ifayne* S r A. uftrt multa <pie 
ae ^rasb^i en la cantidad día * S.OQO m/n„ sin perjuicin de Inn 
píu/os de den-tlios di^p^nsíliios R 2fKJ.r,íI kpft. ¿le paptl de 
ditridi 54 410 k«s. de papfl «bra y 19 84C kjís. do papel Ilustra- 
ckjh. y la oblación, de los fiel los ca^aadoii,. 

Tja midta imptifáta jw attjudicará <ln la k i fruiente fortnH : el 
rrft r> al Sr. Carlos M. Rodríiíueis Epaña, y d rwto pur parte» 
¡(Eiiales entre loa Srcs, Armandíi Capnrro y Francisco Orioícsc. 
- Fnnrí*™ .Tosí M&Jona&t Moreno. 
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SENTKKí-tJi Jitéss FuM-nAL 

Buenos Aires. 2G de julio del A ¡lo del Libertador General San 
Martín, 1350 

Vistos y Considerando; 

Quíí la recurrente, al importar papel liberado de derechm 
aduaneros, nn podía ignorar fusiles eran sus obligación** cott)i> 
importadura dp esa mcrcaderta y debía saber que le ettnba. 
prohibido, por el att. 99 de', detrito reparo* otario do ]a Ley 
de Artiifliin, veuder los residuos .i? es* papel a intermediarios 
qnc no estuviesen inscriptos en la Aduana como comerciante 
l| iií fit dedican a la compraventa de los mismo*, 

Que ¿almísimo, no podía ífrnorar <|tie, de acuerdo con las 
norman de] Superior Decreto N T » 17 del 18 de enero de 1943 t 
fe estaba prohibido vender sin autorización de ¡a Aduana los 
desperdicie» que AoWpraeran el limite de tolerancia fijada 

Que semejantes prohibiciones instituyen una debida repia- 
men faetón de io que dispone el art. 74 de la Ley de Aduana, 
pues el motivo por el cual se acuerda la liberación de derechos 
<* porque el papel importado sera empleado en la, impresión 
de revistan, diarias, etc., y sólo como msa concesión, que bene- 
ficia única y exclusivamente a Tos importadores, se les permite 
vender los residuos, de dieho papel — bajo las formaa eatable- 
eidaa reglamentariamente— a tas fabricas de papel a fin de 
que tetas loa utilicen como materia prima, y por tanto, al no 
daTae cumplimiento a los formalidades csUblceidaii pare esas 
venta*, se incurre en las sancionen pronatas en ta, citada dispo- 
sición legal, como lo ha resuelto la Cámara Federal de Ape- 
lación en loa autos caratulados i "Editorial Bell v J Zorrilla 
e hijos — Aduana H7-V-1913" (Sentencia del" 30 de abril 
del3J8). & 

Que friendo así y estando probado en autos que. la recu- 
rrente vendió reñidura do papel de (Jísrio importado coa libe- 
ración de derechos a la firma Día» linca, qne no estaba ins- 
cripta corno «amerviante que se dedica * la compraventa de 
los muñios, y que sai mismo vendió Teñidnos que sobrepasaban 
el 5 % sin pedir la correspondiente antriFistarlón. corresponde 
eonfírniariie la multa que le ha sido impuesta, 

Que en cuanto a lo que establece la raolupión administra- 
tiva, respecto a que también se 1c cobrará!* a In Editorial 
Tlayues 8, A. ]oa derechos dispensado» a Jos 205.551 kg*. tíe 
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papel empleado* en contravencioü * dubas d&pwddonea regla- 
mentarias, no constituyendo «e cobro una. pena de la cual se 
pueda recurrir a erte Jaigadí» por vis conten Hora, no carrea- 
pende Al suscrito pronunciarse mhut U «uBrtion, «omo le «- 
solví* la Suprema Corte de Justicia de la Nación en un ta» 
en qc<- tambi&i « trataba de involucrar en el recurso la dilu- 
citieción ít fe rente a íft ImpHMsedewía de> pago de derecho* 
aduanen» que, aegán la reo aírente, se le «taro indebidamente 
( Fallos r t. 204, pág. 602}. 

Por rilo-, confirmase coa coetae, ta resolución administra- 
tiva d*> fs. 01 que impone a la firma Editorial Hsj-ncs 9. A, 
Rl pago de In multa de * 2.000 m/n. — JfiffucE Vigueta, 



W U CÁMARA PEDBBAL 

Bueno» Airea, 6 de diciembre del Ano del Libertad &r General 
San Martín, 1950. 

Considerando - 

Qqe la instrucción sumarial ha sido promovida 
nota de la Empresa Editorial Hayne* dirigida a] 8r 
Centra] d* Aduana», en fecha 1S de junio de 1942, por la 
qu* pone en na eemociniiiento que el eras» de desperdicio 
provocado por las. diferencia» de medidas entre la* naoninas 
impresoras y l&a revista» a imprimir» alcantaba un 25 % del 
papel utilizado. 

Al efecto, la recurrente solicitó se destacara upa investí- 
pación por parte de la Sección Control de Importación p* Con- 
diciónale» para que verificara el porcentaje arrojado por el 
TP filado del papel introducido con franquicia aduanera j se 
comprobara^ a la vez. el destino dado a drehos desperdicios 

Onn fecha £9 di> nhril cíe los inspectores destacwbt» 

por la Aduana, fueron ampliamente informados sobre el total 
dp desperdicios, «da respectivos porcentajes y todo lo referente 
a la importación del papel utilizado. 

A pesar di haber la Empresa Editorial ITaynes acreditado 
que loa iwort» de papel no utilizados fueron destinados a fá- 
bricas de pap^l para *n ímpleo eomo materia prima, sin eni- 
har^i, prr p] hecho de Haber rendido pflrte de dichos recortes 
a la firma Día? Tino*,, en e*a fecba no inscripta en la Aduana 
como enrapriiante. y por haber enajenad», *m la previa auto- 
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sarán el limite de tolera ncia del 5 cm f«ha 27 de junio de 
JS45, se impuso a ta recurrente una multa de $ 2.000 m/n. r 
j a la firma Dina Hao*. otra de igual valar, siendo adjudicadas 
Jimbas a uno de loa inspectores que ¡a Aduana destacara «t la 
fecha untes indicada, para efectuar tas eomprobaciutits solici- 
tadas por la Empresa Editorial Haynes S. A, 

Por el misma bocho, eon fech* noviembre & de 194$ U 
Aduana impone nua nneva multa de * 2.000 m/n., pero, esta 
vei, agrava ta sanción tmn la acumulación de otra, pena, a saber ¿ 
abonar la suma de $ 10-503,41, eomapondiento a las diversas 
cantidades de papel de diario, papel de obra, y papel jluatrs- 
traflido, introducida» coa franquicia de derecho* aduaneros. 

Tai es son lo» antecedentes que consignan las actuaciones 
administrativa* v que motivaros por parte de la firma en cansa 
la promoción de) recurso eooteTicíoso-adniiiiistrfttivo ante la 
jnshcta federal. 

En la «malicia Apelada d« ís, 167 a K&, el Sr. Ju« «mjiw 
confirma la rt solución administrativa qae impone a la Edi- 
tonal íiaynea g. A., un* multa de * 2.000 m/n. v declara 
no corresponde al Juigado pronunciarse sobre la procedencia 
de lo resuelta por la Aduna a] intimar el pago de los derechos 
dispensarios a Ja introducción de papel. 

En bu expresión de agravios ante este Tribunal, la psrte 
apelante sostiene que la sentencia' na ba tomado en considera- 
ción, entre otros, los siguientes hechos «ucretos invocados en la 
defensa r 3*) la exístenefc de mi expediente (28,176-D. G, A.) 
promovido por su parte dando cuenta del problema planteada 
con respecto a los sobrante* de papel; 2») la resalncifia recaída 
en el mismo a raíl de la inspección practicada; 3") la multa 
ys, aplicada en otro eip, (1J2-V-1943} por la misma e idéntica 
contravención a juicio de la Aduana - f 4») la supuesta f*Ra de 
aviso, por tusnto es la misma Ed, Haynes que con su voluntaria 
pmsentacÉvn a la Aduana pone en su conocimiento los hechos 
producidos ; !$>} el hecho de que los sobrantes fueron vendidos 
a firman intermediarias debidamente inscriptas que a su ve& 
ban j mitificado la venta de aquéllos a fábricas nacionales de 
papel; G*) la falta de perjuicio fiscal; 7») la triple pena 
íiplirarU por una sota e idéntica infracción j S*) la evidente 
buena fe de la Empresa que «urge con claridad meridiana a 
travfa de tndos estos Actuados, 

En cnanto a la multa aplicada, cabe distinguir qiio por 
una aula y misma infracción, Ta Aduana pretende efectuar 
un desdoblamiento para reiterar la misma mnlta, una vez 

* i Unos., en I 
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luetóo. agravándola mu el popo del iaiporte de los derecho* 
adueñen» liberados. 

Comporta «nnei¿r un principio elemental en materia pe- 
nu l —t,^ ¿i ;Jíbi— d rendar que no eabe Ja aplit^iÓR de 
una doble pena pop un mismo y aillo hei-ho. 

En tales «oadieioiKa, se l«ma improcedente lft Lmpwidúii 
de la multa de * 2,000 m/a. T por «rgund& wt * la rceurrentoi 
tatito mita cuantío ella se fnreta en la simple rtwííüí» det ar«w 
previa tpte debió dar a U Aduana, pero que pmtcriurnw-ulo 
siiljfiflm'f con sil espontánea presentación ante las autoridades 
AduanerAs. 

Km roustfiiíiida. torréanosle revoco r, ñí respecto, I» 
wsidiic.ma adnnniütratWa. 

Vinculada con carácter subsidiario lo P«*« de papo (1e lcH 
derorhos aduáneme a la multa de ta que se absuelvo ■ la re- 
currente, n evidente t¡u> íftcft* sant-NÍn rfuísfi fwvíeffr es- 
irwiiwiente pcwfl* y, i-oiuo tal, tí rffvfaibte por la justicia 
federal 

Convínie dejar elarament* establecido que en el sh*- 
jtfí/jo» no se trata de un <robro indebido de dereeluei. cuestión 
Ajena a la vía eonteciftíoftfl. sino que nm haltomoji frente a. una 
mercadería exenta del derecho d* importación. Y *«1 como la 
fijación de les dereehtK aduaneires en recsirrihle fti>te la justicia, 
por el prineipio Genera] d# Dereebo Administrativo, stfirün el 
(¡tiei fl ecuro do impuestos no debe «r «bst ocultando con 
recursos que podrían perturbar el funcionamiento recular de 
la administración (8. C, t. 1*6, eone, 3" w fine, pflsr. 5™) i 
m> en menos cierto qn« referente a las mercaderías en que la 
exención de impuesto le corresponde por ley, la eiigeneia del 
papo de derecho «tilo puede imponerse como una enireívnenMa 
d* la comprobación de tfAe se ha violado la «ondieifln im- 
puesta por- el leurislador «orno razón determinante de la libe- 
raciún de Im re feríelo» derechoa. De eoiisífrniciite, mientras no 
é acredite que lft Editorial líaytiep S- A. r ha violad* la ley, 
dando a 1«k reí orto» de papel un d¡stintr> defino, n* pueden 
lU autoridades aduaneras exipr el cobro de lfi* deresho* Li- 
herado&. 

Y en autos lea antecedente» acumulados ¡iieiipau al jm- 
mdor o admitir, mediante las *oisiprobaeji>ties efec* nadas que 
loa desp*rdifioa de papel han tenido el destinu leijal previsto* 
ea decir, quo han sido transformados en materia prima por 
otra» fabricas dfi papel que funcionan *n el país. 

A mí rito d^ \a apuesto, revocan ta resol itcsiou nd mi- 
li istnitiva de f*_ fí 1 y ta semk-neta a peíanla de f*,. ahsol- 
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viéndose <lc culpa y c&rgti a la fíriaa Editorial liíiynes S r A., 
<le la multa de $ 2.000 m|ii-, impuenta por la Aduana, como 



. de papel. se 1* aplicara como sanción coueoniitantfi por las 
mismas autortándes aduaneras — Martmiltunv Cvwsuli — 
Abelardo Jfrge 3to*t¡el — Romeo Fernando Vúmcrtt 



Supreíoa Corte: 

El rwiirgo extraordinario concedido en autos es 
procedente, por linllarse en juego ln interpretiieiún de 
nürfimi federales. 

Un. cuanto al fondo del asunto ct Fiat» Nacional 
nctún pur intermedio de apoderado especial, el qae ya 
lia asumido ante V, E, la intervención que lo correspon- 



de. Buenos Air**, mayo 18 do. 1HF>1. — Cartón G. Dfl- 



Vistos loa autos: "Editorial Hayncs, S, A. — Adua- 
na Í7H-C-1944", en los que a fs. 199 »« lia ctinradido el 
recurso (?xt rao rdin arto. 



Y considerando: 

Que el recurso extraordinario concedido n fs, 190, 
se funda mi que; a) la procedencia del cobro da lo» da- 
ré dios fiscales ¡jue no r respondo ría abonar por una canti- 
dad de recortes y dcape rdicíos Je papel provenientes 
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Buenos Aires, 26 de julio de 1951, 



r 




PA1,W» M U, C1WK BUPEEMA 



conjuntamente «ra la multa impuesta» pues ello contra- 
Tía los precepto» do los arta. 79 de la ley 12.964 y 1063 
de las Ordenanzas de Aduana; b> que la absolución dic- 
tada, no obstante las infracciones a los arts. 91, 9S y 99 
del decreto reglamentario de la ley 11.281 <t. o.), inva- 
lidarla esas disposiciones ; y e) que el fundamento del 
fallo en recurro qae pone a cargo de la Aduana Lh prue- 
ba de qno el beneficiario de la franquicia bu violado el 
art, ?4 de la ley 11.281 <1 a), vicia la correcta interpre- 
tación de ésta. 

Que la cuestión i eferente a la inteligencia de los 
arte. 79 de la ley 12.964 y 1063 de las 00, A. ha «do 
decidida en la sentencia apelada en concordancia con la 
doctrina que informa la sentencia de esta Corte Supre- 
ma, inserta en Fallos: 216, 374, Allí se dijo que "La 
multa impuesta y el derecho aduanero aplicado simul- 
táneamente, como coitóGcnencia de un solo y mismo ae- 
cho, requieren que ésta sea verdadero, . pues si así 
no fuera y se probara en el juicio contencioso, que auto- 
risa la ley "i que el hecho '"no tiene el alcance ni el ca- 
rácter que se le atribuye, no sólo la multa habría de ser 
revocada, flino el importe del derecho, repetido, si hu- 
biera sido pagado 11 . Si bien en cierto qoe uno es el cri- 
terio con que debe juzgarse la procedencia de la multa 
(iutencíón dolosa) y otro el que corresponde al cobro 
(leí impuesto, para el cual hasta la comprobación de que 
no so paRÓ, no lo ee mono» que, en el caso del art. 74 de 
la ley 11.281 (t. o.) que motiva esta decisión, el destino 
legítimo, real y positivo de la mercadería, en la totali- 
dad de su posible aprovechamiento, ha sido cumplido, 
y así se admite sin reticencias, versando sólo la impo- 
sición de la multa y el Cobro de los derechos sobre los 
recortes, residuos o desperdicios que, naturalmente re- 
aullan como saldos luego de aquella utilización de lo 



ra JirSTfCfA DE LA NACIÓN B43 

principal en el exacto destino que motiva la condicional 
liberación ile de red ios, 

Im mi ta raleza de la infracción y la subordinación 
de ta mult» y loa derechos at esclarecimiento del hecho 
que la configura, legitima la sustaneiaeióii simultánea 
de las actuaciones tendientes a la 
conceptos sobre ta única base. 

La franquicia aduanera consiste cu la exención do 
los derechos de importación?' subordinada o condicionada 
al empleo deí papel tipificado que la motiva, en la fina- 
lidiiid o destino previsto por ta lev, es indudable que 
comprende a fe mercadería que regalar 7 normalmente 
permito esc aprovechamiento. En consecuencia la infr ac- 
ción al arí. 74 resalta cuando aquel destino no se cumplo 
effHitívRTiicTitc por la mercadería susceptible del mismo, 
pero no cuando los residuos que arroja el legal aprove- 
chamiento de la totalidad del principal, impiden por 
ser restas útiles, eu aplicación al referido destino 
(art. 31 citado). 

Es ante hechos incontrovertíbleií de ese tipa que el 
decreto reglamentario *n *u art- 99 autoriza a los im- 
portadores y empresas editoras o periodísticas benefi- 
ciadas, a vender ios recortes o averías del papel, intro- 
ducido en franquicia como lo dice el art 9% directamente 
a las fábricas que elaboran oso producto, o indirecta- 
mente por Intermediarios, pero en este caso sólo podrán 
hacerlo a quienes se encuentren inscriptos en la Aduana 
íiorao tales. 

Eu consecuencia, e¡ la venta de los residuos a las 
fabricas, se hace por intermediarios que no se bailan 
inscriptos, pero que cumplen con transferirlos; a esos 
establecimientos, se habrá violado el mencionado requi- 
sito reglamentario que exige hacerlo a quienes se en- 
cuentren matriculado» en. la Aduana, pero no puede sos- 
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tenerse que la inobservancia de la exigencia administra- 
tlva referida es la infracción de carácter penal propia ta 
en el att 74 de la ley 11.381 (t. o,). I* circunstancia de 
que Id sanción que eorret-ponde aplicar a la referida 
inobservancia conforme al decreto reglamentarlo alu- 
dido, tenga los mismos límites de la señalada por aquel 
artículo (ver art. 17 Dee, Regí, t, o4, no autoriza a esta- 
blecer hu identidad con violaciones constituida» por he- 
cho» diferentes. La imposibilidad de emplear loa recor- 
tas en el des II no fjue motivó ta franquicia acordada a lo 
principal haré que la IracsgresióiL de Ea distinta utiliza- 
ción de la mercadería que prevé el art. 74 no pueda 
comprenderlos. Esa imposibilidad es la que contempla 
el decreto reglamentario wmo hecho distinto de la esi- 



En eonsceucneia, la naturaleza de la infracción alu- 
dida, al requerir la pruelia ele La misma, no invalida los 
preceptos del dei-relo rog! amentar io. 

Finalmente, la observación referente al concepto 
fijado «n mío de los considerandos del fallo, estimado 
chuio viola torio del art. 74 yft citado, resulta inoperante 
en el easo t pues ese concepto hállase directamente vin- 
culado al párrafo siguiente qn* integrándolo aftade {fw. 
192) "V en autos los antecedentes acumulados inclinan 
al juzgador a admitir, mediante fes comprobaciones 
efectuada», que los desperdicios de papel han tenido el 
destino legal previsto, es decir, que han sido transfor- 
mados en materia prima por otras fábricas de papel 
que funcionan en el país", exttemo resultante de la 
prnebn, irrevisible por esta Corte Suprema po r 1* vía 
del recurso extraordinario deducido, pero que ai se pres- 
i'indípm de ello, tornaría abstracto el pronunciamiento 
que se pretende. 

Por estes fundamento* y habiendo dictaminado el 



gencia 




legal 
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Si". Piocui'iitJor Gen* ral, so confirma la sentencia recu- 
rrida de fs. 190, en cuanto ha podido 3*r materia del 
recurso extraordinario eí>ne*dído ft fa- 199. 

RohoTiUo 0, Vai.rnzubla — To- 
más D. Casares — Felipe 
SAimAfjo P#nez — Atilio 



FERROCARRILES DEL ESTADO v. JOSE ITORRALDE 

DAftOS &I't¡RfüT0l0$; Cntp«- CnmtraetHal. 

Córreapouiie reentrar la demanda sobre ¡«Memnizaeíms 
de dftfios y perjuicios provenientes del i neurapl ¡miento de 
un contrato de pro vician de lefia, sí esiA acreditada la 
autenticidad del instrumento no obstante haber sido pre- 
urntarfo en el jaldo por la fletera ni, a pesar de resultar 
d<- los autns t|ue el contrato cte provisión nú habría si*íc 
cumplido por la demandada, se ha probado ni puede legal- 
mentf establecerte ¡sí efte incumplimiento ae debií o itfl 
a culpa del obít^ido, ni tampoco sú ííe ést flmttiÓTt M de- 
rivaron perfüieio» positivos, de qué natura)*** y en qué 
medid*. 

Iva e^jjívora posiei^n de ambas partes en cuanto a la falta 
de antecedentes que revelen con evidencia y plena justicia 
los ttrt eches que a ellas pudieran aatietirlfs, «a en la pre- 
tensión flr la demanda, sí 6. en la oposición a ella, impone el 
papo de las costas en el orden causado y las comunes por 
mitad, i 

Sentencia wa, Juez Fepeíal 

La Rioja, diciembre 20 d* IMS. 

Autos y Vistos: el presente juicio seguida por los Ff\ CC. 
del Estado, contra D. José" P. 1 tatral de, por mbm de la tfllmA 
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de $ 104.MÍ m/n., por daños y perjuicios de incumplimiento 
de contrata — Espediente 27&/1945, de los (pie j 

1» Que el 29 de noviembre de 1Í>4S Í #1 Apeárselo de 1os 
PP. CC. del EsínoV se pressiita a fr. T demandando a D. José 
P, Iturralde por cubro de $ 104 r H8t> m/n., a nn-rito <liee de los 
^lientos hechos : quí> el PP. CC, del Estado había aeeptado 
la pniiHiMa del demandado sobre provisión de leña del 19 de 
mftvo de 1942, adjudkáftilote 38.0™» TJcík. do leña de aervíeb 
eep&n orduii d* entrega N* H¡!>/42 espediente ü, U. 490/42, 
Hceptaciiin formulada por su mandante el ir de din ¡embre de 
lbH-, üegÉH totitrato que acompaña. Que el demandado, firrnú 
la ¡ oh mn j-.-íu'h'w! de airt'p(««6n. la foja del plifffn de evoi-rli^ioíie*, 
no abátante So cual no cumplió <1 eompTfliuwo, non pravo* 
pe rj ni e-ios para «i FF. CC. el que dehirj ar/eptar leña a prei-io 
mucho mAs elevada, apremmdft como sí encontraba, por la 
necesidad. 

Que la suma de $ ÍO4.SA0 m/n. reclamada ee desfloraijnne 
iiaS ; * 17.4*0 en esrneter de puna «miraetasl a raaón del G % 
sobre el total a que aquende el contrato (# 34!í r 60ü ni/o.) 
■Fgún asiento 4911 que adjunta, lo que se adapta a Jo dispuesto 
en el art. 18 del pliego de condicione*. El resto de $87-100, snn 
1<M doñnx y perjuicios cansadoa al PP. C¡f¡, ¡'oufornso al art, 39 
ih \ pliego de condiciones. Qne fnndíi su derecho en el art. 11!)7 
(W Céd Civil y en l« disposiciones del piiegu de con iliciones 
y demás, elemento* constitutivo» del contrato. 

Termina, pidiendo eoet&s contra el demandado. 

2* Excusado el gr L Juez titulé r, el Fiscal suplente, como 
Jue* subrogante (iuc 1, art. 3, ley 41fl2) da cura* a la demanda 
interpuesra en auto de diciembre 3/4* (fs. 8 vk). citando y 
emplazando al demandado para que comparezca a este juzgado 
de seecli»i, a estar a derecho bajo la prevenciúu de lo dispuesto 
en el art. Gl> de la Ley 50 como mi también a recibir traslado 
de la demanda. 

Que kI demandado se notifica a fs. 13, a fs. 14 la netora, 
pide se declare la rebeldía del demandado por no haber pon- 
testado la demanda lo que el Juzgado provee por auto de fs. 15 
dtt felu-ero 21 íe 19JÍ, deíluraudo rebelde a D. José V. Iturral- 
de pnr na babor compsreeida a catar a derecho y recibir tras- 
I fililí de la demanda en los plazos legales, ordenando sigan los 
proeodiniicnlflcs en esto estado. 

Que pendiente la notiíieaeióu de este auto a las partes 
comparece Humille a fs. lo solicitando partk ipaciikt, a lo 
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qiio el Juzgado provee por ant* de fe 16 i-la., de marzo 9 dei 
aiiii 19*6 deponiendo el cese del protídimíí-ntn tic rebeldía eco- 
forme *l Brt, 191 de la ley 50 y ordenan (ta correr el traslado de 
la demanda en el término de ley, traslado que Secretarte cum- 
ple sejfún constancia de fu, 17. 

3* Que de fft, £5 * 27, coateRta ¡a ílem*nd& el accionado 
por intermedio del apoderado letrado, podiendo el rechazo de la 
demanda con cspeeisl imposición de costas, pedido que formula 
a mérito do las aigiuentca circunstancian : 

a) Que ftm.d£ndoae la demanda en la orden de entrega 
N* 169/42 del & de. diciembre de 1M2 sobre propuesta pre- 
sentada el 19 de mayo de 1942 y según pliego do eon<l icionea 
ipw «mutttuyCii eí contrato, este contrato y aquel pliego de 
c í m4ÍH3ionw debieron presentara en 1* demanda, no habiéndose 
adjuntado sino incompleta la Orden de Entrega. Que «ta 
Orden de Entrega que sigue en una foja N* S, no £ ú6 presen» 
tuda con la demanda en esta secunda parte, encontrándose en 
la imposibilidad de contestar la acción. Funda su pulí ido en los 
artx 72/73 del C6U de Procedimientos Civiles; 

b) Que observa )£ualtnatte, q«* 'a partida de $ 17.4)80 de 
la demanda proviene de una petm contractual del 5 jb, pena 
que aunque eo la conoce, d«be observarla, como lo ensenan los 
arta, y 1202 del CM. Civil, que establecen qne las sefi«* 
o eláuauUa penales fijado» en loa contrato», constituyen Ja 
indemnización de los daños y perjuicios para el caso de «u 
ineumplLTnirnto; 

e) Que en cuanto a la cantidad de * 67,400 m /a., fnnd ada 
en nn contrato que no « acompaña, no surge del texto de la 
planilla O, E. lfi»/42 a 14.811. 

d> Que esa Orden de Entrega, fué remitida por el actor 
íel PP. CC) supeditada a la eomun ¡catión que Mn-tató na 
comitente nota N* O. C. 420/42 íj, R. del 25 de julio de 1942 
qne as ¿imparta, con la condición de qne no podía entregar leña 
a la orden N* 169/42, sin antes cumplir Iturralde «on el con- 
trato Anterior que tenia firmado con el raWlQ PP, CC. E, 
N» 1ÍE3/41, «amo \o (aprueba cu» la nota del 16 de abril de 
1943 que también adjunta. 

Que au mandante, no Aí& eumpltimento a la Orden de En- 
trega 163/41, lo que lo imposibilitaba para la entrega de la 
leña del contrato eitya indemnización se persigne. 

c) Qtio ell el eaiw de eiiatir rl contrato que se adm;e «1 
la demanda (lo que lo niega), Iturralde se hubiere visto impo- 
«i Intitulo de enmplirle por Miarles de fuerza mayor proveniente 
de la ínanoMibiltdad de bacer el transporte, cubiertas y nafta 
para Bits eamúmes. Que eatos elementos indispensables para el 
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hum de l* leña, no ha estado en *m mamo* erítaiio y pac 
ttia to> rtime de toda responAabilidín!, de existir I* obligación, 
todo d* confnraiiiSH.fi con el art. 513 del Cód. Civil, defensa 
que ia Arraye aabaidiariamente. 

4* Qa* * f*. 27 Ttn.. ae abre a pr.wba el juicio, 

Que a fe, 28, la parte totora impugna, la contest ación de 
la demanda por extemporánea, ya que dieta parte habría «¡do 
declarada rebelde. 

Que por auto de fs. 39 de abril 8/46, el Jiwgado «enasta 
la pettdóu, nolífkiáiidcwtr ambas partea aegán diligencias que 
obran a, ta, 30. 

fl* <Jne a fa, 36 la parte aetwa preaenta las sigutPnteíj 
probanzas 1) Pliego de condicione* firmado por tí demandada 
(fu, 31 a 33). 3) Copia 4^ formulara provisión de leña, fir 
mudo por el demandado (le. &4) f y 3) E] «m sentimiento a la 
orden {fe entrega también firmado por el demandado. 

fi J Tjí demandada ofrece prueba a fu, 38, que se doeu- 
menú wí 1) Loa doeu metilos de fa. 20 a 24 presentado* al 
l-ojq testar la demanda; 2) Loe decretos y di^poucicne» del P. B. 
de la Nación sobre racionamiento de nafta, cubierta* y cáma- 
ra»; 3) Prueba «bre «ate ultimo punto a recibirse de Y. P. P. 
y proveo rea d* eata Ciudad, sobre si hubo normal y libré 
ftbafltetiimiento de nafta y neumáticos en le* ano* 1942 a 1944 ; 
41 Pide ** libre oficio a la Oficina del Caueho «obra gestión 
del demandado en requerimiento de tale» elemente*; 5) Ofrece 
prueba testimonial, 

í* Que sobre la prueba ofreeida por la a^tflra, la purto 
demandada puestiona su procedencia en el incidente X* 161/ 
]¡>4fl agregado a fa. 59 a 66 y a mérito dice, de loa urgumcntoK 
■Oate-nido* al contestar la demanda, en cuanto la actor* al nú 
aeotnpañJtr el contrato ni el pliego de eondiekmps» no pudo 
«fmerlos en el término de prueba, Que de esta petición He 
eqrre traslado a la actora a. fs. 61, quien lo contesta en escrito 
de fa. «2 a 63. 

Y Considerando j 

I. <jne fundándose la acción de dañas y perjuicios se- 
guida por el FF. CC, contra D. José P, Itnrralde en estos 
autos, en nu contrato celebrado por la JBmpresa ferroviaria con 
et demandado por prorisión de !eña y añidiendo ¡o* danos y 
perjuieíoa pretendidos en estipulación** contractuales nu* obra 
lian en el contrato de entrega N* 169/42 y en lo dispuesto 
en el art 30 del pliego de ( nis iliciones, tales documentos (el 
contrato de entrega y el pliego de condicione»), al reglar bu. 
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nncfi de fe* p*rres conforme ni priiwipio de la auto- 
contractual que legisla cJ arf, U97 del Cí'pJ. Civil, en 
que fundo el actor su demanda, debieron ser presentados jun- 
tamente con aquélla conforme a lo dispuesto en el art. 10 de 
Ib Ley 50 y 72 del Cód. de Proeedmuento* Civil**. 

La presentación incompleta del primero, cuya foja segunda 
■g* A«re(íaet actor cb e) período do prueba {ta, 35) j la falta 
absoluta de pliego de condiciones, las condenaciones peetmia- 
riai prelendídai, ain que te asa posible producir prueba Pobre 
taire documentos «ino bajo juramento "de lio haber tcnidn 
noticia de ello" (ver díspe^idones citadas). 

El Dr. RwnfauEz, Derecho Procesal, t. 1. p%. 13fl ín /fue, 
«•mentando el art. 73 del Cód. de Procedimiento Civil dice: 
'esta obligación {presentación de documentos por el actor) se 
refere a todos los úVumentoa en que se fonda el derecho y no 
aigvm de éttos, porque todos contribuyen al mismo fin v eual- 
qoitra omisiin vendría a dejar en pie Um dificultades que han 
qoerido evitarse". 

Pero las escritura* y documentos cuya pirocutattión se 
i son aquellos en que se funda el derecho del actor, flíe- 
en la demanda y no lew que se relacionan con. los acerbo*, 
porque éstos, han de aer materia de prueba en la estación 
oportuna (art. 104, Cvá. eit.) ,En este mismo sentido lo tiene 
resuelto la Corte Suprema Nacional, t. 139, pflg 295; t. JO 
pág, 63. 

A mayor abundamiento, consta que por <>l art. 19 del 
pliego de condiciones, agregado por Ja actora a potítriori de 
la demanda y ofrecida como prueba fs. 31, «e entáblete, ten- 
timlmciitc : if Kt iítnlo det contri) tn la tv^tifvirú vn ffjcmpttir 
de ate Pliego dé flmdiew*** firmado d<* roí»/ entidad oón el 
adjudisatwiji y la Orden de Eittre$a corrt*pondie*tf . . . ". 
Jío es, el pliego de condiciones, un formulario simple, «1 al- 
cance d*> cualquiera, como lo pretende el accionante en su 
alefato di f*. 6S t sino que firmado por lea partes, forma parte 
del contrato, en forma tía sustancial, que en el transe ripia 
*rt. 19, Ta Eoiprcsa ha creído necesario establecerlo en forma 
taxativa y tu a mérito de este pliego de condiciones que la 
parte adora, pide condenaetnnes al demandado, lo que Supone 
de su parte, el haberlo tenido a la vista ™ el momento do 
formular mi demanda. 

Su no presentación, y ta imposibilidad jurídica de poder 
hacerlo adelante —art. 10, ley 50 y 73 Cód. de Procedimiento* 
Civiles impiden al Juagado entrar at estudio de un contrato 
omitido, i 

II, Aun en la hipótesis, de que pudiera hacerlo, la de- 
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manda tierín igual me nte recbaanda, por <-unnlo psíú probado 
en auto* que la Empríso fwr nota dt>l 25 d* julio de Iflt'J 
v que obra a F«. 30 > 21, sobre ei contrato propuesto el l!> de 
inavo de VW2 y por el total de tonelada* a i¡ju> «b"b I* Orden 
de. Entrega N* Itt/tf, hiwi saber a Itnrrnldr! r «f6 le haoe 
subir que' cuando !ifl>» terminado totalmente el cumplimiento 
de Ja O. de K, N* 1tiít/4t, recién podrá esa firma ¡nie.ísr la 
entrega de lefia correspondiente a esta adjudieaeión y que 
m« oontrato, el X* 1(3/41 na fii¿ cumplido por ] tur mide, 
como lo diré en SU escrito de responde, probando con la re- 
tención de í heeba por la Empresa ,v por ««rtpcptn del 

ft % de po runfia sobre ei tota! de 4 ífi-ÉOO que impnrtolia díelw 
convenio, retención documentada a fs. 23 y 24 de ¡Hdb$ autw. 

Un el ¿asu de e*1os antm, el cflhtrato por el (pie «e deman- 
da, habría sido reslinado enlrt* loa partea bajo coiidiciíwi sus- 
pensiva el cumplimiento del contrato anterior entre i a Empresa 
y Itarrdlde, N» 163/41, acoo ten imiento que conforme lo esta- 
hteee el art. 54^ del Cód. Civil, ™ necesario ¡>e pnxluzí* para 
que uñara la ohüpu-ión.. Si la condición iiu se cumple, la obli- 
gación MJiuuderada como *i minea *e hubiere formado (ver 
art, 54*1 y por lo tanto quedaría a*l eittnpüido el contrato 
pot£t«if>r X* I C!í/4iE por cuyo iucumpUndeiito se demanda. 

Jir. Que atento a la forma en que el actor presenta la 
demanda y el «tt ndio jurídico sobre el contrato, en la hipótesis 
de liaber*e él presentado, el Juagado se exime de «antrar a con- 
¡úderar el rano fortuito o de fuera mayor 1 , arjEi intentada como 
defcnsA eíiady avante pnr la demandad* en íu escrito ñt fs. 27- 

IV. Que en lo referente a 1a nulidad del procedimiento 
pedido por la actor* sobre laa pruebas aportada* por la de- 
mandad* »w alefato de fs. 77, el Jflípado b* resuelto en su 
oportunidad tanto I* rebeldía acusada a fs. 14 como el «ene de 
la misma como el auto de fa. 16> no recurrido por la parte 
actoro cu el curso del procedimiento, siendo ñor lo mismo 
extemporáneo el pedido que formula ea el electo. 

Así lo tí fine resuelto Ja C. S. N, cu el l. »1. pá>. 30, esta- 
bleciendo que "No prftrtde U nuJidad d# \m proeedintiftiitoít 
jiniteíalea imocada en el emérito de almatn" y i¡ue ''(a nulidad 
f]nr defecto» de procedimiento queda stibsonada. sí no se reclama 
ta reps ración de aquello* en la instancia en que se produjeron' 
T, í)l, p*(t. 235; t. |P4. páp. 417. Y U prwc lo díapuesto en 
el art f 341) del Tód. de Proeedímientos Civil, fuera de qm» n« 
habi^n^ose indicado cn«l es la nulidad ftb* 'luto l inpnpnnda. y 
im «.urdiendo la misma del prflwdimíento fceíjuídrt, ella debe 
ijescstitnársellt eottforme el principio t\\i* infomiit Ia jurispru- 
dencia de Ib S. C. N. en fallo registrad^ en t 85 f pág- 22». 
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r<ir funis íiínisiflerifdnrtís, disposiciones legales; <\nf infor- 
nran 1<>* íonsíderíiiidoa precedentes sobre las cuestiones pTan- 
teadas, e I ■! ilvümmí. resuelve : Heriiaair »n costas la demanda 
entablada (art. del Cúd. de Prowdímwiito Civil y 1¡Í de 
la iey iiO). — Angel M Ahxsret Ahunuvia. 

Sentencia de la CAxasa Naciúkat. de Apelaciones 

Córdoba, 28 de marzo de 1951, 

Y Tiatíis: 

Los riiif.-u parotalados " Ferrocarriles del Estrtdn éj Josc 
P, Itnrraldc — Cobra de peno* (expte 1S.968-F- 11)49 } vimi- 
dos a conocimiento del Tribunal en virtud d?l reeiinm de ape- 
>4í*i-í>n ihtoppiK'íití! por la nffora, en contra de Ib sentencia del 
sefinr Jnej¡ mibrogant* (leí Juzgado Nacional <Ie Primera las- 
twíia, d# I* Provincia de La Ilioja que obra :, fs, 7Í y si- 
guientes. 

Y íOnsiderfliado ; 

El Sí. Jüíí, Dr. de Oltnc*, diju; 

I. No puedo, desde hieiro. dejar p&sar en «ileiicio 1¡lb 
jiiionwlinft prctrasata que observan en esta «aura, que i'ons- 
pjran contra I* correcta adcnití^trai mri de justicia, la que hit 
sido tT&mit:nla en forma tan irregular y chabacana, nue, de no 
mediar la t ire (instancia de qno el funcionario rapoiisfthtt ha 
sido sípdrAdo <íe sil cargo, el Tribunal se habría visto ohligadñ 
a actnar S¿* facultades disciplinaria*. Ij» negligencia, «w d 
ejercicio o el abandono que las partea han hecho de km* rJerf- 
ehos, Ifis hfin permitido; y rin duda qUe el magistrado Utter- 
Yinirni* lah hafarfo impedido, fii hubiera ejercitadla tina vigi- 
lancia más esteraba «obre la marcha del proeífio. 

J!. IjO» Ferrocarriles Jal Estados presentan a Íb. 7 
mundand» h IX J-osf P, Itnrraldc, por «obro de Ta Mima ¡I* 1 
$ 104.680 m/n., niw afirman qiae éste les adeuda 'cri virtud <ft 
un contrato de provis^n de lena f¡ue tienen celebrad» y al ons 
no ha dado ftiimplim»eato, cantidad que se descompone de la 
nif!\ liffite manera: $ 17.4S0 m/n* en conr.cpto de pena ooutTflc- 
tUaJ, conforme 4 lo estípuhido en el art, 18 del pliego de COn- 
dictoaP.it; í 3T.44X) m/n., correa pendientes a loa dalias y perjui- 
cios que el incumplimiento dei contrato les ha irrogado al verse 
obligados a adquirir teña a nlros proveído re* h p^dos Stipc« 
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riures. ron mrrcplo a ki establecido eu el art. 30 del mismo 
pliego. Fundan «a dereeho eu lo «tutu ido por ei art. 1197 del 

Cód- Civil, 

El demandado ev*j¿íis a fu. 25 el t rallado de la dinamia 
pop medio de apoderado, y lu*ífí) de observar que con rárta no 
se ueompnilan, lw documentos et* que se funda (arta. 72 y 7$ 
lie] Cúd. de Pmecd, Civ. de 1a Cap. Fed. supletorio de la ley 
50} . puw* del que con*t*tuiffa la "orden de entrega*' solo se 
presenta una Itoja y no adjunta el ''pliego tic eondieíuneti" a 
que se hace referencia en la misma, documentos éstos que con- 
fiirriríaii a integrar el intrato que Se tüVOCA, agrega que se ve 
en tal trance obligado a negar j$u ejiisteneia y Ih exactitud de 
lúe hechos relacionados ; que en todo caso y conforma u una 
comunicación lie la actor* puo acompaüa, la ejecución de Ul 
contrato se habría subordinado al cumplimiento de uno ante- 
ñor que tenían celebrado, el que no ha sido cumplido por mi 
parte, como lo comprueba con la documentación que agrega; 
y que. finalmente, el incumplimiento se debería a eirennst an- 
ei^s fortuita* o <|# faena mayor que do te es imputable (art. 
SIS del Cód- C¡v,}, defensa que opone en forma subsidiaria. 

Con posterioridad, al intentar la actora en la estación do 
prueba íompletar la documentación que acompañó con la de 
maiula, Adjuntando la parte restante de la "crden de entrega" 
de leña y el "pliego de condiciones" (fs, HZ/M}, suscitó la 
oposición de la demandada, la que adujo qu* había perdido el 
derecho de producirla coa arreglo a lo dispuesto por los arta. 
72 y 7J del Cod, de Proced. Cít. fe la Capital Federa!, de 
aplicación subsidiaria y también de acuerdo ém la í¡ue pres- 
cribe el art. 113 del misman Código, pues su ditigeiieiamientjo, 
que no había instado en tiempo hábil, se hallaba fuera, de tér- 
mino (fa. ñí)J. Subataricíjindo el incidente (fs, 59/84} . aunque 
sin reaoliaeifiii eipresa det Tribunal — que debió dictar»; — 
do hecho quedó dilatada su decisión para la sentencia, como 
correspondía, 

El o qna eu su sentencia de fs. 79. acope la opovrion de- 
ducida y estimando íélr don defensas aludidas en primer t/rmi- 
no (considerando» 1 y 11), rechaza, con costas, la demanda 
CTttat&tda. 1 

lll, EJ inferior ha actualizado bien la voluntad de ley 
contenida eu el art, 10 de la. ley 50, el que se halla redactado 
en términos ton claro» como categóricos. Según esa norma Je 
ley. el accionante debe producir con su demando, so pena de 
no admitírsele con posterioridad o sea «m pérdida de tal de- 
recho, toda la documentación de que disponga y que esté en-* 
{iHmitmdft a .i unificarla y no sólo aquella en que la misma se 
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funda, La instrumental qne la aflora intento allegar a los 
ñutos recién en ta estación de prueba (fs. 3^/35), invisto toda- 
vía este úttimo carácter, contó quiera (¿lie acreditaría la cele- 
bración del contrato que invoca como fundamento de su de- 
manda, del que dimanarían Jos derechos íuja tutela jurídiea 
redama, 

IV. La prueba confesional producida en esta instancia 
Os igual meiite admisible, desde que no puede ftdnuí írsela pssr 
vía indirecta lo que no pudo hacer directamente: producir 
aquella prueba instrumental > que ea a lo que tienden la* pos;, 
ciones 2* y 7* del pliego de fs. 117, por lo <ílte d*bíTl acoge r« 
tas oposiciones formulada!; oportunamente que el demandado 
al absolverían (acta de Fs, 118/lIfl vta,}. Todavía cabe agre- 
gar que por ese medio la actora pretende reparar en esta 
instancia las ontisionta en que babría incurrido en la anterior, 
al no hacer reePíiocrer en su oportunidad por eI demandado 
documentos que carecen de ai Ittültiéidácl. vulneran &üb6, Adftniís, 
la norma de ley contenida en el arL 219 de la ley Nacional Je 
Procedimiento iJ" $0. 

Por Otra parte, ambos medies de prueba son distintos, y 
ea inaceptable- que mediante ana confesional se pretenda rendir 
una pruefca instrumenta!, que se rijre por normas de ley que 
Le son propias (título XVII ác la ley Xac. de Proced. N« 50) 
y que, como es obvio, tienen también aplicación en esta íns« 
tancía (fin . 221 de la ley citada) , 

V, Tampoco se ha probado en autos de manera alguna: 
ei incumplimiento del contrato por parte del demandado; que 
se haya aeguida a eonsceneneia de ello un perjuicio para la 
actora, que por cierto no ea forzoso; ni la magnitud de Jos 
daños que dicen haber experimentado. 

La prueba instrumental producida por la aetora con su 
demanda (fs. 1/3) es inewidueent* par* el fin que se propone ¡ 
emana de ella misma y no es un instrumento público —lo que 
no pretende — careciendo por lo lanto de autenticidad ; no obra 
en oHpiita] sino en capia; y ol pare<*r no se halla firmada sino 
solo i n ¡datada, jjin que medie siquiera un sella aclaratorio que 
permita individua] Üer a quien pertenecen; y par fin, no lia 
sido reconocida por el demandado, quien por el contrarío, al 
evacuar el traslado de ta demanda (fs, 25). ratificó de inexac- 
tos los hachea relacionados y negó ei derecho invocado por los 
accionantes, desconociendo acto con tinao la propia existencia 
del contrato. 

IV, Bu consecuencia, opino que Ja deeisión del inferior ea 
justa y debe ser confirmada en toda* sus partes, desestimándose, 
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(son «¿wta* (art, 274 del Cdd. de Prw. Civ. de 1* Cap. Ped, de 
aplicación subsidiaria), el recurso ile apelación interpuesto, 
Aaí voto. 

Lofl ferró Jueces Dres. ZebalEon t'ristubo v Allende, adhi- 
rieron al Ytrtft precedente, 

Pm Jo que resulta dét aflnerdo que antecede. 

Se resuelve: 

Desatinar «a uoatasy el recurso de apelaciún interpuesto 
y «n «onueiiencU, eon firmar en todita sus parte» 1» sentíocia 
itfipugnad». — L#it M. Atlend* — JW ZtkaÜM Cnjttoiü — 
ÜHstavc A. dt Oiflwí. 

Dectame? del PsocunADoii GENERAL 

Suprema Corte: 

El rwnrífl ordinario de apelación concedido en, 
outoa es procedente, de acuerdo con lo que dispon* el 
artiVnln 34, ine- 7\ Apartado a) de la lev 13.998. 

En cnanto al fonda del as tinto, el Fisco Nacional 
Heffin por intermedio de npodorado especial, el que ya 
ha asumido ante V, E< la intervención que le corres- 
ponde (fa r 152). Buenos Airéis, julio 6 do 1951, — Carlos 
O. Delfín**. 

FAU/l m LA COUf% SUPREMA 

Bacilos Aires, 36 de julio de 1951. 

Vistos los autos: tl Ferrocarriles del Estado ej José 
P. Iturraldc »J cobro de pesos", en Jos qws a fs. 141 
pc ha concedido «1 recorso ordinario de apelación. . 

Considerando i 

Que la sentencia apelada de fs. 135, pone de mani- 
fiesto las defieicnerafl procesóles y las omisiones en la 
producción de ln pracha on que ha incurrido la nctora 



■ 



y fine conducen al fundado y procedente recbaao de la 
demanda, que por tanto corresponde confirmar. Pero ln 
apelación deducida lo ha sido también por ln imposición 
de con las y en tal concepto, esta Corte Suprema Advierte 
no sólo Ion motivos que autorizan el rechazo do ta de- 
manda sino la conducta do la demandada en el juicio 
hjuo adolece de defeete* semejantes a loa señaladas pre 
«jdontomonte con relación a la adora, as£ como bu incu- 
ria c ti íft c&most radón, ante ]a justicia, de k verdad de 
sus n legraciones, que no difiere, Runtancíalmente, de la. 
t|iie afufa la contraría. 

En efecto, tratase de un juicio instaurado por los 
Ferrocarriles del Estado por daños y perjuicios qne 
resultarían del incumplimiento de la» obligaciones inhe- 
rentes a un oentraío de provisión de leña, celebrado en 
1941? con el demandado ^ juicio que se inicia con. deíec- 
tos o» el modo dí promoverlo, pues el convenio en cues- 
tión, instrumentado por escrito y en forma privada, so 
acompuita súlo cu parte con la demanda, procurándose 
luego salvar esa omisión, cu el período de prueba, en 
primera instancia, presentando el resto del aludido ins- 
trumento privado, e intentando, en segunda instancia, 
obtener el reconocimiento de la» firmas, mediante una 
absolución de posiciones que se dispono recibir por 
exlsorto al Juea de! domicilio del al solvente, jr designa- 
da audiencia a tal fin no concurro ninguna de las par- 
tes, dejándose, luego sin efecto la medida por improce- 
dente. Queda asi sin autenticar el contrato presentado 
y carente, también de prueba la indernniiactón de daños 
y perjuicios pretendida, de suerte que la demanda apa- 
rece huérfana de apoyo legal en el juicio. 

Pero el contrato escrito presentado, obra en autos 
y (¡¡ene firmas n.ue se atribuyen «l demandado y que 
íste no ha argüido di' falsas, ni ha negado cat 
mente te pertenezcan. 
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Por el contrario, lia invocado la concurrencíü tic la 
nota da fs. 20/21 «tribu ida a un funcionario público, 
disponiendo que el s «ministro de lciia objeto del con- 
trato se subordina so a i a total satisfacción previa do 
otra obligación anterior, pero la autenticidad de aque- 
lla firma, así como tas facultades del empleado para 
ello lian quedado sin demostración legal. Ha añadido 
que el incumplimiento del contrato se debió a fuerza 
mayor y mientras producía loa testimonios de fa. 52 vt¡i r 
a í*. 55 para acreditar que carecía de cubiertas pura 
los camiones que debían transportar la leña, no lia de- 
mostrado que tai falta revistiese loa caracteres de la 
deten sa opuesta, ni qae fuera obligación do! Estado 
proveerlas r ni que las hubiese requerido. 

La realidad «□ esto juicio, se manifiesta acusando 
ta celebración do un contrato escrito cuya presencia en 
auto* hace que su positiva existencia no resulte dudosa, 
pero al que no en posible atribuir tofo* sus efectos por 
no fcaber sido reconocido en la causa con las formali- 
dades legales pertinentes i que dicho contrato no habría 
sido cumplido por La demandada, sin que pueda legal- 
mente -establecerse si ese incumplimiento so debía o no 
u culpa de! obligado, ni tampoco si de esa omisión se 
derivaron perjuicios positivos, de qué naturaleza- y en 
qué medida. 

La demanda así no puedo prosperar, poro la im- 
posición de cunta a a una de las partes, íntegramente, 
no bo encuentra, justificada. # La equívoca posición de 
motos, en cuanto a la falta do antecedentes que revelen 
con evidencia ? plena justicia los derechos quo a ellas 
pudieran asistirle*, sea en la pretensión de la demanda, 
son en la oposición a ella,; hace que los gastos de este 
juieio cuya naturaleza y modalidades quedan consigna- 
das, deban ser soportado* por cada una en ol orden 
causado y las comuna por mitad. 
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Por estos fundamentos, habiendo dictaminado el 
Sr, Procurador General, se confirma la sentencia de fs. 
135 en lo principal, y a* En tuyíko. en cnanto a las costas, 
la* que en tudas las instancia*, deberán, ser soportadas 
por Jas partes en el orden cansado y las comunes por 



Rodolfo G. Vale szu hila — To- 
sías D, Casaras — Felipa 
Pérez — Atilio 




AGENTES DEL YAPOB " JÍABTANNE" 
ADUANA: i* fraccione?. XaHifufitaeitm moteta. 

En el régimen Bdaattíro la pi atura d«f*t¡n*d& al use, de a 
parte del rancho, aunque en 1a terminología 
i o en el Código de Comercio se 1& considera 
>' J . Debe, pae% ser objeto de inaaifet&ieióa, por 
lo que eamapotule s&ncíoaaT La diferencia eamprnbfldii 
entre la í[iie se manifestó y la que realmente habí* en el 
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Bueiim Airan, julio 2& di 1947. 



Vistas - 



El parte de Ír. I, por el que se da cuenta qvie al practicarse 
una visita de fondeo al vapor "Marianne" sí comprobé la 
Mía de mercaderías sobre la declarado en la lista de rancho 
y la existente de diesel-oil, sin manifestar y 

\ 

Considerando : 

Que en prueba de la infracetáu los e (apipados denuncian» 
tes acompañan et certificado de fa- 2, firmado por el primer 
oficial del buque, en el que $ establece que fueren hallados 
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a bordo *u la nernóu máaiiuiw y <k enrtfi.rmidaa con tí libra 
de máquina*. 5T!I, 51» toneladas dieseis, míe do Habían 
sido (leelaradaa en la lista d* rancho; dejando* 
tfÍPTná», que de 3 toneladas de pintura m-m^f 
a f a 9, de rancho, aólo fie encontraban ft bordo ü.033 Kilos. ííe 
establee* fiaalmente, que !a autoridad de 1* nave pmentc m 
el prwedímttn^ manifiesta que las difer-eneia* obedecen a p 



Que los «gente* del *apor en un «tenao * $5* 

rea * la falta de la pintura a bordo, «presando iw figW- 
m«dt« por equitación ha *ixto declarado *n el J>" 
reladaa caantlo rilo «er^ukf para uso del huqnejt .0» tifos, 
flneaoda la ¿«proporción señaia la evidencia deí error de que 
IwPtk mérito. Arfrumcntaa, adérate, que la man.featseion efee- 
tuada en el rancho (foraneatra la ausencia do intención dolosa 
y que esa ciremnstsueia ha mida tínUln en cweni* por el al. 0* 
Hacienda para atenuar íü pena, a¡{pe$ari<jo q«e. Í>"T 0,f |» j^f 
te de ser cierta la «uitidad de tondadas declaradas, no habría 
pulido pasar desapercibida al contralor aduanero la diferen- 
cia faltanU. de haberse pretendido introducir a plata. I mi 
referencia al nlieseboii, advertí aue 1* falta de deetariuión se 
debe * una mala interpretación tlff la» autoridades de ta «a*í, 
□de consideraron iim+ceaa™ manifestar ei combnfitible pnr 
tratarse de un artículo imprescindible para la nanjíRNoii. s¡e- 
*aml» *n dwcanr* qu* loa datos fueran eatraídps del libro de 
máquina- solicitando luefm de otra* consideraciones el íubn- 
sei mienta del sumario. , . 

Qne obaeTTaiHÍa el cano planeado cu el asisto formal H* 
las ¡nfraeríuncs que concretan. deberían sam-ionan* conforma 

fe derVrmin*» 1^ 9tó * ta O-*» ^ AJ, '" n \r:f™ 
faifa á# mercadería v 100* 7 MS« de diehaa ordenanm en 
«manto al diesel oil. hallada un manifestar. 

Que sin embarco, en lo que se refiere a esta ultima mer- 
cadería toreando m considera ¡Sn que ta eslsfenei* de la bus. 
ma fuf' extraída de las instancia* del libro de umqui.^ **■ 
SUnta rubricado r control r«líx>da ñor la P. O. Marítima 
v teniendo en menta que *e hallaba en In^r prrp.o para 
«tilfeuita. como Imnbicn que se trata de un *tan*« 
diaperoabl* neeeaidad para la nave, * ,*t.ma 'f- X'J'ifc 
lar #1 *obi*sci mienta, ejercitando en forma amplia la facultad 
dedada por el art. 1056 de la ley &10, y cardante con el 
criterio sustentado w* el M. de H. en un caao arrogo (K K. 
124 da feeha 26/2/945), 

Que ..n lo que respecta al maten ol fu liante, si bu-i¡ no 
deberían aceptarae Iob argumentiw ensayado» ea des*í*ryc, loda 
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vce que *61o el «ror fehaciente puede tenerse en íUínta en 
materia adnanera, y que p«r otra parte !a iüteoeión na inpora 
en d aspecto formal del hecho que se ha concretada tomando 
ni wfeideraiúR i* naturaleza de la mercadería, de que se tra- 
ta que «i ««rto modo permite admitir que no es de fácil in- 
troducción a plata, se e*timft del taso atenuar 1» pena que en 
rigor por tes arte. 10Í10 y 1026 correspondería, aplieaiid» en 
au lucrar una multa del 50 % del elemento de referencia. 

Pot ello, dlaaoeifiiaaes IcaaW citadas, y art. 1056 de la 
ley Blü, 

S# resuelve : 

fitoeme**- «t cuanto a (579500} toneladas de di+sel-oil. 

Imponír a los agentes del vapor una malta tguat al 50 % 
del valor de 3-SS7 kilo* de pintura surtida, sin perjuicio de ¡o 
que al Fisco correa ponda. 

La multa impuesta deberá iüpnswr a Rentas Genérate», 
ds conformidad c(ra lo o,ut determina el aiL 129 de la líy t 
12,96*. — OríffflJo 0«dr fterfoítni 



SUNTSPÍCIA Mí- JlíS* ?EBFBAti 

Bueno» Airea, julio 24, Alo del Libertador General San Mar- 
tín, 1950. 

VJ «tas y e&nisd erando i 

Que U Aduana de la Capitel impuso a lea agentes del 
vapor "Mariaime" una multa igual ai 50 % del valor de Jo* 
3.967 tíhw du pintura que, aegún constanciaa del m¡t* eomeat* 
a &, 2, resultaron faltar de a bordo, pues en la linta de rancho 
de dieho vapor se maaífeatarom 9 tonelada* de pintura y en la 
visita d* fondeo aílo se encontraren 5-033 kilos. 

Que la Cámara Federal da Apelación ha resuello en forma 
reiterada, y últimamente lo toIÍIó a establecer en los autos 
caratuladas "Agentes dei vapor «KaldfoM — Aduana, 2fi7-P- 
M6'\ ¡sentencia de fecha 8 de abril de 1949, que la P 11 *"™ 
que traen lo* barcos entra en la catoiioría de los aparejo* , 
y que no «Atiendo obligación de manifestdíla de acuerdo «n 
]o dispuesto «i el art. 33 de Isa O.O. de Aduana, el hei;hn de 
declaran?, en lan lista* de rancho correspondientes, cantidades 
mayores que la» que sean liaÜfidñs a bordo, uo puede ser con- 
siderfidp wmxy in fracción punible, pues una declaración que no 
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hl ¡pación de eer efectuada no puede par ai sol» dar 
luga* & una reaolnción condenatoria. 

Qn« esta jurisprudencia es en todo apjicable al presente 
eaaW, máxime cuando nada Kan presumir que i* pintura de- 
nuoeiad*. «orno faltaute del ■'Marianne" baja sido introducida 
clandestinamente a plan. 

Por ello, revícaw I» resolución administrativa de fo. 18 y 



.Sentencia pe la Cíjíara Federal 

Buenos Aires, octubre 13, Año del Libertador General San 
Martin, 13,50. 

Considerando : 

Que Ja Aduana impuso tt \oa Agentes del vapor "Mar ¡au- 
ne" una multa igual ai SO del calor d* 3,987 kilos de pin- 
tura surtid* en razón de que en la lista de rancho, de 9 tonc- 
EadM de pintura manifeatada, b&\q s* encentraren a bordo 

Frfiíe nte cb la visita de f «ndeo el primer OÍS 1 . <al del buque, 
éate manifestó, en su dfacarpt, que la diferencia constatad* 
obedecía a un error. 

Loa agente* del «por alegaron que Ja cantidad de pintura 
excediendo en maa del doble de la q¡ue nwesitaba para su rao, 
demuestra trátame de un error que no podía pasar desaperci- 
bido a la» autoridades aduanera*. A loa Fin» de la atenuación 
de ia pena, citó la B. V, S> TT de marso 13 de 19&>, en la que 
el Ministerio de Hacienda redujo ta pena de coma» aplicada 
por la Aduana, a una ¡¡pial h1 20 % del valor de la mercadería 
denunciada. 

El ítr, Jueft a gw, basándose en la sen teñe ia recaída en 
los autos "Agente* del vapor «Faldfnn» — Aduana, 287- P- 
946", de fecha £ de abril de 1349, revocó la resolución edmi- 
nistTativa'de h. 1S y abeolvió de culpa y cargo a los imputados. 

Es eaacta la afirmación del representante de ta Aduana 
h 1 expmira fa, 100, que la jurisprudencia que fita el Sr. Juea 
j* primer* ínriaseia ha sido objeto de una "justificadísima 
rectificación* 1 par parte de ente Tribunal, en tres fallos recien- 
te*, datando el ultimo de fecha 25 de agosto del año ™trient*, 
in re "Apetites dei vapor «Fort Wedderburae* — Aduana, 
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25MT-1!)47", díj.' 1 - .t establecido qw ia pintura es uh articulo 
destinado a linci oe a bordo, íjkIhíJü. por con^iuiiliente, éntre- 
los effítu» dí rancho, enumerados en el art. 602 de las O. O, de 
Aduana. Por estar sujeto a declaración efi «1 manifiesto de 
rancho, aiiíürim la aplicación d* pena* en caso da comprobarse 
diferencias no justificadas r**p«lo de la cantidad y calidad 
de ton artículo» oó7i4Í?n*Ana*. en el mismo. 

Cabe, pues, en el cago de autos ret?ofdar las tararas que 
determinaron a este Tribunal a rentar 1» jurisprudencia, Fre- 
cuentemente indicad* en loa fallos dictados «ti 23 de m&yr, del 
afio íb tarso. 

En Bijucllfl fechfl. en tn* autos ''Agentas del vaptir eJümfs 
R. Duke* — Aduana, 38£.P19tt", se manifestó; "En esta 
misma fecha mí dieta sentencia en la cansa «Agentes del vapor 
"Samaperrin" — Aduana, D3-D1946», en la nu# st aplica 
un& multa por {a pintura falta nte, en razón de que no puede 
dewotWútrse que el art. 602 de las 0-0. de A.- luana considera 
como rancho «toa artículoa destinados al oso de a bordof", 

"Evidentemente, una declaración de «arñi-ler general, en 
«ala, materia, peed? encerrai* wri« peligros y abrir la puerta 
a un fácJJ contrabando de pintara en gran escala, ton maní' 
fiesta quebranta para Ja retit* fiscal". 

En la preindkada causa caratulada "Agente* del vapor 
tSamaperrin» — Aduana, 93-11-1 B+e M , ente. Tribnnal dejo' 
jaramente establecida la tena anteriormente referida, maili- 
feataado que: ''El art. 33 de tas 0.0, d# Adaana so es apli- 
cable «n el presente ea%¡>, pues as refiere a los aparejos, en «s- 
tado de utilización y que se encuentran a bordo tin declarar 
en el mam Sf ie*lo respectivo — el de rancho — y no tiene rela- 
ción aljrnna «ta los embarque» de aquellos sin el permiso res- 
pectivo". 

11 A loa efectos del embarque, 1 afilo los artículos navales 
coas loa de raneta, ** rigen por los mismos principio» que por 
otra parte, responden al que es fundamentad en materia adua- 
nera, de que nada puede ser embarcado sin el permiso respec- 
tivo de la autoridad competente". 

''El art. 602, ubicado en el Capítulo UI, Sección IT1 de 
las 0.0. que se refiere, entre otros, a la carga de artículos de 
rancho, equipara, & tales efectos, al rancho y a lo* aparejos 
cuando eipresa que: «Sólo se considerará como rancho los 
comestible*, las bebidas, loa articules navales, los destinados 
al uso de a bordo, de Ja marinería y tripulación, y et carbón 
de piedra para los buques a vapor»", 

"Loa arta. 60* y fli (rusentes establecen cuáles son los re- 
quisitos que se eligen para el embartiae de esos art ículos y el 
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*rl. 61* pracrito íbr pe-naa a aplicante |wr el immnipl i miento 
de tales retando»' \ 1 

TnJ en ta doctrina abstenida por el Tribunal 7 que es de 
retrata flpliractíTi al cana ntb-jnntifí. 

En mérito las (stinsidtraciones prectdcnirs, se r^vn j ta 
sentencia apftutU da f*. fíí y w confirma la rraahicita arlmi- 
nbtrattva de £»- 18 f que impone a lo» agentes del vapor "Jffa- 
NAnae 1 ' una multa iguai al 50 Y&lt>r de 3.9G7 kilos de 

pintura surtid*. Lah costas de ambas instanciits B catire (ie 

infrHrtorYS, — Iffcrím ilimtd fíonsoli — .-IMjwAí Jor^í tftfj*. 

fc'íi — Rmtfo Fernanda Cimera. 

FA.LU) 1>E LA CORTE SITUE HA 

Buenos Airea, 25 de julio de 1951. 

Vistos loa autoa: "Agentes del vapor *Marid.nne» 
— Aduana 4&-IM947", en los que a fe, 133 arta Corte 
Suprema declaró procedente el recurso extraordinario. 

Considerando i 

Que la materia del reearso extraordinario declara- 
do procedente a fa. 133 está constituida por la inteEi- 
jrenriá de los arta. 33 7 602 da tas Ordenanza do Aduana. 

Qud la recurre uta sostiene sor la pintara hallada 
en e] vapor "Mariana*" en cantidad superior a Ja de- 
clámela en la lista de "rancho" cuando el baque entré 
a puerto, un "aparejo'* de acuerdo con la definición 
descriptiva que de elloa da el art 856 del Oód, de Co- 
mercio. Y como por disposición del art. 33 de las Ordc- 
nnnzn» de Aduana "no hay obligación de manifestar loa 
aptircjnH y utensilio» del buque", la sanción impuesta 
carecería de fundamento legaL 

Que *i hten el tejto ei irado del Código de Comercio 
autorizaría a considerar como "aparejo" la pintara 
que se lleva en Jos buques para las necesidades de en 
conservación, no está justificado remitirse a él para 
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determinar el alance de i ¿tt. 33 de las Ordenanzas de 
Ad nana habiendo en (satas una disposición qnc tomo 
art fiQ2 comprende indudablemente a lo» accesorio» de 
esta.eüpvcie en una categoría distinta. Dice cite último 
precepto que '^ób ae considerará como rancho tos co- 
i ustibles, laa bebidas, los a rítanlos nnvalca, loa desti. 
nadus al uso de a bordo, de la marinería v tripulación 
y el carbón de piedra para Sos buques a vapor". Luego 
para ka Or de nansas de Aduanq la pintura destinada al 
Uj*o de a bordo forma parte del rancho. En consecuen- 
cia, aunque en lo terminología oaval común o en «nal- 
quicr otro estatuto legal ae ta considero "aparejo" on 
ct régimen aduanero debe tratársela como parte del 
"rancho" y ser, por consiguiente, objeto de manifesta- 
ción (art 31). Eatá, pues, legalmente justificada que se 
HHtidone la diferencia comprobada entre lo que se ma- 
nifestó y lo que realmente ltabía «i el barco. De todo 
k enal se signe que La inteligencia atribuida por la sen- 
tencia en recurso a lo* arta, 33 y 60? de las Ordenanzas 
de Aduana a* la que corresponde. 

Por tanto, se la confirma en to que ha «ido materia 
del recurso. 

Rodolfo Valeiízuela — To- 
mas D. Cabjuus — Felipe 
Samtiaqo Píhbz — Atilío 
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COMPAÑIA IT ALO- ARO ENTINA DE ELECTRICIDAD 

8. A, v. C.TC3.A, 



RECURS EXTRAORDINARIO- Rtqttintaw propia. ^Hienda ffa- 
/ÍHtJtin- Re saludóme* amteríorrt a ta *rt!f*rin ríe/f»ííí™. pTí- 

Procede recurso extraordinario fundado en 1* e*i*t*ne¡a 
de ee«a jugada y #ll ta Tkrtaeióii d* 1» der«ho$ adqniri- 
dea en virtud de ]a sentencia que declaró la legitimidad 
d*l crédito reclamada, contra la resolución que na admite 
el cmbargA de ¡o* bisnos <U la Corporación de Ttfiftsfttrtat 
4t U Ciudad de Huesos Airea para hacerlo efectivo, por 
tratar*? de un erfijito anterior a la vifjencia de la ley 
la.ftfl. 

rOtA Jt'XtiADA. 

La eireunst&Tttia de que- en el fallo que admitió la legiti- 
midad del crédito «¡flama Jü contra la Corporación de 
Transporte* de la Ciudad de Buenos Airea se haya Cfta- 
blevido que la ley 13 501 no impedia dee tararla, no com- 
porta e*ja jujeada sobre la posibilidad d* embarcar loa 
Sienaa da dicho oraiankino. medida ctty* improeedetlHa 
aoto dtapufe podía ser objeto de debate y decisión («o 
efectivamente lo ftif, 

CORPORACION DE TRANSPORTES DE IA CIUDAD DE ME- 
NOS AIRES, 

Con arrearlo al régimen de la ley no procede el 

prtihfirjfú de Fondón de la Corporación (le Transportes de 
la Ciudad de Buenos Airws^ para aserrar *?I cobro de un 
erudito anterior a la saneión de di ¡I ¡a ley, por íiiminiítro 
do corriente eléctrica. El cobro de ese endito debe subor- 
dinar» al pr*'*díniieiitu de liquidación de la entidad. 

Suprema Corte: 

K-:liÉü pTocctteuto el recurso extraordinario de fe. 
193, puea aparte áv contener la debida relación de los 
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hechos de Ja caá «a y de represar 3" vinculación & las 
euest iones constitucionales en id ttata.An*, ésta* fueron 
planteadas oportunamente, ya qoe no ira previsible, 
con anterioridad al auto do fs, 190, la nueva introduc- 
ción si pleito <1e «rpumeiita* íone» — como son aquellas 
sobre que versa el fallo dictado por V. E. itt re "García 
Olano Francisco i,/ cobro de honorario* onC. H. A. D. 
O- P. Y, P. \J Corporación de Transportes de ta Ciudad 
de EnCíloa Aires" — qne ya habían nido objeto de estu- 
dio y decisión dcfmtivn a fs. 150. 

El recurrente sostiene que el fallo dej tribuna! apc^ 
lado, desconociendo loa efectos de la eo&a jabada, lo 
despojo de un derecho definitivamente adquirido, con 
violación de la garantía constitucional de Ta propiedad. 

El simple reluto del caso confirma, en mi opinión, 
el agravio alegado, En el único considerando de la sen- 
tencia de fe. 150 el juzgador trató la posible incidencia 
de Ja ley 13.501 sobro Ion derechos; eredi torios do la se- 
tora, decid iendo categóricamente el ponto en sentido 
negativo, y condenó por ello a la demandada al pago 
del capital reclamado con sus intereses dentro del píaao 
de quince días. Resulta claro, por tanto, y to confirma 
el embargo de fs, 171 vta. que, de acuerdo al criterio 
que inforjnó esa decisión, la ley 1 3.501 no obstaba a la 
«xigibilidnd de la deuda y a los procedimientos perti- 
nontes a eso efeete. 

El consentimiento de las partes hizo que tal pro- 
nunciamiento pasara en autoridad de cosa juagada, rom 
ello no obstante el tribunal apelado ha renovado, con *u 
resolución de fs. 190, la discusión en tomo del punto 

ya resuelto, sosteniendo implícita y contrariamente a la 
sentencia do fs. I50 f sobro la base del fallo dictado por 
V. E, en "García Obito Francisco a,/ cobro de honora- 
rio* en a H. A. D. 0. P. Y. F. v./ Corporación de Trama- 

i _ _ 1 _ 1 _ j-< ■ > _ 1 i n . . rt - . 
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obata el embarga decretado a fe. 171 vta. como lógica 
consecuencia dtf lt* condena. 

A pesar del r capeta que cabe a loe faltos de V. K., 
entiendo que no corresponde resolver en el sub-judine 
contó se lo ha hecho, púim las decia racione* de Ja acn- 
tent-iu de fs. 150 constituyen un derecho definitivamente 
incorporado al patrimonio de In uctora y amparado, 
eomo tal, por «I art. 38 de la Carta Fundamental (209: 

Observo, |>nr lo dermis, que el CfltO presente difiere» 
del añil» citado, puesto que, por una parte, allí sí* ba- 
ilaba en cueettóa La interpretación de U ley 13.501 cosa 
qot aquí no ocurre y, por la otra, no mediaba la circuns- 
tancia de utta sentencia firme que, como acontece en 
antea, lia sentad- una interpretación determinada de ta 
lev, a la que es pretiso atenerse por el debido í-eapeto 
al principio de la ooaa juzgada. 

Por tanto, opino que corresponde revocar el auto 
apelado. Buenos Airea, octubre lt> de 1950. Año del Li- 
bertador General San Martín. — Carios G. Delfino. 

FALLO DE LA CORTE SÜPKEMA 

Buenos Airea, 36 de julio de 1951. 

Vistos lúa untos; ''Compañía Italo Argentina de 
Electricidad e./ Corporación de Transporten de la Ciu- 
dad de ¡.ilícitos Aires", en los que u fs. 207 se ha con- 
cedido o] recurso extraordinario. 

Considerando; 

Que el recurso estraordinnrio concedido a fs. 207, 
respecto de in resolución de la Cámara Nacional de Ape- 
bieionea en lo Comercia I de h. 190, es procedente, con- 
forme a lo decidido en Fallos: -Í7, 248 y 879. 
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Que en esos mismos pronunciamientos se ha esta- 
blecido reiteradamente que, con arreglo al régimen de 
la ley 13.501 no procede el embargo de bienes de ta Cor- 
poración de Transportes de ta Ciadad de Buenos Airea, 
por crédito» anterior** a ta vigencia de dteba ley; de 
manera que ta menciónala resolución, que disponiéndole 
así motiva el recurso, coincide pinamente con. la jnris- 
prudencia aludida, correspondiendo, en consecuencia, 
confirmarla. 

Que se pretende sostener que este caso h&llaríasc 
excluido de tale» normas, porque en la sentencia de pri- 
mera instancia de fs. 150 que condenó a la Corporación 
de Trun aporte^ en liquidación, a pagar a ]a Compañía 
Italo Argentina de Electricidad La swna que te adeuda- 
ba por suministro de corriente eléctrica, se hicieron con- 
sideraciones acerca de la inaplicabüidnd al caso de la 
referida ley 13,501. 

Que la evidente extemporancidad de la invocación 
de dicha ley en ese juicio, cuando no mediaba aún la 
declaración de legitimidad del crédito, cuyo reconoci- 
miento se procuraba con eaa demanda, y la correlativa 
inoportunidad de su consideración por o! Juzgado en 
el pronunciamiento que recién decidía acerca del refe- 
rido crédito y en primera instancia, pone de manifiesto 
claramente que no cabe aludir a la existencia, sobre 
aquel pqnto, de cosa juzgada, más aún cuando la oposi- 
ción al embargo do bienes de la Corporación, fundada 
*n Ja ley 13.501, sólo era posible deducirla, elemental y 
legalmente, cuando tal medida fuese ordenada, lo que, 
desde luego, la referida sentencia de f«. 150 no diapasa 
cu manera alguna, ni mencionó tampoco en m parte 
dispositiva. 

Que fué recién despqéa de esa sentencia, que con- 
denó a ta Corporación a pagar la deuda a la Cía. Italo 
Argentina do Electricidad, que ésta pudo pedir, como 
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lija» ji Eüh 171 t so (rutara embargo eonfonne al art. 
471 del Código de Prortídiimontos cd materia Civil y 
Comercial citó e y presa mente, en fondo» que la deu- 
dora tuviere en el Banco de La Nación {Casa Central) 
basta cubrir el importe de la liquidación aprobad» mas 
U suma presupuestada para «oatas etc., lo que el señor 
Jiwü dispuso a fs. 171 vía* con mención de 1ro arU, 476 
y 53t¡ del Código dtudo. 

Que es así ruin» eat« crédito lia llegado al catado 
do embargo y debe subordinarse al procedimiento de li- 
quidación de !a entidad, cu sentido eoocordante con las 
leyes que, para «ituaeionea análogas { quiebran» concur- 
so h) cou Ih que I» N* 13.501 tienda a resolver, no admi- 
te» «n el proceso de ejecución y liquidación electiva 
ln traba de embargo respecto do crédito» do fecha 
anterior. 

Por estos fundamentos y ¡tabicado dictaminado «I 
Sr. Procurador General, se confirma la resolución do 
fu, 1PÜ en cnanto ha podido ser materia del recurso 
extraordinario, 

Rodolfo 6, VaijEnswkla - To- 
más D> Casabas — Felipe 
Santiago Péa¿3 — Anuo 
Pessaowo. 



I 

NACION AROENTIJíA v. HUGO O. JIEVER 

BECtTRfitt GBDifíAntO VE APF.hÁLlOST Tt7crra í*ti<»rÉfl- fíf- 
Hfríiiidaftn. 

Es prtieid*iite el nxursa ordinario de apelación w tercera 
ín»t&iit-i* interpuesto durante la vigeneia de la ley 13.908 

art, 24. ine. J* t np. *)—, ai el monto disentido «i el 

juicio en'uue <*s fiarte la Nación *i*ede Ac cinoupntu mil 



DE JOOTICHA DE IA NACÍÓÍÍ 

BXPnOPUClON: IwátiwissM*. JM*n»lii*ej<¡* «W fllíor 

Sí la vaínariún del inmueble expropiado practicada por et 
Tribunal de Tuaotonn de En ley 13,264 —ísUbietiúlft por 
unanimidad j' con la presencia de los representantes de 
ambas partea resulta junta y equitativa, nú cibe, fu 
principio, fijar judicialmente un precio distinto del da la 
íaftütión efectuada por disto organismo. 

COSTAS: fffftltnfllfJff Jel juífío. tirpropúmióm. 

Procede imponer laa «oataa de todaa ias instancias al es- 
propiador, «i el importe 1 ne n^ 11 !* P 8 ^ 1, ™ concepto 
de total reatreimiento «cede al ofrecido mi* la mitad de 
]» diferencia entre éste y io reclamada por la parte de- 
mandada 

Sentencia del Juisa Frauab 
29 de marao, Año del libertador General Saa Mar- 



Y vistos: 

Lo» de expropiación aeguld» por *1 Superior Gobierno de 
La Nsísóti contra Hugt, G. Meyer, de loa que resalta : 

Que a fa fl se presenta *J apoderado del Gobierno Nueio- 
tiil v en nombre del mismo, demanda la «propiaciím de lw 
ktw 1, 2, 4, 5, fl, 7, a. 10 N 11, Ü, 13, 1*, 15, Mi 17, 13, 19, »» 
£1 y 23 de Ja manzana A ; lotes aín deHipnar de manían* ain 
deafcnaf ; lotea 1, 3, 3, 4. 5, 6, 7, a, 9 y 10 d* U rnamaca Y¡ 
lotea 1, 2, 3, 4 t 5, «, 7, 8 y 9 dt la maiwana X; lote* 1, 2, 3, 4, 
Ü t 6w 7 T 8 v P de la manzana W ; lotea 1, 2 f 3, 4, 5, 6, 7 y S dé- 
la mwiímiB Z i lotea I, 2, 3, 4, 5, 3 7, 8 y S de 11 ™5T & 
lotea I, % 3, 4, 5. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, lt, 10. 

12 y 30 de la maneana Ti j lotea 1, 2, 3, 4, &, ft, 7, 9, í f 1U* 11. 
12 13, 1*. 15, 16, 17, 18. 19 y 30 de la maniana C j Lotea 1, 2, 
3 4, £ S, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 13, 14, 1&, 16, 17 y 16 de la mat 
fátia B; ubicados en Villa Síeppelm, Departamento. Capítol de 
esta Provincia, con auperfieia total aproximada de 65,B14,7fl 
mts * todo de acuerdo a lo oue se desprende del plano de ta. 
Dirección de Infrsflaimettna corriente a fe. 2; y eonaifruando 
eo concepto de total indemnización la auras de * 21,837,85 m/fl. 

Que a Ía. 23 ai presenta el St. Aldo Olee*» *n virtud del 
pod*í especial que le ha otorgado la Sra. Amia Margatett* 
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•T* TALLOS EE LA OAiiTZ SÜFHEMJh 

Spñagatube de Meyer en aq esríetfr de administrador judi- 
cial de I* «cesión, de D. II uncu Guillermo M«>er, so!i?¡t*udo 
cu til carácter U participación, que por ley 1« corresponde m 
la ra que acompaña la, escritura pública que cerré a fe» 15/21, 
«a la qüe eouata «i dominio del inmueble a nombre da Hugo 
GullsTnW Meyer. 

Qn* en la audiencia preaeripU por el art. 6» de la ley 1 69, 
cuya «cía corre a fs_ 61/9% «1 ratifica loa término* de ia 
demanda, manifestando «J apoderada da la demandada que 
nada tiene que otunnr a la acción eipropistoM*, pero qo* no 
«laba conforme y dSwutía en manar* fundamenta! cw* el total 
atinado por el Superior Gobierno de la Nación, por cuanto 
no tf*dttd* et juito precio del terreno que wt eipropi»; noli**, 
tan do qoe cu definitiva « mande a abonar el pw» justo y 
real de acuerdo a ta» pnhnna qw oportnnemtrhto t* acamn- 
Jen. eon mi* inferan y wetas. 

T considerando: 

Qoe a fe. 1*4 h expide el T rfrunuí de f raciones eon el 
voto de la totalidad de sua miembro*, fijando tomo total im- 
¿«aniuctón la «ama de * H4.i47.55 ra/n. 

Qtw ai bien conforme al nnevü redimen establecido en ma- 
teria de expropiación por la ley 13.364 la autoridad de loe 
juecea ligue tiendo derivva en rata* enniaa, deja de ter indis- 
penaaUe para reaolver la inicial dunrepaneiA de laa partea eon 
rapecto al valor de toe bienes, cuando loa representantes de 
ellaa en el organismo mencionado conenerdan entre ai y con 
ht denea miembwa de él {C- B. ta re "D. G. Ingeniera v.f 
Mutto", 23/B/tt>- 

Que en cnanto a las costas, sen^ta lo establecido por el 
decreto- ley 17.920 y conforme a la» emana reclamada* por loa 
expropiados, corresponde imponerla* al actor. 

Por tanto, resuelvo: Declarar transferido al Estado Na- 
cional Argentino el dominio de loe lote» 1, 2, 4, 6, fl, 7, 8, 10, 
11, 13, 13. 14, 1&, 10, 17, l», 19. 20, 21 y 22 de la macana A ¡ 
lotea un designar de nutnetma stn designar; lotea 1, 2. 3. 4, 5, 
fi, 7., 8, 9 v 10 <l* 1a mañana T¡ lotea 1. 2, 3. 4. 5, B, 1. * y 
de la manzana X ; lotea 1, 2, 3 f 4, 5, S, 7, 8 y fl de la manían* 
W : lote* 1, 2, 3, 4, & 6. T y ft fe la manta na 2 ; lotea 1, 2, 3, 
4, 5, fl, ?, fl y S de la mamana V > lotes 1» í, 3, 4, S, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 13. 14, 15. R 17. 18. 19 y 20 de la uasntsra D; 
lotea 1, 2. a, 4. 5, «, 7, o. 3, 10, 11, 33, 13. U, 15, 1*. 17, 18, 
10 y 20 de la ntniixt C; y totes L 2. 8. 4, 5, 6, T, B, % 10, 
í% 12, 13, 14, 15, 16, IT y lfl de la montana B; ubicado* en 



DE JUSTICIA D£ U NJlClfoí ST1 

Villa Seppeííu, Departamento Capital de ceta Provincia, ten 
mi total de fiá.SU.Tfl Bit*,* con todo lo edificado, clavado v 
plantado al p«w total de t H 4. 497,6 5 rn/n., con «O* toa in- 
tereses ai tipo de loa qoe cobra ti Banco de la Nación Argen- 
tina para ana dea?. lientos, sobre ta diferencia entre la suma 
comían adfi y I* mandada a abonar, desde la fecha de la des- 
poteaión )u*ta el día del efectivo pico de la 
Con costas. — P, FrantiK» Lwperí 



NictoNAt, c* Apelaciones 



Córdoba, abril 9 de 1951. 



VistOS r 



— I Contra H u^o Mever — 
_ ' T , venido» a conocimiento del Tribunal en virtud 
de loa recurso* di apelación interponte*: i») p or represen 
tinte del Superior Gobierno de la Nación contra la sentencia 
de feeb* 29 de mar» de 1K0-, que obra a fs, 187 y *gt*, da- 
tada per el Br„ Jue* Nacional del Juzgado N» 1 de «ta Capital. 

Y eoandemide: 

Que la demandada ha manifestad* au «onforinidad eon ln 
estimación efeetasda por el Tribunal de Tasación*» (acta de 
f*. 164), por lo que e* de aplicación la tiúttrina sentada por la 
Corte Suprema de Justicia de la Nación en el fallo que a* re- 
gistra en el i. 214, pfig, 4J», correspondiendo 
confirmar la sentencia de} inferior en cuanto a la asma man. 
dada a pagar que no difiere eco la apreeWjGn del mejiflimiado 
<irpani«iM técnico. 

í«s costas, ¡je acuerdo & lo resuelto por esta Cinara 
en el juicio: "Habieron Nacional contra Toras* Caray */ «, 
propi*eióV\ erp. con feeba 2 de noviembre de 

3950, entre otros, deben ser abonadas por el aetor (art. 2ft de 
la ley 13-.2B4), 

Por esta*i 



Se resuelve ¡ 

Confirmar en todas una 
cmtaji de Cfftfl ¡natalicia tamb 
*. jiíídhíe- .- 




la *ínt*ntift rfcnririda. Las 
a cargo de la acto». — L*i$ 
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Suprima Corte? 

El rwurao ordinario de apelación concedido tu au- 
to* U3 procedente, de acuerdo con lo qoe dispone el 
artículo 24, iue. 7', apartado a) de la ley 13.993, 

Un cuanto al fondo del a&nntn, el Fisco Nacional 
aciúa |»r intermedio de apoderado especia), et que ya 
lia aftiimldo ante V. E. ta intervención que te correspon- 
de. Buenos Aires, jimio 18 de 1951.— Cartón fí. Detfino, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 26 de julio de 1951. 

Vistos los autos "Gobierno Nacional c/ Hugo G. 
Meycr s,/ «spropiaciúrt" en lo* que se ha concedido a 
fa. 189 vta. el recurso ordinario de apelación. 

Considerando : 

Que el recurso ordinario de apelación concedido a 
fu, 189 vta. a la parte actoru es procedente de acuerdo 
«m lo que dispot» el art 34, inc 7», ap a) de la ley 

wm. . - ¿¿ . 

Que en el acte final labrada por el Tribunal de Ta- 
saciones, qne oin 1 » a te, 164, consta que sus componentes 
justipretsiarou por unanimidad, y con la presencia de te« 
representantes del Fisco y de la demandada, el inmue- 
ble motivo de ee-te jnicio <fo expropiación en la suma de 

i¡nc la sentencia en rc™rw resuelve que corres- 
ponde niionar e*u cantidad imbida cuenta de la juris- 
prudencia de cwtfi Corte Suprema que comienza en el 
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T. 214, pág, 4&>, donde qtwdó establecido que ai el Tri- 
bunal de h ley 1 3.354 se expide por unanimidad con ta 
intcrvcneiún y conformidad dé ambos representantes 
no eal* — en principio— fijar judicialmente un precio 
distinto del de 1h UsneUln efectuada por diello orgn- 

llistltU, 

Por tanto, habiendo dietario nudo el Sr. Procurador 
General se confirma el fallo recurrido de fa. 187 en 
todas sas parte». Las coata* de <wta instancia también 
a cargo de la aetorn, art. 28 de la ley 13.264, 

Rodolfo G. Valbnzuíla — To- 
más D. Casau» — Fklife 
¡Santiago Pé&ez — Atilio 
PteaAOKO. 



PABLO B. WACHSMANN « NACION ARGENTINA 

RECURSO ORnWARIO 4í»íí£jlC*0tf.' Titira wmtton^ Gf- 
nrntiútade* . 

£a procedente #1 recurso ordinario di» apelación «n tercera 
jactancia interpuesto durante la vigencia de la ley HBñS, 
m el monto discutido en el juicio en que es parte la Na- 
ei&a eaecdc de cinco tai! pf«fef. 

ADUANA: Qptroáanet varios. 

£1 plato de 30 días que establea e] «ít. 10, ¡ni, a) f de in 
rejíJamfintai irtu de la ley 11,343 pnrs formular reclamen 
efln motivo de traecilii, es inaplicable a lo* i-anGB referen- 
te» n estadías c-aitAadaa por aha huelga. 
Conforme a la dtspuetito en los arta, 14 de la rejtlamBntfl.- 
eün de ta lpy 11.343, y 311 del nuevo R#g lairtenttt de Fe- 
rrocarriles, correaponde dptujver la suma abonada en coa- 
i'pplu Je e*ladia de Tdrion vapeme* uarjysilLia con eereslca, 
, que no fueron descargado* a *n llegada en ratón del paro 
íte entibadores que paralizo las reapeetivag actividades por- 
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tuariu, debirtido descontarse el importe «Srrespnndieiile 
a un vagón que no fígaran*, «n «1 detalle barbo por el re- 
presentante y al que no comprende Ja exención. 

SllNTKHCdi DCU JüD5 FgaSRil. 

Eínaw. Aires, 19 de julio, A6o del Libertador General San 
Martín, 1930. 

Y visto» : pata sentencia e*U causa j ida por Pablo B. 
Wa*hÉa*fin «Ultra U Nación sobre devolución de derechos de 
«utadfa, y 

Recitando: 

T. <¡h» «1 *étor demanda a la Kaeióti por cobra de la suma 
de * 11,079,00 tt/n.. que pagó con, proteja, cotí flus interese* 
dude el £5 de ením de 1046 7 las costas d*5 juicio. 

Tal suma prwríens de I 9,6** m/n. que tuvo que aNmíir 
la Aduana de la Capital en concepto de esiFiriím & vagones 
.íBTjfudos ™í cebada, ubicado* en la Unidad líos de la Comi- 
litón Nacional de Granea j * 1485 m/ti por estudia y arrime 
d« otHM éot ságoma cargados Me trigo, Hepados a la Unidad 
#1 1* j 22 de enero de 1946 

Él ra Olivo qqe impidió que loa citado» vapmies fueran 
dejHrar?ad<H a su llenada, íué ana huelga de estibadores que 
panlitd las actividades portuarias desde el S *t %i del citado 
nnt da enero y qü# «a lina de ta «satino* eximentes para el papo 
d* ertadíu, de acuerdo al art. 311 del Reglamento General de 
F'erroearrUM, 

EUo «a tu cierto, c¿ue la Dirección General dé Navegación 
y PltrrtoB, resolvió dejar sin efecto 1<* cargos p&f entadí* for- 
mulado» por t» Dirección de Puertos de Busbm Aires, durante 
dicho lapso. 

So ^botante no fie hiio hipar a la devolución de los pagoa 
i}H» había efectuado, preteütando que la reclamaeifiii se había 
hecho vencido el plazo establecido en el art. 10 del decreto 
reglamentario de la lev 1 1343. 

Funda luego extensamente «u Óereeho y p»r todo lo es- 
pu«atu sofista se haga, lusw a en demanda. 

IT. Que el Sr. Procurador Fiscal contesta 1» demanda y 
pide «i reehaw. con costas. 

Sostiene qwe, aparte de qu* el ISsiadc IB* ajeno a loa mó- 
viles de la huelga de estibadores a que alude el actúe, existe 
por parí* de éste iftqumpümiíntn a las disposieionat tei-mínan- 
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tes en el mudo i\t> iniciar «as gestiones admiüistrativftíi ante ti 
Ministerio dí Obras Pública*. 

Y ccmídcrando : 

I,. Éjnf ios hedió* alegado» |i«r el autor catán debidamente 
probados en las actuaciones administrativa» agregadas, así 
como- el papo «iti protesta de la mDt que se cepita 

TE. Que do» ww las razone» en que *e funda el 3r_ Ifrprc- 
wíirtartFe de la NatiAn par» aponerse ot progreso de 1* dn-man- 
da.: ser el Estado ajeno n Ion móviles de la íueiga de eslibad*- 
rei que » produje en el Puerto de Buenoa Ai res, durante el 
tiempo compren (1 ido entre 1:* días <! y 2* di' enero de 1¡H6 y 
no haber efeetuado el i^tor ¡su nelamo solicitando la devolu- 
ción de la sama pagad*, en concepto de estudian en el pía» 
proscripto en el art. 10 del decreto reglamentaría de la ley 
11.343, 

Con renpecto a la primera, carece de consbitencia eí arptn- 
mrato exprimido como defensa, pues por resolución de Id T>¡- 
TCMÍóit General de Navegación y Puertos de fecha £ti de enero 
de 1946 recaída en ti expediente N» 70,992/945 cuya copia 
corre a fs. 7 de las jusiuacjenea adminíst nativas agregadas: por 
cuerda separada, se dejaron sin efecto los fiarnos por estadf&a 
forran IrVlait por la Dirección de kts Puerto» de Bueno» Aires 
y La, Plata durante loa, día* compreudidea entro et 6 y 23 
inclusive del me» de enero de 1946, por considerarse que el 
paro lie loa estibadora del puerto de la Capital se hallaba 
encuadrada dentro de la* disposiciones, del art. 311 del RegSa- 
mento Genera) de Ferrocarriles. 

Con referencia * U segunda, del análisis del citado itecrfr- 
to reglamertiario de la ky H.S4S, *e observa que son de* las 
aituacionea que contempla. La, del art. 10, que dice : "Loa te- 
danacioiies de iroceió* por cansas que deba, considerar el Mi- 
níaterio de Obras Públicas, se presentarán por nota, a la Jefa- 
tura de los Puerltw de Huetion Aires y La Pinta y deberán Me- 
liar los requisito*: a) Presentación antea de loe 30 días di 
efectuado el pago. . . *'. 

Y la del art, 14, que establece íjU*: "Las exenciones del 
derecho de estadio a cu isa de la lluvia a ame s* refiere el Re- 
glamento íxctiersl do Ferrocarriles y deflretos que lo modifi- 
can, aeran acordadas, a posteriori, por la IVirccrión tí enera 1 de 
Nftveftttctón y Puertos, a pedid» de lo» iHte^es^^(los' , , 

Ahora bien, como lo» pajrc* efectuado* por eí ador lo fue- 
roti en concepto de estadías, *ll petición para que w !e de* 
vuelvan, está comprendida en ente último ar-tíuuto init! no esta- 
blece recaudo» espeeialea ni Fija tírfflillfl para hacerla. 
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Tío clara es esta eonelmión, que el propio Director do 
Puerto* d* Buitifla Airea y La Plata Ingíasíí» Daniel P. 
Desseín ni informar en el iwluno administrativo del actor 
—tu. ID de Iba actuaciones administrativas agregadas y 8 del 
expediente 77,Ü7ft/4«— , así lo rcc.0it4ce al tuaniíeirtar qiie: 
"Teniendo en cuenta la D. 36,688 recaída en el expediente 
por la que ni e*ime de cargo al pía» comprendido 
23 hiclnatreft de enero ppdo, (l&4fi) por el 
paro obrero registrado en «e lapso en el puerta de la, Capital, 
se considera qi» procede efeottiar la devolución que se re- 
dama*'. 

Fot consigviiíftte, no puede sor mas evidente « dereeho 
sjíl «nmate a U devolución que gestión*, per* aun admitiendo 
por mera hipdteai* q«* »n eH»o se encontrara comprendida en 
las prese ripeiottes del art, 10, tampoco podría «er otra Ib foll- 
etón, pues aquél he. cumplido tu exigencias de dicha deposición 
cteffún multa de las citadas «etuAcbne* BrfnrimfttratiYB& y ni 
bien formuló mían» deapaes de vencido» loa 30 días fijpdoa, 
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líen* otro efecto que dejar rnnsttufcia del pago con protesta, ello 
no pn«le *er eaosa que Hierro na Aeraba, y» que el Poder Eje- 
entií* no pnede establecer, al rejrlaroetiEar tina ley, un término 
de eadaHdfed no contenido en la misma. L" contrarío impor- 
taría sostener, que un detrito puede reformar el Cfid, Civil 
E|«e tü legislar sobre la perdida de la* dereffia» por el transeurto 
del tiempo establece une «liando no hubiere un término Pupefial 
i« derechos «e prescribirán a los 10 años (C 8- 201, 307). 

Por «ttas cnnatderaciofws. fallo: declarando que ia Kaeión 
debe devolver al netor D. Pablo B, Wai'hsniaim la atina de 
t 11 OT* ra/n que indebidamente/ se le obligó a papar por 
«madres, hp interines «tilo Banco de la Nación a contar desde 
la nntifieaciofl de la demanda y las cosías del juieío. — José 
Sartorio. 



Buenos Aires, noviembre 27, Año del Libertador General íias 
Martin, 1950. 

Vistes esto* autos carataladoa 'Waciaaianit Pablo B. «os- 
tra el Gobierno de la Nación sobre cobro de peso»*', venidos 
e n ape!fl*ión por aiitd <1* Ph., JW vía., concediendo el reciimo 
contra la «entrada de fs. $2 a í", M *ta., planteóse- U aiíuientt 

ctiatiófl; 




SENTENCIA Oi l-A CÍMáflA FEOEUAt 



6E JUSTtCIA tíL La NACIÓN 



|Er justa la sentencia apelada? 

Ai respecto el Sr. Juei Dr. Romeo P, Camera, dijo; 

Las hechos uve han determinado el reclamo cuya repetición 
te persigne, puedan coneretarfee «n tas siguientes termines : " 

fie demanda la devolución de $ II.OT9 m/n, proveniente 
Htr pag«* f uno <te * 9 S94 a/u. y otro de * 1.495 nt/a. 

Según lo puntual iia el actor, en sjj escrito inicia] con * 
fp:ha ¡24 de enero de 1945, l>. PtHo fe 'WaeliiHnann, tuvo que 
almiar en la Oficina de Control y Pago* de Ta Dirección Gene- 
ral de Aduanas, 8 as. Banca de !n Xacifa Argentina, a la orden 
de Ib Aduana de la Capital la suma de t 9-15*4 correspondiente 
a Ja estadía de los vagones cargados can «bada números 16 152; 
£417; 16.331; 7.1M y 7.434 ubicados en la Unidad T>(n de ta [ 
Codiíhíúíi IVaeional de Granito. 

El motivo que impidió que Ice vagones fueran deacargado* 
dentro del plazo legal, fué genera di) por una huelga de esti- 
hadara (iwe paral rio Las actividades portuarias, 

A pesar & haber «evado la huelga nietitriomda, el día ai 
de un™, ei recurrente pera no incurrir es mor* en la descarga 
de kis vagones, « vió precisado & abonar, toa cargo* que por 
catadla formuló la Dirección de Ion Puerto* de Hueros Aires, 
y La Plata, consignando por escritura pública otorgada ante 
el Bflcnbano ti. Mate*» Uoiía a cargo del Registro de Con- 
tratos Públicos N» 60, que dicho pago, cono así también lo* 
sucesivos que pw ¡délitiw concepto debiera raaluar, los hacía 
bajo formal protesta y con espreas. reserva, de ejercer teda* 
i as accione» y drrfrlin» correspondientes, 

Además et 25 de ese misma mes sbotá la cantidad de 
t 1.485 ¡n/n. pftf estadía y arrime ñ> loa vagones cargados de 
triga N* 4.964, 16 083. 16.902 y 30.331, ¡legad» a la Unidad 
le* días 18 y 22 de enero respectivamente. 

Alega el recurrente que loe vagones <Jtadre y hallaban 
compreitdidós dentro de loa día* eoiisúderaSn* «orno ínMhiloa 
(entre el 8 y £0 de enero inclusive) según io estableció el Sr. 
J*í# de Tránsito y Tracción en el expediente administrativo 
JÍ T 70,992/tMS, y por consiguiente, ai ser descargado* el día 25 
de enero, estar jan dentro del plazo normal, o sea dentro de lss 
24 borae habita a bu arribada. 

Recalca el Relámante que basado en el art, 311 del Regla- 
mento General de Ferrocarriles, en viftene^ dtarie el 1* de 
ene»? de_1S37, que establece expresamente ia «scejicidn de Ja 
paralización y autoriza a descontar sao* día*, formuló ta pro- 
testa ajite Escribano, reservándose el derecho a repetir dicluj 
pago, por lo qite se instruyó el expediente ti* 962/46 del Mi- 
nisterio de Obras Publican 



- 
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El Sr Juea a tj*tf niio tuflar a La devolución pedida, 
resotviendu las cuestiones planteada» en el sipuUnte orden í 
En cuaiitn a lo referente « Ir huelga de estibante*, diciendo 
que caree» do toda cflnJHdcraeión el argumento esgrimido por la 
demandada, ante ta resolución de la Dirección Cepera) de 
Navegación y Puerto», corriente a tu. 7 del espediente N» 
70.992/045. Keaoluíióu que se sfl<wa en el respectivo cen- 

Ba cíinnto a la sípüiiiia cuestión de las planteadas éAtt 
Jüü, e»íe> es, haber dado o no cumpl i miento el aetor A las dis- 
pni'eionea reglamentarias en el modo y tiempo de formular 
«Ti^ilamaífior., el o tjt» «presa que dentro del citado rcffla- 
mento no pueden considerar dos ordenes de reelamacioHe* : un», 
las referentes a los derecho» ''de traeeióu" por causas uue 
deba considerar el Ministerio de Obras Públicas, <i ¿oí ?ih; í« 
«Jiere y ^uio srt- & Otras, >** q»^ haeen referencia al 
derecho "de catadla" a cama d* la lluvia, a que alucie el 
Reglamento General de Ferroterrilea y decretos que lo mo- 
difkái-, v que aeran acordad» ú poatetiorí por La Dirección 
General ¡ie Navegación y Puertos, a pedido de los interesados, 
y {ra que íf rfff«J<wt <** el ürt, Jí. 

Es evidente que los papos efectuados por el actor Jo fueron 
en concepto de «iarfitó, eoiao se establece en la sentencia, de 
■cuerdo con lo pedido per el Actor en la vi* administrativa y 
en las presentes aetuaeiones, y como multa, animismo, del 
informe del InfieníeTo Director de Puertos tic Humos Aires, y 
La. Plata agregaito a fe. S del eipedieote N* 77 278/46. 

Ratifica el punto d* viata de la semencia el i ufóme del 
Ministerio de Obrua Públicas de i*. 63 del que resulta que el 
régimen de las redamaeioíisf "por tracción", por causa» «W 
lia de considerar el mismo, es el determinado por el art. JO dal 
Kerlaineuto de la ley 11-243» y el de la» «acepciones por es- 
tadías ", el apresado por el art. 14 del mismo Keidaraeotn- 

En tales condieioDe*, no señalando el art, 14 plaao para la 
prescripción e* evidente que no puede jupar, en la emergencia, 
el t/rmino d« 30 día* estatuido P*r el art, 10 

P«r todo ello, voto piir la afirmativa, en la cuestión pro- 

PQC *Loa Sres Jueces Dres. Maximiliano Consoli y Abelardo J, 
Moutiel adhirieran al vota precedente, por su fundamento. 

En mérito del Acuerdo que antecede, se confirma b j-esc- 
luctóit apelada en toda» sus purtwí. incluso la reculación de 
honorarios, per ¡s*r- aquella equitativa. — Hoiumlumo Comoh. 
— Abelardo Jorge Mwitiitl — F- 
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P A LIjO J>3¡ LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 26 de julio de 1951, 



Vistos los (tutos : "Wrtchsmaaü, Pablo B. e./ Gobier- 
no de la Nación s./ cobro de pesos ($ 114)79 ra/n.) en 



Considerando; 

Que e] recurso ordinario de apelación concedido a 
ffl. 106 a La parte demandada es procedente de acuerdo 
con lo dispuesto por el art. 3% inc. 2?, de la ley 4055 y 
con la jurisprudencia de esta Corte Suprema (Fallog : 
216, 91 y 519). 

Que las partes están acordes sobre los hecbos que 
motivan esta causa. La discrepancia surge cuando «e 
trata de aplicar tas cláusula» legales y reglamentarias 
pertinentes. 

Que n fs. 18 del expediente administrativo agrega- 
do per cuerda a estos autos figura, en testimonio, una 
resolución del Director General de Navegación y Puer- 
tos dejando sin efecto loa cargos por estadías durante 
el paro de lo* estibado™» de la Capital por conceptuar 
que este hecho se bailaba encuadrado dentro de tas ex- 
cepciones prevista» en el art. 311 del Beglamento Gene- 
ral de Ferrocarriles. Ello no obstante Ja autoridad ad- 
iidnistnttivn resolvió desestimar el reintegro reclamado 
por el actor y fundado en la hueiga ele trabajadores del 
pnerto, considerando que la gestión respectiva no había 
sido formulada dentro del término fijado al efecto por 
el art. 10, ine. ¿) de la reglamentación de ta ley 11.243. 

Qne el citado art. lí>, inc. a), de la reglamentación 
se refiere exclusivamente a las reclamaciones con mo- 
tivo de tracción, mientras que en e] sub -examen se trata 




de e&taáíat a cansa de una huelga, y el caso 8* encuentra 
contemplado en el art. 14 el cual establece que las exen- 
ciones del derecho de estadía motivada por la lluvia, a 
que se refiere el Reglamento Canora) de Ferrocarriles 
y decretos que lo modifican, serán acordadas por la Di- 
Moción General de Navegación y Puerto* a pedido de 
loa interesado*. El Beglawento de Ferrocarriles a que 
se hace mención es el primitivo, cayo art. 286-%lÍ8ponía 
que '"Los dtaa domingo», feriado! o da fiesta, así como 
aquel l«a en qne la lluvia impide el trabajo, se conside- 
raran como horas inhábiles, . . ". Pero en el nuevo Be- 
^lamento General del año 1936 la disposición menciona- 
da se reemplazó por el art- 311 que dice así: ''Para tos 
cargue ordinarias no se computarán los domingos, fe- 
riados y sábados después de laa 13 horas y los días de 
huelgas generales de los gremios locales dedicados al 
transporto con camiones, carros, etc., así como tampoco 
Ibb horas en que la lluvia impida el trabajo. 

Que debiendo regirse el smVeiamen por el art 14 
de la reglamentación, según queda expuesto, y no fijan- 
do esa disposición un pía» especial para formular el 
reclamo, no corresponde aplicar loa 30 días a que se 
refiere el art. 10. 

Que en el informo del Director interino de Puertea 
de Buenos Aires, y La Plata, de feoha 22 de julio de 
1946, que obra a & 19 del expediente administrativo, 
ge deja constancia sobre la procedencia de la repetición 
exceptuando el importe de * 24 correspondiente al va- 
gón S X* 23-146 por no figurar en el detalle que buce 
el presentante y no comprenderte la exención por cuanto 
Tue arrimado a su giro el 20 de enero de 1946 a laa 7 
horas v descargado recién el 26 de enero de 1946 a las 
11 horas. El actor no ha tratado de desvirtour esa afir- 

mW *Por tanto, se confirma en lo principal ta sentencia 
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recurrida de f*. 102, modifica adósela únicamente en el 
«enlido de que ha de descontarse del monto de ta con- 
dona ¡a suma do veinticuatro posos, según queda esta- 
blecido en el precedente considerando. Las costas por 
au ordon en todafc la* ¡altane tas en ra*Óa de no haber 
prosperado la demanda en su totalidad. 



Es improcedente el reeurso extraordinario contra Ja sen- 
tencia de la Cámara Nacional áel Trabajo de la Capital 
170 1) fi ría st Oria del prommoiaraiento por el cual, a pa¿ de 
la minxiilta formulada por una compañía de capitalización, 
el Instituto Nacwnfd de Previsión Social htao saber a ésta 
que, «m Arrala a mi» resolución de carácter general adop- 
tada anteriormente por dteho organismo, el personal de ta- 
les compañías que presta serríeios en lo* edificio* en que isa 
empresas tengan &u sede central o racurules, está com- 
prendido en Ibb díspofflcinnf* del decreto 23.662/44, 



Estudiadas ¡as prewntes actuaciones, atento lo informado 
por 1 Ea Contaduría, y lo dictaminado por fa ¿aesoría Letrada 
esta Junta Seccional, como mejor informe, somete a consid-r* 
eiÓn del Directorio el siguiente propio de resolueión i 



RODOLFO G, VaLENZUEL* — TW- 

M áh D. Casajum — Felipe 





jw pon el Directorio del Instituto 
ikai. ra Pritojiún Socíax 

Sala de la Junta, setiembre 22 de 1948. 



I 



Considerando : 

Que es tieíiíaario establecer en foiw dpfinitiva. a que j* 
¡rimen inb :| *torio del» aíili*»o al«t empleado* *e C*wHí[nníí1ft* 
de Seguros, Reaseguros, Capitallf ación y Ahorro ijuc pritdan 
bus servU'iw a las mismas en 4-olidad de nioyordomiiK. sermrw, 
porteros, ascensoristas, píonei ¡le limpieza. albañiKw, **tc, aea 
en el edificio en que la empresa tenga Ira sede o sucursal o en 
otro» edificio* de renta «le su propieda d, 

<J(jp este Uiroctorio rpmilviii con fcuba 14 tlf aetífmbTí! 
de 1945, "que les encarnados y ayudante* de tiesas As renta 
están comprendidos en el régimen de !*. lev 12.021 (Decreto- 
Ley fíí 31,€eV4+). , . r , 

One e) ©«reto t2.3fifi, en el ¡ nal se <wtm-m|>lo el es -alíiíitii. 
estabilidad v saUrio familiar de los esplendo* de compañías 
de sepim* o rcuwfpireft, en su art T» cslabfeeet Queda en luído 
del eaeaiafón. estabilidad y salario familiar el personal que 
uresle arrviciox e¡i ea*a de renta u otro» biene* raieea sean 
propiedad de la *omp»nía o de tercero* administrados por la 
mirtina, y siempre que no hayan desempeuado cargo* dentro de 
la empresft desde el 1* de enero del ai» en cunto. rexin* 
■nentaeita del pr esente decreto-ley detenmineTÍí qn« personal 
de semejo de la compañía que tcnfca su sede en su edificio de 
renta o.u*<í» comprendido cu e¡ eavalafón, estabilidad y salario 
familiar". ¡ x 

Q U o el Decreto 31.304/48, refiriendo» a l«* tipleadas 
de taa compañías de «gurús, Tea*egurw, etc, *n su art. 3*: 
"No w wjiiceplúan empleados de ampreiHW di? segnm*, rease- 
garoa, eapit&lumcíóo y ahorro. . . e) El personal que preste 
servicia en caan de renta u oíros bienes rotees, sean de pro- 
piedad de la compañía o da ter««r« administrados por la 
adorna y siempre qu* no bajan de^mpeiíado «fardos dentro 
de la empresa desde el 1' de enero de Ciipndo la com- 

jvaíiiH fraga ¡ni wde central o anear**! en su edifieio de reutfl. 
el persona! de edificio estaré incluido". 

Díte ante las disposiciones transcripta*, no caben diitlaa 
respecto al régimen jubila torio al «¡uní debe afiliarse a tlisbo 
personal - esto es que de las citada* disposiciones Kiirpe con 
ÍchU claridad que eí personal de Jas compañía» de seguros, 
reaseguros capitalización y ahorro que preatan ana servicio* 
— íuahiuierft sea U calidad de ío* mismos— en el edificio en 
üuo la impresa tenga au. síde c?ntral o siieunud está com- 
prendido en #1 régimen de previsión instituido por el l)wiret(v 
Ut 2a.tíS2/M (hoy ley 5S.WC), y que aquel i^rscnfl! qM. 
su* servicia en otra» caaas Ae renttía ti otro» menea 
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raíces de propiedad tic I* empresa o lIc tierna administrados 
por la nLwa, está comprendido en la* disposiciones dd De' 
c reto-Ley Sl.565/44, 

(juc en consecuencia, procede así üi?c¡lflT«rb con carácter 
general y disponer la & fifi lición y desafinación respeutiva y I» 
correlativa transferencia d« aporte*; 

Por olio y en uso de ta facultad conferida por el Decreto- 
Ley £9176/44, 

Et 'Dircctúiiv ihl Jnstituio Nocional de Previsión S&cial 
Rrawelve : 

Art. 1* — Declárese, con cerAeter funeral, que el personid 
de Iss Compañías de ^uns, Reasceurra, Capitalización y 
Ahorro, que presta sus servicios —cualquiera sea su calidad— 
en el edificio en nne la empresa tenga su asde entra! o su- 
cursal, flstá comprendido en Iüs disposiciones del Decreto- Le>- 
23.fi82/44 (hoy ley 13.196). 

Art. 2? — Deeliirase cpie el peraunal que presta ana aer> 
vicios en eaSfifl di nenia u otro» hienes raicea de propiedad de 
í¡w toui ponías antes indicadas o ríe terceros administrados por 
¡a* miomas esla comprendido en las disposiciones del Deercttr- 
Ley SUBBa/U <Ley 12.921). 

Art, 3» — EsUblíeeee que las Seccione., de b» Decreto** 
Leyi* Nos. 2S.fift2/44 y 3t.«W« deberán afiliar o di-s« filiar al 
protón»! «lites mencionado, sepíin corn-spíjttda, y efectuar las 
transferencias de aportes que en virtud de ello proo-eda. 

Trabajo 

EíCTlia. Cámara: 

El suscripto lia tenido oportunidad de emitir opinúin acer- 
ca de ta cuestión que ahora sé plantea y qne be relaciona con 
la situación del personal de Compañías de Seguros y Capita- 
lización, euyws bci-víc í«* no sf>h inherentes a esa actividad y 
que se pretende incori»rar a) rCffiinftn jubílalo™ pertinente. 

Be trataba del caso "De Doná J. Calegari y otros" cansa 
Tí* 2.974, que tramitó ante V. E„ en el que obreros pintores de 
edificios de renta de propiedad de atttt ellas cutid udefl. a los 
cuales por estar retribuidas con nn sueldo a cambio fíe sur 
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presJ aciones de servicios, ee le* sonstidera empleados dependien- 
tes y por lamo se mantuvo su afilian í¿n a la Cajft linde*™, 
a la tiue dblrtB «npifans 3e enrnenlrnn inrorpüraihte. J[i «pi- 
ntó» vh e«a oportunidad fué coatí raria a tal afiliación. 

En i presente easo de la Compañía Íj* Esmeralda, se 
debate idéntico problema, habiendo resuelta el ln«titulo Na* 
t í«h:¡1 de Previsión Social la afiliación del personal (jue prc&ta 
nerv fcitii 011 la* tasas de renta del empinador. 

Aunque la cuestión del ¡mi lit* versa «obre ra* utase de 
persona [ que «o eiicu«u(ra excluido del escalafón y «labilidad 
que U iffy coiisajfrft en favor de \m qu# «mi empleado» do laa 
CotnpaJiía de Síííunnü y Lapitalizauión, ¿reo que eor"íspoíidma 
rc*ok-cr sin emWptt, que aquellos revisten «te último caráeter, 
por el hecho de que perciben una asignación mensual de la 
«mprMa, tal cual l*i resolvió V. E. en el cas* de los pintores a 
que se ha hecho mención toda vea que lítt porteros V uiueínK» 
del edificio de reñí* «atún vuestra interpretación, «eríau tam- 
bién empleadas de "lia Esmeralda' 1 de quien dependen. 

Dejo puca aclarada mi situación y ai salvo mí opinión, 
respetando las meritoria» consideraciones que luee el rebordado 
pronunciamiento d* V, E , que al aplicarlas al caao en examen, 
determinan! la confirmatoria de la resolución m-urrida. 

Despacho al de apftsto de 1950. A5o del Libertador Gene- 
ral San Martín. — Vistor A. Zurrún Gmttte, 



Senté s¡cía ra iua íUmaha ra Apelaliüxkk rau Trabajo 

Buenos Aires, 20 de diciembre, Año del Liben ador General 
San Martín, lSíiO 

Y Vistos: 

El recurso interpuesto a fs, 14 centra !a resol ul&ó* del 
ltwlitntti Nuriemal de Previsión Social, en el que deelaru com- 
prendido dentro del redimen pihílatori» del Decreto N* ¿íl.íiSE/ 
44 Lev la.liMf al perenal <Us lúa Conipafóas de Seguro*, Eea- 
sepu™*. Capitalización, y Ahorro que prestan servicius en el 
edificio «i que la empna» ten¡ra su sede central o sucursal. 

Y t'tíüsiderando : 

Que en prmoípio, el itic. a) ilel art. 3 del Decreto 23.0#2/ 
41 Ley UAM iniíOT])*ra en ios beneficios de la jubilación bao,- 
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caris, a todo* lo* empiezo* u obrero* de la* Com pamas de 
Segur», liensíSUTO*, Capitalisaeión y Ahorro TeTribaidoa a 
sueldo o jornal wn exelusión de quienes perciban únicamente 
comisione» y no estén en relación directa de permanencia y 
(subordinación jurídica con uno o má* empleadores. Que ^ pos- 
teriormente *l i mí. c) del art 3 del Decreto V 21.3ÍH/Í8 nu 
«tnceptíia empleados de eatóa empresas, al personal que preste 
servicios en easas de renta a otros bienes «íe«s, sean de pro- 
piedad de las compañías o de terceros administrados por Jas 
mismas, sal™ cuando Sw? compañías tengan bu sede central o 
sucursal rn su edificio de renta. Ello asi, y como el porte™ 
Manuel Iind«índo LeguiramK el ayudante portero Cayetano 
Vergw* y 1* mucama Maris. García de Rodrigue* prestan ser- 
vicios para ia recurrente en su edificio de renta de la calle 
Esmeralda N* ]35A« en í* ^al ella tiene sn sede oíftlral, es 
iadudable qn« a ello» lea «Jiiipr«id* loa beneficio* da ta jubi- 
lación dentro del régimen del decreto 23.682/44 Ley 13.106, 
por lo tanto loa agracio» de la recurrente sobre este punto no 
deben prosperar. 

También se agw™ el Apéate, porque en la especie, « ha 
rujiado la garantía Cfltwtitueifliial de defensa en juwiei (art. ¿3 
de la Ü W, pues no se U ha otdoni ha podido presentar las 
pruebas que hacen a bu derecho, sacándose asimismo el eono- 
cLmiento de la causa de au fuero natural, qur es el Tribunal ds 
Segure*. , t ; j , 

Corresponde afirmar al Tribunal que en el «ti ftfe se na 
ajustado el trámite a la dispuesto por lo* arta. 53 del D^et» 
N* 29 176/44 y 7 ínc. b) del Decreto Reglamenta™ N* 29-292/ 
44 Ley 12.92Í, como *sE también con íe dispuesto por k» art*. 
19 ine b) y 102 d* la ley 12.948, haciéndose notór que lo que 
discuto la recurrente no « una cuestión de hecho, eme una 
cuestión de derecho, que consiste en sostener que al personal 
que presta servicios en su edificio de renta en el cual ella 
tiene su sede ceatfat no lea corresponde los beneficio» jubi la- 
torios que dispone el Decreto 23.6S2/44 Ley 13.1M. Por 
los ag: jvios lobre este pnato tampoco deben prosperar, asi « 
declara. 

Por estas consideraciones, contfancias de mitos, citas le- 
«Jw t oid* el Procurador General del Trabajo, se jrefflielye ¡ 
Confirmar la resoluta del Instituto Nacional de Previsión 
Sotiial d*> fecha 22 de setiembre de 1948, -~ £ihs Cí. Varan. — 
Btecia Santos. 
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El recurso extraordinario interpacato a fs. 51 solo 
resalta procedente en lo qae se refiere a Ea tacha de 
incouM i t m-ionalí dnd opuesta con l ra el decreto N* 21,304/ 
48, reglamentario del decreto -ley N' 12.366/45. 

En J cuanto a la violación de la defensa on juicio, 
t nmbiéti alegada, observa que ai bien se manifiesta a f s. 
54 vía. que ella so habría producido "al no preveerse a 
tus prueba* ofrecidas nada se dice en cambio, acerca 
de eróles eran, esas pruebas ni de lo que se pretendía 
acreditar con ellas. 

Por lo demás, el tribunal a-qtio dec!ara expresa- 
mente en bu sentencia que lo discutido en la cansa no 
es nnn cuestión de hecho sino una de derecho que con- 
ríííU> en resolver si el personal 'que presta servicio en 
el edificio de renta de ana compañía de capitalización 
en el que diclin compañía tiene sn sedo central, está 
comprendido on el régimen jubilatorio de los empleados 
bancarios y do seguros {ley 11.575 y decreto ky 23.1)82/ 
44) o en el del N» 31.665/44, para empleados de comer- 
cio y afínes (fs, 41 vtn./43). Enfocado así el asunto, las 
medidas de prueba solicitadas por el recurrente eran, 
sin duda, inoperantes. 

En cuanto al fondo, considero que el decreto rcgla- 
^menturio N* 31.304/48, eu el que se fnnda primordial' 
mente el fallo apelado, al disponer que todo el personal 
del edificio de renta en que la compañía tenga su sedo 
central ¿eré, considerado empleado de* la empresa, a loa 
efectos de indo irlo en el régimen bancario, ha desvir- 
tuólo la finalidad perseguida por el art 7* del decreto- 
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eompaíiías de seguros 7 capitalización en el éseaiafon 
baneario. 

En efecto, dicto artículo, en sn primara parte, ex- 
cluye del aludido escalafón al perennal que presto ser- 
vicios en casas de renta ; isa es la regla general. Para 
e] caso que )a compañía tuviese su sede en uno de «sos 
edificios de renta, de su propiedad, defiere a la regla- 
mentación el determinar qué personal quedará excep- 
tuado d« lu regla general. Por lo tanto prevé, implícita» 
menté, que parte de «se personal debe quedar escluído 
fiel nuevo estatuto. El deereto reglamentario no pudo, 
pne$, validamente incluirlo totalmente en el mismo. 

En consecuencia, para resolver la cuestión plantea- 
da deíio hacerse abstracción del decreto Tí* 21,364/48 y 
por ende —al faltar la reglamentación prevista — del 
1^^60/40, debiendo acodírse al X* 23.622/44 que le- 
tp*]a cíjiecíficnTHCutc sobre la materia en di*¡{ -asió», 

V<mio dicho decreto -lev, qne incorpora al régimen 
de la luv 11,575 ¡>, las empresas de seguros, reasegu roa, 
capitalización 3' ahorro, no contiene en sa art. 3* normas 
suficientemente claras para deeídir el punto en debate, 
comidero que la interpretación qne luciera la Corte Su- 
prema, al fallar un case equiparable planteado con mo- 
tivo de servicios prestados en mi edificio dé renta de 
propiedad de un banco es perfectamente aplicable. 

Dijo V. E, cu esa oportunidad (185, 341); 

/'Trúfase de un empleado cuyos servicios contrata 
el tía acó para la limpieza de locales de su propiedad ocu- 
pados por terceros y que en manera alguna se hallan 
vinculados con el giro de sus actividades o bajo sm de- 
pendencia inmediata. 

"En snft relaciones con el empleado, e] Banco Po- 
pular Argentino sólo reviste en el caso e| carácter de 
propi chirlo d« locales ofrecidos en arrendamiento, des- 
vinculado en absoluto de Jas operaciones — que de otro 
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orden forman parte de 8 ti» objetivos* de empresa bllll- 
en fia— ". ¿ 

Ea consecuencia, soy do opimon que corresponde 
revocar el fallo apelado, devolviendo loa autos al tribu- 
nal de origen para quo dicte nueva sentencia, ajustán- 
dose a la doctrina do V. E. que surge de tos consido- 
ramios arriba transcriptos, Buenos lires, jamo 27 de 
ll>r*l . - Carlos G. Ddfino. 

VALLO DE LA COBTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de julio de 'É$k 

VUtos Sor autos: "La Esmeralda Capitalización S. 
A y traHKÍereneia de aportes", en los que a fu, j7 vta. 
»c ha concedido el recurso extraordinario, 

Coimiderundo: 

Que la Sociedad Anónima Argentina de Capitaliza- 
ción "La Esmeralda", al ser notificada por el Instituto 
Nacional de Previsión Social, en nota de 23 do abril de 
1^49 (fs. 13) y con motivo de la consulta que le formu- 
lara, qne, en virtud de la resolución de carácter general 
adoptada por el Directorio de eae organismo del Esta- 
do el 13 de noviembre de 1048, el personal de las com- 
pañías de la naturaleza de la aludida que presta servi- 
cios ea el edificio en que la empresa tenga su sede con- 
tra] o sucursales, está comprendido eu las disposiciones 
del decreto 23.6*2/44, recurre de ello <fs. 14) producién- 
dose así, la decisión jüdieial de f«- 46 que confirma la 
referida resolución administrativa bien qne citando co- 
mo fecha de la misma la de 22 do septiembre de 1943 
aue fué la de sn proposición (ver fs, 16), pues, como se 
|,a dicho, el Directorio la aprobó el 12 de noviembre del 
misino año. 
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Que la decisión administrativa, objeto de la poste- 
rior sustancia* :ión de los recursos que se deduje ra ti, 
contieno una declaración de carácter general, según ei- 
prthüi nenie se consigna ea ella, y b& sido adoptada en 
aft naciones en que la recurrente no ha intervenido, no- 
tificándob su coatenido cou motivo de la consulta a que 
se ba hecho referencia. 

Que una declaración do tal naturaleza y alcance, no 
constituye, como Jo lid establecido esta Corte Suprema 
d 6 dü diciembre de 1950, en la cansa " Saint Hnos. c/ 
instituto Nacional de Previsión Social a./ decreto-ley 
31.665" — S. 143, XI— un pronunciamiento equiparable 
a las sentencias judiciales propiamente dicüas, y por 
ende susceptible de recurso extraordinario (ley 48, ar- 
tículo 

Por estos fundamentos y habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador Genera!, ae declara tnat conmUdo el re- 
curso extraordinario. 

Rodolfo G. Vai^iízueu — To- 
■.:.{< D. Casases — Pelffb 
Sahtiaüd Pérez — Anuo 



FELIX MOSQUETEA PEREYÍIA 

HOMICIDIO: Homktfb *i*pt*. 

A falu de elementos que permitan dividir la ¡rmifesión 
del procesado y encuadrar el hevho en el art 80, inc 3*, 
<|el Código Piñal; resultando vetu&ímiles la. agresión del 
procesado por )& víctima, armada Je un palo, y la actitud 
del primero, arrojándose sobre la secunda pan* quitárselo 
7 aplicarle el goEpe en la cabera considerado mortal en ln 
peritación obrante en el espediente, ledo lo cual ««luye 
Unto que el robo fuese el mati™ del homicidio como que 



hubiera med iado legítima defeca, y siendo legalmente 
plena !a rcsiwnsabiiidad del autor de rtmncw dctilo*, corres- 
ponde i dl liad rar el caso Oí los art* TA y 1li4 del C¿di]?to 
citado y condenar a) «rosad* n la pena de veinte años da 
prisión, atendida* las normas de los arfo 40 y 41. en 
orden a las particularidades (te !* rausa y anlecedeiitea 
personales de mptfl- 

rHVKüA : Prnth* rtP PWtcri* píjwl. 

N* procede dividir ta ron festón P»i perjuirio del proi-rando 
pan encuadrar el b«h<? en el art. ^0,. inc L del C'údi|í<> 
iVnal sí los elementos de juicio «míenle» "no reúnen los 
requisitos esipidne por loa arta. 3ft? y 358 del OAdiíro ¡le 
Frocedimientoa rn ío Crimina L pues provocan jjravt* duda. 
*eerea de flue fuera #1 robo la finalidad peteepuidi por 
«1 autor de! liomíeidio. 
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Viftdma, 32 de marzo dr 1Í14G. 



Y Vistos: Esta cansa, sepiida T^f lioiuii-idio i-alifieiulo 
fniiiTft Fclii Molina Perora, de apellido materno Mosquei™, 
«tn sobro nombre, fl mentí lio de Gí niíos. easa.il». criador, eon 
instrucción, domiciliado en el paraje "Las Mochas" \ pertene- 
ciente a los Menucos; y de la qu-e resulta: 

A> Kl Procurador Fiscal en su requisito ito de fe. 145 lo 
¿cusa * Molina Peroyra coma autor de bomÍLÍdio calificado 
(Alt, !*ft. ínr. 3* del Ctid Penal) y pide «ue hc le condene a 
sufrir prisión perprtua, acepsorías leales y costa*. 

TU El Defensor de Pobres su cuento de f*. l.W sos- 
tiene que el deliln cometido por el prevenido ene ta adra dentro 
del urt. IGi del Cód t Penal, solicitando 8í 1c aplique 10 años 
de prisión. 

C) A Ta. liVt Tía. y 154 la* partea renuncian al tírmino 
de prueba y a\ informar tn uocty llamándose autos para sen* 
tcntia. A k 155 vtft . y para mejor proveer, mí designa un 
perito que « espide a fa. 157. y 



Considerando : 

L Por ta confesión de fs. reconstrucción de fs. 111 

" de 
lina 



y dema* fonstaneiss díl sumario, se eatabíwie tpie el día 
abril díl año ppdo. h a e*o de las Ti de la tarde, IVlia Mol i 
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Pereyra despuís di? haber visitad» a ta viuda de Yanisky en 
Sierra Colorada y do regreso n aa ¿tasa, situado en el paraje 
cercano denominado "Las Mochas", a) pasar por la huella 
que ¿on dura fl la «asa de Godofredo Ijoosby, apodada "el sui- 
zo", tomS ¿taha huella y se dirigió a la essa del mismo para 
pedirle aparte de loa cabrio* que se habían mezclado con s-u 
majada. Llegó poco después y ai «cerca r$e ni patio, le salieron 
al encuentro dos perros que le cerraban el pasa, per* prosiguió 
adeíajiíáudose y los perros le «sometieron con dhvreikm espe- 
cialmente uno de ello», dando motivo par* que el prevenido 
algara uní piedra y 1* arrojara con fuerza, pegármele en ana 
de la* patas delanteras, haciendo que el animal se retirara 
iiíiií iquee mi" y dando gritos de dolor Loosby, que mí había aso- 
mado a la puerta de su casa, pudo presenciar el hecho, disgus- 
tándose eo™ el procesado y saliendo de la habitación armado de 
nn palo, le gritó "no me mate el jwrro indio de mierda 1 ' y le 
tiró un parral fizo que podo -esquivarlo, recibiendo un golpe de 
refilón en el bras» izquierdo, levantando de inmediato el palo 
para golpearlo nuevamente, pero en esa situación pudo aga- 
rrarlo y quitárselo después de una bnevt» lucha. I>espneg de 
esto LÓosb} 1 retrocedía hacia su habitación amen alindólo de 
pegarle un tiro de escopeta. Como el procesado sabía que tenía 
esa arma, y cargada, y vióiidolo enojado, creyó que «ra ck\kíz 
de hacerle fuego. Suponiéndose on peligra, 1* descargó un 
fuerte golpe con el palo que le había quitado, pegñudole en la 
cabeza en el momento bu que se introducía en !a pieza, desplo- 
mandóse la víctima que, al caer, dió eon la cabeza en una 
piedra qup le servía de asiento; quedando aili inmóvil, En esa 
situación Lo vió unos segundos y luego le asa Mí ¡a idea de 
aasíraerle ti dinero que poseí» Ijfwsby, írf abrió el chaleco, 
quedando al descubierto id bolsillo de la camisa que lo tenía 
ajustado <?on un pidón, !o arrancó con violencia de uu tirón, 
poacsíoriíuidose del dinero que «ataba envuelto en un papel do 
diario y que ennsÍEtía en eineo billetes de un pesa. Sabiendo 
que 'el suteo" disponía de más dinero, emperno afanosamente a 
buscarlo en su cama, que consistía en unos tueros tendidos en 
el suelo, sobre pajas. Al revolver éstos ck .tientos encontró 
envueltas en anos papeles una libreta de apuntes y oíros pape- 
lea más que guardó Prosiguió la búsqufH) n removiendo todo y 
lissía escarbando en el suelo en ana de las esquinas <le la pieza. 
Estaba al final de ese apurado registro cuando sintió que 
Looeby daba señales ¡le vítK respirando fuerlemciitp, posible- 
mente" quejándose, por to qup pensando que sería denunciado, 
resolvió ultimarlo, eavando su euebillo y pegándole un* pu- 
ñalada en el ™ello. Resuelto ya a retirarse dió una mirada a 
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«i alrededor v viendo en ti suelo el pal* con que I» había gol- 
peado, Id toitíú y para que no quedaran rastra* en el mismo, 
apoyándolo contra el murta de Jo. puerta, le pegó^ un R^pe 
con el jjie, puti*' arlólo en (ios peJazt*8 que tos tiró «I fogón 
que «rtflba ardiendo. Luego eerró la puerta y se fué hasta uoa 
sanada prúxima donde limpió bu cucíiillo, y desde alJf se dirigió 
hasta fl cerro Pinquín que Lo ascendió hasta llegar * su parte 
más cavada, en donde wwó I revisó la libreta de apuntes 
y 9 oh demás papeles de que se había apoderado, constatando 
ron amarga desilusión de que no hnW el apetecido dinero. 
Entonce* ton hiso pedazos, incluso los cinco billetes de un peso, 
prendiéndoles fuego. Quemado totlo m substraído, descendió 
del cerro y represo a mi casa* 

ir. Con la partida de defunción de fs, 20, la inspección 
ocular de fs. 5. croquis de fu. 8, reconstrucción de fs, 111 7 
rotos de U. 119, ISO y 12 L peritaje médico de fa 79 yta. 
esquema de fs. 81, <*c„ se acredita el cuerpo del deíito (Art. 207 
v íoneofdanfw del de Príwedimieiit«). 

II, La pie» fundamental de ta caá»* esta constituida poT 
la confesión. Vamos a transcribir la parte pertinente de la 
indagatoria para su mejor examen- Ui«¡ a fs, ICE; 

"Que a los ladrido* de los per roa vió asomarse a la puerta 
de la casa del Snieo a tote, penetrando un poco en el palio 
del declarante; siendo en esa circunstancia en rjue atropelíán- 
dolo mfi» firmemente el perro t«Oad<5, levanté del sudo una 
piedra, que arrojó, pegándole en la mano derecha y saliendo 
manqueando y aullando. Que el 8uím que vió este arfo, s* 
en ojA con pl d solaran te. por cuanto inmcdiatanipnle taJtó del 
interior de !a habitación armado de un palo y gril laudóle no 
me mate el perro. Indio de mierda", y acercándosele le desear- 
p> f on ?t pato que esgrimía nít golpe dirigido a la cabeza, que 
el indagado esquivó recibiendo de refilón un golpe en el dorso 
del braao izquierdo, que no contento «m esto ¡^c-on triturante 
levantó nuevamente el palo para pegarle y cuando lo «1 arbo- 
laba se le- agarró el declarante, luchando breves momentos 
hasta que le pudo sacar dicha arma, quedándose entonces el 
&iiuío, poros momentos a la espeetatív*, después de lo cual re- 
trocedió hasta la puerta de su habitación amenazándolo de 
pegarle un tiro de escopeta. Que como el declarante sabia 
,me el precitado solía tener una escopeta siempre cargada en « 
interior de su piesa y *nt* i» setilud del referido que estaba 
muy enojado lo oue Se dió a presumir que fuere capas de ha- 
cPr l e fueno, wndosc cu inminente peligro de muerte, por 
cuanto no tenía donde escapar o guarecerse, lo siguió y cuando 
vió qn* siempre reculando bajaba <1 peldaño que da eatrida 
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a Ja habitación 1c descargo un golpe con el palo que llevaba 
en las manos en la cabéis, del mencionado, quien cayó de es- 
palda hacia el interior de ta habitación chocando la cabeza 
contra una piedra que le sirve de asiento. Que al verlo caer 
y golpear la eabe'sa, se quedó breves instante* mirándolo y ya 
dsspuús de ver que lio « movía penetró a su vea en la pie» y 
acercándosele le abrió ei chaleco de lana que tenía puesto 
debajo del saco y al quedar al descubierto la camisa, le pegó 
un tirón desgarrándole el bolsillo donde sabía solía guardar dU 
ñero, cacando de tu interior un bulto envuelto en diario», el que 
abrió observando que contenía cinto billetes de un peso, o se* 
la suma de cinco pesos *» efectivo. Que sabiendo que ei Suizo 
era poseedor de nías dinero, empezó su búsqueda eit la habitar 
eión, re-ffrtlvLendo la cama que estaba tendida en el suelo y 
formada por paja, encontrando tro envoltorio formado por 
papelea que abrió aseando de su interior una libreta de apuntes 
y otros papelea, que se guardó tirando «1 envoltorio en el suelo 
7 prosiguiendo la ««visación, en tal forma registró toda ]a 
paja que formaba la cama, escarbando en los rincones, entre 
loa cueros de arjimalea cabrioa que eraban amontonados en 
un Tiscón y en todo» los demás efectos' ifite contenía la habU 
tacita, añi encontrar nada mis. Que en cas* circunstancias, el 
Suito empezó a revivir, sintiéndole emitir ronquidos, por lo 
que ante el peiíprü que lo fuera a denunciar, decidió ultimarlo, 
acercándose y tirándole tina puñalada al cuerpo que creyó 
dirigida al pecho, dejándole ya inmóvil, etc., efce," 

En la indagatoria transcripta, Molina Pereyra se confiesa, 
autor de la muerte de Godofndo Locsbj, y asimismo haberle 
substraído cinto pesos en las cireunstAiiciju va referidas, Beta 
confesión que reúne todos los requisito* légale* y que concuerda 
con las demás conatanrias de la causa, prueba plenamente que 
el procesado ha cometido nn homicidio y una subatvaeciíín 
(«rts. 316 y 321 del C. de Procedimientos), 

IV. i Es divisibte «u confesión f 

Los hermanos José y Jacinto Huayquisn ?n eu¿ deposi- 
ción c» de fs r fift y 91., manifiestan que Molina Pereyra habría 
dado a entender en varios oportunidades la idea de matarlo 
a Irtosby para apodera™* del dinero que « le atribuía. Eatote 
declaraciones concordantes inducen presmieioite* que aufonza.- 
rlan a dividir la confesión del prevenido, Sin embargo, es de 
observar que Eleaterio Pereyra, hijo del procesado, a fs. 85 
expresa su creencia de que los hermano* mencionados en com- 
plicidad con su padre, son' ka autora do la muerte del Sums> 
fundando» en las manifestaciones que habían heeliu de que 
"ündo sería matarlo", para substraerle el dinero. 
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La3 deposiciones de Pereyra licnep niuclia importancia 
porque orientaron definitivamente Ib investigación del homi- 
cidio. Se las debe tener por veraces, o cuando menos, por 
verosímiles, 

l'or otra parte, no s* puede perder de vista que la afir- 
mación d*l procesado de que Loosby lo había auwnaKadfr oon 
pegarle un tiro de escopeta, es una afirmación que tiene íh- 
pectos de verosimilitud, puesto que coinciden toa el hecho de 
haberle encontrado en ¡a habitación una escopeta cardada v¡ft 
un tiro, eomo puede verse en la parte final de la inspección 
ocular. A pesar de que el Preven lor dice que la escopeta estaño 
rota la verdad e* que dicha arma se rnron traba en condiciones 
de líucer fiiepo pnr qnu (Je sys cañones, come se arredila en el 
peritaje de fs. 157. , 

Esta circunstancia tiende a fortalecer la* deposwíiones de 
Eleuterío Fereyray lea da fueres, suficiente par* anular v re*- 
tarle eficacia a tan declaraciones de ios hermanos Huüyipiisu 
que. en un momento dado, estuvieron sospeelunios en el homi- 
cidio. fciiA manifestaciones tienen que haber aufrtdo la influen- 
cia de «san sospecha*, haciéndolos decir lo q«e ya te ha con- 
signado, t . 

£n estas eondic iones, considero que la mas jurídico y 
lógico es declarar indivisible la confeatón. 

V, furia misma se eetabíeee que se trata de nu homicidio. 
No rc ptiede aceptar que el golpe mortal qu* le? dió con el pulo 
en la cabega, lo baja hecho eseediéndose en la defensa.; per» 
aun suponiendo por Wa de hipótesis de que tal cosa hubiera 
sucedido, a* debe «moderar que la puñalada que infirió en 
el cuello era también de carácter mortal ¡ y qne «e la pego 
mientra» la- víctima estaba totalmente imposibilitada -pita. BU 
defensa, l*or lo tanta, rl hecho cometido constituye un homi- 
cidio simple. 

En enante, a la substracción de los tinco pewa, estimo que 
no se trata de robo, aunque le haya arrancado el bolsillo de la 
camisa con violencia, porque la ¡ñera» que ejerció en esa 
cirea.uslanc.-ia fué mis efeetc- de la nerviosidad y emoción del 
momento que de un medio idóneo para apoderarse del dinero. 

Llevó a cubo la anbetrareifin aprovechándose de> la desgra- 
cia de la víctima, que r* encontraba indefensa por la aeción del 
ftolpe recibido. Se trata del hurto que se comete vahen drec del 
infortunio de! damnificado que está previsto por el nrt. 1(33, 
iru\ 2*, ultima parte del C. Penal, . 

Estamos f Tente a de* hechos que no «¡atdti vinculados por 
nn nea» de «ni*aiictad aino que se han produ<* ! *o uno con im- 
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El homicidio rc produjo de moda accidental, «a forma quo 
y* cGnocenMM ; y e-J hurto también, s# efectué accidentalmente, 
liji. independencia d* cada delito se destaca claramente de la» 
declaraciones del procesado que k oonugnatt en Ea reconstruc- 
r.ion de fft 113, cuando dice: "ertie una ve* caldo Lowby, » 
quedó brevemente a la expectativa, aludiéndole fiepuldamento 
la idea de postigiouarse del dinero que llevaba «i el bolsillo... ", 
etc. 

Oomn «a eompraeb*, 1* idea da la su be tracción nace en La 
mentó del preciado en el momento en que ío ve a Looaby caído 
y sin sentido, 

De modo que 1* rw^naatnlidad del prevenido por loe de- 
litos cometí dos encuadra dentro de los arta, 79 y 163, ¡nc. 2* 
última partí, en combinación ron el 55 del V. Portal. 

VI, Por estos fandameiütfl*, A ispísi ciónos legales citadas 
y lo establecido en ka artÉ. 19, lfiS, ioc. 55, M, isc. &» *a, 
W, « del C, Psnal, definitivamente juígando 



Condenando a Ptlii Molina Fereyra a sufrir 20 años de 
" i y costas. — A. Msrw de la F**nU, 

1 

SENTENCIA PC LA C AMASA FeDKUJI 

Babia Blanca, £& de jan» del Año del Libertador (teñera! 

SfliaQ flFÍ 1 1TB. |_ l^í^O ■ x 

Vigtw loa auto*, caratulados: ^'Mwíqueiira Pereyra Felii 
o Félix Molina Pereyra a./ homicidio y robo" para conocer de 
íes recursos interpuesto* «ontra la sentencia corriente a fs, 159, 
ta planteó 1* eipjiéúte cuestión : 

i Es. justa la sentencia apelada f 

El Dr. Francisco F. Burgos dyo j 

I. Que la sentencia de fs. 150 que condena a Fclin Mo- 
lina Pereyra * «inte añas de prisión, accesorian legales y Ges- 
tas por el delito de homicidio y htiíio, viólie apelada jior el 
Ministerio fiscal y por el defensor de pobres : se agravia- í»te 
por el quc-ntum de la pena impuesta que la considera elevada, 
y so abstiene de espresar agravios el Sr. Procurador Fiscal de 
la Cámara, por encontrar la sentencia arreglada a derecho. 

II, Que las constancias de autos hocen ope las declara- 
cienes consignadas en ius aulas de tu, 101 vta., 111 y 136\ reúnan 
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ta i*auiptoi necesarta para considerarla como la confesión 
no, parte d*¡ encausado, de haber dfdo muerte a Ib P«™n* 
SyS&tffe Uoibr, alias "El Suta", y haberte I* 

«un* d* cinco peaoa, y l& P™*» Í$*W**^ 1. ^ZÍffl? 
» l^li Bp ««tfl «Tlm art*. 316 y 331 del C. d* Proc^mientc* 

III Que ambo* heeboa loa cometí* el encausad* el B de 
abrí! de 1948, como a las tt Nras, en el domicilio de la , 
y a cuyo lugar habría U^ado aquél a nbjet» de -J***» 
afirma— pedirlo un aparte de anímale* cabría propósito éste 
qqe tenia prwaw, *=í^ itaJaracionei de ffi y « vía 

IV Que Te» owewia g*n*«l «*™ k* pobladores del 

si» habitó» de vida, íwmenUba ni domi«lu> {fa SI. 101 ^ 
111 y 91 vi*-) y mantenía eon él retacione» cordiales (fu, 1M 

V Qit* tanto U defensa como *1 juet de «nteneia mm- 
tiesen'qw el encausado produjo ocnaioiwímente «a **W 
«mforme éate lo confiesa, por d*ten»in*cJÓ« de Las cireUM- 
Sita fía H debida venación del acierto de tal oooc «- 
X f qu 6 incide fundamentalmente en la c»üfica C íon del tagg 
k* hace necesario destacar, qufc « punetpio admitió en todas 
ta í%»» y ta lepalacione», 1* legitimidad de la defensa de 

r¿Sna r B ie-np« cuando concurran taeírcunstaucu^ 
ta leyes determinan, a efectm d* considerar JH^f.cado /l 

S-to cometido a tal fin. Para la «istea™ de la a*"*™, 
como elemento esencial de la legítima áefewn, j a f }* 1 uc 
determina el acto jmrto, «• necesario qu* b* no» ataque o por 

£S5S, déte existir una ^ V?fifflS 

que porp* en I***™ 1» sejniridad de U persona Y btett = en 
la t nW4U»í Ihft eiatido P°r í*rte ¿* Tlct,mft a í aí l u * m * 
wdiato o íoaiioente, constituií™ de ™ P*»K™ ¿X 
3 hecho de *u mnertet Del propio Mato del autor resu! a 

como a uno» 15 metros é* la ea*a, en cuyo fiante sale de *a 
Sor L*»by armado de ^ palo grrtindole *u «P«™" d * 
ffs 102 y mí i caminan a conlmimoion. basta enfrentarse y 
Loosby le" dirige con el palo un golpe a la cabeza, que el 0t- 
SSío «¡a¡5. -recibiendo d* «filón el pope en el braic 
izquierdo", y, al int*ntar nuerainente pegarle, a pesar del 
So* recibido se lo quita deapufa de breve l^h*. Cumo aa 
5K,a ¿ pe^ar ¿o tcV Lcosby un palo ta la mano como 
™ « ÍXl*We artitud de a^™, d&d* que estaba "muy 



enojado", se acercan nno al otro, haciendo factible de esa ma- 
nen* el pncáuSHiío )* supuesta agresión de Looaby. Armado el 
encausado despula de esa breve lucho y desarmada ía víctima» 
ante la ameno» de éste de hacer uso de la escopeta que lenía 
«a el interior d* na habitación, el encausado lo sigue a un paso 
cío distancia, dominando el trampa de acción, y le asesta un 
gnipe en la cabeza, en circana* ancla* en que aquél retrocedía. 
Como se ve, al quedar deflarmado el mch», no se justifica la 
necesidad «bsoluiA de la extrema actitud, ya que en lucha des- 
ventajosa, según resulta del relato confesorio, pudo desarmar 
del pal & a Loosby. V fase, pues, cómo desde el principio del 
relato del encawado, surge evidente ana energía, criminal ex* 
trafia a todo concepto de legítima defensa y más aún si se li(^ 
oe en cuenta que 1£ ao se observa en el cuerpo y vestimenta del 
fallecido» rastro alguno de ludia" (acta de f*. 5 vta,). Ixxt 
hubo» que después ae suceden, son : la requisición completa y 
la sustracción del dinero que tenía la víctima, y la herida de 
cuchillo en el enelio con que la ultima. Toda eUoj el concepto 
general existente sobre la vida que aae£» Loosby y el dinero 
que se decía poseer; las conversación™ mantenidas anterior- 
mente por el encausado con José Florencio y Jacinto Huayquian 
(fs, y 91) f que dan origen a eub jarees cun aquél, con el 
multado que consignan las actas di! fu. 97 vta. y 99 ; la falta 
de prueba wbru la existencia del goípe en e1 brazo izquierdo 
(flt 111 vtaw); la inexplicable agresión armada imputada a 
Loosby, dadas tas relaciones cordiales que mantenían, y su 
aceptación por parte del encausado al encararse con aquél, y 
el relato que hace inexplicable tamlji. n la ubicación de la lie- 
rida que al caer la víctima sobre la piedra, se habría produci- 
do en la región frontoparietal izquierda del cráneo y región 
del ojo del mismo lado (fe. 73 vta.}, ta que pone de manifiesto 
la instrucción de la reconstrucción del hecho (final de fa. 111 
vta.), constituyen dentro del art. 318 del C. de Procedimien- 
tos, aquellos "antecedentes a otras circunstancias de hecho" 
que autor ¡¡san a dividir bu confesión y hacen infundada la 
pretensión del encausado de haber obrado en cae momento al 
amparo de !n excusa de legítima defensa. 

VI. Que las calificativa* agravantes sólo pueden admí- 
tante cuando au existencia se justifique con plena prueba.; ñero, 
an(# la confesión divisible del encausado, valorando la prueba 
en su contenido íntegra!, encuentro promeditación y «o ocasio- 
ntlidad como punto fundamental del problema calificativo. 
Bien e* cierto que no existe prueba directa de cítale* fueron 
loe medios que premedité o preparé el f noausado pare llevar 
a cabo la ejecución del heého t pero se llega a la conclusión 
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final de que *e trata, en i-l presente caso, de un homicidio rea- 
litado cora» acto precio para cotiiuraar y ocultar el delito <« 
™bo, por lo que «1 hecho encuadra en c| art. 80. iiw. 3* del 
C* Penal, 

Vil, Que pars ello tengo presente ijue está probado le- 
galmente «1 delito d« robo; la confesión que hace al respecto 
eL encausado y la* ennNtancias del acta a fs. 4, evidencia los 
hechos material** constitutivos de ese del : ío y ta resnmis&bili- 
legal del mismo, por aplicación del art. IU del citado 
. El proceso elaboratlvo y volitivo para apropiare del 
v de Loosbv median!* un acto homicidia, lo había puesto 
va <1* manifiesto el encalmado en sus con versaciones, pw 15 
díaa ante* del hecho y el día anterior: lo prueba el irontem-to 
de las declara* iones de Blfuterio Pereyra a fs. 85; de Zoila 
IVrevra & fs 87 vta.; de Jüsc Florencio lluayqnnm a f a 89; 
de Jacinto iiuayc|u1an a fs. 91 vía. y de la» artas e(ire<> de 
fs 97 vta, v 99. La acción del encausado dentro de la habita- 
elón de I-oosby en busca de dinero, no puede, por ^nto, í« 
considerado tampoco como Je carácter autónomo, pues estaba 
previsto acto eú el proceso elaborativo criminoso: rea» 
cómo «muere todos lo» efecto* personales de Loosby después 
de arrancarle el bobillo de la camisa, loa í ñeros allí existentes 
de animales cabríos y escarba la tierra bajo la cabecera de la 
cama, siempre en procura del dinero que le atribuía (sus de- 
c Oraciones y acta de fa. 6). Refirma también su concebido pro 
pówto homicida y de asegurar u ocultar el robo perpetrado, el 
hecho de haberle inferido a la rielíma, ya moribunda, la heri- 
da en el cuello. Asimismo constituye una fuerte presunción, 
como arto prepara torio en la acción criminal cumplida, la» 
conclusiones de la pericia y actuaciones de fs. 57 a (10, en lo 
que se refiere a La circunstancia de haber tenido el procesado, 
en ku poder o disposición ante* del hecho, distinto ciliado para 
sus pie* a efecto» de «tillarlo después del hecho para dificul- 
tar el posible raatíeo de sus pisadas. 

VIII. Que el procedimiento alevoso de inferir a la vic- 
tima u tía cuchillada en el cuello aprovechando *u estada de 
indefensión ; Ira imputaciones criminosas que resultan de mis 
declaraciones, de fs. 51 a 67 contra Vicente Venancio y *u pro- 
pio ni» Bknterio (fs. T0> y el antacedenle de que se certifica 
a fs 141, eoiistitaven por otra parte un índice de la pelijfrost- 
dad dH eueaiiHuló, «Hit eoiiturre a la jusía aplicactfi* del pre- 
eepto, onnforme lo solícita el Ministerio Fiscal a fs. 14o. Qw 
uor responde modificar en eonswueneia la sentencia de fe, lo9, 
' , a FVilix Molina 1 'errara y Mosqueira r% !a pena de pn- 
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del delito de homicidio, en complexo con el tic robo, previsto 
y penado en el art, Sf\ i ¡ir. 3? del C. Penal. EL Dr. Feruándeí 
del Casal dijo : Lm razan** eipuestas por el Dr, Burgo» y la 
eírcun-Stanei* explícitamente confesada por el procesado #11 su 
declaración de ta. 101 Tía., ratificada en su indagatoria pres- 
tada ante el jneí de la causa a fs I35 h de que "muir el peligro 
de que lo fusta a denunciar decidid ultimar a ta victimo, 
acercándose y tirándole o na puñalada dirigida al peeho, de- 
jándolo inmóvil, tn que encuadra, al hecho también en la cali- 
ftctteión de homicidio cometido tf para asegurar la impunidad", 
prevista igualmente por «1 art. 60, Inc. 3* del C. Penal, deter- 
minan también mi voto per I* modifií ación ríe la seuteHcia cd 
el sentido «pmado por el Dr. Hurgo*. El Dr, luaúa dijo: Los 
funda me rito» invocados por loa Srea. Camaretas Dres. Burgos 
y FertiHiideE del Cüsal tno deciden a votar en el mismo sentido 
que los nombrados. Loa elementos de juicio que arrojan Ion 
autos y de que se bace mérito por los Bres. jueee* preopinante», 
permiten dividir la confesión del pi^ceaado Félix Molina Pc- 
reyra en contra del mismo —cuya mendacidad es evidente— 
obligándole a cargar con la prueba de sus exculpaciones, que 
tampoco ha producido (mt. 317 y 318 de Ja Ley Procesal). 
Debe por io tanto ser rechazada la legítima defensa ¡tivocílda 
por el prevenido, ra que ni siquiera medio el ataque de la 
víctima que aquél le atribuya; estando acreditado, por el con- 
trarío, en base a las circunstancias señaladas en los votos que 
anteceden y que reproduzco brcvitdÜs cmta, si propósito ha- 
miñda "con fines de tobo" que lo guiara a. la casa de la lie- 
tiltil la puñalada con que lo ultima y con que quiere " 'oseen- 
rar la impunidad", como lo dice el ür. Camarista ]>r, Pernún- 
de¿¡ del Casal, que era adema* innecesaria, porque el golpe 
que infiriera primeramente con el palo era mortal, como to lia 
acreditado la pericia médica de fu. 79 vta*, cabe encuadrar el 
hedió 'sHb-jttdief- en el art. fiO, ine. 3 f , del C. Penal (hmisiciriin 
calificado) e imponer al acusado ta pena de prisión perpetua, 
atenías también las circunstancian de lo* jwts. 40 y 41 del mis- 
mo Código que se citan por -el Sr. Camarista Sr. Hurgas, eon 
accesorias legales y costa*. Asi to voto. Con lo que terminé el 
acto, quedando acordada la ¡siguiente sentencia. V viítos: por 
lo que resulta de U presente votación, se: acuerda: Modificar la 
sentencia de ta. 15», condenándose a Félis Molinu Pereyra y 
Mesqneira, a la pona de prisión perpetua, 0011 accesorias lega- 
les y costas. — AIb*rl& Fcrtid»de¿ cfel Casal — Francisco F 
■ " H. Insto. 
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FALLO DE LA CORTE BLEÜEMA 

Buenos Aires, 2G do julio do 1951, 

Vistos loa autos ^Mosqueira Fereyra o Félix 
Malina Pcreyra u./ homicidio y robe", en toa que ae ha 
concedido a ífi 177 el recurso ordinario Je apelación. 

Considerando; 

Que los elementos de juicio mencionados en la *en- 
Icaria apelada de fu. 172 pata establecer que el liecbo 
de autos encuadra en el ine. 3" del art. 80 del Código 
Fonal, es decir, homicidio perpetrado para consumar u 
ocultar el delito de robo que también se llevara a cabo, 
no reúnen Jas exigencias de los arta. 357 y 358 del Oód. 
do Procedimientos en lo Criminal, to cual scr£ü nece- 
sario para dividir en perjuicio del procesado, la con- 
fesión que esto lia prestado j aleanwir asi la califica* 
ción aludida, pues es grave la duda que provocan aque- 
llos antecedentes acerca de qne, efectivamente, fnera el 
robo la finalidad perseguida por el provenido Félix Mo- 
lí nu Pcreyra y JHosqueira al dar muerte a (lodofrcdo 
Loosby (a) "Él Suizo' *, en las circunstancias de lugar, 
tiempo y modo que la sentencia de fs. 159 rclutn minucio- 
aumente. 

La indagatoria de PerejTa alude a una agresión, de 
la víetin)a r armada con un pato e indi¡rnnda t porque aquel 
Imbría lesionado arrojándole una piedra ai perro da 
Loosby que le salió al encuontroj cumulo el procesado 
llegaba al domicilio de la victimo para proponerle el 
aparte de al puños de lúa animales que li abríanse con- 
fundido con el rebaño de íl E\ Suizo". 

Imh circunstancias expuestas son verosímiles y la 
actitud del procesado» arrojándose sobre Loosby para 



quitarle el palo, como lo hiciera y eon el cual, es ahora 
Pereyra quien aplica a Looeby el golpe en la cabeza 
considerado como mortal en la peritación de fe- 79 vta., 
aparece también posible y excluyen fuese o! robo el mo- 
tivo del homicidio. 

Por otra parte, aun ajustándose a la confesión, la 
prueba del delito de homicidio y de la responsabilidad 
de Pereyra como autor, os legalmente plena, pues ya 
desarmado Looeby, el golpe aludido no resaltaba nece- 
sario para repeler ana agresión qae había cesado, de 
modo que la legítima defensa no aparece revelada. El 
temor a que la víctima lo atacara luego, con la escopeta 
que Pereyra le conocía, no modifica la conclusión pre- 
cede» te porque de la propia indagatoria resulta que 
luego de desarmado Looflby quedó dominado por Ferey- 
ra en todo momento, pues mientras éste enarboíaba el 
palo que le quitara, aquél seguía retrocediendo hasta 
caer de espalda» y golpear bu cabeza sobre la piedra 
que le servía de aeiento desvaneciéndose ya dentro de 
la habitación, sin que en ningún instante ta escopeta, 
cuyas precarias condiciones do funcionamiento describe 
la peritación de fs. se bailase siquiera al alcance 
de las mano* de la víctima, 

La autopsia demuestra que et golpe asestado por 
Pe rey ra era mortal, de manera que la herida que con 
el cuchillo le infiere después a Loósby ya caído, revela 
inequívocamente que el acusado continua en bu ilegíti- 
ma agresión cuando ningún riesgo corría, ya que no 
puede admitirse como tal, la circunstancia invocada de 
que lo oyó emitir al^ún ronquido. 

Por consiguiente, loa motivos de la presencia del 
inculpado en el rancho de Loosby y la forma como se 
snecdUíron los hechos a partir de aquel momento eviden- 
cian que el homicidio del nombrado encuadra en el art 
T9 del Código Penal. 
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Y e* después de caer Loosby mortalmente herido 
qnf Pereyra se apodera, ai>gun lo refiera, de lúa cinco 
}HMOfi que tenía Ja víctima en el bobillo que lo arwuwo, 
cometiendo ubi el delito de robo del art. 164 del Código 
mencionado, 

Que eon arreglo a la configuración legal alcanzada 
y a la norma del art, 55 del Cód Penal, corresponde 
modificar la sentencia en reeurso, fijando la pena en 
veinte arios de prisión, accesorias do lev y costas, aten- 
didas las norma* de loa arU. 40 y 41, en orden alas par 
titularidades de la causa y antecedentes que resultan 
do la planilla de fs. 129 e informaron de fe. 123. 

Por eatos fundamentos y con tas salvedades iudíca- 
this Be confirma, con costas, la sentencia apelada de 
fs. 172 en cuanto condena a Félix Molina Pcreyra y 
Moaquetra por homicidio y robo, y se la modifica on 
cuanto a la pena la que se fija en veinte años de prisión, 
at'uenoi iaa de ley y costas. 

O. VAjjRimjiiLA — To- 
míb I). Cabahkb — Fv.iavk 
Sawtiaoo Paatíií — Anuo 
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PAGO: Pú§e indebido. Ptotnta. fon»*. 

üfl válida la protesta cuando, si bien no se hace en ella 
mentón ele lo* precepto* eonfiütoflioiialw o leíale* en que 
m la fnuda, nada de dio resulta necesario «lamín el Go- 
bierno contra el cual « 1* fwurala pued* cU ™ t * 
eiacta Je la acción que la partí te propone entablar. 

XÉCqRSQ ORMSAMO BE APELACION: T*mta ñtonda. Gf 

Revocada por la Corle Suprema la «e^itenm recurrida por 
Ja vía del resano ordiuariií de apelwiop, «n ratón de 
ronaíderar inobjetable —contra la opinión da la respec- 
tiva Cámara Federal— 1* proteata formulada por 1» acto- 
re que demanda a la Nación por devolución de derechos 
de Aduana, corresponde devolver lw autos al tribunal de 
bu procedencia, par* que m pronuncie «bre oi íoudo del 
«flunto. 

Sbntxncxa del Jimí Fetihu ai- 

Bueno» Airea, SI de diciembre de lít<tá, 

T VÜttlMí 

foltut iiiiríia seguldi* ]tt Compañía Frar^ena de Bt- 
trariON TuHaríalc* y Curtiente er.ntra la tyuM* P«* M 
ver en definitiva el jmoio «obro JcivcIkm q» aduana ¡ y 

[tt'Hiil latido i 

la aHflra inicia juHo ¡titán )* Ntólflg por deval^M» 
í| l , | K .imiri il- I ¡!4.yfl9,70 ni/u. |ir->vni¡«'.]l*- il<- ilHVrew'Mi *> 
}uma**a* a Ja ™iorÉwhí» <»* IriwHto* 0* qnabrai'b» ihi* wwfin 
ion aiíiiímI erial d* frcli* 4 il« iwliilint il* IwHI, gnu la 

H. -i.-rn un miniMn*, nmnlilorA <l"" ¡twWht mn\m foiial iIh- 
prlm «»» el ridttm ih ijii*1i«*Iii*, imnw la ^*W**w 
( j<-h.:tiif ( i*. í/ji. Bnn/.ríra <M i|iii>l>ni<<ti» para fabri Mn *b* *■ 

I, *H„ (InnIih'T. lid ihn-Im «.-!>.; n 1i»bfii aNwwlui jir-wh hmi- 
Niillu mili IM *ii»irMlltl** A*'*l<w >" «<* «*nl* r», 

¡I Vi "I wí'"' itwtawiiiJí |n* nnr li* WmiUm di* uMMbrai'b» 
^nu *«#* MiriwjilwK ♦ , nh «ritald ^IW N« i'»T* l * |lr I**'" 




rjUJAH DE LA OOKTÍ BOílWK* 



legal y mate: íal- Hace al respecto la aetsta un» aert* tie (M- 
aideracíoneii pan establecer una diferencia entre tropillos y 
rollixo*. cita, jaríaprndfncia del eaw) r funda su autiiin cu el 
art. 434 de la* ordí nauzia de aduana, y en Ion arta. 784, 7ft2 
y 744 del C Civil, y coneordanlea de timbas leyes, y pul* se 
naga lugar a la arción con intereses y '.wtM. 

Que corrida traillado, ¡a parté demandada eflntestn par 
intemiedio díl S>. Procurador Fia»! Federal ufando \t* he- 
chH alegado* que «prenaínente no reconozca en *u contesta- 
cían , Advierte, en primer término, que en el pago HecHo por 
la aetora do fué protestado en tiempo ni la protesta fué hecha 
«i forma qu« pueda dar hiRír a La repetición, conforme a lo 
resuelto por la, jurisprudencia úe la Corte Suprema. En efeeto. 
«egun boleto* de fs 15 del expediente administrativo agregado 
n* 21.167-0-1938, la aetora depoeitó la suma cuestionada en el 
Banco d« ta Nación el día 28 de abrí) de y el escrito en 
que dio cuenta del pono y dejó a saivo «a derecha de repetir 
fui» presentado el 29 de abril, por lo que al liasen» la reserva 
con un día de po*terio™fad al pago, basta par» que «o «arta 
efecto legal. Por otra parte tal reserva no tiene el alcance de 
verdadera protesta, pues no expresa la eansa de Ib salvedad y 
de la pretendida, improcedencia del pago, ni señala ta violación 
de ntngñn precepto roiiAtititoRuml legal » reglamentario. 

Entrando al fondo del atilinto. manificttia que i=¡í l ros illa, 
al igual que H rollizo, w qnebruebo colorado, constituyen!!» 
loa primerea vcriiaderoa tren* de rollÍE"n sin que varíe la es 
pede ni la calidad. Hace alguna* considerar íoock al' rwnertfl 
para eatablciw la igualdad y expreaa que la ley **t abacio una 
denomine ii'm pretie* del i t uebrachu y en *on#*cueinri* el di*- 
tingo heeho por lo* Importador™ y la» la Aduana 04 Santa Fe 
*w Imprudente. Agr#iia qu* ta di»|w«i<-ion inirontdu ]w el 
art, 434 de la* Ordenan*** de Aditfinn no *> npllcalile nt caao, 

piint m> refiere a 1» "clBaifií^ion" <le artículo* y -1 P"'- 

■en i-dia un» «tioHlifa «le t+ «fW rígida uur la íIjk|iijhíi;¡A|i 

»rt. m fc* *' >* W Hm IM,k? « lwí,wwt *! 

(iiir m##at\t\m Irtu aUNia* dfiiiaihduH. »nlv< U*i>r- 

-ki.-h m'^' rtpw ie.mdi.iiea, ¥er f*. i\i.»*\>. "-I"" agrado t 

1)11* |H>r mu lintiilii tío enit .»M*p1ih|*« de l'*|i«liifi#lt. alen di a 
Im htu i'H íl |(í4i«i-0Pii !■««*, >-orrm|»Nlrii' imdildi-i" ' v |ir«' 

viaiathl*. di ni prol**)» |rfir U¡ muiH qn> i|*'m«iol« run n-Nli 
i*|.> l«k firiulit Ípj4i^) nniuwrldiw jjujh wi' «i » ido jjor t olido 



DE .Ttismnil DE p itk&ÓK 

o jf] por el contrarío eareue (1* ella, tal muid argumenta ta 
defensa del Sr, t*roKurador Fiscal Federal. 

Que como ¡o informa el oficio del Danro de la líaciún. 
Argentina corriente a fs. 42, lit suma d* * 24.2fi9.T0 ta/n. fué 
df'itntiitatla en la. eueitta " Aámin:fitrMÍ&n, fie Rentan Nacionales 
o./ Administrador, Contador Interventor y Tesorero" de la 
Sucursal Santa Fn, ton fecha 30 da abril de 19*6, aunque cm 
fptjba 28 de abril de díedio alio se depositara en ri flaneo de la 
Naetón, casa «adral, dicha suma para *er trAnsderida n la 
sucursal Santa Fe. Cuino puede constatar*:, la Fecha del papo 
del depósito indicado, no ea esta última, sino la primera, en 
que quedo a dispositivo del beneficiaría. Por otra parte el es- 
crito dejando a salvo la acción para denunciar fui redactado 
el 28 ele abrí) de 193(1 en Buenos Aire» y reeiMtío el día 29 de 
diclio mes, aegín consta a & 14 del espedente administrativo 
21.167-C4Í13C La fecha, pues, del protejo, es anterior o. por 
lo menos. ptlmultiíwa como la del pago, y el raW «Tinte t*- 
lid**, debido a la expresa manifestación sentada en el escrito 
eorriente en el espi-dieiite mlm ilustrativo citado 7 que ampara 
ademan en el amplio criterio jurapnideneíal qu* pued/ Rióte- 
tizarse así; "Ta protesta ¡lehe. hacerse uou anterioridad * si- 
iiiiiitítfn'rtiiiente al pftiíó y 110 está sujeta n formalidad alguna, 
barda cuai<|iiic.r n)anife*laeiiin autentica de disconformidad al 
efectuar el paflo" (-F. A., 40-3*7)* 

Ademán la prnlitilii cuestionada revialc toda* Ih* curacte- 
riaticaiTrciiueridbi* p»r la Ktipwnia Curte para toniiderarl* 
válida. 

Que Ncutmla toda cata prhwTH ruiirtiúii de forma,, eorre* 
punde entrar al fondo dé] ihHiiutip, e*tt> es, ni \v* tmeiiloM *\? 
ipiehriiflio tie«en di^reHt iat'wio i'Hh-mÓH''» ion loa mlltítti ile 
«piebratlio .v de esintir fata, mí deliro papar dinjintua dern i lum 
ile eupnrliu-ií'iii, tal vmnn lo al*Ka la natura, « iitf-ntbii jrfnva- 
inen, tal mino V> huihi filóla la demandada. 

(jnc eoii re^ix-i'ht al primer «nulo, del conlftrio fteiieinl d+i 
in prlifliit H|Hirtada 111 MUtftft, B» «idileueiii tpie i-mie lili di*- 
I b«iui> entre ro|lí*>* > InH'ilhnt di ípinlij-nidio. VA hifiiNfte ¡id 
Hwwir tirata dfr Ih UimwmM do flurraa (fu lili del eip. 11 ¡Í?1* 
afta ¡tlítií, al dH I>Íiiv1.jp df TWttuf, <io> >>*|jru*ám«l* lian 1 
el .1 infinito, el dcuritut t'i^l-pr BpiMlívn ilr! do ajíPWtii d» 

IHfta, N« IMí ITI H, " U'.IW. iNirni-utf a fy Ü4 <lc 

liw litfurllvH da la H-pI»" "I" I^Nioreói de 1- ,><,: l'e, h h. 'tí d< l 
•up H. I 1 Miau d^ fiw iM KkiHd», m f«i H\ vm iM 

iiuuho y hinduripi'iipim» iln tiliraji-roit ipie laiNlii/'n ohwH <-i> < I 
■diado iffitfillefiK imliifiMIi fPHH'liiir ipie e»ty(*i un a fiiaHi^» 



FALLOS UE U OOBTE WPRiniA 



Que ademán ej art, Í« de la lejr 11,274 establece el aforo 
para lo* roltííOfl de quebracho de acuerdo pon la planilla men- 
sual que dicho artículo prevé y ewo puede constatara* aW, 
no bc mamen el traillo, que ajeado duttnto del primero, como 
se ha comprobad» en anterior** «ínsídei-andoe, te corresponde 
el despacho, de ■cuerdo ai art. 4* de la mencionada ley. 

Qi» por otra parte, el art, 434 de la* Orden an/as de 
Aduana en tu parto pcrtmenle, dice; .. Ko podrán ai la 
Aduana ni e] tomerfiante redamar contra la elasificAeiüti dé 
toe ATtíeníoii detpuéa de «áUr Éstos de 1* Aduana. . . Jl - En ente 
«aso, ta mercadería cuyo impuesto panado se cuestiona en ail- 
los, se exportó previo control por función »r ion fiscales, eor- 
wltando a la Adiiana de Santa Fe, que informó: I+ que siendo 
un artículo que no citaba previsto en la tey 11.374 de aforo 
aduanero, para ta exportación, arrape lidia que loa derecho» 
so liquidaran a! 2 V« M valor deparado (eip, 11.3o9 año 
.» letra 8/928. fu. 14 vtft, y 15)'*, Posteriormenií? y por 
denuncia de un \i*i¡\ de aduana, «* hicieron la* sctitaeioinea 
admhiktrativaa en va» constancias obran ífrrcjíaíias por cnerda 
finja u e*toe autos y en los que, pene a las categóricas opinio- 
ncM de lo» funcionarios tí*ni™ y del Procurador del Tesoro, 
se lleflo a la eoni? lu/íón, como se constata ft f». 31 del exn. fluGS* 
8-1928, por resnludón ministerial, de que no existe diferencia 
|Htr* la ley ti -274, entre ruJli* - v trocí! lo* de quebracho por 
liábame establecido «¡na denoai n* V-n peperira cM quebracto 
y que fon trotilíim exportado* p* .rfían sin pena tos a Tí" roa y 
de rechín njtic rcjtfan cu el tieair - de su «portación para loa 
roilis» de qunhraelio Cuino pu de constatarse en esta wHohi- 
i'jóii niini»tcrhil. se ha heelio una 'iiesltán de .lanificación y 
muí lie aplicación, entoiMfü, \hh <jk|ioHÍ?mii*>« del art. iM do 
la* ftrilcntfhiHa de Aduana, «rriha citado en su parle [icrl tríente. 

Qiíh fuera de ratos dry timen h* de urden legal, existe una, 
ruxoii ilc «rilen prni-lifi» para distinguir perfect niuentc el ro- 
llixo del tmeillo; y MiJ d ¡«lint o viihir cwni-tvial de aiiiluis pnr- 
fe»* del riurbrni'hii, Menor en c| Inwlllii » leiln petada, ijuc da 

uivum (H*n Piit Jije de «triútb d.< .[uchrji. hu < Ih^iE y iiuijfnr 

di" Itm i i-rdwiennt niJIis* ¡ atando también aqii^l A" ni lid pilla- 
do» uta» e.wlniin v» I» r¡ihrli* KnUn- opilóme* w emiten rrjin 
»Hj al exp. «^frJWW, a f* y Ül». dictamen d* I-. dirección 
ÍK'iiernl <le Ti r rea* j«ir medin de la JUvi^ión \\im\Hr*, 

Uut' en eiHicluWrii, ni i-I |ir>'»rntP Jtiiebi, «? ha .|i-nn>Mfatiii 
U i'slliW del pmrtt.nfii; iu dimihi'l/iii entre ridliiuM y d« 
queliraelm ¡ U iln>tnd» j'tsuifícai'Wit di'j/al i|n i|cj>*i'Iiii dn ekiair- 
raeí&n ptiin IH)b«a vÍ«Mi de i.'ft* , >n dk^reiilx val'* icJinHiti- 

i.», d ihí^oi p>nmvi}i 0« tífMfm » m **truvi» -i* ^wípwl» 



HR JirffTTÍTIA HE LA NACIÓN 



en loa rollí*» (tronco) que en lúa trocilk» (ramaí), lo que 
indudablemente incide en su precio p*r la mayor manipula- 
ción Je «rtuH últimos para obtener igual rendimiento; y se ha 
demostrado tmubiín que la exportación de tT-oeÍl]o« me efectuó 
eoa la aquiescencia fiscal, previas consultas 
Por todo ello, 

Patio: 

Haciendo lagar a la demanda sejrnida pop la Compartía 
Franrtfift de Estricto* Tintoriales y Curtientea contra ta Na- 
ción, declarando que e*ta flltima debe abonar a la aetora. Ib 
suma que resulte descontando de * 24269,70 m/n loa gratos 
por Hcrviííios portuario» (ver fa, 23 exp, adm. agregado), con 
intereses y costa». — ÍTeracw 



Sentencia de la Cawíra Fedebal 

Buenos Aires, 23 de noviembre del Afiu del Libertador Gene- 
ral San Martín, 1950. 

Vistos los antes caratulados: "Compañía Francesa de Ex- 
tractei Tíntorialea y Curtiente» contra la Nacido sobre devo- 
lución de derecho» de Aduana", venido» en apelación en virtud 
de! recurso interpuesto a la. 8» vts. contra la sentencia de fs. 
65 & fs. 68, el Tribunal planteó la anuiente niemtión a resolver : 

i R* justa la aeater ; * apelada f 

Sob» dicha ewwtiAn el Hr. Auvr. Maximiliano t'ansoli. dijo: 
Que habiéniiLúM cueatiunado la proeedencia de ta repeti- 
ción intentada, con relación a la procedencia de la* proteja* 
correspondiente*, del» eowtMkirarw,' tal eutwtnm eon «artater 
i|e protuiiiciuntiento previo. 

Im HiLpreitH Corte ha sentado como Jurisprudeinnu luvft 
rluhU* (t, WS. ílhT), t. 1N0, pag. Sol)), que e» requinte in- 
il¡h1M>«iw:lhk fnii'ü Ih protieilclit ia la iwpetietnii tic impucslo, 
la ¡H-ult »t:i mfiriftth *» ffi t*pi>rÍMiiii<tti ilr ukUtrlw, a 1'm de 
que la AHlinSntiitraekiii pimía unwwrr vnii ílariiM ■-■ i *nila vm> 

la iliwuNfrrHiM"! mn * "* lM '"'I u> ' v * n r,,nim 

.MitbrihiitHr Ih ■> virtualidad ite «nu pntiiik iwlaj^lóá, a fin 
d* qii* nti imwvilH a ta Invndon il* loa fonda* rpi<stidnd<» y 

|n «rhllrar U m*<*l<» aitfli'toil* l«™ **l (fular ía ublNm- 

Mu d- ilWBlínr *» cmii ih- «ifeti, a-l «fll» |>r*«mír i*i«w 
4*« ti Ihíur n la a*lM*i adwiHMmh™ b te op. 



W8 CALLOS DE LA OfiWTB SUPREMA 

t¿An, evitando el juicio. Para ello las proteo a» íieberári retiuir 
la* condicione* generales que en nuieerusaa oportunidades f* 
ha «tablíí ido por «1 Mió Tribunal, y í]Oe pueden sintetízate 
#ii lu siguientes t defcen ruwer indicación clara de. la «¡nm a nue 
»e reclama, mencionar L'ipresainerjle 1« disposición i-imv Ltin-ir- 
nal r> legal qae aa encuentra violada eon I» imposieiíii y que se 
fmid» en el pago bajo proteste, hariendu referencia exairta a 
loe documento* con qne se acredita el papo y a su oportuna 
uuliíttaciún al Poder Adminiatradnr 

Coma bien señala e] Sr, Prm-urador Fiscal, en su escrito 
de expresión de afrravio*; Según conato 15 del fjtp. 21.1G7 
letra C/ÍW5. el |>a|ro #p efectuó el 28 de abril de 1936, deposi- 
tándose en el U aniso de la Nación en la Capital la suma exigid* 
para que se transfiriere a la Sucursal ¡santa Vt, £1 protesto 
lleva feeha 29 de abril del raumo «fin Es decir oup la reserva 
se him con posterioridad ai pa^o, con lo que no ha producido 
efecto legal, ya que ta necesario que se» anterior o conjunta 
al pago. 

m hecho d* que los fondos fueran depoailado* en la Su- 
cursal Santa Pe el 30 de abril no invalida en absoluto la efec- 
tividad del papú reab'xado el 28 del mismo mm en Buenos 
Airea, ya que para el Fiara Nacional la entrada de la suma se 
produjo en wte último día en q«e el crédito se hizo efectivo 
pudiéndote girar sohre esa cantidad, 

Ademáa la reserva formulada por la recurrente no tiento 
el alcance de verdadera protesta, ya qn* no m expresa la «au- 
na d# la salvedad, y ta pretendida improcedencia de ta exigen- 
cia de pago. No se señala la violación de ningún precepto cons- 
titucional, legal ni reglamentario, requisito indispensable, tonto 
tiene rentista is t'nrU "'iprfnid. para la valides de la pr«t**iR. 

IHdnit las rour-l uniones procedenle» une acreditan la inefi- 
cacia legal de iiutuficieut* y tardía protesta di la recurrente, 
t<ntieml., i|iie el tribunal no tiene p«r ipjí 1 entrar al examen ite 
lu que podría Kenslorse no nunliAn de fondo. 

Kn por cHip que a la ctiexti/m propucitfa voto rnr la ricírn 
(iva, debiendo nvliaíarse En demanda Üi ««tan, alema la 
nal ii ra lena del iWiimif, 

Um Urea, Jw<v*i Dw». AWUrdo J Alonliel y IÍWIW l-Vr- 
luidla Camera, adhieran al v.<to iHrt^dcnie. 

Kn iwVif» d*l Hcucrdo que twfeoftta, nr r*V«0. U ventenria 
apfltiKi i'" tiii a f* í¡\ r-i'liNxúniliiM', eii roineviieuHa, Ih 
jo 1 manda |H»r ijr'intiii'ii'iiL (U 1 lu mi ni ii di 1 ♦ 'J-t.'JliÜ?!! m/li, 
pn 11HHVÍV ra contra a) ílubicm» iJ" U SVííjh la i'nifiiuiníii Vmit- 
,<*■> r|a KktruiFiiM TintoriuU* * l'nrlienle» ,U'íj ih+iVómio 



DE JUSTICIA DE LA tíACtÓM 

Dictamen del Phocubado» Gehibal . 

Suprema Corte : 

Bl recurso ordinario concedido a fs. 104 vía,, dad* 
la focha en que fué interpuesto, es procedente, do acuer- 
do con el art. 3% inciso 2* de la ley 4,055. 

En cuanto al fondo deí asunto el Fisco Nacional ac- 
túa por intermedio de apoderado especial, el que jra ha 
asumido ante V, E, la intervención que le corresponde. 
Rítenos Aires, junio 7 de 1951. — Varios G. Detfino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 30 de julio de 1951. 

Vistos Icjk autos "Cía. Francesa do Eitractos Tin- 
toriales y Curtientes e./ la Nación a,/ devolución de 
deredtts de Aduana",, en lo» que se ha concedido a fs. 
104 vía. el recurso ordinario de apelación- 
Considerando: 

Que una protesta hecha ante la autoridad encargada 
del cobro del impuesto, al día siguiente de efectuar tía 
la Capital Federal el depósito nanearía del importa res- 
pectivo para que fuera transferido a la Administración 
ilo Rentas Nacionales de Santa Fe donde «1 derecho 
aduanero en cuestión debía ser dolando, no puede canal* 
itera rae inoportuna. No sola porque ta regla de que la $ 
protesta debe ser anterior o simultánea al pago no Ita 
sido óbice para que se reconociera validez a las reser- 
vas reulis-jidim muy poeo tiempo después (eonfr* Fallos i 
ÜH, 14M), sino porqúu, teniendo eomo tiene la protesta 
puf objeto «vitar la inversión do la renta cuestionada, 
procura *in duda alguna, os» f¡ nulidad la me se hace 




•I* FALLOS PC t* COATE MJPHEMA 

presente antes de que los fondos estén a disposición de ta 
dependencia Fiscal encargada de la percepción. Y en 
este es sci, debiéndole transferir a Santa Fe ta cantidad 
depositada el 28 de abril de 1&36 en Buenos Aires es 
patento que no pudo haber posibilidad de disposición 
antes del 29, fecha de la protesta* Y de hecho no la hubo, 
según el informe de fs. 42 hasta el día 30. 

Que tampoco es objetable la protesta del ponto de 
vista de nu contenido porque ai bien no se haee «n ella 
mención de los preceptos constitucionales o legales en 
que se la fonda, nada de ello es necesario cuando el go- 
bierno contra «1 cual se la formula puede darse cuenta 
exacfu de la acción que la parte se propone entablar. 
Y Ib expresa reserva del derecho a repetir hecha el in- 
dicado 29 de abrí] de 1936, con motivo del pago, de- 
jando constancia de que la cantidad depositada debía 
aplicarse al expediente administrativo en el que ae in- 
timé la oblación, donde venia iVscutiéndose la proce- 
dcocia legal de esta ultima desde ocho años atrás, a lo 
largfl de una extensa tramitación en ta que el contri- 
buyente puntnalisó todas las razones por la* cuajos en- 
tendín no itaber estado obligado a pagar lo que ahora 
se le requería (rapte, S1167-C-1335), llenó acabada- 
mente loa requisitos indispensables según la jurispru- 
dencia de esta Corte para que una protesta cumpla sus 
fines. 

Por tanto, se revoca la sentencia apelada de fs. 101, 
debiendo volver los autos al tribunal de su procedencia 
para que se pronuncie sobre el fondo del asnuto, 

Rodolfo G. Valbnzuela — To- 
ma* D. Casakbs — Feúra 
Santiago Pérez — Atujo 
Pebsaoho. 



■ 



HUGO VACA NARVAJA t, ANTOLIN PEREZ 

RECURSO riXTRAOHPWAIUO: He^isiSos propia. Tribunal tm- 

Si #1 querellante, luego d& dejar planteada inte la Cámara 
en lo Criminal y Corrección*! local la iaconatituí jchiaIíí) ad 
de loa arta. 449 7 450 <M CAÍ. de Proceda. Penal de Cór- 
doba, dedujo simaltáneanMate toa recoiaGa d« casación e 
ÍTicí íitititneioTialidad «11 el orden local y *1 autoriutta por 
el art. 14 d« la ley 48, aietido concedidos ka doa primero* 
por el aludido tribunal, que nada dijo con relación al ex- 
traordinario, j ai después ojie el Tribunal Superior de la 
Provincia — -declaran dc*e incompetente para entender en 
la cuestión eonatitocional planteada — rescriS negatna- 
mente aquello» reamo» lócale», insistió el interesado en 
«1 recorto extraordinario, qws entonces lo fué* concebido, 
aunque h considere que ta aenUnda del superior tribunal 
da la cansa txié la que «aoltio tener por desistid» la ae- 
don do calumnias « ¡ajaría» y aobneer definitivamente 
al querelladut «be «ocluir qne hubo oportuna interposi- 
ción ante él d«i recorto, Unto raas cnanto qma la sentencie 
apelada no «rmoafe* ero la jurisprudencia obligatoria de 
la Corta Suprema referente a U íneonrótuc«m*Hd*d d* 
loa arta. 44» y 460 del CÓd. de Proceda, en lo Penal de 
Córdoba. 

COltStfWCim NACIONAL: ^(hiimhUhI * ¿watitUwfe- 

hm arta. 440. inc. 1* y 460 del Cód. de Procedimiento 
Penal de ta Provincia de Córdoba, en cnanto condonen a 
deslerar extinguida la serien penal en delitos de acción 
privada, cuando el querellante o m mandatario no insta 
el procedimiento dorante un mes sin justa causa, son re- 
pugnantes al inc. 4* del art, 50 del C6d. Fonal 7, por 
tanto, Inconstitucionales, dada la disconformidad con esa 
ley de 1» Nación, a tenor de ka arta. SS 7 66, inc. 11, de 9a 
Constitución Nacional 




«! FUiU* B* W CORTE BüTRMA 

DlCTAMtN DRL PíOOUlUDOB GeSSRM* 

, .. ..• . ..^ • ., ...... 

Suprema Corte : 

De conformidad con lo qne re* alta del pronuncia- 
miento dictado & fe. 5ft del principíll por el Superior 
Tribunal de Justicia de la Provincia de Córdoba loe 
recursos ante él intentados (de casación a inconstitu- 
cional idad) no lo habilitaban para pronunciarse sobre 
tas cuestiones de carácter federal planteada* por el re- 
cúrrente. 

Eül consecuencia, a lo» efectos del recurso extraor- 
dinario, ora sentencia definitiva respecto de talca cues- 
tione* la dictada a fe. 31 también del principal por 1» 
Cámara en lo Criminal y Correccional de Eío Cuarto. 

Opino, por tanto, que corresponde declarar impro- 
cedente, por haber sido tardíamente interpuesto, el re- 
curso corriente a fs, 1, Bueno* Airea, abril 26 de 1951. — 
Caries G. Delfi+o. 

FAIJjO de la corte suprema 

Buenos Aires, 30 de julio de 1051, 

w- ■ 

Vistos los autos: "Vaca Narvaja, Hugo en autos" 
&/ Péres, Antolín p. a. á. de injurias — Casación.", en 
los que a fs. 3 se ba concedido el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que el querellante, luego de dejar planteada la in- 
oonatitudonalidad de los arts. 449 y 450 del Código de 
Procedimiento Penal de Córdoba, dedujo simultánea 
y coincidentenicnte los roenrsos de casación e ineons* 
titucionalidftd en el orden local y el autorizado por e! 
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art. 14 de la ley 48, cuyo precepto citó ai probamente 
vinculándolo ni enso federal aludida, El auto de f*. 3l t 
aun cciando mencionó este planteamiento 7 concedió los 
des primeros recursos, nada dijo con relación al extraor- 
dinario del art, 14 de la ley 48 no obstante la cita que 
hiitt: .!f este precepto. Y cuando «I Tribunal Supe- 
rior de Provincia, declarándose i □competente para en- 
tender en la cuestión constitucional planteada, resolvió 
negativamente aquellos recursos locales, el interesado 
insistió en e) recurso extraordinario qne entonces le 
fué concedido por ese tribunal, llegando así estos autos 
a conocimiento de esta Corte Suprema. 

Qne ei bien el tribunal apelado no se pronunció so- 
bre el recurso extraordinario se ha de tener presente 
que, como acaba de expresarse concedió en esa misma 
oportunidad, ante ei Superior Tribunal de Justicia lo- 
cal recursos cuya decisión tenía qne ser previa, fin con- 
secuencia aunque se considere que la sentencia del Su- 
perior Tribunal de la causa fué la de f h, 2fr bubo oportu- 
na interposición ante €1 del recurso extraordinario. Tan- 
to máa cuanto que la sentencia recorrida no armoniza 
con la resuelto por esta Corte el 16 de mayo ppdo. en ln 
cansa ** Miranda Lnis A, y de la Torre V. L b./ calum- 
nias e injurias" respecto a ta eonstituciunalidad de los 
arta. 449 y 450 det Cód. de Proced. sn lo Penal de b 
Provincia de Córdoba. T ai bien do está en cuestión 1» 
"obligatoriedad" de la jurisprudencia de esta Corte 
sancionada per el art. 95 de la nueva Constitución pues 
la resolución de fs. 30 es de fecha anterior, si lo esta 
la uniformidad de la interpretación constitucional que 
se procura mediante el precepto citado. 

Que en lo qne se reñere al fondo de la cuestión, loa 
fundamentos expuestos en el caso ya señalado en primer 
termino, son de estricta aplicación y se dan por reprodu- 
cidos evitando repeticiones innecesarias, para establecer 



que loa arts. 449, inc. 1*. 7 450 del Código de Procedi- 
miento Penal de Córdoba, «a cnanto conducen a decla- 
rar extinguida la acción penal en delitos de acción pri- 
vada, cuando el querellante o »u mandatario no instan 
el procedimiento durante un mía sin jaata canea, son 
repugnante* al ine. 4» del art. 59 del Código Penal y, 
por tanto inconstitucionales dada la disconformidad con 
esa le? de ta Nación, a tenor de loa arta. 22 y 68, ino, 11, 
de la Coratitación Nacional 

Por eatoa fundamentos, habiendo dictaminado el 
Sr, Procurador General y de acuerdo con to preceptua- 
do en el art. 16 de la ley 48» se revoca la sentencia da 
U, 30 qtw tiene por desistido al querellante en ta acción 
penal por calumnia» « injuria? y, en coneecnencia, ¡to- 
bresco definitivamente a favor del imputado fundan* 
dose en loa arta, 449, inc. 1% 7 460 del Código de Proce- 
dimiento Penal de Córdoba, cuya inconstituoioaalídad 
asimismo s* deelera, Vuelva e*ta canea al tribunal de 
origen para que éste dicte nuevo pronunciamiento ajus- 
tándose a lo resuelto por eata Corte Suprema en e] pre- 
sente fallo, 

Rodolfo O. Vauwzüxul — To- 
kíb D. C aba nes — Feuh 
S«rri*oo Pfemz — AtUM 
PasajioiTo. 



08CAB MABTORAM Y OTRO 
JUBISDICCW1S T COMPETENCIA? Ccmpeitmm «kwhL 

Oonfi™* a to diapoetto tm el art. 44 dte 1* Ity 1&9*B el 
cornwimiruto d& 1* esosa Kffolda por el delito de oncubn- 
miento t« i» imput» *. da» {anona*, «son hioíito del hurto 
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«tribuido a otros ¿cuwdoa, es de competencia del jues na 
hiemal en lo penal espedil de ta CapiUl Fsderal que m> 
awte de «to tV.T imo proceso, y no del jut'z de iuitrucuión 

Dictamen pf.t. Procurador General 

Suprema Corte: 

De los, antecedentes que existen en este proceso, re 
sulta qae Lisandro Miguel Cáceree y Juan Gutiérrez 
hurtaron de la Corporación Argentina de Tejeduría 
Doméstica dependiente del Ministerio de Industria y 
Comercio de la Nación, una máquina de samar marca 
"RemingtOD", Consumado el hecho, Gutiérrez y Jorge 
Curto» Fioravanti Tendieron !a máqnina a Oscar Marto 
rani qflien, según aquéllos, conocía también la proce- 
dencia dolosa de ía misma. 

El proceso por hurto quedó radicado en el Juzgado 
Nacional en lo Penal Especial a cargo del Dr. Miguel J. 
Rivas Arguelle, magistrado que ordenó sacar (sopin tes- 
timoniad* de lo* piezas pertinentes de! sumario y las 
remitió » la justicia de instrucción para que juagase el 
.delito de encubrimiento en que habían incurrido Fiora- 
vanti y Martorani (fs. 1/11). 

Afirma el Juez en lo Penal de I n strijerción que es in- 
competente para entender en ]a causa, por que (fs. 24) : 

T) Entre lo» autores principales Gutiérrez y Cá- 
celes, el intermediario Fioravanti y el comprado* de la 
máquina sustraída MartoranJ, ha existido una coparti- 
cipación delictuosa y no un caso aislado de encubrimien- 
to específico. 

2») El arfc. 44 do la ley 13.998 dispone expresa- 
mente que "cuando un delito o un concurso do delitos 
atribuido a imu o más personas como autores cómplices 
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n onrubridores diera lugar a la instrucción de un solo 
proceso, y ano o varios de los hechos o personas cayera 
Itajo ln competeneia de lo* jueces nacionales de prime ni 
si - tunda di lo penal especial fie la Capital Federal, di- 
cho proceno aeró totalmente substanciado y terminad» 
en el Tribunal de esta competencia' \ 

Para sostener lo enunciado en el punto 1* se cita 
la doctrina de V, R. tm la causa contra Angel Domínguez 
e Juan* y Elias líalae por defraudación, y contra Mar- 
gai-ilu Beaugé y Mejor y David Bnrin por omonbrimien- 
to (fallo del 18 de agosto ppdo.). 

En csu oportunidad, y de conformidad con mi dic- 
tamen, dijo V, B. : que 

"Que la eondueta asumida por los procesados en 
orden a las circunstancian particulares expuestas, po- 
nen de manifiesto, pri t »a facie t una intervención de los 
misinos en el delito del art 174, iuc. 5% del Códipo Pe- 
nal, que fiizo efectivamente posible mi definitiva consu- 
marión, pues la actividad desplegada acredita una bien 
distribuida disposición eonciente para hace rae cargo 
de la recepción de un producto de naturaleza y caracte- 
res tan especiales como es la estreptomicina, en canti- 
dad en conoide raides, cayo envío se anuncia previamente, 
ipe ee oculta on ilíversus domicilios, que w entrega a la 
vi' rita silenciando origcu, todo por un núcleo de personas 
vinculadas entre sí, cuyas respeetivas profesiones u oeu- 
rinrieiies cían extrañas a tal actividad, pero que, pin «ai- 
bnrgo, actúan en ftinnn que tampoco elimina ta posibili- 
dad de un acuerdo general previo, ademán de 
les que so mencionan existieron para realizar e 
la rosi>ccMva misión confesada ,: 

Tales características no aparecen a mi juieío, ¡>n la 
presen fe causa. Ki hurto aquí fué consumado exclusiva- 
mente por flaco rea y lint ¡erre* quienes no necesitaron 
ni rc« nirieron para perpetrarlo el 
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vauti y Martorani. La tarea de éstea se redujo a negó* 
ciar ol product q de osa aeliviü&d ilícita sabiondo su 
procedencia e mear riendo hbí en el encubrimiento pre- 
cinto y penado por el ait. 277, íne, 3* del Código Penal. 

T iimpoeo ci eo qtto sean aplicables al súb~judice laa 
di^po^donos del art. 44 de la ley 13,998, 

El encubrimiento, tal como lo tiene resuelto V. E. 
en fonna reiterada es un delito independiente, y que 
por lo tanto no tiene porqué sor juzgado conjuntamente 
con ci hurto, sino que &l contrarío debe dar lugar a la 
formación de otro proceso. 

Por lila consideraciones precedentes, opino qne el 
Sr, Jue* de Inaí rucean en, )o Criminal debe continuar 
entendiendo en la presente causa. Bueuoa Aire?, julio 
3 de 1951. — Carlos G. Dclfiwí. 

■ 

FAUjO 1>B [,A CORTE KL'PREMA 

Buenos Aires, 30 de julio de 1951. 
Autos y Vistos; Considerando: 

Que esta cansa ha sido remitida al Tribunal para 
decidir si el delito de encubrimiento qne se imputa a 
Jorge Curios Fioravanti y Oscar Martorani, con motivo 
del hurto atribuido a Lis andró Miguel Cáccre* y Juan 
Gutiérrez, es de competencia del Sr. Juea en lo Penal 
fisperiiil de la Capital que conoce de este ultimo, o del 
Sr. Juca de Instrucción de la misma dudad por tra- 
tarse de del í toa i nd< 'pendientes. 

Que según el nrt. 44 de la ley 13.998: "Cuando un 
delito o nn eencnrso de delitos atribuido a una o mas 
jwrfconus como autores, cómplices o encubridores diera 
lugar a la instrucción de nn solo proceso, y uno o varios, 
de los hechos o personas cayera bajo la oompeiencía do 
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loa jaeces haci ocales de primera i na tanda «n lo penal 
especial de Ib Capital Federal, diclw proceso será total- 
mente substanciado y terminado en el tribunal de este, 
competencia". 

Que dicha norma tiene por objeto, como lo señaló el 
Sr. miembro informante de la respectiva comisión de la 
Honorable Cámara de Diputados de la Nación (Diario 
de Sesione» del 14 y 15 de seítembre ppdo., pág. 2429) 
salvar el "inconveniente que suele suscitarse con fre- 
cuencia en loa tribunales, a propósito de procesos parn- 
lelog f curado las personas caen bajo la jurisdicción 
federal, la ordinaria o la provincial", de manera que el 
proceso sea "totalmente snbstaneiado y terminado en el 
tribunal de esta competencia" {la penal especial de la 
Capital) "en miras a acelerar el proceso y a que en un 
flolo proceso sé resuelvan todos los problemas concisos 
en an solo delito*'. 

Qoc la eirconetancia de que el encubrimiento sea un 
delito independiente no impide aplicar lo dispuesto por 
el art. 44 citado, que precisamente ¡se refiere a dicho 
delito para dar la solución aludida en el considerando 
precedente. 

Por tanto^ habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
tleneral, declárase que el conocimiento de la presente 
causa corresponde al Sr, Juez Nacional de Primera 
Instancia en lo Penal Especial de la Capital Federal 
que conoce del proceso nebro harto, a quien se remitirán 
ios autos haciéndose saber al Sr* Juez de Instrucción de 
ta Capital en la forma de estilo. 

Roijot.ro G. Valehzuela — To- 
más D Casabes — Feejfr 
Santiago Pérez — Ariiiio 
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ARTURO FE LIS MAME DE DE¡ ALMEJDA Y OTROS 

JUMSmiCION Y COUP&TEXCIA: CWiow, <k ntóÉlÚÜL. 
OfurriiüijTtief. 

UtR caentinnes de compele u<¡i& en materia penal deten rst 
decidida* Emendo en incnU ]& naíurilezn del delito y Isa 
circuDsíBiiciaB espídala m que « haya producida, w^ún 
iniPdíui flprs cla rfflí í jnfl.a/ , i iít íj independientemente de que 

* hay* dhiUdo o no auto de prisión preventiva y de la 
ea! f iwiciur, que en él * atribuy* 4 1™ hechos 

Corrí-sponde h la justicia iwi-ionitl ni ]ti penal espada] Je 
1.1 l Jiprtíit Federal ti eanoejusiento Je los deiilng cometidas 
en il^lia ciudad po r dfe* empleados del Ministerio de ru- 
aría y Comercio d* la Naertn T a qníene* a* imputa 
hflt*f sellado fraudulentamente diversas listas de precio* 
y íwibidn dmi-m, por haberlo hecho, de un particular 
—tAifllHf-n procesado— qy* fi e habría valido de ra prorv- 
<limiento para obtetser direría* sjuiias en perjuicio de va- 
«iw íomf reían tes de dicha p ] n 5¡ a< piies cualquiera fuere la 

* ala fi pación fe¡r*l que (-f>rrespon¡3a atribuir a líw hechos de 
reiprenew _^, í ,} ] ei;Itn L (lefraitrí«e3on □ falsificación — prima. 
Jacte se estf en presencia de delitos que carniuipen el büín 



DtrT*MfiJf VEt, Pbocitüahoh 
Suprema Corto : * 

L* iavestigación practicada revoto que Luis Qni) es 
y Jorge Carlos Bar™ ra, empleado» de la. Dirección 
General de Abastecimiento del Ministerio de Industria 
y Comercio de la Nación, valiéndose de sa condición do 
(ales, habían sometido diversos delitos en perjuicio de 
numerosos eomer Cantes de esta plaza, con la coraplici- 
dad do A*um $m Maruede de Almeida, V 



WD 
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En ca&os do marcada analogía con el presente, ha 
declarado V. K. cüih prendidos en las disposiciones do 
loe arta. 3, inc. 3» de la ley 48, y 23 i no. 3" del Código de 
Procedimientos eti lo Criminal, a los cielitos oonaetidos 
por empleado* uaiionalcrt en üu condición de tales (210: 
] , lí>38 e í«. re: "D'Alipelo Bieardo Cayetano 
y otros *./ estafa y cohecho", fallo del 11 del corriente}. 

De conformidad con la doctrina de los fallos tita- 
dos, (rorrespofiderá dirimir la presente contienda en fa- 
vor de la competcneiH del Juca Nacional en lo Penal 
Rspecml de la Capital Fefleral. Buenos Aires, junio 25 
de lflfil, ~ <Wrw 11. Defino. 



Autos y visto*; considerando: 

Que conforme a l« resucita p»r esta Curtí? Suprema 
el ll de junio ppdo* en los autos "D 'Angelo Ricardo 
Cayetano y otro» %.f estafa y cohecho '* y a las disposi- 
ciones legales y jurisprudencia allí citada*, la* cues- 
tiones do competencia en materia penal deben ser deci- 
didas teniendo en cuenta la naturaleza del delito y las 
circunstancia*! especiales en ipic *e haya producido se- 
gt'Jrl pucdtm íipreeiacae prima fttcie t indefiendien tenien- 
te de que se haya dictado o no nulo de prisión preventiva 
y de la calificación que en éi so atribuya a los hechos. 

Que en el en ao de anios imputare a do» empleados 
de la Dirección General de Abastecimiento del Minis- 
terio de Industria y Comercio de la Nación haber sollado 
fraudulentamente diversas lisias de precio» y recibido 
dinero, por haberlo het'ho, de na particular también pro- 
cesado que *e habría valido de ese procedimiento para 
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obtener diversa» 9¡mm *n perjuicio de varios comer- v 
ciar dos de <5*ta plaza. 

Que noii'tjuál fuere la calificación legal que corros- 
pnmla atribuir a lo* hecho» de referencia — cohecho, 
defraudación o falsificación, fs, 154 vta., 15", 158 vta, — 
indudable que prima /ííciV? »e está en presencia de de- 
litos que corrompen el buen servicie de los empleados 
de la administración nacional <pie, con arreglo a la día- 
pncsto por los arta. 3, ine. ,i% de U 48 i 23, ine. 3', 
del Código de Procedí míontíw en lo Penal \ 42 y 44 de 
La lev MíJflS, son de rampotcaeia de ia justicia en lo 
Filial esix.>eial de la ('«pital (Palio anteriormente ci- 
tado). 

Que cnlic agrega i- aun ^ae, además de laa otras 
eoiiKtíweiu.'í mencionadas en el auto de prisión preven- 
tiva di viudo a fs. 160 por el Sr. Juez de Instrucción, y 
como en él se espresta, uno de las empleados procesados, 
Luíh QuíIck, lia reconocido Iiníwr sellado laa listas dé 
precios — sabiendo que »o debía hacerlo — y haber reci- 
bido dinero del coprooeaado Almeida (fs. 131 vta, y 
*gti}*,, 147/S), y que el Sr. Juez en lo Penal Especial 
admite wu competencia para el supuesto de que hubiera 
semiplena prueba del aso indebido de los sellos nació - 
na leu por los empleado» acusados <fs. 158 vta,). 

Por tanto, habiendo d i rta minado el Sr, Procurador 
General, declárase que el conocimiento de esta causa 
corresponde al Sr. Juez Nacional de Primera Instancia 
en lo Penal Üspceinl de la Capital Federal, a quien se 
remitirtín los autos haciéndose saber en la forma de es- 



tilo a! Sr, Juez de Instrucción en !a misma ciudad. 




Rodoi^o G. Vjilehzuela — To- 
más D, Casahm — Felipe 
Santlihio Pérez — Anuo 



\ 
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MARCO AURELTO R. CAMPAN ELLA 

JURISDICCION T COMPKT&VC1A: 
inhibitoria Planteamiento y trámite. 

Rechazada por el Jikí Nacional la inhibitoria planteada 
por el juez de instruce íiin militar, correspondo que inte 
bspa Ritber al primera si iviH¡st« » fio en sostener su com- 
petencia. M i filtras tanto debe sr-friiír actuando oí juca 
nacional que. previ un la eatií¡a. 



OpfrlO TtXHfiRJtFiríi r,Ei, .h'FJ! Nacional 

I* R«jjn, 7 de julio de É9& 

Cumplo en fliri^ii-raií a| fcr. Kefjrftarío con habilitación de 
«lia i' hora, y por tan calificada mediación, a la Eüeinn. Cjí mit- 
ra, sol fritando quiera ¡'Omunteíirse a Ja Excnoi. Corle Suprema 
de Just ieia la Nación, en i?u eanietex de Tribuna! Je Hiiper- 
[irtt'mfcncía para i'timp] ir asi la vía jerárquica correspondiente 
que habiendo librado en nntfw enrntulodos: "Cnm¡i:m<-l!:i jj&i'r- 
nn Aurelio Raiil por drttAt'atn " citación al referid» CampaneUa 
Hur. rs cobo principal tfe aeronáutica, a fin ds nue se presen - 
tara, * p^-sUr imitatoria, el teniente Cipvna Kasia, n cnrí*o 
4fl la Base Airea Militar de Chamiral. La, Rinja, no lia cum- 
plimentado el ofieio que le fuera dirigido so pretejcio de nue 
drlic darse intervención preiift a lt Justicia Militar; habiendo 
cónsul indo rtl efecto, al recibir mi ñola, al Sr. Jum dft instruc- 
ción militar XR 4 eon sede- en Córdoba, teniente de justwia 
Hoja» Aubone. quien por eu parte entiende qne el ra quien 
debe abordar autorisación para que esa citación s* formule; 
antp lo expuesto y sin perjuicio de mandar espedir testimonio 
fie la nota, del teniente Qiin'iia Sn»ia¡ documento qba se ha 
paaadn i-n vista al ¡fe. Probador Fiscal: dispuse U detención 
de ('ampaiiclla. Ante esa molida, el Sr. Juez militar teniente 
Roja* A ufane me hn oficiado tcl cúficamente, pidiendo deje 
sin rfrvtn la urden áe detención contra Campnnellji? a lo que 
«o be hecho logar, ■como M expresará mil» «delante. Por su 
parte, el Rr. Jefe de Policía me informa que el lenieiile OifíCíi* 
Sasia, hí: iiicjra íi fn trepar iil rabo Campanilla, n quien tiene 
**n la unidad bajo fui nutrido; por lo que no se puedo cumplir 
la orden di detención. Ante la actitud de fucrca del teniente 
fütfeha. Sasia, intereso de la Ennin. Corte Suprema quiera di- 
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rigir* al Eterno, Sr. Ministro de Aeronáutica solicitando, quie- 
ra, a jíu vez hacer ordenar, al nombrado teniente Gigena Sasia, 
ponú/a de inmediato 3 disposición del suscripto, al caito Cam- 
pARclla. Los antecedentes qne ilustran el cano $011 los ¿¡¿mien- 
tes, de los que ¡surge incontrastable el derecho del Juca Nacio- 
nal pura diaponer la detención del referido Caíltpatiellft : El 1? 
de octubre de 1950, Año del Libertador General San Martín, 
el cabo Campañeltu, encontrándose almorzando en mi restau- 
rant de Chara te al al decir tlf. algunos tottigoft, al escuchar una 
trasmisión radial que ae difluí ¡a pata todos loa comensales, y 
en La que «bacía re fe reuma a la celebración del día de la 
Lealtad, sabría esgrimido m pistola, y en medio de proence* 
insulto* al Fmbid. Sr, Prcsmiente de út Nación y a su dignísi- 
ma señora esposa, efectuó un disparo en son de protesta aira- 
da, y habría exigido se diera inmediato fin a la recepción ra- 
dial de referencia. Detenido por va civil a Taha de policía y 
trasladado Campar* ella a la Comisaría del lugar, de inmediato 
ae le inició sumarlo por desacato al Exento. Sr. Presidente do 
U Nación, y a la Exenta, señora Presidenta de la Fundación 
de Ayuda Social, remitiéndose «as mismo día «1 parte preven- 
tivo policial al suscripto, que dará cuenta de- la iniciación del 
sumario, oportunamente dispuse que la policía Federal am- 
pliara «1 anuario y luego dicte prisión preventiva, apelada 
esta medida la Exenta. Cántara la revocó por considerar, en 
bañe a su juriaprudc ucia del caso Memoosi, que la actuación de 
la Policia Federal era núla por haber invadido ¡a órbita de 
actuación netamente ¿udieiaL Ante lo «puesto, mandé rehacer 
el sumario en esa parte para lo cual dispuse constituirme per- 
sonalmente en Chamicfll, aOÍicitíndo tos fündOs correspondiín- 
tes a ta Díreeíkra de Administración del Ministerio de Justicia. 
Recibido* dichos fondo», me conatitui en Cbamieal juntamente 
con el Sr. Procurador Fiacal, un Secretario, y persona]: del 
Tribunal: investigando judicialmente distinto* aspecto* de loa 
¿echo* para cumplimentar así la jurisprudencia de la Exenta. 
Cámara. Dispuse, luego de recibir algunas declaraciones tts- 
timenialea, indagar a Campanilla; y el Jefe de la Base, el ya 
nombrado teniente Gigen* Sasia informó que aquél se encon- 
traba en uso de licencia, fuera de ChantiúU. adonde regresaría 
el 26 de junio. Como el día 23 rügresiba el Tribunal a ata sede 
en esta Capital, ordenó entonces, lo citara a comparecer al 
Jungado a mi cargo, dentro de las 48 horas de notificado, una 
vez que se cumpliera su regreso a Cbamieal; notificación que 
el teniente Gigena Sasia no cumplió, según expongo n| w- 
nitenzo del presente ¡ tomando parte ofiektaa en una cuestión 
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de patencia que ha planteada ^1 Sr; Jues de ínittruceión 
Militar de Córdoba, teniente Rojas Au turne, quien con fecha 
18 df diciembre de IftiiO Año del Libertador fíen eral Son 
Martiis ™e librú un «harto pidiendo se Se pusiera a diaposición 
a Cámpant-Ma a fin de someterlo a juicio por íii&ubordinaciúii; 
sin remitir mandos albinos, ni ealiftear la itisubordihaetán 
■Jen tro de 1<ts distinta supúrate* que contempla el Cid. de 
Jn*ti<>ia Militar, por lo que no podiendo egCahleterse preladon 
procmal p*sr cuantíe, de la pena se hechaso pon dictamen Fiscal 
favorable a mí tesis, aquel pedido, El exhorto Sí disolvió el 
9 de febrero Al timo. Ei 13 del mismo me*, el teniente Rajas 
Aishone. ofició, pidiendo, sin tram-endencia jurisdiccional aU 
(nina, se leí posibilitara recibirle a Campan ella, declaración 
indagatoria por ¡nBHbnrfljirtacii'ín ; después de lo euat devolvería 
al imputado. Entonces, habiendo la Encona Cámara: establecido 
su jurisprudencia anotada, el proveyente y mientra s ! le graban 
Ion fojidnt para, el traslado dispuso, o*ie mientras tanto *e pu- 
niera a Campanera m libertad «in perjuicio de las atttrifflrt- 
dadee de la catina ; debiendo, previamente remitiriw al Sr. Juen 
de instrucción Militar, a los efectos snlirjlfltirw. u cuyo fin 
ademas, se lo puso o rii'po&edAii y orden de aquí!, anip ta 
autoridad polieiltt que lo tenía detenido en ese momento, para 
epi* el Juzgada Militar lo retirase de ta Jefatura, pues el Jua- 
gado Naríonsi a mi carao no tenía posibilidad de remitirlo por 
«i. Se le hizo saber al teniente Rojas Aubonf, que una v*i 
indagado Cainpauellu debía quedar en libertad atento al enfado 
de un situación con fecha 3fl de msvo, el Juee ti ¡litar, teniente 
Rojas Anhonc plantee )a i nhi hitaría del proveyente. que de 
informidad fiscal. h« hecha ndo. Recién ahora, el Sr. Jueí 
Militar, ex puro, eou los mando» que acompaña, (pie la in&u- 
hord ¡nación que ól juaps, se ha-ia en lo* mismos hechos que 
incriminarían el desafio El Sr. Juej Militar «o na contestado 
si mantiene s*u pretensión a la jiirisdú'dóu sobre. Campanilla n 
reconoce la del suscripto. p*it fo que en el expediente sofo-r? 1 la 
¡nconpetcne.ia, le he oficiado a fin de cpit* cumpliendo ron los 
Hrtfl, oO. fíO y G1 de! Cód. de Procedimientos *n lo Criminal, 
se pronuncie y comunique su resolución. Pendiente esta situa- 
ción, es incuestionable, yite por haber prevenido el mismo tiía 
fiel iicrho, debo Rehuir actuando, háxta acotar la etspa suma- 
rial por aplieAeión del art. otí del Cód. de Procedimientos en 
lu Criminal i y basta tanto la Eterna, Corte Suprema se? pro- 
nuncie en la eitretUin de eomprtcnría en base al art. 43. inc. 4 
del Cód. Procesal aludido; caso de plumearla el $t_ Juez 
Militar si ¡nssi-ite tu «n competencia, lie todo lo en puesto aurse 



la ilegalidad del \m de íft fuerza por parte del ten [«ato íJijfena 
Sosia, qiif ék haee porte en una cuestión ele uom pétetela, aun 
no terminada A<> articular; dando cuenta, por sí, al &r. Jupg 
Militar, de \d¡¡ oficios que ya Ja be librado y que debió cumplir 
de inmediato, y también surpe la ilegalidad de lan órdenes <y.ic 
e] fír, Jue* Militar, dadas al teniente (rigen* Sasia, que mean 
1« wtegtiOn de competencia, de su cauce normal; impidiéndome 
la inatrucciAn d*¡ mmerio y el Ltimp! ¡míenla del art, 63 alü- 
dido de! CAÍ. de Procedimientos en lo Criminal. Quiera la 
Eicma, Corte Suprema proveer lo conducente a la situación 
que íiesliu-fN a *u Superior eonai deraetán y providencia. Dioa 
íuarde a] Sr, Secretario, a U Erains. l omara y a la Bsms 
Cort* Suprema de Justina de la Nación. - ibiiZ Andrés Af- 
franekim Humi. 

3)ií-t*mex del PkorunAnon General, 

Suprema Corta: 

OorrespomJfl hacer saber a) Jue» de Instrucción 
Militar,, que si insiste en su competencia para .lustrar 
el heclio a que se refiere el telegrama de fa, 1/12, debe 
hacerlo saber ai Juez Nacional de La Rioja a fin de que 
el conflicto jurísfUetionfil quede formalmente trabado ; 
y que intorfn doiie proseguir actuando en la cau^a el 
Juez Nación»], de conformidad con lo dispuesto por el 
art. 68 itic. 1» del Código do Procedimientos en lo Cri- 
uiinaL. Bueno* Airea, julio 24 de 1951. — Caries G> 
fim. 

FALLO DE LA CORTE gl'PKEMA 

Buenos Airea, 30 de julio de 1951, 

Autos r y Vistos : Atenlo Jo espuesto por el Sr. Juez 
Nacional de La Rioja y lo que establecen los arta. 59, 60, 
61 y 68 del Código de Procedí mien toe en lo Criminal, 
proceda se de conformidad con lo dictaminado prece- 
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den tomento por *1 8r. Procurador General y túgase 
saber también lo resuelto al Sr, Juea Nacional de La 
Rioja, 



MARIA SALOME OUERRICO DE L AMARGA v. PRO- 
VINCIA DE BUENOS AIRES 

IMPUESTO: C<r»fi*&KÍ4n, 

Para pronunciara ¿obre la ÍBe*nstU«ciaiialidad de loe 
impuesto* icnrtobitiarjo» y al latifundio, no corresponde 
referir d cálenlo de productividad a la valuación inferior 
a la determinación del t*1ot real objetivo de loa cirnpM, 
niño a esta Última, Sí «te cálenlo hecho «obre la base del 
ti % adoptado por 1» Corte Suprema absorbe sólo poco 
mi» del 20 % del rendimiento anual en la época a que se 
«fiere la demanda de «petición, el gravamen no puede 
9ít d ecltrado coafbúa torio. 

IMPUESTO; Ca*fisa¡aé%. 

£1 juicio aobre la eonfiratmiedad atribuida per la actor» 
a toa impttestea ínn» biliario J «1 latifundio que gravan 
loa campea de *u propiedad, no ha de tener en cuenta 
lo que los mencionados inmuebles han producido en con- 
cepto de anendam Jentos niño la que pudieron producir con 
una explotación racional directamente efectuada por sus 
dueños, lo cual arroja eífrat más elevadas. Aunque el 
arrienda en un nodo de explotación legítimo, la justicia 
del gravamen no puede juzgarse en función de lo que el 
dueño suya hacho con propiedade* que por su. naturaliza 
están dcRtinndaa a ser fuente de producción, «no de lo 
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DE JL'tJTlCtA DE La XMlÓV $P 

fltrt'fiSlO: C„lt/ÍAf**(* 

Lo* effcHhs fiel M'pfiinri] de cm<T«crKÍa traducido en la 
fOTigeUciún !eís arriendos; y la ttisp«tisiñn d«> dffalo- 
jox, en punto a rendimiento de Ion inmueble» para sus 
dueños, no pueden «ervir d* base para juzgar 1& razona- 
Míidfui de un ^ravanien establecido en viata de (o que la 
riqueza giraba da puede nrdinariamento producir, a tó que 
w aj¡rr«sjrft que el régimen de emergencia ntudido tuvo por 
objeto — entre otras finalidades— favorecer la explotación 
de lo» «ampos comprendido!* en. í-l. al mejorar la situseión 
de quienes la renJiíaban en «ondieione* de arrendataria 

COXNTtTl riaX XjtCWtiAl.l VoH*tHHiit>ntth<laa , infitHxtituriatta 
Itdwl. ! »tjwt' *íuí w t rJHÍríí'wewm** jvf-sjpjiHetrtift, JYm'fíirjtft. 

Establee: ido que, con Arrezo a Ja productividad de Icg 
e.sitipwt <ine el dueño tiene dados en arreglamiento, el im- 
pneato territorial cabrado por aplicación de las leyes 512? 
y SUS de la Frmnncín A* límenos Aires^ silo absorbe poco 
Rita del 20 % del rendimiento finusl, díoe rechazarse la 
¡mpujíiia^iim de uonfisuatoriedad. Ello ha» hmeeftílirío 
examinar el punto relativo a ai el impuesto <te contribu- 
ción territorial y d adieíoottl que grava e! latifundio \mn 
de, juzjrarse con di¡rtintc. criterio ruando ¡* trata de ai 
confifeatoriptlad. 



Díctame jí dsl Phocuuaikj» (jknekal 
Supmna Corto: 

Do acuerdo ct>n lf> resuelto por V. K. f» re *' Buenos 
Air ce, la l J roviiieiu v\ i'ollcdo Casimiro $. A- Comercial 
y Gunm toril" (fallo do marzo 31 ppdo. ), procede en 
estos aukts, n loa efectos de la juri&ftteción originaria, 
alzador h lo ijieé dispuma la unligua Constituciún Na- 
cionnl, ya ojue la litis qitodó trabada con anterioridad 
al Ifido marzo prido, F f u eon&eoacneiu, atondo la deman- 
dada una Provincia y cuestionándose exclusivamente 
1h valides! emmtitucional de leyee impositiva» locales, 



I 



opino que corresponde a V, E. conocer de tú presante 
causa. 

En cnanto al fondo del asunto, limitándose el caso 
federal planteado a la impugnación de confíscalo riedad 
respecto del monto de los impuestos que se repiten, 
nada tengo que dictaminar, ya que es esta una cuestión 
de bocho y prueba, cuya decisión queda librada at pru- 
dente arbitrio de Y. E. Buenos Airea» octubre 13 de 
m% — Vario» O. Delfñto. 



FALLO m LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de julio de 1951- 

Vistos ios autos "Lamurca María Salome {¡uerríeo 
de p / Buena* Airea, la Frov. a,/ ineuitst. del impuesto 
inmobiliario y al latifundio", do los que resulta: 

Que u fs. 40 se presenta T>. Rodolfo J. Zimmermann, 
en represeutación de la rtvtora, promoviendo demanda 
contra la Prov. ile Buenos Aires por repetición de la 
suma de ruaren *a y dos mil setecientos pesos moneda 
nacional i Hígada bajo protesta, eo concepto de impuesto 
inmobiliario y ai latifundio (Leyes de la Provincia nú- 
meros y 5118) sobre lo» inmuebles de su propiedad 
que más adelante se individualizan. Pide intereses y 
«oslas. 

Después dii sostener la competencia originaria del 
Tribunal manifiesta que su mandante posee en *sa Pro- 
vi neia dos pumpos situados en loa Partidos de Lobería 
y de San Antonio de A ruco, respectivamente, llamados 
"Iiii Cnata" y "La Argentina", non las superficies de 
3237 lis,. 21 as. y 53 cas. y 1728 bas., 56 as. y 7& cas., 
empail roñados bajo Ih# partidas números 1046 y 306 
para el fíuto iM impuesto ndiríonnl de la ley 5118 y 
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valundos en mfrt. LOOO.iXW y m*n. 823.000 
1946 inclusive. 

Dice nue en el do 1947 L«tj propiedad^ de au ro- 
presf^tadn fiaron gravadas por implícitos imnobiíia- 
i'ifw tu los cuantías de f 25.200 por ei campo "La Cos- 

í 18.764,40 el campo "Ln Ar^utina" y $ 17.500,90 
aiiilKJí cíunpos en concepto de adicional de Je lev 511^ 
haciendo un total de pifa. 6L405 } 20, suma que con ex- 
repeión de la correspondiente a la contribución directa 
sobre el campo "Ln Argentina' \ !„ nvAom pago bajo 
protoacu por considerarlos confisca torios 7 violahirios 
de las fcarailtína que ronsasími] los ar(*. 14, 16 y 17 de 
ln anterior Constitución Nacional, 

Expresa que iíere arrendada» 3042 bns. del campo 
" La Costa" a # 17 la ba„ o sea en * 51.714 —quedando 
kíh explotación posible por tratarse fíe médanos una su- 
perficie de 340 lia a. aproxim adamen í&— y 172S hs. del 
eampo "La A Tintina" al precio unitario de * 25, 
Vflle. decir on * 43,21 4; rentns insumidas por el impues- 
to inmobiliario en las proporciones r|e 48,72 y 
43,42 y que * a producido bruto de f 94.928, sin de- 
ducir liin o rt ilaciones, es absorbido en nn 65,81 % por 
los impuestos inmobiliarios y al latifundio que paga a 
la Provincia de Bueno» Aires. 

Arguye que si con presemdenein de los resultados 
reales de la explotación se considü turan los resultados 
de ima explotación peraonal e intonsa de los campos, 
procedería igualmente etda demanda por cuanto si por 
explotación razonnbie ha entendido esta Corte —dice- 
una que dé un rendimiento del 6 resultaría qne a una 
valuación de $ 2.187.600 correspondería la suma do 
* 131,256 y de ésta los impuestos de contribución terri- 
torial y de latifundio qu# ascienden a $ 61.465,20 insu- 
mirían el 46,82 %. 



FALLOS M LA rOIlTS SI" BE* A 



Concluyo que e] impuesto es eonfiscatorio y que, 
por lo tanto, vulnera tas referidas garantías constitu- 
cionales. 

Agrega, además, que no paede dejarse di conside- 
rar cu el presente caso !aa disposiciones de loa decreto» 
números 14001 y 18.290 del PodCT Ejecutivo de la Na- 
rión y de las leyes números 11,627 y 12Ü42 (art 30), 
que han intpftiiilülititdn n su representada para pedir el 
desalojo de los arrendatarias con el fin de trabajar ios 
«■ampos di rect amante a para aumentar Ion ¡hthch de 
arrendamiento, y señala. las valuaciones fíncalos tli? 
*u* campo* han sido elevadas a mSu. l.¿ÜÜ.0O0 y 987.IÍO0 
en el año lí>47 sin que aquella pudiera variar en igual 
I tropo re ¡<»n los arreiidnnúentí>H, vale decir que se " con- 
gelan" estos n tt itrios mientras so aumentan los impues- 
tos y se llega así a la paulatina confiscación de la pro- 
piedad puesto que ia proporción on que en este caso es 
Insumid» la trota producida por loa bienes gravados 
sobre ¡usa en luuclto la que la Corte Suprema —dice — 
fia considerado como razonable y equitativa para Las 
cargas fiscales* 

Fundn su acción en las disposiciones de los arts, 4, 
II, 1 fj y 17 de ta anterior Constitución Nacional en cnan- 
to se lian violado, dice, las garantías que consagran 
respecto a la equidad de las contribuciones y al derecho 
di* uso e inviolabilidad de la propiedad, (jae deben ser 
respe tildas por los gravámenes provinciales de confor- 
midad con lo proscripto por su art. 3* 

Termina pidiendo que en su oportunidad ac haga 
lugar a esta acción, con cortas & la demandada. 

Por auto de fs. 44 vta. se tuvo por acreditada ta 
jurisdicción originaria de esta Corte y se corrió traslado 
de la demanda a la Prov. de Buenos Aire.*, que lo eva- 
cuó i\ f»- 46, pidiendo rechazo cotí costas. 

Mega todo* los luchos que no admita exprés amenté 
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y que qo resulten de documentos que bagan plena fe en 
juicio, quedando a cargo de 1 a acto ra la prueba de cuan- 
to s<* refiera a ios rendimientos reales o probables de 
los inmuebles gravados. Para el caso de que resulten 
comprobados caos rendimiento» reales o demostrados 
los rendimientos teóricos que admite la adora, niega 
que los poreientos de absorción de la renta (65,81 % y 
46,82 %) deducidas en la demanda signifiquen necesa- 
r ¡amenté una captación conftscatoria de la propiedad. 
Niega,, asimismo, que puedan preestablecerse índices, 
porcienros o límites invariables y rígidos, respecto al 
monto de los impuestos. 

Alega que, si bien ta acto ra menciona tres dUpoai- 
riones constitucionales en su demanda y en las protes- 
tas agregadas, su arrumen taeión sólo conduce a demos- 
trar que los impuestos en cuestión seriad confisca torios, 
pues tío se advierte por qué razón serían inequitativos 
o desiguales. Formula diversas consideraciones acerca 
de los gravámenes llamados oonfiscatorios, calificación 
que, a au jnicio, sólo procede aplicar a loe que privan 
de sus bienes al contribuyente de una manera total y 
definitiva, y agrega qne para atribuirlo aquel carácter 
Ja acto ra acumula aquí dos impuestos de especie diver- 
sa ! el adicional de la ley &1I8 para ios terratenientes 
de más de ÓOOQ lias, y el de la contribución general para 
todos los propietarios de inmuebles. Cita jurisprudencia 
de este Tribunal contenida en los tomos 91, 502 y 138, 
313 para señalar que no son impuestos iguales los que 
incidan sobre la generalidad de los inmaebtes de una 
provincia y los qne sólo recaen en inmuebles que por 
su extensión constituyen fuente* económicas diferen- 
ciadas; por lo cual e! adicional de la ley &118 y la con- 
tribución general de la ley 5127 no pueden acumularse 
para inferir de esa suma de especies distintas uu carác- 
ter confíscalo rio, eomo no podría la acto ra acumular 



(os demás tributos a su cargo, ta&aa municipales, etc., 
para demostrar que, en conjunto, absorben la renta de 
BU* inmuebles. 

Arguyo que son errónea» las operaciones que hace 
la actor a con et objeto do demostrar que les impuestos 
discutidos absorben un 65,61 % de sus renta* reales 
denunciados en el etertto d* demanda, por cnanto de los 
impuestos por 1!M7 debe restar los que han regido an- 
teriormente sobre loa que no hace objeción alguna y 
que lia tenido en risto al formalizar lee contratos y, en 
con secuencia, de los í 61.464 (gravamen 1947) preciso 
i's deducir t 1 6.55D {gravamen 1946, según lo dice la 
acíora en su propia demanda). De donde lo que en reali- 
dad absorte de sus renta» reales o ideales es ta canti- 
dad de í 44,894,21) suma que nú alcanzaría a la mitad 
de ta.* renta» que denuncia la adora ni exceden en mu- 
cho de la tercera parte del rendimiento ideal que la de- 
manda acepta. Y que esta interpretación es correcta lo 
viene a admitir la propia acto ra, pues ésta acepta que 
«i no se nublaran congelado lo» arrendamientos por loa 
decretos que menciona, habría celebrado nuevos contra- 
ten variando lo? precios en proporción a lo* aumentos 
. impositivos i Se desprende así de sus propias manifes- 
taciones, agrega, que por lo menea los impuestos cono- 
cidos al tiempo de celebrarse los contratos son conside- 
rados como gastos de explotación, previstos en las esti- 
pulaciones contractuales, que deberán cargarse a los 
costos generales del producido total y no exclusivamen- 
te a las rentas que percibe la propietaria, pues> en ulti- 
ma instancia, ésta Ion babín incluido en loa arrenda- 
mientos. Termina pidiendo se desestime la acción, con 
costas. 

Abierta la cansa a prueba se produce la certificada 
a fs. 240, alegando la adora sobre su mérito a fe. 343 
y la demandada a f*. 251, dictaminando el Sr. Procara- 
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dor General a f». 259, A fs, 258 vta. Se llaman autos 
para definitiva; y 

Qne aiu perjuicio de considerar má& adelante, si 
fu* re iMWOfliirio, el diferente criterio con que han de juas- 
garsje los dos impuestos de que se trata en esta canea: 
la contribución territorial y el adicional determinado 
por el hecho de que la aetora posee en la Provincia mfa 
de 5000 lias., corresponde observar ante todo que, no ea 
admisible el planteamiento de la cuestión fundamental 
articulada en 1« cnnsa tal como lo lia hecho la aetora. 
íin í-fecto, f-sta se atiene exclusivamente ;i dófl rkw ri- 
tos de juicio ¡ lo que ambos campo» lo han producido 
en concepto de arrendamiento, — pues los tiene arren- 
dados en su totalidad—, y la valuación fiscal de tos 
mismos* 

Reupccto a esto último se ha de tener presente que 
mientras diciia» valuaciones de los dos inmuebles eran, 
para 1M7, de m#n, 1,300.000 y «67,600, en la pericia de 
fs. 188 so les tusa en no menos de m$n. 2.400.000 el pri- 
mero (excluyendo las hectárea* de médanos) y en poco 
más de rota. 2.800,000 et seaTwdo adoptando c] prome- 
dio menor de t 1,700 la hectárea. Es a esta determina- 
ción del valor real y objetivo, no impugnada por la ae- 
tora, y no a la valuación finca!, muy por debajo de dicho 
valor, que debe referirse el cálculo de productividad 
hecho por la aetora a fs. 249 sobra la base de un 6 % t 
adatando eí criterio enunciado por esta Corte en Pa- 
itos: 209,1U, SetfSn esos valores y la indicada producti- 
vidad» la totalidad de lo* gravámenes en cuestión insu- 
men poco mas del 20 % del rendimiento anual en la 
época a que se refiere la demanda. 

Respecto al rendimiento efectivo a que la aetora se 
atiene débesele objetar: 1* que como le ha declarado 



reiteradamente esta Corte, el juicio sobre la confisca- 
toríeáad atribuida a <í*toft impuestos no lia do tener en 
cuenta lo que los inmuebles han producido sino lo que 
pudieron producir con una explotación racional directo' 
m^Rte efectuada por sos dueños, lo en al arroja, nata- 
raímente, cifras* máa elevada» que loa del arriendo. Este 
era un modo de explotación indiscutiblemente legítimo, 
como podría haberlo sido también una utilización sun- 
tuaria o cualquier forma de explotación inadecuada o 
imperfecta, pero es obvio quo la justicia de nn grava < 
men de estA especio no puedo j tugar »e en función de lo 
que el propietario haya hecho con propiedades que por 
su naturaleza están destinadas a sor fuentes de produc- 
ción, sino de lo que estas pti dieron producir mediante 
tina explotación quo aproveche debidamente todas las 
posibilidades al alcance del coman de las gentes dedi- 
cadas a esta especie de trabajo. 

Sobre productividad de estos campos medíante su 
csplotaeión directa no bay más elemento de juicio en 
autos que la pericia de fs. 188/223, cuyos criterios y 
fundamentos de hecbo no han sido objeto de ninguna 
«iiservación por parte de la actora. Y según ella habría 
sido de mtn. 335,140,25 en ambos campos durante el ano 
1ÍM7. Aunque de este importe se deduzca el interés de los 
i*ti pítales empleados, —no obstante lo expresado sobre 
el particular en Fallos; 210, 1208 (comid. 9?) y los allí 
d lados—, la totalidad de los impuestos pagados ese ano 
y une son objeto de consideración en este juicio no trans- 
pone el límite dentro del cual, en casos análogos, la ju- 
risprudencia de esta Corte ha considerado constitucio- 
iiid mente inobjetables los gravámenes de la misma 
especie. 

Y en cuanto a que en este caso loa arrendamiento* 
««daban congelados y no era posible el desalojo por dis- 
posición de la respectiva legislación de emergencia, cabe 
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repetir lo «represado en la sentencia de la causa : "C80&: 
Chupar L. E. c,/ Buenos Airea, la Prov. s./ ínconsL 
impuesto inmobiliario", fallada el 21 de junio p-pdoj; 
"Que la circunstancia de hallarse el campo de los acto- 
res durante Ion aíitm 1ÍM7 y tS48 bu jo el régimen legal 
de la congelación de los arriendos y de la suspensión 
de los desalojos no hace im' la procedente conclusión le 
mu, inaplicable, pues m trata de un rígimen de emer- 
gencia cuyos efectos, en punto a rendimiento del inmue- 
ble para sus dueños, tío pueden servir de base para jua- 
gar Ja r&zon&bilidad de un gravamen establecido en vis- 
ta de lo que Ib riqueza gravada puede ordinariamente 
producir y porque el régimen de emergencia aludido a) 
mismo tiempo que atendió a la situación económica de 
!o-¡ ocupantes tuvo por objeto favorecer la explotación 
Ae los campos comprendidos en él a) mejorar La situa- 
ción de quienes hi realizaban en condición de arrenda* 
huios" 

Que la precedente coaelu^ión hace ir¡ necesario en- 
trar a examinar el punto enunciado en el primer con- 
siderando relativo a sí los dos impuestos de o,ue se 
trata en esta causa, el de contribución territorial y el 
que grava al latifundio, han de juzgarse con distinto 
* criterio cuando se trata do bu confiscatoriedad. 

Por tanto v habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General se rechaza la demanda. Con costas. 

Rodolfo G. Valenzuela — To- 
más D. Casares — Felipe 
SAsjmco PíBia — Anuo 
Pebbaoso. 
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«OniERXO DE T,A REPUPUCA DEL PERU t 

Ui pK^jn-ión <k ¡.tr&ign legada «id iirt. 74 de la ley Sfl, 
hasi*i estableeiito rispólo deí <lemfl luíante esti-anjcru no 
domírilimlo fu ci jhiís y no es «p! ¡rabie a las nnci<vn^ 

I'uftst* que el ait r I j.^ del drureta ÍM32/4J — ky 12.022— 
sólo Autoriza U rejiHniemn del pprjuií-to «ttffklo por el 
1*a«n) de M?llud(f en esresti o pnr error, mediante el pro- 
cedimiento que hubiere, es ¡iwimiüiMr el pedida fie que 
lo piW"ií> <k M¿« He mi pifie a futura njmmoma. 



Supremn Corte: 

Al someter «1 presente juieio ;i rrmue i mi* uto (Je V, 
K. el Gobierno do la liepúbliea del Peni —que actúa en 
¿I eon ol earáeler ilc persona jurídica qiie k- reemiwc 
e] art, 34 del Codita Civil— ha sujeto también mu trami- 
tación al imperio de la* lf yes procesales argentinas. El 
aetor nn lo deseoitoee, y asi resulta de lo que dispone 
el íirt, 1" del Tratado de Derecho Procesal Iiiteruaeiena! 
snseriplo eu Montevideo oí 11 d<? enoro de 1S89: "lo* 
jiiieio y - i- meideneias, cualquiera que. sea su natura- 
le/». se tnimitaiáu eon arrollo a la ley ib. 1 proced ¡mien- 
tes de la Xaeion oa cuyo territorio so promuevan". 

Filio sentado, un rato negar al demandado el dora- 
dlo que le asisto n oponer la excepción de arraigo, desde 
el momento que la propia parte ueíorii reconoce, que se 
domicilia en el extranjera (ver fa. G5) y que el art. 74 
ríe la ley 5t>, por muy atendibles que soau en otro pimío 
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de cosas laa razónos que invoca e] Gobierno demandan- 
te, ao autoriza a fundar en ellas «1 rechazo de Ib cues- 
tión planteada. 

Por ello, y en homenaje a la igualdad de trato que 
deben recibir isa partes durante el pleito en lo que con- 
cierne al ejercido de ana respectivos derechos procesa- 
les, opino que procedo hacer lugar a la excepción dede- 
cida a fu, 58. 

Ea lo referente a la cuestión de sellos a que ae re- 
fiere el otrosí 2» del escrito de fu. 58, es doctrina de Y, 
E — Pallo* : £11, 1253— que el art 153 del decreto 
N* 9*32/44 —ley 12,922— soto autoriza la reparación 
del perjuicio sufrido por el pago de sellado en exceso o 
por error, mediante el procedimiento que establece, por 
Lo que es inadmisible el pedido de que lo pagado de más 
se impute a f atura* reposiciones. Así pido a V, E, sí? 
sirva declararlo. Buenos Airea, junio 26 de 1961. — 
Carlos G. Delfmo. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de julio do 1961. 

Vistos los autos ; "Perú, Gobierno de la República 
del e./ S. I.F.A.R, Sociedad Industrial Financiera Ar- 
gentina $>/ incumplimiento de contrato". 

Y considerando : 

<íne la es cepejón de arraigo legislada en el art 74 
de la ley 50, ha ai do establecida respecto del deman- 
dante extranjero no domiciliado en el país. Conforme 
u vieja jurisprndeneía de esta Corte, se trata de una 
defensa contra extranjeros transeúntes, no radicados en 
Ja Nación» por posibles demandas irresponsables o teme- 
rarias —Pallo»: 10, 354; 18, 403 í 19, 580^-. 
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Que las nadónos cxtran jeras tío pueden POfieide rar 
se abarcadas por la fórmula lega). E« extraña a «atan, 
en efecto, la posibilidad de distinta radicación que la 
ley contempla y no en dable suponer tampoco la omisión 
del cumplimiento de las erogaciones a que al proceso 
pudiera dar logar. 

Qqp la aplicación a Ion estados extranjeros de la 
díapoHwión legal citada importaría acordarle una inte- 
ligencia amplia, contraria a lo admitido comúnmente en 
la materia, interpretación amplia a la que se opone ade- 
ma» el trato de excepción acordado por la última refor- 
*ma de la Comrtitnáón a loe «atado? extranjeros en el 
orden judicial <art, 96). 

Que cor re a pónete denegar el pedido formulado en 
el 2° otrosí digo del erante de fe. 5ít conforme a lo 
resuelto por el Tribunal en el falto citado en el dicta- 
men que antecedo. 

En bu mérito y habiendo dictaminado el Sr, Pro- 
curador General se decide no hacer lagar a la excepción 
de arraigo opuesta, debiendo contentarse derechamente 
la demanda. Sin costas por no habérselas pedido ai en- 
contrar mérito el Tribunal para imponerlas. Y se de- 
niega el pedido de ta. 6¡2 vta, 

Rodolfo G. Vai^ekzuela — To- 
más D. Casabes — Felipe 
Sajítiaqo Pésez — Atujo 
Pkhsagho, 
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«O K LA TOHTE Kl'PTHESfA 

impuesto -i ta? frEoirfl^- /'r¡jm>or #wf*^ Í CÜ^ j/ 

CapifuJ y /«f »fp pr«J(íCíifrfl da r¿dU©s¡ eo¡i ninÉninuai en 
1* 1 étnica de **te frtav*m(>H. lo que facilita I* inteligencia 
rtel piwím L+oiiítdiir'C aobre el cual é mismo nppis y que 
í-onsistp, rtefleiainuute, en que todo rMifo obtenido <wa- 
sioua 11 n relativo d#sm«lro en íl casto- áe- \ú invertido 
— eapílul-fnttit*— , por Id cual resulta indispensable dea- 
iateirrar el monto 4* aquel i>ftm tomar 1* porción u«*s6- 
■ .« t-ou el fin de s .UíniírJij al capital pon que foto no snfifl* 
nuTicntn qiw. ton el tiempo, le IteTan a un d**gas*# c i' 
anii|tiílaTinént« Sí tilimplf el requisito tiiítidft por la 
Cnííe &npi*raa t interpretando la ley, eon el fin de que ne 
pueda "vivir ctMHrtHUiendo U mitfi sin empuWeeersí* y que 
sea pwibtc enriquecerá tm conwimtendoLa riel t«lo". 

tiÉPFBSTQ A LOS fífi!flTOi¿ Friwipi»* f*W?feft: ÜÉÜÜ i 
r«J¡f . 

Eji materia de intpnesttü a loa réditw, la ley se f*nrtfri¡|| 
por haber autopiado úfl sistema objetivo <fl» permite táfáp* 
lar wbrf ik f nw uniformes 1*3 liquidaciones, «tii i el fin 
ÓV «vitar lo* personales, arbitrio* en la Kplieppíi'ni dH 
jfravamtQ, 

jvfa-üs. 

L«r eitestífHifti relativas n ln mayor o menor pniitarta (le 
las leyfaí. eosmp & 1* ewivenieiKÍn u oportunidad de im 
redimen lep*¡, son ajena* al juicio de l™ jueves Ni ím- 
fiunhc b ífltffl Hlwjílír Butne la oportunidad en qtie deba 
¡nnifíse en ptaetra Ift autor izacic'rti ikda n li TlimíciAn 
Impositiva pj>r el urt. 39 del decreto reiílmnenínrio de h 
ley lí.ítf* 

iliri'KXTt) A I.O* tíKfUTítS: ¡■rhutyi.., ¡/c^nhí, Capital ,t 

f»rft 1h* finen ile tu. ley del impuesto e los rédilivft se en- 
tiende l'i'i- "reutu brula" las ventas netas Male* incnfia 
rt m.«íff Se rtcífí j» í* j'í*^h n \>t-txhttti¿n de Iji tu prendería ven- 
iliibi v eiifllí|uíera ntin renta iterivsul* nle til mdiiitriü 
— art. de fai ley 11^ (t. o.)-, 



BE JUSTICIA DE LA NAttÓJÍ «41 

Toda vez que las utitlcMf* provenientes de íhh explattt- 
i'KtrtCs minora* participan de lo*, elementos — periodicidad, 
l'írhiii.ioneia de \& ftirntr y eKplotaeión de I* fit entí pro- 
tluetOra — que Wflfijttiran P í "rídilo" r s p encuentran 
Bravadas p&r U ley 11.ÜS2 (t. o.), debe reeharar*> Li de- 
mand* 1 «lidien te a la devotuekÍJi del grav-aiiien ntatutido 
por la aclorn — ídtiu ireiil* del activo y pasivo de vina 
mina, «i el «iw ÍD2U— y tpie Fu*ra rdleulsdo pur la ]>i- 
rfwíón Ginl. Impositiva sobre e! beneficio tolal Jo™ web 
<!#sili> dicho «ñn liBHtj °t de «in fine pueda prosperar 
—entre ríteos i^i'iuiid(.-: (nsr diüfta parte— el ar^uiwwto 
de que uáiítt de k» que w türa.-e ti» ñus mina es reiila, tw 
la cireimstaneia ele que ¿si a se ejrntA. eon la extrseciiiu del 
mineral, pues este liei-hr, no «vnrre sólo en la e*p|nt*e¡wi 
de minerales «¡nu <>r>ii la mayor ¡wiTté de bkiu 
zades en una atttóifcd npodiwtivfl, que terminan ¡i 
^nniirsp íi la larga, 
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fluerio* Airfu. junio 28. Ario i\d Mk-rlpdor tonejal Kan 
Martín, 1350. 

Y Vistos: pura sentencia enta eansit Mfniida por la Cía. 
AfíiiiLfir 8. A. c../ Lji Xnea'm. pi>r 'títjjti&iify iittttbHL 

Re* altando ; 

Ijfl actora en su deni^ndu ¡íerxipiie ae deelarc que K li- 
tado debe restituirle I* » « de * 740.703.68, emi mi érese* 

díisdí* el din de ¡Hipo de ln misma, con étótfti. Para el +au> de 
iple ti» prospere su pretensión de fpie te* prodiK'iu» de. la mina 
«o Kou rentas, piiSe ne deelare ¡pie la Xai-kín dehe restituirle 
!a cantidad que iWle de adoptar n» método de amortización 
rtuonahl*. 

Fineta «ns pri'teiiKidites m 3«n s ¡trújenles flecho*. Pupí 
con prfhtt'slf) l.i suma recia iiih (ta. en 1!>43, en eone,eptO de im- 
pitetltiv a lív>h vé^litfw, |wir ía* cntraclns pruren ¡entra de la es- 
pl<»tíiíiíiii ríe kua aiiiias. Arímia <[ue las iiiíhíií no son fruliis 
y pftjT lantrt nu pnrcíeii constituir rentas. Hofl eetpilaie»; Lu 
■Ule ln empresa flxplnia y vende es la mina inibaan. es decir, el 
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rrtfpilal Por t*«u>, na hay iiiettt* conservar, ya que la 
misma fuente se iVatruye paulatinamente y es irreparable la 
perdida, así tomo no hfty periodicidad, por «lantn Jos imnf ífclfft 
ratraídra perHHliuamHitií son partí* u> la mira, nu nm frntm, 
UmpceQ eiwte ln npi'tsidnrt di t^plolnr la fuente, gjlpi S*W 
celtio j¡eneradü** d* fruto*, no *siat*. 

SubMÍdLarinmente se maní fiesta <lif5firií<Jiw euii el entenn 
srpildi. pnr ta Hir. dd Implícate a $ rédito p*ni deiir-minar 
la snmrtiíaciíln de la mina- Siwtii'iie une lomar en inulta pl 
¿*Stt en ei b*^ ^jaswte al a«. 23 r W. ¡s) de la Vy Jl.lfc2, 
, ( iip na 1ia pndirio ü#r p^ifíeáiii ¡*r j?1 ar). I»!) dH decirte 
replnmentarin. La* imitas |>nr ¡tí iií¿tM ! < iTpvrscnUn mi valor, 
bde|«iid¡*iitemwde de lo* rapirnta* invertófiÉ en su esplota- 
tA6n it de li* (ínstini real ÍKa'l«í par* obteiiprl»*, 

\a ley ¡sí r« fie-re al ajriiiflniielHrí, eímeeplfj ^íe pmn>*(nmdi? 
*n materia iHÍnent en tupir drl üa amnrlir.tu-iñn, y 'im 1 evta- 
bl"i-e (|"e el sjsífcetna dplie «¡t rammatile, nr> siéndidí» el f|iie 
solütm^t,. toinn ¡-¡une- Iwi<e vi tiutu de ]ji mimi- -Vi sefi>Ja ifiie 
en Iiijí listad m I'iíidw. de N[>rtwmfrica. sp lia lírfgátie a ;iit.'iplar 
¡ir: |H>iwntnj» v«ría «i^íin tas «lIiihk. miIhti- la retitd dnitít 
(V rada e^ííiclo. híh per.inicln d« la ndnpc»Vn <V ulrus sistemas, 
& oftr&n '.VI n huyo. Afirma que liü rf* feüílS» en «nenia el 
\-,tUr ile tas minas. 

t'rmleKt™ ln Sn*kín i a tViiiftüda phliemV ill rn-iinn), «CAI 

««US!, Afirma fi\\e las (ítóíltiske «iinoñp i- 11 » réditos, por 
eitaudf Iwy Hinsidfrar la* nníkViiá» d* t-iipi^il y renta 
lítenle el pimut ele vista d^l papfJ 't ,líJ desempeña ■ -rt ta 
(HtL'i ii'm, Afirma <|tis* pradn^tDS de la mina it« s<ili ni reprc- 
«HÍfiÉi i=l carital 3* '» niiiia. 

. IdiS minas sm* <*ti*iiiü¡bteH, ppiw 1«ml«í» I" *n rtrpergi 
medida Nkí Ipifiie» prci.1a<>rívf». Por nlru pnrtt» Ihk juinas ai 
;i- .;; ü. [H>r V g^wint, de^imí* «te tihiHh»* üííiik y con fc^m -n- 
ilü a PM'ilidü que pi«ta el tipnipo sm-!i- ¡iiimpular el vnl«r (K* 
las ai^mnN 

SítsiLi'ne eüiitu mmiflws li" 1 T*'nui*ittis de iiifnii 1 . í'i'- 
riodícidíwl v ]ieíe*iíla'.3 de esplnlseími dr la fiirnte: :trhv¡<la<t 
indtiNtriaí di ta jw.íeLlmV, peritMÜeidml de l<w pniilnptris ¡V *u 
rxplotaeiún v m'íT-íidad rl ■■ [iMenvokrr e^it aetiviilñd para 
dlrtíiipr pjuis' proiln. íi*i. Til liírln» ( Je' <iue. »» *c conserve la 
tapóla mida il r&M fie la iviiiiíi iu> e* óUiie parn ipie ini* den 
en el rarat los rc-qninilns srri«'lar1(is L 

Ajrrrjía q^¡e ln jbHmrtiíBtJriini (Vlw lif pf»r el i^hs y 

ttfl por el vjilwr. pws (rfl (¿ fHi^lrjnj HitmrbHidif por la ley 

rtí n'[Ülm y el dei-n-ln rP-ílnineutnrirt. 

Nieíra fiiiíiliaenlp. psra ei ea¡ta de ()ne ln pniífiHWii de la 
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aelíira prosperara, tju* tenga dereelio h Cubrir intereses desde 
*l día <1p pairo. 

Considerando? 

1» Eslá ju*ti fieadu ti pflgít ooii ji rotes)» efectuad* por ]a 
aetor# — Tu. GS y 70 — que la infama pagó róditon de Jh explo- 
tación de una Oi\tm, roirrapondiente* a los eje™ fio» J93G y 
la ««tura «tomo un beneficio bruto tic í 2'j.úl3.25íiJ5, 
fis. 14. pxpt*. Ji.ilm. -1-054. Deduju |kit dkliuto* ctweeptoK, raleo 
el poireidaje ¡wh amotrnuiento de ¡a mina, Ja dp 
S SJ73-3!H,75, E* 4etít, que í|uedfi utin renta nota de 
$ ]fi.r^íí.850. f», 14 espíe rulni, nardo. 

^ Lii atiorn pretende <i¡ie lo* productos mineros no e*t¿n 
gravados p*r ift ley de rédito porque «ou capitales. ^Ks *str> 
eierto í 

S^pín Hopolpo Kí/wrKRWAN?" {Indusfríi mí/tcriiria, en 
.Vaium/í ili Rrvmmia Palilu-n, dirigido por títixfnw} Xehottbcrff, 
tradurción italiana, de fí. liítrnrifv, Toriim, 1886), tos £p«tor«t 
(ir la producción minera r\Utn ilJiiln»: jj1 ji<ir In mina; por 
Eos capitales invertidos en cultivo de la mi:-mtf ; e) el trabajo 
del minero. Dciliieidott eT inferí dri eapítid, íl krWío del 
minen» y la aiiiortiíneíim üt> ]cm capital en. lo que queda es la 
renta minera o montana, ' L berréente 1 ". que 1J nijipTv*<ienta il 
prftdntto itrMa miniara útil?, dalla natura' 1 . La que hí di.ttínjrtlc 
de la renta de la liem: "trnindrente 1 '. en que el producto 
de Ib nina no es inextinguible. Kejriíii el eitfldu autor, la renta 
minera. i>í*f(> y dw>ii*ití con el aumento del precio de lo* mi- 
nerales. 

Conforrap, A. F. fl. NetjMhIS. I cfotcttií fárttlameniate filia 
■ {-ii'tf)iit\a .ioeieic. "Muhuoíb" de Rckoitberg es necesario di*.lín- 
¡íitir Iffl eflnceplo» de "provento** (producto), enínidaj n'ilito. 

El "provento" es el bien * conjunto di bienes qne obtiene 
o que bou producido* -en determinado lismpn por un* cosa y 
q» han (hf rffpfirse al Mro d« ella w tiene ojlos derechos 
que 9? paseen more la misma. La éAtt puíde &6 «T tanjiiule 
y aúlo rciímoeíble medíante cf-timaeiún «orao el tTflbaJíj. El 
"prrowento" puede iqr bruto a aeia bíjhíii #e tenpa o no ?ij 
cuenta el <íwto tk preduceion. incliiídw Im rapitaie» consttmi- 
dos, pero excluido* lo* intereses de la* deudas det que ín 
percibe. 

La, entrad ii es nn bien o bienes que en detertninado tiempo 
pafisn a nn piene ¡wnrimonio, ]S| rédito es pna entrada que *e 
earacterÍHi porque la eonttnnaeüa y periodieidaií e* verofiEmtl 
<op. *it, 7 p. 218) . 
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PaHl aUtOlYs COMIO IICU>, f.-\>t, ;>■:>■■■< ■!. Siil Tt^ditOj 1 1 lt. !. 
tirado por jVfirwtiiji. (*p. ph|í, -'ID. iiof» l H w réililu, "todo 
lu i¿iif w (meifc jprídien y wriniHPnle e^mmijf'i tteuím IIek- 
mass:, N'iWí «Tí fiUHojdfFíj Wí Mato, páp. i'Sa, riínd" ¡Xir A"* 1 *- 
jjltíjipf l d'iitfífjít. rvdito es !* *<uiía d* valore* eeütuinifew? o de 
fumbírK <pie <■» un. tiempo clml» iwn'efn a¡ i roñan pairiiuDiital 
L'f.&slüii(c y ng dtaitinuído ti* «na |ifr»iw y <pie ser 
<3MHÜmi$b* ai» HbilutH. Tin muñera (lue piira aiilnrrs nJ 
n^tito «wiá «ni-ttiluúlu ¡mr lHfnex que pueden jhiíjii-nií sin di*- 
mililitro] |h<1 rtnmuw 

Ki: mi mituikIo sianifinfln sr entiendo Trfir ríiUlo eJ vokn 
■\> |a írtflli* ile Lriene* [pie se obtienen veruminiilmniti 1 en forma 
ií ntinim y pei-iisdiea. EL vjlor del tfdilu, d^i^Vtá ifóji&tfti 
iim-surin* pura r"n»rgi.i.Ír «si^nrar y uMixcrxvv el níddo sin 
líhmíukfi&t, .'^ListEtiiyi' el lítlitn neto, TWbiíii 'a* hubln de 
rftlito neto para kulicir el rídito Iti^ <ie dednddu* I'» inte- 
,rsr< de la* dnirikft Jt-1 titular («p, ti*-. p, 23(11, Sí llama 
rí di I o tila o* el tuieda del uetii, lut^n <l<? proi'Mf a. las ne- 
t-es.Jdadí^ iinWtiimlilej, del filiilar v ie sui familia, 

^iríid'jVpnífl íf ríf itsípti 1 r* dtpiríifpic (l'ii»)*"! rtiliifairr *ur leu 
¡¡fmfirit tv'ljrsfritir tf rrnHiutrrinits — - "tkiesf poní Je tlcut{>- 
rrti"™, Parí* IÍWH capital ei h *itma de bieno* afwhidn n la 
iirodlUi-íútl ftl eírtllivnnii Ai'] pt-rüwlu rl-pJ (|Ud' wi L trslfn tlp lleler- 
minar s¡iw ép>ult#ií'i)í; *l saMo iliíS]w'ii¡Íili' i-s Iti reiUJj. [p'ií:, ^iL 

Sí-rirtín i(Hi> l ni ni írvln^ l-' i>>iri'. Ih t^llUi d'íi t'i HriijlliitU lie ser- 

vii'lús rí'inliitiifv U'T et éáiliíáí, l¡i ina^wi bíeltffl ile^líiutila h la 

*uti*fiHi L iím de tus nerííidÍBiles iinliviiliidleft i\ búvml&i (np. ?it., 

( , nii.fi»rme ib H;n«ier¥, las eaniprjii, se psienliín eunaitlerut 
ffthidj inn'itielili's y L'dHiKi Uih's liLailteiiilrjui Pn el luldnicl: liHstji 
j*n Hp'ii 11 miri iln. ' V eiíirm n^ifbtfjs, tu íVíir, ^upim ejipital eircii- 
toiile ipie Citntnirá *n t-mlü rjciviein «i Ln meiikla di k> es- 
( míi Id —pí<r. fló— . Prerisíui u?ute deiluifiilos los iravtiM 'ie **- 
|il«tih>i»ii y pí previ* de n^to: «b r^tíé*. iii «tu 
mmerjjd mpiiprí una arohmi tóii. lo n«c re^ía o* boniHfir», 
nVilito, .vii H¡iie Ir si marión ps siisiiliir a la »'íialri€la p«r fl diitw 
en fl e-.'iííu *le mflVrtilerífla {<ip. el!. patpT^ í'ljl, jJUÍS ifl etuitcra 
debe wr etniHiileriidii desde el punto d* vktíi í^Tituhl^ ^¡bo 
itiiii mereadPría dp natural™ i^rtUnlar {np. t'it.. pA^. 

flan» i|iie ipsih l^insirrí. rentu «i !o ipie ((iieíl» (!**pu^ 
ili< [Ifdiu-Ulo deí iiretitt dj? venta pl efptt junto di himes wbísw- 
Mjürós r'si'a l« prínlineir* itel tpwii wiiíl ietn. «i [letir el r^o. 
Pttu A sallo «M rétlitrf y. el nitsinirt i» Faltii en ]«, eKplDtack'pn 
núnern. Y i*1í> (pío liewtiere nos dier, piijf. -r-3. qiw? a »°- 
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i>jiHie$ ««opónlicalue.iltp de ecpitni y reiiln pquiv&ioii las jurí- 
dic-ra de espita! v frutos. 

f r; i,;. I ..^ ¡ en f\ eFiSn e[ ni literal obtenido que 
es "provento'', tio 1a actividad despie^urla por la euipreaa y 
t&a futradas O rédito di la misma, <Y>tkstíiui<JíiA por el precio 
del iiiM^E-tij. Cojbo estas entradas se obtienen verosímilmente 
en forma continuada |n>ríótU t -n y enmo es meiutttcr fitue la 
empre&a dpsplippue. min aelividad partí {tntoniila, se reúnen 
Ion rwiuWitm de neriodú-idftd y cicpiolnc-ióii de la fWlJe, a¡A 
wmtt w «iiLsen.fr ¡a exitftcucio <le la minina. ; A oí mí u» i* ¡unible 
t u ln i-splíiiaeíAii minera. euiMitrar tamban Ira, sfñii'iis rendi- 
das pívr el es pita I invertido, por ta euue&ióu mineru. ¡k>r el 
treljHjíi empleario? II «y pues renta mi riera. 

Ademán, tratándose de Mrlttlmí**, pl bcaefieíb no tiene 
i-arAeter de fruto, ponw lo neñ»U Cons Cu. A., ¿ft jwímjb i/h 
rrrFHu #h ihaíiíft hTs UflU<ttion f ¡trate, París, psfr, 
el benríteio el eotiíiinto de las siimsí de qiip puede disponer 
la atfi-fedail u ra voluntad «ocíhL sht peijiiditrar los internes 

que a un vidur delerminmio 
wafiriT el earAtífer efe fruto es la vnliiistad liumnna, op. uit., 
jrisr. 159. l J nr ejemplo, uik fflifcfe de ertmertm nivulnee hene- 
fieiofi y no Frutos t'ous dh?e ijue t*i msíerm de mina* se 
inifjsm? ramo primera observación íjiip no son itptieablct las din. 
posleloties de-I í.íl'jíI, Civil suljre frutos», op, eit.. fifip. 44, 

Ld Ley de réditos, grava Ijix mil ida de» ohirtiiiUis i^r so- 
eíoflades de eapttnt. El objeto de 14 pJípJutmrióii rainí-nt es 
eunvertír el valor cu po|piiv¡a de la iriina en valur aetllfll; a! 
fndu H ihíjilthI sh ¡jjitla] 1 » es i raído, ín iHHiiereial i nación del 
mismo prodiieirii un beneficio líi-avaM^ por \n ley que 
.. (oa beiiefieííM pft*iúdii)o«. lió l<Ht benefifim ¡íes ]i^tu.fm, 
Ej Dr. EIkriqIjE Oil, en sn iliisirodo tmhmjo Pvtrfntftje rtn 
ííf/ííínVif- jnoi- ftjbJh»hVní# :i Ikienrm Aire*?, 1943, jsostiene que )ft 
extr-tecion de mJripral os a la «in eipital y íenta, pAg. 12, 
l*ni' nianto quilín dk-hn corresjjonií* m-hajwr 1¿ ¡írttejisiuii 
<U' ln EtL'torn en rs.te wntídíj. 

La njstflr» pretetidp qtie ha (libido tenerap en ctients 
el vsliu" de la niinn par» obtener i a Pilota de nifrirtiz*.íi¿n. 
Laí (laítets están íle ««uerd» en e{>i¡tetiído prohabte ile la 
mitin : mús de tres mi}|«iK*s de lH>nelfldñs. Peí» la itíwi*ppiineia 
existe con renpeelo a si debí LonsitlorHrsp ei valor Hüio;iiaido al 
utinern! poe la «ri-n-u o 6i «ttto de o^hjtiijtieíán íonaíderada por 
la Dif. ííral. Imp^ilíva. En lus ejercieios de 193-3 a 1942 H 
wjc ¡misil tuvti muí reutn neta de má« de í asigna 
a la mina un valur superior 4 ¡jfl.OOO.flGft la Direeeióit ti>nm f 
eomd baw el e^sto de ndquMñon qne ea seiperi^ * | 4,000.000. 
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Cotifnrnif al art. 23 de la ley 11-628 (art. 20 ley 11j6S£ y 
flrt. 10 ley 12.509 ) h¡? deducen la» ÉmoTt^iiMtt** razonable* 
par* compemur ti aRotaiuieniü, despaste y d^Klriieufón (i* los 
biwe* usados en * 1 ne^io. Se nelnm que las filadas deduccio- 
no* se harán «jSo en la 3* catepom de rtditos. Sejffill lUrt, 09 
del deereto reclamen tarín, de eoiifnraiídad al art. 39, lite. f0. 
aplicará» Anualmente «jbrs el eosto del b^n un percentaje fija, 
determinado sobro la bs*e de años de vida probable tiri bien. 
La Pireeeion. wtí ainuríínda para jnWtir «(nw hiatcmn* en 
easo» feriales y h mlkihld de lo* intewwtas. üirmpre nn? 
*ean tífnicnmeTitp juMifieados y de llao oümereiul, 

Cinnn k eiisefln. Bessiere ten rWífH*'i¡> a ¡a* «intfTfts C I*- 
<-¡t.. (v. 951 L no «s propí&uieiiie hablaiidn una amo N ilación. Se 
tratíi de ohíPHtr una LínuaiKnsae.ió'n por pI asfotamieiitij. Pero 1* 
Ir y ll.tí82 no est*lde¡'i*> otra base nue el i'i>s(!) f pues a fslts, de 
disivih-ii ■!("■!■. expresa en e*e sumido es el ea-íterio u íepiit 
(Bessiere, op, eit,. p- 95; íri. flfl, dec. rpjrlairtfHtario). 

Tal iTitCTiñ ese! de la n«*tii»l t<-y de rAlitív* (arr. SI, t, <i.. 
1947 K que so refiere Al etwto de nd(|nisieüm yu <i" ^ tal sentido 
dclie ih'inu'lc al lutado imieiilo cuiitmIi^ki' refiere alternAtiv*- 
mentP (costo y pn*liis incurrid™ en tu tmicesirót en mi íüso) al 
ct»to v a Jo# fíaslos de emieesioii Akí también (ó ha inter- 
pretada el á^tietn resrlaiHcutarif. (srt. J15>, f^UP se rífiíre 6 
eosici nriíriiiíil. 

Cualquier ¡i^truln qi»> trmie ^tra base debe aer consagrado 
pnr ln ley, ya que se trata ate fsviHW-pr U esputación minera 
acordándole mis sHuRtriílii especial, de privilegio (E^hhh-k 
Gil, cp. eit„ pÁÍ&, 11 y 12). Sohri- todn el sistema de nn pi>r- 
eentajf sobre la renta «ein o brille rfcpiier* normas e»pe«íFit'aa 
al ffsjw^'tíJ, eonio ™*ten in oíros ¡mísís fjiie la* han íenftflpranD 
{Exktqve (ln-, «p. eít.. jiápsj, 20 y 21). Mi J, t*deis como el de 
tloBic-pu», p"f ^jeniplf. refinieríTi ntirma vipress qn-o írta e&n- 
sapre. ^ 

CoitMf ilieí* muy bien el eilado autor, el üjatfiua a od(T|it:ir 
depende de la polifiea f|iie sí sipa fon reítpeeto b las minas. Ue 
prot*Cííí6n o iifl de tah ínipcirtariteH intíws*!í. Pret isaitieiite 
sífiftli cómo e ii Ejernjkt aultm «I sistema del porcenUji 1 fui 
ealifí<rado eotn» pritileíiio (op, eít., p. 10 j, Vü aí&teinia iemee- 
jwite hnlBjrtftría. sejríin; ftiL, aeordar en fcriUA indirecta un 
subsidio a la indiislria minera [op. eñ\ H páfr, 22). Se trata, 
por tamo, de materia reseñada a la Jeiar^lación. 

Este eritrrio rp iialla rnrrobotado per la actitud dt n la 
CámAra Arjteittii)* de Mifterís. tpi? írcró necesario proyectar 
un artteulo esppeial ai respeeto {ver Es. *T>. Estepa, por tantoj 



I 



BE JUSTICIA PE JUA NACEÓíí «7 

a Jji ooiiipe^upifl del sunteipio. la adopción de un sistema 
distinto ul ■■»■!■! por la 

Eib «nauta a Ta irrazoiiflhiitdad «H rostís de adquisición, 
no se Jia próbiNtó tu autos Ja mismst. Ke ha s>»ado im valor 
cuyo reconocimiento n < fppfns ¡mpasijiroK, vimin qneíta diehn, 
tleix? fi<T eíiusrtpi HtJií ¡w>r ukii narm;i .jurídica. JVro las rizones 
ílnc pueden añonar una norma semejan le son rajainr* de níílí- 
timl, iln conveniencia, que escapan n ]» jurisdicción (art. !W f 
fófl. ih' pm-wl. rte la Cnpítfil federal). 

Por to í>í|iu*sto, Mió dcseati mundo k demanda, mter- 
pticsla por lü Oía. Minern Apiiilnr (S, A,} i'imirn la, Natuñn, 

*n todas *U£ liarlos; f <jh fo^la*. Jecuto lo dispuesto |Hif el ari* M 

di? h. ley (l. o.}. — /ate f. ífdrfowV 



* líuí-Hf* A i re?, mayo D do ÍÍSJ. 

Y vistos pstni flutm KfHfiiííIim por Ja Cía. Mine™ Agilitar 
A. v.f e! (jnbierim ríe la NWinn poi' renciiei/m, vciiiiÍoü pn 
apela eión en virtud <Se| récnrso interpuesto n fs. 1GG contra 
1* sentencia de f*. ICO, d Tribunal plmtltfi la ¿fruiente enes 
livu 1 resolver: 

;Es jnsín la sentencia Apelada? 

SliÍih? dicha cuestión ef Se. Juee doctor fYjHíwfí dijo: 
Que 1a sp*}tcu?ia (¡ue viene a eidero ní< mi del trilunml 

por refiirsfl ipie ha iuterpncfito ln n(.'l«rn L itcsextiin» la df manda 

in^mireík pflr ln Cía. Minera Ajwünr (S. A.) conlra la N*- 

eiíJn, fiindándraC etn razone* (pie, e-ri mí sentir, >*e Ajustan ti tina 

t-íjrurfisa irtterprelaciún di» ln Ley de rédilfts, , 

En ef>eto t dos' son los punto* principales que encare, y 

resnéíve dielia wnttnniii ; a judien a) ni ¡os prodnelou míneme 
lio eapitfiie*; 1)) «i los fiuc» d*l rt'-dile, 5 ¡ líebe triierw en 

■■■ih 'iííl el valor dí la Tuina f>«r& obtener la tiwta de fliiiuHiií. 

eión o si pflt el esiitrario, se tomará eji ciaeiila el ewto dé 

ndquiftítííJin, 

Con Twppi/lo a la iiaturalrzu di los prodiivtoiit minera*, el 
Sr. jiiez a ¿¡no dhünpir tn?s faptomí la mina, ios espitalcft 
itivf rriílíis y el trabajo aiíiTfTo. Drdticídoit e! isbtern; d*í eapital, 
él aaíario del minera y ¡a amortización de los capitales, 3o que 
queda pr Ib renta minrra, <|tte crecí y decrece ton rl miirtmío 
Ael pr^ io de ¡os hiineratpK, 



WS TALLOS DE LA ¡TORIE SÜ'pUPHA 

Dt aniíinift ft lo ipie manif ¡«tflti auiares eApwialirWon en 
Id. materia, eft j>r«'nH) ¡tmti afluir los ióRejptffii do jirouuirto, en- 
trada, y rétfita El product» ¡piraflé ser brtit» o i&fó ^CfAn se 
tenpa o t i-uenla ei raMu (L* 1 iijjucliret'iári. iiu>JiúdOf¡ lo* en- 
pílutes eonsiimúliis. con niña los ¡nteiroes 3/t ¡a* deuda* dol qu* 

lo pptoiihc, r>+t < .ntrflílfl ms Uien «pie. «i di'ternimmk ¡mentó 

pat-s a olro patrÍHiínío. J*or úliini". H rwtfti es "na entrad» 
<|lie rtP oftrflcl+risift r™r « Ten*imili|iiii de tó centíimaL-ian y 

Pañi otros fluinres. el "rátito" tafo lo qwf *e pufií? 
juriüii'H y seriamente consumir. Y en pei»er»l. las ¿ "ores 
idilio klni en que |[ e| rn-ilitr» csttí nonmtitHÍdii por bienes qitt 
piteden ¡svwurw> sin disminuir él patrimoTiio. sjNtdi» <** destapar 
qu# por rídifti *s ifiuúrieni rl vaíflr de )a aiiiua de bleiws obte- 
nidos en ftirnia cnnlínim y neriódk-a; y ¡¿e ejitieudí que 
"ríilho Tirio 1 ' d viilHir iVl r¿din> tí*c1ui:itifv* liw jrust.is lu-ccsíincM 
paru oMeiiiir, a burar y eoinwrviir fl r«lito sin ílfaárti Bícl* tiftiu 

Bocón llcsa^re. Ifls LJinlínin se pueden vnsinprar ramo 
inmuebles y COWO mueble*: ilcbienrlf) rnlifíenrse nimii '* red ¡tus" 
f¡ benefii-in resulta uto u»n vez deducidos le» peslns de expió- 
la? iñn y el piTn-i'i de ttaíft. 

Ei beehn de ln esplotíteiiih minrra ™l¡i-n en *! lifrhn dé 
trans,f[prmar *l raíW-eti puteiiein de 1 ei mina éit un vol™* n«rl*t»L 
p« por *llo alamos ontnres lian wo«tenidi> fpi* la estro tejón 
del mmsral iw a Tn.víí oapitat Jf renta. 

Basad» en lo* miieepín* precédanles, el jilf* sfptoiscimite 
llega H lfl cortfliiíidii fflnwdfirc» fúttif y corista— de 

4 nc lo» pmciiirtns minew* eatj'ni «nmid'w por la ley y ílebfd 
Sfr cinftiiJWáílM í ciTio Ti'Jitrv.. 

lleferentf al **ífli»(io ¡uiiilo plantcadn. el jitpi u i/wo n*. 
(■liana la toát prfipnjrnaila \ WT '« unaieitieiitlí) <pi^ |>»rn 

oíHfiicr la rnr,;n t \» nmariiMt iín .lí'te i™rvsr en ^iieom el «istn 
dp fl(íi|iiiüiÍL'i¿it i!p I* mí»*- «*■ . 

Pwra Mlü *í> Hasfl en ^1 ifxio fspresft tk la lej- ]\M2y 
ílptreto refflsim'Ulai'io- En eftijjtai «prisa él srt. Él í "Bu iáü 
espinar ion es de mins*, tantíra^ ii otrus (jne tía ¡nli^iieis ini 
miunAci *i Ib suhstanífís productora del rWito. se pjdmttini, 
prnnoreionalHieide «1 apniamirnto, ims Hiiivrtíii»rúíri del precio 
áv cost» v psiM'* inenrfidrt» pim flbtfníT In finu^siint en 

Eji flu í^prísíiin de aín-avími (inte esta tl«t*iK¡a H ta t*eu^ 
rwnte arjiive 1*3 " juina»" no *a¿n inetutdas entre las 
aclividadfn *rav*das pw I* lej- tl.flí2 H la qi» silo geii*-rbea- 
mente « reíwre ft los ríditw píovenienlíe de la - minería . 
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Etímoló^ieainíflíe y de acuerdo o™ fe defmieion (fe? U 
Real Academia, '*lll¡He^ía' , está definid* como el "i^njunto 
de las natnaa y explotucíoiie* mine™* dé una iMtcion", 

í'or lo tieinHü, es evidente que si 1a lev de réditos (frflva 
PKpreaainenfe lod renta* obtenidas "e n ei emnerefo v en 1* 
mdii&tru"; al liibiátr d* "inineríh" no piiJn minea bobera 
referido ean dicho concepto en forma iiLticeptabfeinente limitada 
1 a Ift industria y al comercio de iivt minerafett". Es necesario, 
pues, ¡legar „ !» tourtudúii de r|ue la actividad a que w refiere 
la ley, no re otra que la extractan v esptataeiíJn di les ya- 
ui mientas tintúrele*, 

La parte- agraviada lia (Urdido su arpumi-iiTnei¿ii principal 
n combatir el histonia ele awnrtiaaciúu quu tom B como bas* H 
"vafnr de costo*' de Ja mina. 

Cualquiera sea «i tierna adoptado por otras legislación^ 
en particular la ileihiL'i'ióu \n>v "depletion" o vaciamiento, iron 
■vieren* n a lo* yadmknHw Minerales, podrá o no ser más 
progresóla o menos oneroso par» si contribuyente une el uue*- 
tro. j>*i» no do jará (fe »*r una incursiún en el terreno de ]a 
teeinea fiscsl, totaíiuente ajeno al proposita que deh^ aiiiraar 
a] jugador de desentrañar «i verdadera espíritu de ta ley 
11,(182, tpxe ri¡w en materia de réditw e» nuestro |ihís, 

B¡i opinión del tribunal el principio fundamental fitina 
en (jna i* dtMlmrii'ii od il^tw, en memento nJguno, dí>«trUÍT la 
función inherente a fe amortiztGiún. Desde este punto ife 
vista Ja hy ds la materia tiene previsto ispéelo d* Iw'bifris 
usados en el negocio", mita compensación, por fe efentiva (fe- 
Itreefecion do tale* bienes, otorgando ti ikatututu ¡fe h» imitorte 
t quitante de Im inyrtws hftttoü. 

De esa ínanera se manden* ' 'teóricamente ' ' t] valor inicial 
(fe tas bienes mi jetos a desbaste o drslrumOti y el fisto reconoce 
y ni: redita si contribuyente un |>om-ntaje t cerno si ata i rata ra 
t de pérdida* efectivas de la emprnn- 

Por dicho procedimiento «e Uejra. al umiti caimiento rfei 
capital ifKt, sí ¡ittrierte en la explotación. Alendo neretariu ba»ar 
la deducción^ \n>r amortización av el prtciv tU foxta, rtprr- 
üenía d capital in toa! invertida un ti negocia. 

Por ej contrario, si en vei del precio de costo. *> tomara 
como (ndiee de amortización el "valor de mercado" ü* U mitin, 
eti ntidn efe oxplotaeiún, s* optaría por un criterio de apre- 
ciaoidn vambfe, con f ¡uet uadunc* cireunstanejalfs, ¿uando mi 
arbitrarías, ajena» &\ téjpfát Mvertm tn fe adquirió) i ití 
activo d* fe empresa. 

El siatoma d? fe ''««liiMÍfoi'' del activo, eo íl quo 
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insiste La firma recurrente, vendría, a introdueir H dentro de la 
p&mamía Je la ley de réditos; Un factor de perturbación y de 
Tirifiíién permanente, ya qu* ln rtTfllit«eión de Ir reina en 
explotación, vmmo i» de todo» los bienes* arcortiiianleK que ínte- 
prnm el aefivo, retarían «¡oinrlidoa a la inscpiridiid y a \w 
intitAtiíonm de- factores esternón. 

Mis aüin, ln ley lia previsio y desertado talen procedi- 
miento* «1 «prc-uir que "6 Ion rfit>to* di las declaraciones 
juradas, el Nistenia « iH^todn utiliaultp c n la, contabilidad j en 
Ja preparación del inventario y la forma lie valuación, dolos 
bifiies del ueprncfo» no rfcftc «f tfarutffcj pata thi olwstaeiiliíar 
la é#mpsr(wíóii- - . " (art, 22, ía /Wi le} 1 11.6S2}. 

A mí vez. «1 art, 99 de la ríplaraentflcíón neneral del afio 
1I>3P. preceptúa que; *'* loa erbios de estfl-Wüücr el mon'o de 
las BmcrtiíAeioneg enve dedueeiún admite el art. 23., ínc. e). de 
la ley 11,682, t. o„ ir aplicara itaiitme'ncé íofee él ¿oiíe <fr í™ 
bifHfjt, un porwntnji' fijo, dele miniado sobrí la base del nú- 
mero de anua tfe rid:i útil probftbletnrnte de dielms bienes"-' 

Bl irilnmal no enm parte, el criterio interpretativa qfle cé>i* 
toda ilnsic-Jieiim j L habilidad líate valer el letnsLlo representante 
di* la firma actora, respecto 'I ' «(fundo párrafo del art. 99 en 
cnanto **tnt>l<re que "la DirecciAn podrá jitiioríiítf en eas<W 
es|**i*Jea y a solicitud de ln* interesados, otro sistema de amor- 
tización que el previsto en rite reglamento, siempre íjiw waii 
tüenieaniente justificados y do uso ¿.'«inercia]"'. 

Es de advertir, em primer logar, bw prop to* términos 
de la dfanwictfn reglamentaría precitada dejan estallido que 
la aplicación de otro sistema de Amortización — que no «a rí 
huíanlo en ti precio de fflíffl — está diferido í\ la aceptación de 
1» DjjreeeiGn Impositiva, e* dt(fir ijue, al reapceto, ht Directjfa 
e je r fita una [Multad pofcuíath-fí. V, subsidiariamente, cabe 
«eñaüar que la repta&eiitación. de acuerdo eott ln ley, da por 
geniado que la amortización sobre la base del precio de cosía 
constituye rVijtei mí j»rÍJt«|Hkí genera! rn, materia, míen- 
tras que la práctica — facultativa nara la Dinwión Imposi- 
tiva— de cualquier otro m interna, sol* representa una excepción 
a la reaía j*eneral, eoueflgffldh como norma de aiilícatfiófl eomnn 
por U misma ley. 

Más aun f ahondando el anifóíl de la ac^nnda parte del 
art. 99 nreindieado, se llega a la «hícItibíóti de que tai dÜBpo- 
airión t>0 sutoriia a suplantar — i^oio lo nretfnd? la parte 
apelante — e! pMeed ¡miento de las funtirt ííseichM caltuladaFi 
Robre el valor miéis! de lo» rtibroa m tívo, por el Vftíer eventual 
de reemplazo o rLvaluacíi'jn de aien ada 



El tribunal fonsidera procedente la tesis sostenida jxw Ja 
T>irewsioii O ni, Ii&poMtiva en el sentido de que dicho texto 
reclamen larin, n\ Autorizar el cambio del aigtekUL de Bmi>rtiaa- 
ción, ¿Judo es alusivamente a! tunda rft tfeetuar la d¿tfntci¿it 
ton rcbwVifa al títmpó f ea decir que en lupníir ¡1* ifirupiearse el 
sistema general de !■ amon ilación constante, *n decir, divi- 
diendo e! total a srofHtiíar per un número fl« aña» determinado, 
se puede sm<<>r1zar en casos espettaies el sistema de amortiza- 
ción decreciente o el de ^Hér^nfciñ) vHrinble T en que la deduc- 
ción np s* liace cok forme a ninreirntoA fijo*. crwiérites o de- 
crecientes, stna ta relación t«n H Qst> efectivo, variable 
ano a afio. a une sé huya aumetido tí bien >■ ijuc s<> mide ¡mr el 
iiúiaero de unidades físicas producida» por fe máquina, el de 
kÜrii»elr(ts recorridos por Id lownwlrira, ete, 

líu regdidnrf, lw zisitmns prffeffentrmtnte indxt.ottfu no 
imjjnrítiiv liLodifimr el ijur fieme tittojtfmfa la \rt¡ np Jwisí íi¿ 
awwi» fifi «MÍfb, Jíino que Himistituyen sinapifs í-aríanlc* i¡ue se 
extienden en el tiempo a la deducción amartisaeiéil. 

Iln ^pnseeueitciu. voto por la afirmativa n Ja eiidslión 
propucstn, 

Los Sin*. Ji teces doctoras Ahfínrfl» -7. Mttfdel y floníev F. 
f. 'tintara, ¡ine los hiTidamttita» del v¡»to precedente adhirieron 
ni mism», Tiitjmdí) por la afirmativa. 

A tnéritoi del acuerdo (¡iip Hnieeedc se pon firma !-i senienfiia 
njicijula. de fs. 1G0 n f¿t, lt¡¡5, qnu llenes) iwa la demiMuln i»ter- 
ptiPütA por la Cía, MinerH Agii.il *r (K. A.) contra la N»etón T 
en hutas sus psrtt*- r*a>i mata* de mnbnx instancias a I* |Mirte 
vrm-ida (arf, fí-í, lc,v ll.firVi. t. n.), — MiiTÍtuUifíiift Cansnli, — 
Abihrifo J, tooniiei, — fíomto F. '0.¡méfc 



DlCTAMEX fíKl, PROCUHjWOlt OtíNKUAL 

Suprema Corte : 

líl roen r so ordinario do apelación concedido o fs, 
1ÍÍ4 í-k fnowtíi'iite, de hcwívíIo voa lo que dispone el ar- 
hVul* 2#, i no, 7* f (jpartíwlo a) <le la lej- 13.Í*3S, 

JSn Cnanto al fondo del asíinto, ei Fisco Nationul jjü- 
Si1;i pnr iril crinnlto dfr apoderado especial, el que yft ha 
fl^üinldu ¡inte V- EL U in.tei-vein?iáii que le corresponde. 
Buenos Aires, jimio 22 de Jftyl. — Cíifios fíelfino. 
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VALUO DE LA COHTK SUPUEWA 

Buenos Aire», 3 ^ Agosto do 193-1. 

Vistos lo» autos "Cía. Minera Agüita r S, A, <?-/ 
(■obienvo di? tu Xaeióu a./ repetición", Gil loa que aís han 
concedido a f*. 1ÍM lo-* miraos de onliilfld y ordinario 
de Ablución, 

Conoide riilido: 

Qih> para íb^lMunr ?L recurso do nulidad conce- 
diíio a fft. 10* basta advertir cine no lia sido fundado 
ni so ÍjikísIc t'ii el *n i'slí instancia. 

Que el recurso ordinario de apelación concedido 
a f*. 1ÍW a la parte adora es procedente de acuerdo con 
el art. ¿4, ¡ne, 7, «parlado n>, de la ley I3.09B. 

Que la accionante réaliaó la adquisición del activo 
y padvu de la denominada Mina A güila r cu el uño 
El precio de la* perteneneíns que comprendía la opera- 
cióu fué, a proxin inda mente, de unorf t J.OUO.OOfl ; costo 
<\uv mmiotitó imstn iitfn. 4.;í4*.ai8,3ll «ni motivo d-s los 
t mi tajo* niMvxiiríos hará alcanzar la ps'flductividiid bus- 
cu dn. Iji sociedad doeidió, en el aiío realizar umt 
nueva valuación de las reservas de mine rales contenidas 
en sus propiedades y con cijo llevó el valor do la Mina 
Aguila r ;¡ fofta, 30.000.000. Luejjo do - haber aumentado 
*n capital en esta íonna In compañía procedió a reducir 
la nueva valuación a * Jfl.0OU.OOO, en el ejercicio de 
1041. Est;¡ ivsohición fuú tomada por Ina siguientes ra- 
mpt&r. 14 . . |u delicada ¡titilación ipjejmaeioua! esiaten- 
iv t vil i.v}wAa\ en I*» que respecta n las estrechas vincula- 
ciniif* que tiene la Compañía t*>n latí piara.* de lo» Es- 
lado* l uidos, hacen n su mancisi de ver aconsejable 
tomar medulas prudenciales para eliminar de lo» bulan- 
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ees los rubros deudores que sin desmedro de la solidéis 
de hi Compañía puedan ser cancelado*. . . Ei procedi- 
miento iii;is aconsejable es ei de redacír e| capital actual 
Ú<> mta. 50.000.000 a f 40.000000 de igua] moneda, pro^ 
cediendo a rebajar el valor nominal do cada acción de 
* 100 a í 80, ¡o que implicaría modificar e] art. 5? de toa 
Estatutos y disponer de un margen de f 10.000.ÜGO que 
se destino ría a ¡a eliminación del saldo deudor de la cuen- 
ta de ganancias y pé rd idea, a la devolución en efectivo 
de parte del ni pita! a lo» accionistas y a la constitución 
de un fondo de reserva extraordinario para cubrir fu- 
turos quebrantos y pava nacer, frente a caajquiera posi- 
bles cánones de impuesto, contribuciones o gabelas a que 
pudiera balíer lagar en e] fuínro. . .", Esos | 10-000,000 
kc utiliza ron cu la siguiente forma: 1*) para amortizar 
integral nenie las pérdidas acumuladas al 31 /X 17/941, 
£ jn/n„ 4,453. 040,44 e 2') para on reembolse de capital 
en efectivo a tos accionistas aetualee t 3.605j000 ; 3*) el 
saldo, para crear un fondo de reserva n dUpoflteión del 
11 i lectorio con el fin de baeer frente a cualesquiera po- 
sibles cánones, impuestos, contribuciones, o gAbelas a 
que pñdieta l¡nl*ci- Jugar en el futuro, y para amortizar 
pérdida s $ ^041,953,56, lo que bace el monto do pesos 
lO.DOfl.OOÜ. Kl iota! de Ea suma destinada a i o* accionis- 
tas fué acreditado a la "Aguilar Corporation of New 
York" lo cun!, según el informe de un inspector de 
réditos que corre a fs. 7 del ex]jcdieníe administrativo 
agregado por cuerda, constituiría la demostración de 
qne esta sociedad extranjera ea la poseedora exclusiva 
de las acciones. 

Que en el mismo informe citado se bace mención 
de un cuadro cpw le ncompajía compa rimdo el activo y 
pasivo de la sociedad «1 3G/IX/Í*2Í>, fecha de adquisición 
de la mina, y al 31 /X U/942, de cuyo cotejo surge vina 
diferencia entre los capitales netos de ambas fechas que 
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asciende a * 11,196,366*01» que la Dirección General Im- 
positiva confitera utilidades acumuladas a laa cuates 
hay que agregar 1 3.606.000 que ya fueron distribuidos 
al revalnar ias pertenencias, lo que Jiace la cifra de 
ni|a. H.BÜl-aGG^l que constituiría el beneficio total de 
la Compañía Minera Afilar, 8, A. a 1942 y que es ta 
&uma por la cual se le ha lieeno el cargo para liquidar 
el impuesto a loa réditos, entendiendo que se encuentra 
plenamente demostrado que la actora lia repartido uti- 
lidades, eualuuicra sen el aspecto legal o contable en 
que fié pretenda presentar la operación, aod el agregado 
(¡no siendo la beneficiaría de las utilidades una nociedad 
anónima — la "Aguilar Corporación of New York"— 
hasta ahora no se babría evadido la tasa adiciona], pero 
que la ¡situación habría d« cambiar «i se demostrara que 
bou personas de existencia real los poseedores de las 
accionen. 

Que la actora sostiene, cu primer término, la tesis 
de que el producto de lua minas no es rédito imponible 
ante la ley 11.082 t o. y que este estatuto no trac una 
definición de lo que es rédito o renta a los efectos do la 
inqwsición, puesto que la que da ol art. 2" resulta insu- 
ficiente y obliga a buscar au significado en las disposi- 
ciones nigv lentes del cuerpo legal. En pos de la finalidad 
perseguida cita lo resuelto por eata Corte Suprema en 
la musa *'S, A. Petróleo de Cliallaeó Nenqucn Ltda." 
Fallos: 182, 417, domle se trató de destacar los caracte- 
res ñ rasgos que definen, en 1n doctrina y en la ley, loa 
conceptos de renta y capital. Cabe hacer notar, ante 
todo, *jue en el ca¡*o mencionado se trataba de nn bene- 
ficio ocasional proveniente de una venta en globo de to- 
do el patrimonio, lo enal establece una marcada diferen- 
cia con el ¡t»b-e.rantfin en el que la Dirección General Im- 
positiva considera que existe babítualidad o periodicidad 
en el resultado de la extracción de productos —que es lo 
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que constituye la industria minera — y que son enajena- 
dos por un valor superior al de todo* los bienes gas- 
tados pitra obtener esa riqueza, lo que product? un bene- 
ficio neto nnQül que resulta gravable. 

Que el Pisco viene sosteniendo desde el expediente 
administrativo que las utilidades provenientes de laa 
explotaciones mineras participan de los elementos que 
configuran el " rédito p * y se encuentran gtavades por 1* 
ley 11.682 t, o. La periodicidad ae habría perfeccionado 
sobradamente ai se tiene en cuenta que la adora dedica 
au actividad desde et año Vm a la extracción de sus 
reservas de mineral. En cuanto a la permanencia de la 
f ueiúr, rio delie entenderse dentro de tal concepto que 
í'sta Itü di> mantenerse intacta en sus componentes físicos 
y encontraisf «uno tal en poder tío su proptelarin, pues 
desde el punto de vista j&sttiit, y aun del económico, la 
inteligencia del nombrado requisito es que debe conser- 
varse el capital invertido, lo que ocurre en el caso toda 
vea que se han calculado deducciones por agotamiento 
de la mina para ir compensando la pérdida definitiva de 
los productos extraídos y vendidos. El riltimo requisi- 
to, o sea el de la e&piñtacióit de la fuente productora, 
también se encontraría cumplido por el aecho mismo de 
ta existencia de la sociedad on plena evolución comercial 
o industrial, dado que en la industria minera los capi- 
tules «e invierten pnru lograr la ^aligación del "activo 
de Lii miaa para ir compensando Id pérdida definitiva de 
tinuoe y Itabitnales actos de comercio ge obtienen estos 
propósitos, se estaría en presoaeia de réditos o que- 
brantos computabas en el balance fiscal. 

Que en el ?ub~judkí> la fnente productora puede 
"mantenerse y conservarse*' en el concepto de ser re- 
presentativa de un capital al que el tributo "no afecta 
o muerde en ninguna hipótesis" desde que, conforme 
con lo expuesto precedentemente, están calculadas 1*9 
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deducciones por agotamiento del mineral para conser- 
var el costo de la fuente productora. La ley 11.682 t. o. 
dispone en an art, 20 que deben considerarse como ré- 
di toa de ta tercera categoría los que "provienen de una 
participación contó dueño... en el comercio, en la in- 
dnstria, en la minoría. . . M \ y «1 art. 33, inr, e), esta- 
blece que de ta renta bruta anual se deducirán, de acuer- 
do con las instrucciones a impartir por la Dirección,, 'Mas 
amortizaciones razonable» para compensar el agotamien- 
to. . . A su veí, ei decreto reglamentario establece las 
normas para calcular esas deducciones diciendo en su 
art. 99 qofl aplicara anualmente sobre el costo de 
los bienes, un porcentaje fije, determinado «obre Ja baae 
del número de afioa de vida útil probable de dichos bie- 
nes 1 '. Estas deposiciones se conforman eon la natura- 
leza del impuesto a los réditos que en todo momento 
debe tratar de salvaguardar la fuente productora con 
el fio de mantener la oíiatemña de aquéllos. Cnpttal y 
fuente prwlnrfora de réditos son sinónimos en la técnica 
de este gravamen, lo que facilita la inteligencia del pro- 
ceso económico sobre el cual el mismo opera y que con- 
sisto, esencialmente, en qne todo rédito obtenido oca- 
siona nn relativo desmedro en el costo de lo invertido 
< capital-fuente), por lo cual resulta indispensable des- 
integrar el monto de aquél para tomar la porción nece- 
saria con el fin de adosarla al capital para que éste no 
sufra mermas que, con el tiempo y después de sucesivas 
producciones de renta, le llevan a un desgaste o al ani- 
quilamiento. En esta forma se cumple el requisito exi- 
gido por esta Corte Suprema, interpretando la ley en 
el caso de Fallos : 182, 417, ya citado, con el fin de qne 
rc pueda "vivir cmiKimviendo la renta sin empobrecerse 
y que sea posible enriquecerse no consumiéndola del 
todo". 

Que en el memorial presentado en Cfcln instancia la 
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actor» precisa el planteamiento de su punto de vista 
sosteniendo qüe imito do Id que se os trae do una mina es 
renta por 2a circunstancia do que ésta se agota con ¡a 
extracción del minera]. Se trata, evidentemente, de un 
caso patente de desbaste de la fuente productora pero 
cuto hecho no ocurre sólo un la explotación de minóralos 
sino t-on la mayor par de los bienes que son utilizados 
oh una actividad productiva pues terminan por consu- 
mirse h i ii larga. 

Que, el segundo argumenta aducido por la neto™, 
para el supuesto de no prosperar el primero, consisto 
en sostener que la amortización del capital, con el fin 
de salvar Jn fuente productora, debo hacerse sobro ta 
base dol valor y no del costo real de las minas. La de- 
mandada, a su vez, define la amortización como el pro- 
cedimiento tendiente a procurar qnt?, aJ final de la vida 
átíl calculada como probable al hien de que mi; trate, s« 
encuentre en poder del contribuyente un capital equiva- 
lente al capital invertido. 

Que Ja ley so earueteriia por haber adoptado uu 
sistema objetivo que permite calcular sobre normas uni- 
formes las liquidaciones eon el fin de evitar los perso- 
nales arbitrios on la aplicación del gravamen. Además 
del nrt. 23, inc. i?) ; el art 25, inc. e), precisa qiie no de- 
berá computarse on la determinación de la renta bruta 
el Mayor valor proveniente do la venta o revaluaeióii de 
inmueble*, valores inmobiliarios y otros bienes del ne- 
gocio, cu comparación con ol precio de compra o valua- 
ción en el último balance, lo que importa declarar que la 
amortización deho tener como límite la inversión origi- 
nariamente efectuada, equivalente al capital invertido. 
En suma, que la amortización sobre la l>ase del costo 
no es de ningún modo incompatible ron la norma legal 
aplicable a estas deducciones <art. 23, inc, o), pues en 
ella no se adopta rígidamente un procedimiento deter- 

f 
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iiiitincto híiií) que. en realidad, se libra la ndopeió» d* 
a lu roglamonlnciiin pe rímente, oxigitiudu súlu que 
*t?¡i "razonable" y "prudente". Que *íl criterio del eosto 
hq lo contraria do razonable, es tloci k, que no es arbi- 
trario, lo reconoce en i-i?» lid ¡id hi propia artorn al recor- 
dar íintceedente* legislativo* en las qtte se le ndoptú. 
V, m ctmnlo a s*u mayor o aseiior prudencia, e* cuestión 
i(lit>, ( «nía las relativa* u U conveniencia de oportuni- 
dad da un régimen legal, ajenas ul jofeifl di ip» 
jm^es. Lu ¡irtrodueiiióii po* tenor del arí. $1 tu la l*y 
diKpmik'ndo te nuí tilintemente que en la* explotaciones 
■lo ini na &. canteras y otros bienes que inipliqnen «a con- 
mino de [a sustancia productora dfl rédito dehora admi- 
tirse muí miiortÍKm'ióii del pn*io eorrto proporcional- 
■nente :il ugotatuioutu y .misto* ocurrido^ es la confir- 
mación del Eterna ¿dotf#dq desde M cnriHenssu por la 
lev y no kw müdifieaelóiS como se pretendí 1 - normas 
qtee surgen de la ley i ruedan perfeccionadas para evitar 
ttídS duda, mas mi -c Invst rueca un régimen por otro 
mediante un nbupb> .tirulo agiendo ni instituto que 
permanecí» 8ii*lane¡»ln«?íite intacto en su* principios y 
en tn úúeiul concepción sobre lo que debe, entenderse 
por ríditos. 

Que si bien el arb W dispone C|uc "la Dirección po- 
drá autorizar en casos especiales, y n solicitud de los 
interesados, otros sistema* que el previno en este Re- 
clámenla siempre (pie sean técnicamente justificados y 
de uso txmréñVK no corresponde a los .iue.ee? decidir 
sobre la oportunidad en que lal autorrateión delie poner- 
se en práctica, dada qap se trata de facultades acorda- 
das por la ley —o va regla mentación — ¿ti poder Admi- 
nistrador y es a irte él i|iie deliíó impetrar la netora el 
establee! miento de otro sistema pura defender lo que 
considere mis legíi irnos i mótese^ Por lo demás, no ea 
tampoco el eiíso resolver si la Dirección fleiicral Impo- 
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sttiv.i pudo 11 paitarse ílol régimen del poreientti fijo 
sfihio Ja bsiso del tiújuero de años de vida lífi] titulado 
para u h deteritiinndu y en ci'mitVTnjeí*, <pie E¡iid¡(s protes- 
tas prpvoea ¡i ln Hecumunte cnjnuli) ?<■ Ut n plica npbre 
H prorio de eostu real Je Jtís fófntQj, olvidando ipie Olla 
< n ra eterif ica de rmesitrt mipuesio ti In renta es que 
ítl*1?j I" di falencia cntie el prceio de lo qa« se víínde 
y su lOípCLiívo.eOído. Pura los fines ile ln le; 1 se entíere 
de por "reída bruta" tos v* litas uetas totales manos 
i'í QtKtftj <h¿ tidqnisitiih! ó próthtcríótt de la mercadería 
vendida, j ciudipikm otiu renta d*>rivudti de l« Indus- 
tria, ííejíiín lo dispone el ari. 2i do la ley 11*082 t. o. 

l'or tanto, lia hiendo dieta ni ¡lindo el Sr. Proenrador 
<¡ener.al, confirma la sentencia recurrida de fu, 186 
en todas sus parfcij, Lae costas de esta instancia tam- 
bién a cargo de la adora. 

Rodolfo Q. Valkkzl'bla — To- 

más J), Casabes — Felipe 

Santiago Pérez — Atilio 
Pes&aóxo, 



ULTRAMAR & A, rETROLEKA ARGENTINA v. 
DIRECCION (TENER AL IMPOSITIVA 

RECCItZÍI KXTftAQBDlXAJilO: Riqtttuttn* tamx»*r. Gravamen. 

La e i itmu instancia úr que la Corte Suprema haya áeciaradn 
implícitamente dadatidn el rantroft extrowdinarí» eoairA 
un» rfftolticiún winlenaicría, por hiiber presentado ri con- 
tribuyente mi* pVjfcfóti tendiente s obtener Ja rondena- 
dftu de Ir ley 13.íí4!>. na impiAc, <¡m declarad* ¿Hta por el 
tribunal de la caiiaa L proceda ei reeuisi extraordinario 
tanto ren]H?eto a fíjtft última ra» judión como de la inencio* 
nada pn primer término. 
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CONSTITUCION KACIOXALt Bttteko* jf «jara *f te D?/ems fb 

lío en viola loria de la saraiitía dr la defensa en jnicio la 
sentencia por la iíimI w? declara interpuesto fueri de tér 
mina el recurso judicial i-oiitra la resolución administrativa 
enndenatoria por ¡níi'HMián a las leye» de impuestos in- 
rerous, «obre la base de que rorrrapoudtt tener por noti- 
ficada ¿¡elia resbluetóii aunque Ia earta eert i fijada res 
poetiva no haya sido entregada en ?1 doiiuVitto de 1& 
notifieaOa ni huya mediado flylso di retorno, ai el supuesto 
infractor rfewoee fjne la eai-ta fue eiitresjada en la su- 
cursal de norrias respectiva a un «nplüado suyo, que es 
tlba miti>r¡2ado para retirar la (fornwpondeneia y que 
firmó el refiljo í<irpespondií>nte, 

COSA JUSTO ADA. 

Errando firme 1a (lechtón administrativa i]ue Impuso la 
milita ¡»r hif ramón a las leyes de íiuuiiesl«3 moruna, 
eorreüponde que la t'^rte Huprem a atenea —al resolver 
el eitst) uute ella planteado por la vía del rceiir.'w «tra- 
ordinario — en iiiaiito ni carácter de ía omtHit'm íput la 
determinó, ü Iíi califica eión hceíta el) ese proniindatiliento- 

UirV&fiTQÍf IXTUliXlt*; rwfvt¡nti<nl*. fcfc fOMleii«W. 

t\iesto qn* la ley n.S4íl tiene piw objeto reslriiiífír la 
condón nciún a quienes lia a procedido iíhí ánimo d&inso, 
correspondo rechazar dicho betief iu ío t'inmdo la «aii^ión 
impuesta pnr resolución firme reconoce como fundamento 
la npfíeaeióii del nrt. 27 de ta ley de inipiie»tíbi internos, 
m rti&'tn de liflhei* mediEtdo uuIijh ti omisiones uve tuvieron 
* ( pfir mira ¡defrHuVtiT-. 



fl]?sn¡At, TwriTsiTív,\ 

VLdn esie silJnrtH-i ti* SIS/ 17 7/947 (antes n» 2-144/1* ít^TJ, 
seguido a TI* n*mar A. P, A., can domicilio en enHe s/n. — 
Cuartel 7* — ffcvk ¡*nd (Avellaneda) ; y 

Considerando : 

(¿tir [le avTierd-» a las constanenta d<" I" ai' l nado en fe^hfl &7 
de enero de 1FU7. in^weiores de esta 1)5 reedito se instituye- 
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ron en la destilería de petróleo inscripta bajo el certificado 
n» 25, a nombre de la sumariada y uümprobaron la existencia 
y elaboración de distipto* productos: priste, ¡ubrieftntes, «pe- 
vialidades y emulBioHables, empleando combustibles derivados 
de la <*¡>\\ ilación del petróleo, sin que ósto» habitan tributad» 
el impuesto determinado en el art, 1J6 del teito ordenado de 
la* leyes de impuesto* internos y superior decreto 18.410/43, 
fttts. y 7». 

Que ant(> tai coniprobíiviún, se procedió a intervenir la 
si gruiente materia prima hallada en la respeetiva planta de 
fabricación, de loa productos: lubricante» de mayor viscosidad 
(le 200", 25,901 litros; hibrkmmes de menor viscosidad de 200", 
litros; kerosene destinado a la elaboración de "Mala- 
moscs*" y 'Fulmít''. 8.252 lítm; y fue! oü, 3-370 lit™^ que 
pofiterwrmeuto y a su solicitud fuero» desinterveftids*. 

Que realizada uim compulsa de la rfocuitteutución comcr- 
ciaU arrojó tomo resultado que, a partir de 1* hora del día 
11 de enero de 1344 basta el 27 de enero d* 1!M7, a! emplearon 
eoi¡ tal destino y sin tributar i ni puestos, la» Alguien tes eaiiti- 
dadr*; ¡utuicente.s de ni ayo 1 viscosidad de 2(30" 1,97 1-307 li- 
tros; luljcieaut^s dé menor viscosidad de 200'' 1.565.51)1 litros-; 
(jeroseuf, 1.126.23o' litros; fiifl oil, 100.7*8 litrots y (ras oil, 
80.514 litros, uue a raú» de $ 0,0115 el litro e incluyendo 1» 
ínterveiiidu originariamente, importan la sama de $ 55.724,86 
m/il., conforme a la lúfittdiJeiún prai cicada en fecha 3-1-348 
a fs. IOS, 

Que al tomarse en coiifiide-nieirtn la solicitud de desinter- 
veneiún aludida, se intimó el pupa de Im impuestos adeudados* 
el (\ae üe biso efectivo hasta I» suma de * 5.Yfl95,99it0i. l que- 
dado pendiente el pajro de U cantidad de $ 28,87 m/tt. fíp. 

Que en cotiüetití'ucia, lus IicuIk* puntual izado* y en líeíí- 
nitivn no justificados, configuran la situatión repulada de 
frtmde y así «e declaro, prevista y inunda por el art, 27 del 
precitado ordf immíeríto, cuyas snru-iosics onm'spmide aplicar a 
171 tramar 8. A. P. A., ain perjuicio de exifir el papo de la 
diferí iií-ia adeudada. 

Que pb líts apliíftíiinit's y fllejratos formulado* en defensa, 
la sumariada man (fiesta : 

1») A fs. ¡>ü vta., que los ímpurstfis no se han abanado 
por entender ipie de acuerdo con la consulta verbal efectuada 
en la ex Admitid roción de Impuesto» Interno^ lo» derivados 
de petróleo enumerados, utilizados como materia prima, no 
debían tributar impuesto. 

2») A fa. 58 vtn. f y B0 vta., ntie efeclfian el pago del 
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implícito i>*jo protesta, por ^utí-iitltr (de asue-ida a los dietin. 

qlle aeñala), que lio es procedente el impuesto S*hrt tule* 
materias. 

3*) A fít reiteta lo* fundamentos espuestna en 

fl párrafo que tuitevede y agTef» que ert el wp. n* 252.71S/944 
formut» consulta ju-erca tío sí lis "productos* 1 elaborado* que 
e» tal presentación enumcrwba. se hallaban o no sujeto* a fia. 
vatnen >" que, en opfirttniídftd ^ leu informó que no debían 
tributar impuesto sIj.-hü". 

Contestando l«¿ punto» espue-itos, en orílflt de su ei.un- 
i.i as- llíii y ecnfroiifadoa con lo» eternerHos de juieio y «ntec*?ilí-si- 
te* «portados «i autos, nanita evidente : 

1») Que no se ha Hereditario que formulado la Sun* 
tulla verbal aludida. ; . 

2») Que la exijraida del impuesín resulta ii!difi<utiWe, te- 
niendo en cuenta, Iíw apreciaciones claramente espeta* en la 
pewilnfilÍB Administrativa n» 4Só y en lm a h tendentes que le 
dieron oripeii (esi*. a» 2áO.*JG4/M4 adjunto). 

3»} *) QÍue la íOIWuUb repisteads oomo wtpediente 
252,713/944, aijada al iV> 2aUU94/9*4, na trata dtl aspecto 
en disensión, va que menciona "productos elaborados" y de la 
" Jfnierw Prí^n*' emplead» en la úbtetteinii de los mismos. qina 

b) Qae no eswte eonstaneia que e*a eonaulta hay» nido 
contentad», y «su apreirución al espediente u" 2SO.ft94/F>44. evi- 
dencia la preíiflifin di? atribuirle an mntiro común, no obstante 
el planteamiento tnapropiado, sobre el une s* resolvió en *eu- 
tído desfavorable a stis pretenRian**, aieinto por couúff lítente. 
tmtmríii v comprometedora la afirmación en vontrario. 

a) Finalmente, por esp, n* 267.410/91+ (adjunto y, en 
feebi 20/7/9*4 se requirió declaración jurada y el papo del 
impae«to fwbre loa eombustibles r-onsumidos en ffibríea y/o 
"materia» primas" ei(ipleadai« en la fabricación de tintan, pra- 
BU, adhesiva» y tonsistwiíeí, y vaselina*, especialidades emiil- 
aioaablftí, etc., kttto. 'A mes ift jfwíw de f.«i, «ompitaTiandrae, 
sobre to destarado, mediante manifestación de la sumaria 'la, 
que no los litbE* satisfecho, por lo que intimado el pajen, réi-n- 
rt'ió en apelde ion ante el Ministerio de Hacienda, *egfi» ixp 
n' 2«añflfi/ft44 (aprimado a3 n' 267.410/944). siendo dc*r«ti- 
ma<U ftll pretenaífin. Jtttbre la baKe det ilrntrativ* dict«men del 
Sr. Pr«enr«i<ir del Tes-oro (fs. 10) > fumUmeiitoa de la reao- 
¡ncion ministerial iU fet-bn 3Í1-12D44 (fs r 12). realiando lue^o 
el papo bajo protesta. 

Que de wta eupníiicióii de anteredeiites, Trilla ev:>nte 
que la aubiri riada no ijinoraba pí i-ritírio fi^aJ •'obrí' la maleria. 
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el prijwipio tratlitioTiíil de soiíie et repite y lou retuírsos y 
vía* legales iiue podía ejen-er en defensa de sus interese*, no 
obstante, Optó por la rebeldía y consígniente ocultación, onjí- 
twmlo (LeeUirar tea cantidades. hIp materia* imponibles n^tita- 
eJhs en los considere míos t |Ue anteceden, atendu mHniflevstft i» 
intención de eludir el pago de las impuestos, ü* ut> se hubie- 
ran percibido al no mediar la inspección realizada. 

Pur ello y multando inatiropiiulra como lírfpnsíH los fmi- 
vliiineiiloíi. ¿morados, ni proceden fe ta ait nación en que fle pre- 
tende Pui-urtártíF el cuso, sígiln el ultimo párrafo ñrí escrito do 
fs, 112, 

Se resuelve; 

1 ■■ i Declarar bien abonada la «lima de míii 55,695,99 en 
«tiucpto de impinhito sobre combustible^ o intimar el pago de. 
$ 28.87 m/n. corno saido pendiente, 

2*) Aplicarle multa de $ íiíj7.248,efl tu n. equivalente aJ 
décuplo i3e los impuestos oniitiiins. 

3') Hacerle saber cjiic Ion referidea Linpnrtca d-nberan de- 
positarse dentro de los cinco días de notificada la prevente, a 
1h orden de la Dirección general Imprattivn, «i el ttstlflo de 
la Xación Argentina, remitiendo a *sta Delep&dún los compro- 
bantes de pago, bajo aperoibi miento de ili&poner el «obro r»r 
vía |wcM; Delegación Suburbana. 2 d e julio Je 1948, — 
Fifiutiint} L. Mtirifi UanfantL 



ÍÍENTEJíClA DEL Jl'EZ FeDE&AL 

La Plata, 6 de abril de JM9. 

Autos 3" vistes: 

1") La rfeobiciútt de la Dirección Genera 1 , Impositiva dt¡ 
- (le jiili» de 1948 distada en ti Mimar ío SIS/HT/MT (antee 
n« 2444/1VM7) que splito » Ultramar S. A. P. A. una itraliA 
fie $ 55724&,60 por infracción a las leyes de Impuestos ínter- 
no* en lubricantes, fijí notificada a la firma limitada eon el 
envío de copia de )a resolución mediante la carta certificada 
n* II 7,304. <pie se entregó el 3 de jubo de l!Mí¡ a las 16 a nn 
Sr. A ¡va re?, qjqfe fínnd el recibo Hg regado a f*. 57. Esa persona, 
Enrique C. Alvsre*. era la pertiona a \i tv rizad» por Ultramar 
para retirar uta correspondencia di' I correo, pues el domicilio 
de ella en Doek Su ti. se h«IPa fuem del radío de distribución 
(fu. iHI r 55). 
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En tal sitHaeion deb* considerarse que U entrega É? *** 
piflt* postal a sa empleado autoriuulo por Ultramar tiene el 
mismo alfauc» que "i hubiera sitio enlrepada en et propio do- 
micilio Je la Sociedad, yd*(« manera ha ooedado notificada 
debidamente la resoLuctÚB. 

3») Qi* áe acuerdo ai art, 17 ilrf T. O. de la» Leyes de 
Impuesto* Internos contri! esa raoluctón condenatoria proce- 
día la vía «utenciosa ante la justicia dentro del perentorio 
Ormino de piuco díaa ha Míe*. El recurso taé interpuesto, pero 
miín el 13 de julio de 1948 (ver cargo de fu. fl tía.), «a decir 
cnafld» ya se lmbia excedido el plaw para Laceria, que vemsiá 
el 10 de julio. 

Por ello >■ de acuerdo a lo dieta minado por el §r. Procu- 
rador Fiscal a fs. 17, declaran* que el rcenr» de f«. fl lia «á* 
interpuesto fuera del término iefral y que, en consecuencia, ha 
quedado consentida y pasaba en autoridad de cosa justada la 
retal ucióu de qm *e tratft (art. 17 T. O. Leye* de Impuestos 
Internos) : con costas. — Ri-njatn'm 7. M. BnmWL 

La Plata, 29 de Julio de 1 í>-l!>, 

Y vistos; lo» Je «ttas autos TT-^I): "Iltramar Sociedad 
Anónima í'ctrol^iA Argentina — WelUSq enrnteiicioso e./ Di- 
rección iinieral Impositiva- p*(NÍpíÍf del Jugado federal 
¿L« l de eüia Hcecíon ; 

Y considerando: 

Que lo cuestión irtiids a dcíisiÍTi A>1 Tribtimi! se halla 
concreta ti a * ««Urniinfir ai la presentación de fs. 8 por la inje 
la SNMiMlad Anónima Petrolera Arpen til» "intraninr apela 
de la resdmi¿n dictada por b ríirerckm General Impositiva 
ha sido efectuada dentro det término de ríneu días estipulados 
por id art 17 de ía lev de la materia (1 «->, 

Qi» a tal efecto debe erarse a la notifiejuiou realizada a 
íh 11 \Ta tk-1 én*tfo cuerpo de lea expelientes administrativo* 
narpiíiidiv, por cnerda al prineiiial, de La (|iie *e desprende (pie 
la amina fué practicada en 5 Je julio do 3Í14S, tal tomo se lee 
en el sello fechador, por lo que A la feelm de la presentación 
del recurren fi> (julio 13 1ÍU«1. el término se encontraba 

vencido. , , , , 

Qne la precedente emsetnsión t"™a nuic<esimn <<uJimtferar 
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la cuestión planteada por la Actor* relativa a la valide* de ta 
iiotifuutoon, y» que, como se ha T iato f dicha diligencia, eum- 
mm de acuerdo a Eos reauisipw espide* por *l art 70 d* la 
ley 11.683 (t. o, «i 1347), ftplipsbla al vmo Ab autos en virtud 

""^ ™ ^ dMret ° 47T/4ít «e iatnÉnta r«> de í* Kv 

Que respeeie a la pretensión tle la actora, en el sentido Je 
que Sos a días estipulados por el art, 17 de ta ley de la materia 
deben ser ampliado* en ¡los días en razón d* Ja di stand/ 
cabe recordar que Ja minina no baila asidero legal, y fi qw n ¿ 
eaciste uin¡runa norma qi 1( > autorice, en causa» de la naturaleza 
de la que nos ocupa, a fl inf>lifir el ríeotdado Ormino; por lo 
qm. üebt> estarse al principio general de que tas ampliaciones 
(Je los plaaos ^ n un provento, salvo que tma disposición es- 
pecial estableara lo contrarío. 

Que el Tribunal {•ontpart* el criterio sustentado ] fl 
rf^lüeióii apelaíia *ie fs fil, en lo concerniente a que el Sr. 
Enrique C. Alvarez, que fué la persona a quien s? le entregó 
ia pieza certificada, se encontraba autorizada en debida forma 
por la Suciedad recurrente para recibí ría, tai como lo informa 
el Sr, Suli- Administrador General iic Correo* y Teleconinniea- 
eiPÍ» frs, ou > y lo reconoce expresamente la parte internada, 
eu sti escrito de Ss. 52. 

Por eJlo y fundamentes concordantes de 1* resol lición en 
lle fíi - G ^ * la_ con firma, con costas en ambas instan- 
etaa a ear^ «K» Ja recurrente, — J«^p 2$fa> y¿™ _ jf„ 
/rfffo /*( ir; T*™* ~ Jfirjjc r/rjj fía Ooi&iUz 



Sentencia olí. Jura Fkderal, 
Vistos y considerando : 

Que en estos unta se encuentra ¡tendiente de resolución 
d penado de condonación ¡le mi tita (art, 1» d* la f<?v Uütü) 
formulado por ia parte actor* a fs, m (ver fa. 13á)[ 

Que la condonación y exención de multa* establee ida tior 
la ley anteriormente citada s61o alcanza a los "responsable!;, 
que bayan incurrido en mora *n el panjo del gravamen o ñ 
mf rafieiones formales" j>or los impuesto» y otras causn» que 
enumera el art. 1*-. bobiwnb rxritiúio el orí Ifi de 1a* benefi- 
cios acordados en dieho ley a los infractores a la* Iíycs ímpo- 
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íitiva* (lile m jiiein-ionan laxativamente ell e) »rt. 1*. Hiendo 
ello así. rroullan meiiiúla* !« esi^p* am atojada por a((uei 
instruí iient o lepa! la* infEÉfípíiiiiiB dolosas, par». Un entile*, en 
el *Büfl de tratar» de jwuh de mulla poi- mfrawone* contem- 
pladas én arts. 27 y 2* iM resto ordenado la* ley** <1* 
impuesto» interno** *f> previ'' 1* praduarifin de Fu sanción, tle 
acuerdo ttin lo d«pu«lo en ii« arts, 43, 4* y 4> de Ir ley 

ii* íijsa (t. o. fie iam 

[.El parí* adora entiende, én *« escrito de f*. 113, (.■orrts- 
IHUidet]* «f-iwWii de multa establecida en el n.-*. 1» de 1* ley 
13.&4!>. y **í lo peticiona a ff¡, 113 vta > si^úentcH, ««teniendo 
haberse cumplido todíw lew recauda»* para su obtención. 

El representante fiscal se opone a !h cnndouaeióii síiíh*ií fi- 
fia por eorisiderrtr (pie siendo de esrái-tT doloso la nahirale¡ffl 
la multa iaipiiwta, esta eiifiHiiifttfltieiíi excluye n 1?¡1 ruinar 
S. A. K A. de los beneficiaos del art. 1 T citado, las aní sólo se 
acuerdan ■ quienes hay-nn incurrido ta w^a « ni infrairínitcs 
foriuiOc*. 

Flauteada en tale* termino* lo ouestüm, es prm*i advertir 
ti ne U rcsolneion administrativa, qiw por tíntenla de prinnra 
itutancL* confirmada por la Eiwma, Címara de A petac.iíin, fui' 
decía rada cíMMentida y panada en Autoridad de eow jnzpfliia. 
ne fundamenta eii qu. "loa hecliOff puntual izadas y en defini- 
tívft no justificados, configuran la s¡» nación reputada en frau- 
de y asi «e declara, prevista y penada por el art, 27,,* afre- 
tando ni otro pírflprafrt.. . '**íej$d» man i fíenla Ja inteneion de 
eludir el psfd de los ¡mpiwfttfw" por parte de lft Htimarisdii. 
IV rili) v de los demás elemento* de los t-fliifliderfi lulos de dicha 
resolución, fe BÍpje que ¡a infracción que *e imputa a ta actor* 
es rt* natnrnle» dolosa y «pie por ella *e le apÜeó una rauita 
de dita viwes el iinpiieftto omitido. Ante el «íráeter Ertndiilei.to 
de 1* infi-neción. evidente qtK «o príiceile la exeneilm esta- 
Ijleciíla. por el *rr. I' de la 1i>y latUfl, Rienttn de aplicatiHin tan 
■filo la Krwtuaeíón dispuesta el art. fH de Ifl ley, un» con- 
templo eipreíiftnieistf las palias de multas kipiiesiíaH por infrae- 
rionts al art r 21 tM t. o, <le leyw <\v smpiiesloft internos. 

Qtie lo» ■rpnmrntos teii[Íií>iüLeH a determiiiar rpie <*nn ta 
aetitíiieín deflniti\ft de 3a Suprema Corte dr Ju*i íeia tte la 
Xaviibn de fe^h* 36 de ílieiemhre it" IS4Í1, ol iiauer lugar a la 
üiiKpeivxiáH del proredimienln parrt qm* la áá»ri UNai™ *' <le- 
ml» <le at«ffimieiito ai la ley VtMQ, "fjiiedó iinnl^itameiite 

r inH-iil-- por (>í Tribunal ipie efi el caso de autfB eítíiha enm- 

prendidH la dis|iftsÍHri< J j« Kigs] rilada 7. (ar(. 1* ílf ln IcyK cons- 
tituyen una entinen inferpretaetón de la misma *<*iktetH'ífl- l l fira 
imihorlo hainta Méer nntar ijne haWndo i-nlíeitado la aetora, al 
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Tribunal que se sirviere 'aclarar mi ftenl enría de f*. liü de- 
jando tttablecidft que la incompatibilidad que produce dielio 
GtaiHtimtaito radica va el hecho de que ai quedar condonada 
cualquier multa que se hubiera impuesto a mi mandante en el 
sumaria udmiüiutnltivo por el HcO^iniiento que V. E, tit-iw por 
eFcctuMu ennf orme a la ley LMi+tt. no quedarla materia s»bre 
qué pjroniinrijirw en diebo recurso" (tu. ]tf* vtu.), la Suprema, 
Corte resolvífl no haror hifrír a la adaraeiórt pwüdn y es presó: 
"gue : . i ■ con «t acogimiento a la ley 13.643 m> puede ni lia podi- 
do recaer pronunciamiento reapretó a su procedencia*' (f& 120>, 
o iea que Ja sentencia se limitó a psr&fizar el proecdimieole, 
«Olí forme al art. tí* de dicha ley, a fin de que los interesados 
pudieran solicitar (¡ue kh" estudia ra at su situación r&tá o no 
comprendida dentro de Ion heuefiriíw acordados a ella. Esta in- 
terpretación que lince et <j-<j«« se encuentra robuideckla por la 
deeiftfón de la Cámara Federni que n tu. 132 dijo: "Que en estos 
¡tutos se cluiin'jitra pendiente de refcol lición el pedido de (-(mito- 
nsciuii de multa tari, i- de ht ley 13.6*91 formulada por la 
parte aefuru a fs, 1133, ya que «uno ?« desprende de estas 
HtsMaí iones, ln Corte Suprema dé Justicia de la Xacióu sé li- 
mitó — frente a aquella petición — a ordenar la devolución de! 
espediente. . , hf . 

De ello resurta i t ue no lia habida pronuncia miento acerca, 
de la procedencia riel acogimiento tonuulado por L'lttitntar 
S, A, V. A. relativo n lúa beneficios <!e la ley, 

Que no puede aceptarte, como pr el ende la artera, que la 
finita I i nutación que a la exoneración acu^dada se señalo en la 
ley 13.649, es I* que surge de mu arfe 3* y que dicha exoneración 
en amplia, emprendiendo u todo* loa i uf rectoren y responsa- 
bles que hayan incurrido en multa por no haberse pagado en 
411 gpnrtHHidad (r$ decir con mora} un impuesto de Ion men- 
eloimílóH en el art. 1*, *in entrar a considerar la cauSft. motivo, 
carárter o naturaleza de la mora incurrida.. Et art. 5* está 
vinculado aT art, 1* de la ley, que, como a> ha dicho (&*initió, 
sola acuerda la osen c ion de multa» a Isa inf rabiones formales, 
excluyendo a la* dolosas, como expresamente ejd£ ratablecido 
en el derrem 2fl,fif">, d«ndi> se establece nue: "el beneficio 
acordado por dicho art. {el 1* de la ley) sólo comprende rio* 
tTHUH£re*om, que- en el momento de la promulgación de la ley 
ya habían incurrid" en mora o en infracciones forma W, qiw- 
dando, por tanto, excluidos de la condonación los resjwmüible* 
ilMCtUnup de defraudacíún t¡s*ral, t , ". 

Tal ea la interpretación que corresponde a juicio del sus- 
cripto. 

Por etlo, resuelvo ; po lineer lugar a lo solicitado a Fs, 113, 
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Contal a 1* actor*. Y ptittwndo cotreuponder ta graduación es- 
tablecida en d art. 9* de 1* l*j r . Hcutltuise estos «utos a la 
DirrecMo. General Impositiva a sita efecto* por biber qued*4o 
Jim» la T*»Lwíifin itrimiriÍBtMt¡\a de fe. ÍJ. — Sen/u «ín A. 
Jf. fililí. 

La l"lnta. 3 de abril de 1951. 

Y TWtw; 

Lo« de esta (ivh V. 301, «iratidudUi : "Ultramar Sociedad 
Anónima Petrolera Argfntitm — recurso eiml Vicioso con tía 
Dirwcifiti Impositiva", procedjmte iiel Juipado Nacional dt 
Primera Jro4«ne¡4 O* 1 de esta ciudad, 

Por snn famUioentoa, w confirma con costas, la resolución 
en rtcureo de ta. 154, por ]* (pie « dífwstima el pedido de con- 
donación formulado a fu. 113. — EtlttarJe Qtiirogn — 

Roberto €. Coria — DUqo Vid ni. 

Dictamen bul Püoclhaixmi tí ex kr Ai, 

Suprema Corto: 

El recurso extraordinario interpuesto! a f». 1fl2 ha 
aido bien concedido a fs. 185, dado lo que prescribe c¡ 
artículo 14, inciso ¡y de la lev 48. 

En cnanto ni fondo del o santo, e] F^s^o Tíaciorjnl 
netún por intermedio de apoderado especial, el que ya 
ha nanmido ante V. E, la intervención que lo correspon- 
de, Buenos Aires, junio Ifi de 1931. — Carlos G. JM/;»o, 

VALLO DE L.A COJÍTE Sl : PRRSIA 

Viaíos lo* natos "Ultramar Sociedad Anónima Pe- 
trolera Argentina c./ Dirección General Impositiva — 
recurso coiitoní'ÍOKo", en Jos que 30 ha concedido a Fs. 
185 el recurso extraordinario. 
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Considerando i 

Que el recurso extraordinario concedió a fs. 76 
se declaró implícitamente desistido a fe* 115 por apli- 
cación del criterio enunciado por esta. Corte en Falte* : 
205, 341, esto es por mediar uno petición — la relativa 
al acogí miento de ta Sociedad "Ultramar" a la condo- 
nación do ta ley 13.649 — incompatible con la subsisten* 
cia de él. 

Que la sentencia contra la cual se deduce el recurso 
extraordinario actual niega a la sociedad derecho a aco- 
gerle a la condonación aludida en razón de considerar 
que la multa en cuestión no faó impuesta por haber 
incurrido la contribuyente en mora en el pago del gra- 
vamen "nt tratarse de ana «infracción formal» (art 1* 
de la ley 1X649), sino porque la roUma tuvo por mira 
defraudar los impuestos internéis " (ley 0c impuestos 
internos, t. o., art. 27) según resulta do la resolución 
administrativa del 2 de julio de 1948 que o,nedó firme 
por haberse resuelto en las dos instancias judiciales (pá- 
ginas 61 y 70} quo el recurso interpuesto contra ella lo 
había sido extemporánea mente. 

Que contra la resolución de fs. 70 citada en último 
termino, se concedió a fs. 76 t>l recurso extraordinario 
que luego esta Corte consideró de&istido a fs. 115. 

Que este Tribunal consideró que había desistimien- 
to del recurso extraordinario teniendo como f andamen- 
to la incompatibilidad entre ¿Bte y los trámites que la 
aetora debía realizar en las instancias inferiores para 
que lo fuera aceptado su acogimiento a la ley 15,649, 
Es decir (pie, a los finen de que la ley sobre condona- 
ción de multas pudiera sor aplicada, según correspon- 
diera en el caso, era indispensable proceder en la forma 
indicada. Pero, una vea resuelto el punto en contra de 
las pretensiones de la accionante se Vnclve a la situación 
anterior y corresponde, en consecuencia, entrar a re- 
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solver el recurso pendiente, como lo dispone la ñltimn 
parte del *rt. 6 de la ley citada. Lo contrario importa- 
ría bater colocado a ta recurrente en Ir alternativa de 
acógeme a la condonación o renunciar a un recurso le- 
gal, siendo que la procedencia de la primera podía de- 
pender del resultado del segundo, como lo pone bien 
de manifiesto el hecho de que se negara derecho al aco- 
gimiento sobic ta base de considerar firme 1? decisión 
admití ¡(dríi ti va pr>r imberbe apelado de ella fuera de 
término. Y era precisamente la ilegalidad de lo resuello 
a este último respecto lo que la sociedad multada soste- 
nía v*n el reenríko extraordinario concedido a fs, 76, 

Que, en eontteeucncia, corresponde pronunciarse en 
primer término sobre dicho recurso que fué oportuna- 
mente sustanciado. 

Que w; sostiene en é| quü la interpretación y apli- 
cación del jirt. 70 ite la ley (texto ordenado) he- 
cha en In scutew.ín recurrida, confirmatoria de la de 
f». 61 en violatoriu del derecho de defensa, fistir es su 
único objeto según el escrito do fs, 73 en que se )o in- 
terpuso. 

(Jue la violación consistiría en tener por afceiiuirla 
la ñfttificaeión a pesar do que ta carta certificada res- 



da iii medió aviso de retorno, puc$ el correo no hace 
reparto de correspondencia en el lugar d<mde tienen su 
asiento la» oficina* de la sociedad, la carta fué entre- 
gada cu la sucursal de correos respectiva a un emplea- 
do de la sociedad que firmó el recibo correspondiente 
<fs, 57). 

Que en el emito de fa. 50 la sociedad reconoce que 
A Iva reí ora su empleado y estaba autorizado para reti- 
rar la correspondencia en la sucursal aludida por cnan- 
to no I tatúa reparto basta sus oficinas. Con lo cual que- 
dó corroborada la información del Sub-administradur 
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de Correes y Telecomunicaciones relativa a Ja comuni- 
cación que ] a Soe. "Ultramar" había bocho a la Sue, 
"Dock Sud*' autoriaundo expresamente a su empleado 
Alrarez para retirar (oda la correspondencia q m i c 
fuera dirigida (fs. 55), Según todo ello está fuera de 
duda que Ja notificación se ajustó rigurosamente al es- 
píritu o finalidad do la norma legal en cuestión, y aun 
h la tetra, porque la firma del recibo por parte del de- 
pendiente autorizado «s por lo menos constancia tan 
fehaciente de la recepción de la carta, como el "recibo 
de retorno". 

Per tanto, ge confirma la sentencia de t$. 70 en lo 
que pudo ser materia del recurso. 

Y considerando en cuanto al recurso concedido a 
fu. 185: 

Que estando firme la decisión adminiatratiFa que 
impuso la multa corresponde atenerse, eu cnanto al ca- 
rácter de la omisión qus 1a determinó, a la calificación 
hecha en esa pronwc Sarniento. 

Qao en él se afirma como conclusión emergente de 
los antecedentes examinados que "la sumariada no ig- 
noraba el criterio fiscal sobre la materia, el principio 
tradicional de "solve ct repete" y lo» recargos y vía* 
legales que podía ejercer en defensa de su» intenses, 
no obstante optó por la rebeldía y consiguiente oculta 
eión omitiendo declarar las cantidades de materias im- * 
poní bles rellenadas en loe considerandos que anteceden» 
siendo manifiesta la intención de eludir el pago de los 
impuestos que no se hubieran percibido al no mediar 
la inspección realizada" (último considerando). 

Que la ley 13.649 exime de multas a "los respon- 
sables ... que hayan incurrido en mora en el pago del 
gravamen o en infracciones formales", Et art. 4' que 
extiende la condonación a las multas "aplicadas con 
anterioridad de «neo años o mas a contar desde la fecha 
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de la presentó ley aíempre que »a importo no exceda de 
| £.000" so refiere nuevamente a Jai multa» "por in- 
fraeeiones formales Y por fia la facultad que a* acuer- 
da al Poder Ejecutivo en el art. 8» para condonar ♦'cea 
earóeter general" toda sanción por infracciones reía- 
donadas eon los impuestos me retoñados en el art, 1*. 
palvo las limitadas exclusiones qne alU se indican, pone 
como condición que lo» contribuyentes regularicen es- 
pontáneamente sd situación "siempre que ra presenta- 
ción no se produzca a raía án una inspección efectuada 
o inm mente, u observación de 1a repartición fiscalum- 
dora o denuncia que ae vinculen eon el responsable'*. 
Be análogo carácter os lo dispuesto en el art, 13. Luego 
condonación sin discriminar ai la falta de pago fué o 
no dolosa, eolo la aeaerda la ley en el caso de la pre- 
sentación espontánea del art. 8*; lo que quiere decir 
que la* expresiones del art 1» "mora en el pago del 
gravamen* ' * "infracción formal" tienen claramente 
por objeto, —-como resalta por lo demás del significado 
propio y directo de las palabrea empleadas— , restrin- 
gir el beneficio de la condonación a quienes han omitido 
el cumplimiento de su obligación fiscal sin ánimo doloso. 
Esta terminante conclusión hace innecesario e improce- 
dente recurrir a otras disposiciones de la ley que, como 
el art. 5\ tiene una finalidad ajena a lo que aqoí se 
considera. 

Que de lo expuesto BÍguese haberse kecnü correcta 
aplii-neiún ile la ley I3.ti4!> en la sentencia de fr. 179 que 
confirma por su» fundamentos ta de -primera instancia 
de f». 15+ en la caal no se Mzo lugar a la condonación 
por cuniitu, según el pronunciamiento firme que impaso 
la multo, ésta fué impuesta por aplicación del art 27 
de la ley de impuestos internos, esto "es, en razón de 
lialier mediado actos o omisiones que tuvieron "por 
mira defraudar". 
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Por tanto, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General,, ae confirma ¡a sentencia de fa¿ 1T9 en cuanto 
ha sido materia de) recurso. 

ROÍWLfO O. VjULEXÜtTELA — To- 

mAs D» Casabes — - Fí&ifb 
Sastuao P&qíz — Anuo 



ADJIIXISTIJ ACION GENERAL DE VIALIDAD 
NACIONAL v. AGUSTIN ISAIAS DB El.l v 

f'XI'fiOI'íAVH}>': TnfirmttiiaitóH. iMe tibí h,wíü» <Ul taló? f¿a} m 

No procede (pip la Corte Suprema w aparte <li y l precio 
fijado pura la tierra expropiada por el Tribunal do Tasa- 
cinnes —cuya función wpecíflea, d> aeu«d<t con «I art, 14 
do la ley ] 3.264. *a la de establecer precitamente el -valor 
de los biern-s Hujetua n eipropiai-injiij — ü¡ Jos fundamentos 
«b que ne basa su ístjETiaííiíül revelan í^le es eipii+atira y 
no resultan desvirtuados por Ips infflriws cíe los peritos 
que se expiden en el juido, 

EXPROPIACION; /pirfrttdtúwtfn. Otro» (fofos. 

No corresponde Indemnizar a ]a expropiada por el aumento 
de tos tontea de producción resultantes de la diminución 
riel Area explotable de au propiedad, tanto porque no se ba 
prúbflíiu la existencia de Jos perjuicios que pudieran moti- 
varla, eonio porque su admisión runtrarín el art. 1] de la 
ley 13 H Jíi4 y la expropiación de] resto del ares realizarla 
por otra repartición nacional I* quita todo fundamente 

COSTAD: Xifliiislira 4tf juicift. Erpríttmu'ii'm, 

Las etsstan del inicio de expropiación deoeii ser papadais 
en el orden causado —conforme a lo dispuesto en ol art. 
28 de 1« ley 13.364— ruando el monto que en definitiva 
f ijft la sentencia « inferior al ofrecido por el expropiante 
Trias el 50 % de la diferencia, entre asta y *) redaniíiflo por 
el propietario del bien. 
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Sentencia peí, Juee Federu. 

JluetwH Ai ira, iliti^mli re 31 ti' 1 

Y ™1us ixn-a «entintar esta <-an«i: *" Aflmtnisitnurriíii Gi- 
nernl de V ¡ululad Kaeíenal e,/ Agustín 1*h¡¡i* & ti»* 
resulte propietaria del inmueble apropiado. «J¡ expropiaron f 

Rwultando : 

Que 4 f». U U aclara iuieia demanda |u»r expropiación de 
UI , imnueble nbieado en el partido de Matanza cireunBenpetón 
MÍ, fe«»n Hurí), paréelas m, K6S, ^^íffi » 
nrrndidi» entre Avenida San Martín, m*n»iias 531. 541- 
55t h 561 ; Avenid» d* Ciwrinralaeióii a>n* vías del f"^"» 1 
Owt# v rYrroeaml Midland y parala* No*. KG3. 1264, 1^ 
I2ítf y 1*70, «i una wrfieíe df IOITíOJíI mts. s >' las plan- 
taeiañe* y m*joi*t «intentes en el mifono. 

Dirfio inmueble pertenece al dtmandado. qmfii nn ^ avino 
& la transferencia Grecia. Invw* con» fulmente W > J| 
lev U 658 y su modificatoria la K,62G y al decreta 1Í.MT/4J 
«r lo ealifio» de utilidad píiblk'a, la fibra a w f h ™ 
(Cwistrucftófl de la antopist* de acceso al Aeródromo de te" 
aa) y * li ky «i lo <W* se refiere al jitocísq judieial de 

" pr rKl^ *™> i**» ja *» * m0m m. 

y nide íiue en definitiva hflffH lu^ar * J» Metftt, f »n cwla*. 

El demandada contesta en el acta de la audiencia d«anj<ui- 
da conforme al urt. 6' de la ley 1S9, aliente memorial que» 
affre™ y «,r« a fs. 64, en el que no acepta el valor tle espro- 
pLiín echada pnr la actor* w e^.derarlo b^o y de* 
Eronorr ¡ojiada, tanto en la e«timMion dfll d* 1* t'rtr» 

eoroo en el de las pía mariones, instalantes, maquinarias í 
implementos de trabajo, 

Cíitici 1* tasación di lo* tánicos tle la nttora por ratar 
fuera de la calidad y argumenta que el fstndio sobre el vaf£ 
del inmueble apropiado debe considerarse de escepcJun atento 
. V3S! i <le E tierra, me*™ «intentes, rttfjOgi * nb>- 
éidtf» "itre de* vía& férreas, sistema Ümco de abono que ba 
fertilizado en forma singlar (¡«ba tierra «nales de W 
coa mu* permanente, partienlarei característica* ile su «pie- 
t*-ióX m, ete ;; todo In «rnd Imcti obligatoria la difertiile^pre- 
S ,>> es te bien inmueble «en el resto de los ewstenteí en 
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la zona. Manifiesta qué nosc lian calculado los perjuicios por 
cambio de en Ew insta 1 aciones y mcjorai*. ¡Hipólita 

así roma !:i total indeimiizneitm, ul valor iiuc resulta de ut 
prueba, y pide que al hacerse lugar a la demanda w¡ condene 
con costas a la adora, plauteftndo, si así no se hiciere, la tu* 
tiflti federal para el caso (¡ue se aplkara. el art. 18 del superior 
ilfiTcto 17.°2Í>, por couiouerar íntumil Jtuek¡ibnl esta situación. 

Ofrecida y producida la prueba por embutí partea, incluso 
la prueba pericial, enn la intervención, de lo* peritos de l¡t ae- 
tora, del demandado y del terrero, se requi rió por el Juzgado 



Considerando : 

Que como consta en autos, la parte demande. Ja aceptó la 
jurisdicción del Juzgado y la entrega de la puseaiún a Ift adora 
en forma voluntaria y pacífica, la que se realizó según acta de 
fs. 26 H 30. el € de setiembre t\v 1045. 

Ija cwvjtiAn en Ti tipio se rtwniHWTibF a! monto de Ifl cJtpro- 
p üiL'ií'ni, y a la iiaposieiíJn 3e costas. 

Con respecto a, la primera, corresponde decir ttOe el valor 
indttiniizatorio total tiene que comideranse y analizarse a la 
fecha de la toma de poscsíóil por la adora del inmueble cues- 
tionado. 

Ea evidente qué el bietl tspropíado reviste earaelerts no 
[•ornunes cutre loa de la íonn, conjo se deduce fácilmente ¡Tí la 
prueba aporrada, especialmente ?h la.-* tre* pericias judicial^*' 
en la* que en Forma unánime- los poritosi técnicos llcsn» u la 
eoflclusiiin di )a escalento nbieamu díl inmueble, a 2.150 mts. 
de la Atenida <¡ ene ral Paz, a JB fernta. de la Plaxa de! Con- 
ffreao. a 3 fcmta. de Ta Avenida Quima Costa y a 1.420 mts, de 
la Avenida de Cintura. ío que resulta- práei ka mente ^ideado 
de las erandes vías de c&immícaeiún que conducen al centro ó> 
la Capital Federal y con las principales rula» pavimentadas 
¡le la provincia de RuettoA Aires — ademáis la Estacan Tapia- 
les — del Ferrocarril Central General Bueno» Aire* se cbcilcii- 
I n\ n 101} mts. del terreno cuestionado y la de Aldo Bomi a 
flÜO mts. Dentro del campo se está eoTistruyeurto la wtntion 
L¡i. balada y se balín a I.rjOO mts, lu estación Tablado ík'i 
F, C. O. Varias, línea» de colectivos pasan por el costad» det 
cam|vo por et N,<X y O. (ver /b. 252). 

Es también tiu ¡forme el criterio pericial sobre la acción 
fertilizante del abona (guano) y del riego, té ouí !¡R mejorado 
ostensiblemente el terreno (ver f*. 

Ixjs testigos que declararon en aillo», fires. líohso a fs* 80 
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y Hraiw ■ fs. 61, ladrillo™ de profesión, lian manifestado 
une la r ierra de I* piase 3c 1* esprepiada. no arrienda n razón 
tlé £ (1090 íü/n. por hectárea, ni ra 'ionios de ladrillos. Irisa 
mnrtillerís VbeXOa V«nanL»io a f». 114 y Julia Fiurilo n fs. 
declararon que tu mayo ile 1!M"), -vn.lii'i el primeno. en lotes, 
una fracción muy próxima a Tapíale* n rasfin ele $ 3,87 m/n. 
en 1211 mensualidades, aclarando que al tentado debe reducirse 
en ii n 5Q jjfe «t* pn>sio y el siendo manifestó ipie vendió, en 
diversos lotes cerennos, it * ft. *> y 8 m/n, el m 3 , «leuda 
Ua ultiman ventas de nti* iiiftnKdim y An 50,000 m.-. respec- 
tivamente. 

Bl perito de Ja. aet"ra lia jasado el valor del met w cua- 
drado en * 0.89 m/n., el del demandado ™ * «.12 m ii. y el 
leTrerti eti $ 5 m/n, 

fada uno de ellos, como surfle d* sus informe^ corrientes 
en (Hit on s ha (ornado en confiera aión tfíntintoa aspeólos de fes- 
timai iún sobre !n valuación de tierra p«r venfa-s pii lilnefc, por 
venta* ™ fracciones, por valor venal corriente o oetual, por 
productividad del suelo T par comparación con ventas ya reaTí- 
jhuIíis, cti-„ v ile las tres opioimie* cr¡w*ci aliadas, oí ^putativo 
decir <iiie tií ili-l t¡erito tercero. Injr, Bnrdelois, merece especial 
roJiüiileTneióii no sólo \wr el meditad* anfilisis Jf crítica de cada 
una ¡lo las oirá* dan pericias, sino también por la técnica y 
r taa emplead™ liara su tralajo y atinada» oliKcrvaelnm* sobre 
la inrtemniaaetón. 

til I» tía (piílti* drfir, éo emburfio. <ju* el J libido acepte 
en definitiva el valor de la unidad métrica a que hitUm dicho 
profesional. 

El posterior dii'lflinen düsJ Tribunal de Tu xae iones, creado 
p¡hr lev, dcspui'** tic la iniciación (Ir este juicio y de la dffiijina- 
ción de loa períloti arriba Tiicnisonaclf^, !i:l Hervido aúlt mis 
pnrn * utilizar j- ¿quila! ai' los valore* <|iic se dienten va a Utos. 

Kl acia fínjli de dicho Tribu lint. <|n* finirá a tk -ii del 
espolíenle (pie idtp 1 jisrr^ado p°r cncnl» floja a cstiw ohi-a- 
dos, firmada ]ior tudon ftiis ioinmmcnti"t. ciiH'm t f uc se en- 
cfliitralMi et ¡niíeniiTít Tíafil K. Hiibccíj. TcprescntíiiLte del es- 
prupiad^, r«tablece la nnnnimidad ert t'iianto je n-fícrc n las 
m'cjjLras ¡],.\ terreno a i-sp^-piarse, ((lie BMcíenden a la sin na de 
$ sa.9fiS^a m/n, (ver U. T> y S^i ría. del ñtaAv í sncdwiitel, 
por to <fiu> ¡i Me mip^t'^ mrrrwpniiíU' nrdicar el criterio ^-n- 
tadfl por lu Vttri^ 6ii|jrenM cu el cftKñ "Dineceiriii fieiieral de 
lTlpenterort r.' Marcelitm Musto ft./ eiípropiacmn* 1 , i)e iWha 
h^ici ÚTt riel Jifm T&4S.I, .Vipii- nu .-aíw aplicar .iudU-iliimciit* 
un precio ilktinío de la ta^uión «reetnaila por el Tribunal 
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No ocurre la niiümo en lo referente a la valuación de la 
tierra, puesto i¡tir a] 11, por opinión de hi mayoría y contra la 
fundada d^l in>ríiúe™ llnhrcq, w estableuiiy e] precio de 
$ 2.] 5 m/n. el inA Este última lo ealjmó en $ 6,00 m/n. 

El voto de la mayoría se uustciitá, como se indica 4 fs. 21 
del expediente agripado, en liu ventoñ realizadas en la zana, y 
a la ¿poca de la toma de posesión, lepándose a un precio baso 
de | 2,67 m/n, el ra. 2 , pero mintiéndolo en rasen el* la est*n- 
sión expropiada, ■■oíji'tjnnu a coeficientes preestablecidos, 

El suscripto, eon iodo* los elemento» arriba mencia ¡unios 
y teniendo en cuenta la característica principal isimi di ubica- 
ción del bien y de bu topografía excelente, opinión de la que 
tmrbii'n participa la mayoría (te! Tribunal de Tit&aciones (ver 
fs, 21 del expediente agregado), considera que si bien los pre- 
cien Fijados por loa peritos de ambas partes y tercero son di*» 
pares y alejados de ta tasación del Tribunal técnico, el prime» 
por ser excesivamente bajo (# 0,89 w/n.) y los otros dos por 
altpj (£ 6 y 5 m/n L ) es equitativo aceptar el precio de dicho 
Tribunal, pero uiu Ja i^uerioo que el mismo ha™ par la ma- 

rir superficie, ra decir i[ue cor responde «pilcar el precia de 
£67 m/n, el metra cuadrado, en reí del de $ 2,115 m/n., com- 
pcnvflndó con ello 1** d,s*imtfl3 y singulares caracteríatica* del 
bien en cuestión, eon respecto a los del tipo común, 

Es del caso, además, adicionar a ta valuación de las mejo- 
ras justipreciadas de común acuerdo, en $ 93,065.53 m/n,, 
como se lia informado mas arriba y al precio del terreno va- 
luado conforme al precedente considerando, ¡os jjer juicios oca- 
sionados por el aumento de coates, por, reduce ion del Arca ex- 
plotable, y& ¡jiií al incidir tifttüs Sobre el terreno sobrante, irro- 
ga mayores justos en la producción IfyricnnienTe menor, lo que 
constituye un pe ¡-juicio evidente y directamente originado por 
la expropiación parcial- Es del cmí> advertir que ambas partea 
cataban contestes en la exístenci ¡t de la explotación cumercial 
del inmueble. 

Iíhs crti¡f lnstoT!es del b^nie™ IWdeloi* sobre dicho per- 
juicio 1 su valorización peitiniarii *u f Sl.233,33 m/n., wn 
pertinentes y atendibles. 

Con lo expuesto, ti -ruzffado considera que se h*a cftnsi» 
derado loda& !s* (■ircu0«!¡ii]c¡&£ induran i ¡¡jibias ijne hacen a fl«t 
expropiación, sin tener en cuenta valores «teflivox expresa- 
mente esrituidoíi de la ley y otras situaciones ipie son ajenas a 

En cuanto a las costas, ai bien el expropiado no ha estima- 
do el valor de lo que se expropia al contestar la demanda, iw 
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es aplicable la última parte del art. 2S de la ley 13.2G4. y* que 
«mfome a lo establecido por el art, 010 del 06d. Civil, c¡y? 
üik'íK'io no constituye una msaifestBcjAn de volunta^ ni puede 
afectar el derecho de la parte sudo a raíz de la obligación ere*, 
di por Ja misma ley, No obsta, a «11a Ja tesis mentad * por la 
Enema. Cámara acordando efectos retroactivos a la ley 1&2B4, 
ya que w pronunciamiento se refiere a antuaciotie* meramente 
procesales o que rigen situaciones de derceho publico y i 
loa tfwtm de toa actos jurídicos que han sido rettlijadca ron 
anterioridad a *n aanc*oo, que do crean íitr» derechos y obli- 
gaeíóDa que lss previstos por lu disposiciones légale* vigentes 
al momento de tu celebración. 

Por esto» fundamentos, fallo: declarando transferido e] 
dominio a favor del Estado Xaeionnl Argentino {Adminim ra- 
ción General de Vialidad Nacional) la fracción del inmueble 
objeto del pitante juicio de expropiación, situado en ti Par- 
tido de Maltmsa de la Provincia de Buenos Aires, próximo a 
la estación "Loa Tapiales", el que según certificados expedidos 
por el Registro de la Propiedad, corrientes a f». 120 y 122, 
informe d? la ÍMneemn fJfnertl de Herí tas de fs 385 & fs. 241, 
ambo* de 3a Provincia de Rueños Airen, e informe ríe loa seño- 
rea peritos a fs. 2 "A. se halla constituida por las paréela» 1272. 
lSfiU, 1201 y 12)12, de propiedad de D. Agustín Isaías de Elía, 
en la parte afectada por el presente juicio de eiprí>piaeidí>, la 
que T según. Memoria Descriptiva de fs 3, se compone de las 
fipfliWfltí* medida^ y linderos: Purrela 1%72 ; 12l,8fl mts, y 
21,59 mts, en su costado noroeste; 347,59 mts. en bu costado 
sudeste; llí^KÍ mts. en su costado sudoeste; línea quebrada 
de 112.75 mi-, en íu estado oeste, y 1^ít,47 mts, en su «atado 
noroeste, la fjtie linda al noroeste, la paréela 1262 y rai* 
terreno de su misma paréela; por el sudeste, má* terreno de su 
misma paneelji j por el sudoeste, con la zona de vías [leí Ferro- 
carril Oeste; por «¡ oetl¿, con la Avenida de Circunvalación y 
por el noroeste, con má* terreno de Ta misma parcela, lo r^te 
entilara wm Niiperfieie total de 3&-f*87.Sl mts,*. Parcela i*CG: 
67,61 mis, en su costad" noroeste; mts, en du costado 

swk*te; fi8,7íí mts. en su costado Hiidsurínpste y 13¡,fi7 mta. en 
su costado noroeste; 1 titilando; por e! nor noroeste, cor ín par- 
cela 12f¡¡> s por el sudeste, con mis terreno de su misma purre- 
la; por el ¡nidsudoeste, enn la paréela 12ft2 y por el noroeste, 
con ift parcela 12*52, lo que cociera una superficie; total de 
1.Q37.35 iiitn -, Pnirrta j&t-. 134..'>3 mis. en sn eostarto nor- 
oeste; 10. rio mis, en su costado sud ; línea quebrada de 3150,82 
mts, en su postado sudrste; ílt.fiS mts. en ra costado sudoeste ¡ 
356,Oh mts. en sn costada noroeste: y 10.00 mts. en ku costado 
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««te; lindando: por e[ lloróle, «on Ib Avenida San Startin; 
por el sud, con nu'us terreno lie SU inferna parcela; por el sud- 
este, ton djíb terreno de su raifflns. purria y con la parcela 
12M; por el sudunste, en» la parcela IL'fií ¡ y por Ion costados 
ucroeiíe y ueste, con mflsi terreno de su umtna paivela, lo que 
eiií ierra una superficie total de 41.273,42 mt«. s . Partía 
ílt,li<í ntto. en su postado noroeste; 239,40 nits, y 12,96 mts. en 
hii costado sudeste; 6(1,78 mts. en an oostfido uomoríieatt $ 
221,84 Bits, en «u e oslado sudándooste : y 370,91 nrs. en au 
costad» noroeste; lindando: por e] noroeste, con la parcela 
1*261 ; por el sudóte, con In paréela 1265 y rafa terreno de en 
misma parcela ; por el itornoroeste, coa la pArcela 126« ; por el 
HUdsudceste, con la paréela 1272; y por el noroeste, c on más 
terreno de xa misma parcela, lo que encierra una superficie 
total de 1Í.2G4.S3 mía, 8 , fluyas es presadas superffciea suman 
en cea junio 101.503,61 rata, 3 , conforme, asi misino, a sus res- 
pectivo* planos, a rom pandos ¡le 12 B fs, 16. Todo ello, pre- 
vio pago en t™ septo de finirá y tolit! índemnitadón por la 
fracción de terreno Apropiada, n reaím de S %%1 mfn. el mt* t 
a sea 1a «urna de í 271.175,3? m/n; con ntáa la suma de 
* H4.29M6 m/n., en coneeplo de única y total indemnización 
por mejoras y perjuicios; debiendo inscribirse esta sentencia 
a aus efeetos en el Registro de la Propiedad,, una ves eompro- 
batk íjiléí no h* adeudan impuestos, servicios, tasas ni eontribu- 
tiones ilación alea ni prnvsndflles, hasta la fecha de ta toma da 
posesión. Con interese* «obre la diferencia f^iie resulta entre la 
suma consignada y I» ooudmada a pagar- desde la fei>ha de 
toma de posesión, ul seia por ciento anual, conforme a lo esta- 
blecido por la Corte Suprema en el juicio "Xerióji y./ Cluse- 
II sr". Con rostan — /ose Sartorio 



Buen™ Aire*, mayo 1?, Aña del Libertador General San 
Martín. 1950. 

Vistos y considerando s 

I Que- te sentencia recurrida drennscríbe au pronuncia* 
míenlo: al análisis y ct>ii<ü<1ernc!H'>H de Jo* elementos dí prueba 
tendientes a determinar el valor objetivo y ta total indeiunim- 
eión del hi*n expropiado, eon exclusión de toda crcratión jurí- 
dicn que pudiera sonwter a kh piü«ainKnto la validez, inteli- 
gencia n cftitstitiucíonalidA<I de las leyes rpie rigen en materia 
de expropiación. 
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980 VAliMte BE t.A rorm: ¡¿rpnEM* 

A su VCP, esti' Tribunal «tiii™ su íü^meu n lo* puntas 
cuetlionadn* ynloK hít iins toiit revertí ¡1«. 

Puede mintc+iínrwf el eocilenidn de la sentencia c» íes &i- 

ft) Que el valor iudemiiíartteirin debe *er referirlo a la tiv 
cha Je la toma <ie iKH#9Íon, es dp^ir. :,1 tí de h¡el¡embre de IÍHü, 
hnfjtúii neta agregada a f*. 28, . 

b) Se traía de mi inmueble de una íiHrpciomil ubuaeiou ; 
a 2,1-íO metro* de la Avenida it enera] l'rta. 41 «0W|¿W! 
la Avenid* de Cintura, rtuleftdo de (Traínas vías de eonmpü'a- 
eiín v de la* priueipate* rutas pavimentadas de Ja Provineia 
de Buena* Airea v tiene eo ¡«n proximidades ****«> regiones 
de ferroeílTril : Tapíate* (l-'.C.C.TS.A.), Aid** IfcHiEl, Lli Salada 
r Tablada (F.C.C.O.l. 

c) Que ta* peritos, por unanimidad, han eoiitíidido Pin 
destacar el mejoramiento ostensible de! terreno por la w\<m 
fértil izante d+1 abono ((ruano) y d* 1 . . v 

Ü) En cambio, los peritos disipados en el inicuo 1 lisera 
pan oh 1» t sanción del valor d* la tierra, *ieu<ln del «aso sulfi- 
lar que i a opinión del perito tercem, inj-eniero lárdelos*, itebe 
ser especialmente roiunlerada. "no sólo por el meditado una- 
Itnú y «ftit* de las otras l#r»ias, «ipo también por la tceinca 
y pian emplead™ por ¡m trnbfljo y atina da* observaciones su 
bre la hidemuiaflc^n" irrito fija en * $ ui/H- fl metro 

cuadrado de la tierra expropiada. 

eO Que ladrilleros de profwirrt h*tí nereditsdo que a 
tíerr* de la de la apropiada se arrienda a ranVu de 

t 6.000 rn/11- iHír Iicl: taren íuira hornos de tauriUus, y, * lñV *^ 
qiiftestíN-n renta* de martiliero* el año 1S>44, nueaereditan 
haberse pagado por lote* d^ una inimzfiiia y de *>.000 metros 
cuadrados * Si 6 y & por m* 

1) Que wepúii lo actuarte (inte el Tribunal de Tasaeioites. 
las parte*, por un animidad, lian aceptóla el valor fiiadoa m 
mejora* ilet torrenu ft espropinr. que a*icndi* a * ÍSfO^jW"- 

p) Par el wntrario, media una profunda (iiverfreneia *n 
la va i ns. -i--.» ilf la tierra e„tn- la mayoría del Tnbuiml y el 
roprestninnte de \a expropiad* antP dtflho orpajii^nioí el a í/*«J 
ÜM por el pfeíio de *2.G7 m/n. meli-o ^^MM^f^ 
■i luí» «jrmliisioiií'rt ile i perito <pií* lasa en * Ü 1-233.33 m/n. 
lhí, perjuieio* sufrida pur la prrdíiía de la explotación en- 
genial del terreno, fija <ronlu uiiíe* y tidal jHileinniKaeton 
por la frflc iÓn d^ terrena expropiado, mis mejumK y perjuicio*. 
Ja suma de $ 3*^.474,23 m/n, . . . , 

l l ^ Pinahnenie. impone la* i-c*t*s 'l^ 1 J" 1 ™ í " s P r í 
jiíbíiIi' eii mi.'>ri ib- nn w aplieal)le la úllinm partí- del art. 2» 
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de ia ley 13^64, porque ésta fué dictada en 23 do setiembre 
de 1948 y el juicio de expropiación se inició el 6 de octubie 
de 1945 (fe. 19), presentando*; pnr parte él expropiada «I 
<> (1* setiembre de 1945 (fe. 20 vía ). 

ti. En las condiciones ¡ureccdeiitemeijte expuestas, cons- 
tituirá el plinto central de las consideratiunen sufriere 
sentencia ajamada, todo lo eetimdo antv íl Tribunal de Tasa- 
ciones. 

Antes de entrar al auálisi* <U* (as conclusiunr» a que arri- 
ban Ia mayoría y Ja minoría actuante de dirJto urganífiiMo. este 
Tribunal coiKiítera oportuno >- necísimo formular nwv obser- 
vación de caraeteT (*í!neral r 

Tt «taita supérenle qtic en ÓHta\ *:otnu *n ta mayoría de las 
tasaciones praet ii-adás por diebo Tribunal resisto del valor 
a fijar a ln.s mejora» existentes en los inmuebles eípropiadns, 
las demandados atesten el justiprecio ije referencia ; quedaud*, 
así, delermiiiaílo por irjMiitniüfaf en 1* «asi totalidad de toa 
casna 

Para desentrañar I* ' a?"» '1* *e f 'te pÍ**>'We rwnhadu 
basta examinar las actuaciones producidas en la emer^eiHfia, 

Mientra» el Tribunal de Tasaeíonea limita a tres * cuatro 
frase* la rfíífrwtíitneíüjf rfe vflfor rf* ííf fierro, dedica nn tra- 
bajo prolijo y ndnueiom al examen y estimación de lat> mejora*. 
En el Htpeet" fundamental de la expropiación —valor de la 
(ierra— no aporta al Jmjrador otros elemento* de valuación 
.V decifitán (ia« Un lírniiuo medio de $¡ m/n. correspotidicntii 
a precios obtoimkts en a ¡¡rima* vcnlii» de lote» pequeños real i- 
üadas en Ia auna inmediata, al que aplica un coeficiente de 
trihimói) de O.fiO, en virtud de la extensión ijqe «frece el Inte 
expropiado vh el sífb jwfjVr. 

Sfl explica, así. que loa deiufludndos ante un («ludio twrio 
- — pomo el qne- luce dp fu. 24 a ül 28 inclusive— acepten las 
bien fundada* eotielafiiones a que lle£A **1 Tribniiüt dt¡ Tasa- 
ciones rispíelo del valor atribuíale a ta* mejora*. 

Por opMfeifofl al procedimiento adoptado en i» referente 
al valor objelitü de la lieira, el representante de la parte ex- 
propiada anís? el Tribunal, en el escrito de fu. 30 a fe. 3S, ha 
rebatido, en forma razonada y analítica, las conclusiones de la 
Sala Segunda de aquel organismo y, a su ve;, lia presentada 
mi dictamen basado en pra^a y elemento de con viteiiu qiu* 
el Tribunal de Tasaciones id siquiera sometió a su cjdudio; 
pues, xetfuii aetft de & 41. en mía smán que dnr4 ,ÍÚ minuto* 
no confronto, ni menos reFiití» los jii*iiHi»ntf# y demostraciones 
contenidos «fi el esturlio M ile referencia, Ingeniero Raúl 
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fé. Ihibecq, Si'i.njr! ccm&ljt en íin-Jia ¡uíta, *¡c leyó el informe 
producido por ta Sala Bcjrnnna y tue^o de 1111 cAmbio de ideas", 
el Tribunal, por mayoría, aceptó lúa conclusión™ de la Sala 
Segunda, 

A\ margen del proeedimieinro Je la tasrteiAu, calie anotar 
que para establecer el término medio de los preeios obtenido* 
en las operadonea y Ira inferencias efectuadas en la ím-iuit 
wjfia. el Tríbada! parte de Ja base de qne toda» ¡as tierra» 
ven clñla» «raí de iprual dase y de Ihjí mismw i-orseter Ínticas, iv. 
que, H¡pu¡íic* prescindir en ahsohita de la ralitlad de. lus lerre- 
ii w, que constituye khq de los c!f turnios fumlainrntales de ta 
difrrencvtción de- precie y qnu el Tribunal deberte valorar, en 
lew casos ile calidad excepcional de la tierra, como aquí acón- 
tere, hMcimndo n lew precios-medio* un coefieienle de elevación 
cuyo mayor valor «torta en directa cor relacen con !a mejor 
calidad y bondad ifé las 1 ierras a expropiar, 

En eonsecueiiíK !n tarca di este Tribuind *c concretará 
antes rjiie en examinar en su intejfrídad e! perifiiji* del Ini^v 
nieinn Diiheeo — la que non llevaría, por vta analhi«a. a una 
extensión ijrie vendría a rebasar las prudentes limitaciones de 
una sentemiii— a señalar cuales *nn los elemento* probatorias 
qne el tribunal considera eomputublís y que lime suyos a 1*** 
fine* de la modificación y elevación ¿leí precio * asignar a la 
\ ierra expropiada. 

Dejando establecidas como equitativas y plenamente jus- 
tificadas las sumas de $ fl3.0lw,33 m/r. y * 21.233,33 m/n., 
fijadas por la sentencia en concepto de resarcimiento y pa¡ro 
de la» mejoras y perjuicio* ocasionadon respectivamente, el 
Tribunal puntualizará tas razone* que le inclinan y deciden n 
elevar el prieta del termio a expropiar y a determinar el 
justo valor que debe asignarse ai metro cuadrado de tierra en. el 
presente juicio. 

III. Tj mayoría del Tribunal, representada pnr el ín¡r, 
Diibeeq, valuó el terreno, en el momento de la toma de pose- 
sión --MÍPit*hTe fi de 1945 — en % Ü el metro cuadrado u sea 
en * ií(rn,ííi3J¡l6 m/n., loa 101.ri63.flf metros cuadrados rapro- 
punlo», non tul fin hace valer los sismiente* aTgumentw : 

II Admitiendo con el Tribunal de Ta«&cionea el valúe de 
t 2,fi7 m/n. el metro cuadrado, como precio mínimo pura un 
tote |wqueño habría qíX(r aplicar a ¿«te un tor.ficwnfc de eleva- 
ción (fe jirrrúi. en rasgrtn de que lo* terrenos de 5 o boa heetá- 
reas son los wfa conveniente y fluefufiíiísfi para los (¡Tandea 
industriales siendo de recalca r que en 194¡i existían instfl i lados 
en las mrntliasf deS immiell? t jfpm>piatlo 19 tutitblfcimitntati 
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imlustnaUn, Laí ipduatrias necesitun y buscan principalmente 
tos terreno* amplios y situados sobre aventó ¡m de fácil «fcso 
v, como de inmejorables condiciones aquellos cercanos a bu? 
vías ferroviarias per» fesvíot 4* torga, que sean de fácil m. 
nidbiM y de bajo cosió. 

2) En apoyo de la precedente aseveración es del caso 
señalar la uomprn do mítros caadradoa. adquiridos por 
Ja Aceitera Argentina, en febrero de 1945, sobr* Ja Avenid* 
«Fin Martín, a 1.800 mis. n) Oc*t* del terreno (apropiado, a 
raain do ? 5 íl métro ntadrndv al cvHÍfuIv, ton !a partiraltrtr 
dad, entre otras ventajas, de que el terreno del Si\ de Elía 
linda con tres línea» de ferrocarriles y el de la Aceitera Ar- 
gentina eélo con ana y con dificultad para sacar un deavío 
propio, 

3) Otra operación qne «tífica la necesidad de fijar un 
precia mejor al metro cuadrado de tima expropiada, es la 
venta efectuada de un terreno colinda ote, tiempo detíptiés, por 
el mismo propietario Sr, de Ella a D. Híetor Rortot, ante la 
Escribanía B. Femíndei Ri™s> de una superficie de 8150O 
metros cuadrados, al precio de $ 8 el wttro cuadrado al c<m- 
ítfífoi precio que se hace más significativo si se tiene en cuenta 
que este terreno no ta conveniente para utilixacfón industrial, 
porqne no tiene facilidades para deavíos ferroviaricn «orno las 
que ofrece el bien raíz expropiado. 

4} Cabría también agrupar un adicional al valor de justi- 
precio por la alH entidad de la fierra expropiada. En efecto, 
como lo reconocen y señalan loa tres peritos, mediante nn 
alaterna de riepo (acequias y surco») en el terreno m- distri- 
buían de 30.000 a 70.000 fejmw. de (roano por hectárea (de 
3 a 7 kgmn, por metro cuadrado), por lo que existía an esjwwr 
de ¡ufis de nn metro de tierra extraordinariamente abonada y 
de una fertilidad superior a la tie loa jardines finos. E¡¿ 
tierra vegeta!, sejríin el Ingeniero Dubecq, que como eac-jefe de 
trabajo» práctico* de Hidráulica Agrícola de la Facultad, es 
¡na autoridad en la materia, se vendía en la capital, a fines 
de ÜHT). entre $ tS y 9 ¿ó ti mí/ra cuadrado, por euyu motivo 
se reflama un aumento en el precio a asignar al metro cua- 
drado de tierra expropiada. 

ü) Final mente, a fe, 3& el represen! ¡míe de la parte de- 
niniidadA ante el Tribunal de Tasaciones agrega un planq es- 
quemático da loa valores de berrertoa en loa alrededor** da la 
Capital Federal, del ojiic se desprende qne, con relación a la 
Capital, a la misma distancia en que se encuentra !a tierra 
expropiada, se refriaran por metro ¿nafrado Ioü siguiente» 
precios: en ifcmpl de * 60 a * 120 m/n., Baiifield de * 30 a 
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* 100; en Ramo* Mejí* d« t 50 * Í P ™ & PelSa de * 50 a 

* DO *n Villa B*l<*t*r de t 80 a I 300. en Florida d« $ (W 
a 1 120, mi Aeisuw» de * 150 a í 300 ro/n. 

Fiante a li» argumento* que «tejamos expuesto*, respeta- 
bles porque tienden a salvaguardar legitimo» derechos, es del 
0A so puntualiMr, una v« mía. con la agrisada y pmttmoai 
palabra del OonveneioiMd y Minero de la Corte Stjprema, Dr. 
liado! f o O. VatenenílliH que "en nombre de principio* Rnpe- 
rioHH ae asiste a una limitación de eierloa derechos f undamen- 
tnlí-s/coinc es el derecho d* propiedad... lo qne queremos 
bnmaniisar 1* propiedad, acomodándola a la nueva cwicep- 
ddn sráal qw sufre una profunda transformac^n y BO per- 
mite que el egoínmn de alptuní* prive **^e la vida de lew ma» . 

Xi> pódeme* prescindir dr la Finalidad a <|iie lia tendido 
«ita expropiación. Se trata nada menos que di la constniretóii 
del Aeropuerto Ministro l^istarini, elogiad» earno una de Uti 
obras maa frrandiosM de 5«* aeropirtas mundial™ y que ^V*" 
tituv* un honor para ti país y P*r* el Gobitrno de H Píacw^ 
que puso sus <*íuer»& y t«tk los retiirsas neecsiiriOH para la 
realixacióu de wtt ma^na empresa. 

Loa antecedentes prr-relacionados inducen al Tribunal «on 
aniecida a un estricto sentimiento de entidad y aquilatando 
los alto* fine» de bien público f t ue jierwue esta medida ex- 
propiaíiiria a «Ubleefr en $ S m/tt, el pra-w del metro «la- 
drada de tierra expropiada. o*r lo qne el valor global de l* 
tierra atiende a * 507.819»'» m/n. en euy a cantidad y wn- 
cepti* se modifíea la sentencia de fs. SaK. coiiftrimiidrwel». |»or 
«ta fundamentos, en 1** dormia PantidAd* ™ n g 

p Bft o de interés y *»tas a carpo de la «P^pifld». - 

b'ALLO DR LA CUKTE SUrKEUit 

Buenos* Aires, 3 de ngoato 

Vistofi los autos "AdmínistrfiMÓii General de Via- 
lidad Nacional e./ Agustín Iníiíns de Blía (o nnieri re- 
sulte propií-taiio dnl inmuehle expropiado* s../ expro- 
piad nd", en loa que o ib. 415 esta. Corte Suprema de- 
claró provéate el recurso ordinario de apelación. 
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Considerando : 

Que 1» detenninacíón del valor de loa 101 .563*81 
merma cuadrados ubicados en el Partido de Matanza, 
Provincia de Buenos Airee, destinados a la construc- 
ción de la autopie ta que conduce al aeropuerto Ministro 
Pista rini y a que se refieren ««tas actuaciones ha sido 
objeto de un amplío examen en las peritaciones realiza- 
das y considerado luego minuciosamente en loa alegatos 
de las pai tes y en loa pronunciamientos judiciales dic- 
tados en su consecuencia, que han provocado finalmente, 
los memoriales de loa interesado» sobro el mismo ponto. 

Que iíI atento examen y valoración de loa funda- 
montos invocados en las distintas piezas a que se alude 
precedentemente, conduce en forma inequívoca a robus- 
tecer las conclusiones a que arribara el Tribunal de Ta- 
saciónos, cuya función específica, de acuerdo con el ar- 
tículo 14 de la ley U.2ti4, es ia de fijar precisamente el 
valor de los bienes sujetos a expropiación. 

Ante las distante» apreciaciones de los peritos de 
1üh partes que asignaron a la tierra en cuestión nn valor 
de $ 0,SÍ) y $ ^,12 el metro cuadrado, respectivamente, 
y aun ta del tercero ipie determinó el di f 5,00 por igual 
unidad do superficie, se presenta o] informe del Tribu- 
nal dt> Tasaciones señalando que el precio, resultante 
del promedia de todos los factores que estudiara, es el 
de $ 2,07, a] cqüí pojr razón de fa mayor área de la 
fracción expropiada le aplica el coeficiente de reducción 
de 0,80,4 y llega así a f 2,15 el mel ro cuadrado, admitido 
por lodos ios integrantes del referido Tribunal, con la 
tínica excepción de! representante del propietario. 

Que las circunstancias en que este último apoya su 
oposición, expuestas ente el Tribunal aludido y repro- 
ducidas en Autos por la parto demandada, ban sido re- 
batidas con acierto en el memorial de fs. 428, presen- 
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tndo por la AdmijtistraciÍD General de Vialidad Nacio- 
nal que, puntualizando lo* ar#uuentos del oponente, 
pono de manifiesto la» deficiencias de que adolecen, 

Que MÍ resulta justo el precio objetivo señalado 
por el organismo a quien debe oírselo necesariamente, 
por lo que, teniendo on cuenta que las observaciones 
que se formulan a sus conclusiones no autorizan a sepa- 
rarse fundadamente de olí na, esta Corte Suprema, con- 
forme a la doctrina que informa en jurisprudencia, (Fa- 
llos : 217, 37, m y 586 ; 218, 456), las acepta. 

Que en manto a la indemnización de $ 31.233,33, 
aconsejada por el perito tercero (la. 295 vta*/296), co- 
rresponde excluirla toda ves que no se na probado la 
existencia de los perjuicios que, por una parte, pudie- 
ran motivari», y porque coa su admisión no sólo se con- 
traría el art 11 de la ley 13.38*, «no que la expropia- 
ción del resto del área por el Banco Hipotecario Na- 
cional (fu. 444) , (a quita todo fundamento. 

Que teniendo presente el valor que se fija en defi- 
nitiva y por aplicación del art. 28 de la lev 13.264» las 
coatas del juicio deben ser abonadas por su orden y las 
comuttea por mitad. 

Fot estos fundamentos ¿ se reforma la sentencia de 
fs. 366, en cuanto al monto que la aetora debe pagar 
en concepto de indemnización total por la expropiación 
del inmueble a que este juicio se refiere, que se fija en 
pedos trescientos once mil cuatrocientos veintisiete con 
setenta y dos centavos moneda nacional y en cnanto a 
la* costas, que deberán abonarse, en todas las instan- 
cía?, por su orden y las* comunes por mitad. 

Rodolfo G. Valenzup.la — To- 
más D- Casares — Ff-liíb 
: — Atujo 
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ADMINISTRACION GENERAL DE VIALIDAD NACIO- 
NAL v. CIA, IND., FHÍANC. E ÍNMÚB. "FOMEL 
f VIVI NA" 

BXPÍiOI't ACION: Indemnización. Dttentiinaeión del rnfor nal. 

Sí el valor ¡¿tribu ido por ti Tribunal de Tasacbne* de ¿a 
ley 13,2*4 a la tierra expropiada y a la* mejoras de la 
propietaria en ella existentes, resalía fundado y equitativo, 
n* ™be. «i prjnctpifl, fijar judicialmente un precio dis- 
tinta del de la tasación efectuada por dicho organismo 
— que ha sido acepta Ja por la neutra — máxime cuando la 
demandada no ha invocado errores en la referida perita- 
cífiti, ni existen circunstancias fundamentales que autori- 
cen a RPp*ra!-<w> de ni conclusiones, 

EXPROPIA CIOM i Indctnimción. iíaj-les íflKííuííw por te ézpivpítt- 
tíírt itarrial. 

procede fijar indemnice ion alguna por la deprecia- 
ción que se atribuía por la sentencia apelada a la «uper- 
fieie qae se imponía restaba en poder de la demandada, 
luego de producida la expropiación, provocada por la forma 
irMjrular de dicha fracción y por la privación de frente a 
la Avda. General PaE, pues» como lo lia reconocido en autoa 
dií-lia parte — respondiendo a la intimación que a ese fin 
le hiciera la Cort* Suprema — la aludida fracción justante 
le filó aaimismo expropiada j desde Inep-n le será también 
indemnizada sin que pueda admitirse que por el tiempo 
qao permaneció en bu poder con anterioridad a la tama de 
posesión del bien, objeto de estas actuaciones, corresponda 
fijar suma afcuha por aquel concepto. 

EXPROPIACION i Indrmiwcióx. Qlro* diñes. 

Por lo que hace a la indemnización debida a los arrenüfc- 
T t Lirio' por la» mejoras y alfalfar que explotaban en la 
extensión de campo comprendida en la superficie expro- 
piada, corresponde que la Corte Suprema se atenga al 
valor que a todo ello asignara el Tribuna! de Ta&aeionea 
da la ley N* 13 2R4, toda vez que no ae ba aportado por 
las nombrados la prueba que acredite que otros faetón 
los valores de lan inverMcnea efectuad M, y porque — coma 
lo dkpane dicha Jey, en su art 11— tto corresponde acor- 
dar indemnizaciones en concepto de lucro cesante, por lo 



I 



$tt J ALLOS DE LA COSTE SWPSFUA 

que k éüiwm pcieSa dejar de obtener el espropiado por 
ruta de I» producción probable y fatur» d* una planta- 
dfin, como cu d caso la alfalfa, hicff* d^ habers*- i oiupu~ 
tado «1 valor de los cortea inmediata * la desposenióti. 

R^CÜSSO ORDiSAJllO DE APELACION; Tercera i»sltt*t±t- Ge- 

Ri ni 1a wntítieia de segunda instancia ni 1* del jaca que 
ella confirma, contienen disposición Hlguns p*r la cual se 
haya mandado agregar el informe de los pintos ñe *moR* 
parten, suyo desglose y devolución se pretende por la 
actara, aludiendo a nn auto de olro juicio que no so en- 
cuentra comprendido en el pronunciamiento apelado ¡ re- 
su Ha wident* que, no «atiendo en él !& decisión oue so 
impugna, no cabe resolución albina ater™ del agravo 
invitado. 

COSTAS? Xutnmhxn tfrí >«ífl. £jf)r»<p¡ufí<í>i. 

La» costa* det juicio de apropiación d*bcn pa^daa eii 
el orden causado —conforme a lo dispuerto en el art. 28 de 
la ley 13 264— cuando d monto que en definitiva fija la 
sentencia es inferior al ofrecido por el expropiante mas 
el 50 % de 1» diíereneia entre este y el redamado I™ el 
propietario del bien. 

■ 

SpHTENCrji BEL Jt'EZ FEDERAL 

Buenos Ain*. 18 de setiembre. Año fiel Libertador General 
gau Martín. 1950, 

T Visto : Esta cansa se-mdfl per l¡i Administráis Ge 
neraí de Vialidad Nacional contra lm¿ tVmpamas "Fomel y 
" Viviría" por rapropMon de la que, 

Rj-suita : 

I) Que a fa. SO comparece el apoderado de la setora y 
expresa q,ue la construcción de U anlnpiata de acceso al aero- 
puerto Nacional afeita en *n triado un inmueble ubicad* cu 
ta r"vcía, de Buenos Air*s, partido do Jínianíft, Cj reunir ip- 
eión Ifl* Parcela 1*. en una superficie d* 236.975,8770 m . 
coyas dimensiones, linderos y demárt caracteríiitieflfi ee detallan 
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"Pobic!*' R. A, .v "Viví na" & A., por Id f¡ne y no bebiendo 
dfltto resultado ]nji Rest iones realizada* para sé adquisición por 
vía routraetnaj promueve dentuda por expropiación por el 
procedimiento fijado por la ley Í80 y dd-rctn 17.y20/4±. 

Funda la* manca de utilidad pública «n la ley H.6jS y 
su modificatoria la 12.625, del decreto 12,047/45 v la nüsol lición 
d ietatta por sn mandante el 30 de julio do 1345. 

Ti de la pistón de urgencia consignando al efecto la 
snma de $ 30fl.324.58 que estima como justo precio <]e| inmue- 
ble con sus mejoras y la hulero ni ¿ación per cercenamiento, 

if ) Celebrada la audiencia que prescribe ti «rt, é de la 
ley tfiií, en la forma que da cuenta pl aeia de fs, 70 l¿ netora 
reproduce loa términos de su escrito (ie demanda, y t>] apode- 
rado do las demandadas acompaña el eserilo de fs. fio en el 
que se impugna el precio ofrecido «i nulidad de predo e inilem- 
nizudem aunque sin formular eou creta mpn te sus reclaw aciones. 
En el mismo acto se ofrecen diversas medidas probatorias y 
entre ellas la desioitactán de peritos, ppdidttt que son proveídos 
de conformidad jwr auto <1# fs. 71 vía. 

TU) A fs. I3S> el apoderado de !» actor» amplia su de- 
marca haciendo extensiva la expropiación a una superficie de 
24^.010,400 m*. en limar de 238.976,8770 o **a una mayor 
superficie de 7¿03í,5824 m*. por cuva diferencia consigna' Ta 
suma tic i 6,1 90,43 a razán de $ 0,88 el m a . 

El apoderado de las demandadas a & 141 acepta la 
ampliación man teniendo su» observaciones en cuanta al precio 
consignada. 

IV) A fs. 166 pide participa* ién el apoderado de los ares. 
Amílear Pioretti y Santiago Ce*etti en su carácter sie arren- 
datarios del ¡nimu'Uc expropiado a objeto de hacer valer los 
derechos de sen mandantes para eí resarcimiento de daños y 
perjuicios Mié han recamado en jnieio se -4tt a do. aceptándose 
su intervención y ordenando la pruchiciióu de la prueba (fue 
en los misinos furtos se ofrece, 

Cbiitideruiido ¡ 

1*) Tndf-HttikanYm al prttyietttrw. líl valor asignado por 
el Tribunal de Tasaciones ha nido impugnado por el represen- 
. taute de Tt expropiada por considerar qtie luí precios tenidas 
en cuenta óblenlos en la venta de peqnctiq* fracciones adrj&i- 
ridas para viviendas no gimrdsn relación con el valor de un 



9«0 FALLOS DE i-* OOTTTE SUPftEJJA 

terreé «*t d nxpropi-ll* ^mIÉÉ ¡SÉSII 
en «tffc prflüliEinl™ i*ra la ta^n fon* i-l ícenla je 

5 Q«e «a, o^rvwinnís no s* estiran J^rag 
L^™,«S>n SS nw «» prfcsft f> ¡üfÉriflf «1 obtmulo por frac* 

\¡£¿ po* i» q«* p«» i,ti ° y ? tni , p * JOTE ™„ 

miento. Ta* sólo ai ^ !*<"«<"■» -lo una MU W 
?i™ a ta votita <to una fi-vw-üm rtV miiwrtai* apn^mf a para 

8 &3S S**ÍpP* tortada hay rn 

Por otra parto, el ar^imeaU! «nnwe * *f M pw ¡j? 
tm^no reúna ttmdieinne» wpfíialra para fl ílMino rpie re 1'^ 
m > -rtlgSrff. w , b|í [a hecha a la 

5£*?S r™**»* aiferenm alpina (ta iiaportan™ y T** f 
l «r» Sitaría ta t«mMn por ^TJT 
¡ H . Hn - (rrurliiarión ™ ta* pr#í-ios rlí tuda una. 

V> Qn« también *Pn*lífc« mataible el P™£ ™< * 
<ta taUtifin fiíguído por el Tirito ter*«o In* ItotdPi™ jiW 
í?.-^ wara ello la valnriíaoMn Jíl imsniíi terrnuj 

SiüfS d» (S postenw a ta apropian .611, tópica 
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a realizarse y jjor Jo tanto se encuentra en pugna, con lo dis- 
puesto por el art. 1K última, parte de la ley 13,2C4. 

Qitf ni cambio el piotriu unitario di- $ 2.7 8 leu icio en 
cuenta por el Tribunal tic TasaeiunCH w fliipf rior h! une el 
sustriptíi hn aaiftn&do a loa terreno* expropiada ít l>«. Lucí* 
Angélica Elía de Itislfta y a 1>. Agustín de Klfy si bien 
en eiurto o,uc el de Antón se encuentra roa* cérea d*> lu. Capital 
y tiene frente a ta Avenida General Fílz, aquellos eflmpe ufaban 
«¡a ventaja con «tras earacterítsieaii que amantaban sn valor. 

Precisamente en miras b un destino eventual para la ra' 
dilación de industrias de D, Agustín de Elía se encontraba 
máa cerca di* una estad ¿m ferroviaria j- del camino di* dntiuü y 
«¡a ventaja eou otras característíen* que «i n mentaban *u valor. 

Por ello considero qne, no obstante ohüervndones fnr- 
mtifmlfls dellc fijante el monto de la indemnización teniendo 
en cumula Id valuación practicada por el Tribunal de Tasa- 

J Qne muí embaqro, a díelift imponte debe KjztíSÉj^fe él 
[le la eoinpeiisación por la depredación Mifrida jjor la fracción 
no expropiada, que en forma expresa acepta el art. 8 de la ley 
(rilada y que en el presente taw> i<¡e encuentra plenamente jiMi- 
fieada sólo por cnanto he privado a] inmueble del Frenle 
sobre )a Avenida General Paz, sino por la forma iniciar de 

ti n¡irn¡!Ífl!'r(in. 

A este respecto, no babiémlose ftoeHo osa estimación por 
parte del Tribunal de Tasaciones iwide.ro equitativo tomar 
como base para ello la proporción en) re ia líesvalorwaeión fija- 
da, por el perito tercero con relación al valor por él asignado 
ni inmueble, referido al valor fjne le fija el Tribunal lo qi>e 
da un imperíe de 9 Í)2.<B3,3G que sumado al imparte de la 
luición determina una indemnización total de $ ÍÍ1.64D.G7. 

7?) ítuteinntewivíf a Ion ttrrtnttalwfoz Fiarntti-Fr-Miti. 
r*Oíj intf resactOH en su nícalo o honran el importe fijJKlo por el 
Tribunal en razón de (pie súlo te ha tenido en cuenta la pro- 
ducción del alfnifa sembrada en fin se^indo año de produwió", 
qne ni fijar loa pastos de traslado de la nciria no se computa;! 
lo#t de perforación del poso de ftífun y que no se incluye el 
imparto de lo* arrendamiento* pagados. 

Considero perfectamente Atendibles las dos primerea ya 
o¿ne, sí como se hn etdablrditit eti autos la alfalfa sembrada per- 
mitin e los flrrendatai'Lfs i¡ma espío! ación de 4 años, no existe 
ra 7Ón aVi:na para ¡nrjí'miriMirles solamente ¡El prwliiecíéjn de 
mu «ño y )»i! debe sumarse, a la cantidad fijada jM>r A Tribu- 
na! la d? & mrt™ mns. ípie ti rozín de nna franHiiciai líquida 
por el itirte de $ 1*91,60 bnec un impfirte St $ ÍH>32,HÍ). 
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También Cfl do estricta eriitidad rre&noecr una (romp*nsflíÍón 
par nasio* de perforación del paso (lengua (pie, a prudente 
arbitrio, el suscripto estima en la guara de $ 1.000. — . 

En eirmtóo, recouori^nrlCiKi ti lucro waatite por la espío- 
ración det inmueble tírerirlitd* nfl corrtfipMidc d rl . integro lIpI 
an-tiKEfiaiíento papada ya oji,? sp trata d* Jíakío indispen- 
sable parfl Lk oblrneián de e*a gAnnneín. 

Kíi t'iuiaceufitrin la i ndrturi ¡saturo fijad» por el tribunal 
en í¡ 4.íir>7,fi9 á*Í» «er numen tada en * 13.H32.80 lo ^u* hsM 
mi total de I 17.790,49. 

Por lo expuesto falto: Unciendo lusrnr a la demanda. 
nWlar» transferido ni Estado NVeionnl rt inmueble truja ubi- 
cación, dimensione* y linderos se nstablepen en la memoria 
ilewrtpEiv* <le fa. 1 a 3 dp mitos. CotkIpik» « la repropiante 
a íwjfftr fl la dcTnaniladn o a nm pésima rirp& la suma do 
í 771,848,67 m/n. n.ne «e fiin tH>mn .insta indemnizarión. precia 
dedueeíón de la aunan de * SU,*».?.? m/n. coiiítijmfulsL a cuenta 
de previo, cflfl rus mtPreüM. pobre esa difertwí» desdr pí dio 
dfr ta ílesposesiÓRi Condeno tt^JTiiisniQ a la expropiante .i papar 
en el termino de 10 afuf a liw Sres, Amílcar Fiorettí y Sim- 
tiafio Cffefti. Ift suma fie í 1 7.7ÍMÍ h 4!> ra/u. previa deducción 
de l« tfo * 3ÍH -S'"i m.'n. mn*íjfna[l(ns pn enn te* inftrrSeS 

slibtí esa diferencia desde el día de la desoeupflL'ititi del terreno 
pnr ello-, arrendarlo. Ijis roída* d'l juicio ji rar™n de ía rxpru- 
pianfí* fíirt, 2* ley 13.fflM>. — /«sí £flr>¿™. 



Sr-ixTtsriA r»r i.\ Cámara- Fr.nEEt.tr. 

Hílenos Aires, noviembre 27. Año del Libertador f>ner*l ña a 
Martín. 1950. 

Consíderando - 

ffiif aa trata de la eixprupiaeiñn tle Stt;.ÍJUU"j!> meí-ro-s iiia- 
drado*. ubicarlos en el Parrilla de tfntiiu/n, de Li Provincia de 
Huelle* A i its. y, de ta inflcmnizEteioii debida a tos arre nd;it ti- 
rio» del ¡nimieb le expropiado, eowo reíarciniíemo tte los daños 
y perjuicios sufridos. 

I¿a ¡wnfeiii-ía hn fijarla pomd monto a pagarse a pm- 
piidarioh de la tierra, la Mima d? í 7T1.S4!M¡7 m n y a la vrz. 
faa reconcilio a lus «rreiidnt^ri(w, eomn iiulemnixtiL ^n L iu tirina 
de * 17.790,49 m/o. 

El Tribunal itussidera f\\\c lo* funda nwnb>» de la fientefleta 
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apelada bí>ñ claros y be ajustan a un estricto criterio de 
equidad. 

En ef^to, en cuanto a la indemnización, el juEgador 
formula las siguientes íonínderaciohes : 

ai Que no u? encuentran justificadas la» obs¿rvacion«a 
que formula el representante de la expropiada en cuanto sos- 
In-iie (jci« los precias obtenidos en la venta de pequtites frac- 
ciones para vivienda, no guardan relacen con «1 vaíer de Uta 
terrenos destinados a la radicación de industrias ; pues, aquellas 
ventas constituyen la única baso de apreeiaoicn para determi- 
nar el justo precio de ia tierra «p ¡•©piada, por nna parte, y, 
ademas» por otra, no ne puede desconocer que loa precios *mer- 
ítfntrs dei fraveionsuifeutó de Id tierra son generalmente «upe- 
n-Sorra salvo cfóoa e&eepeioiialeg. 

b) Que el «riterio de división en zonas, acontado por el 
Tribunal de TWeiones estableciendo mayor vsíor a la raiii 
aproximada u la Avenida General Paz, constituye nna norma 
rte justiprecio razonada y procedente, 

'■-i Que debe aer descebado el proced ¡miento d* tasación 
¡seguido por el Perito Tercero al comparar los precios de 
compra pagados por la demandada y el obtenido en las ventas 
efectuadas por la misma, con posterioiidad a ta expropiación 
rtccTctadn. ya n.ne en estos íi ¡linios precios lia gravitado el 
beneficio quf reportaría a tos terrenos col ind antea la obrai a 
realizar**; hiendo de tener presente, al respecto, ti art h II, 
m fine de la leí- Í'i.2(ü a) disponer <¡ue: vsíor de loa 
bienes debe estimarse por el que hubieron tenido íi ta obra, no 
hubiese nido ejecutada, ni aún autorizada". 

■3 ) Que elpreeio unitario de 4 2,76 m/n. el m* tenido en 
cuenta por el Tribunal de Tasaciones, es superior al qqe el 
Juzgador bn asignado a otros, tórrenos de la zona, expropiados 
por la mí«mft repartición. 

e) Que de acuerdo con Eo e^fatuído por el art, 8 de la ley 
Yi.'iHU, et Sr. Jnez a que Aumenta el valor de la indemnización 
a poparse ai expropiado en la snma de * 92.093.38 m/n.. para 
compcnRar la depreciación sufrida por la fracción no expro- 
piada 

Por último, la sentencia entra a estudiar la indemnización 
correspondiente n ios arrendatario* de la tierra expropiada j 
partiendo del heebo de que ta alfalfa sembrada permitía a 
aquéllo* una explotación de 4 años, no «ría justo indemnizarle 
galamente la producción de bu año, por lo que. aumenta el 
importe de 8 cortea mas a razón de nna ganancia líquida de 
$ Í,491,fi0 nt/n. por corte, e incluye animismo, coidd compen- 
uñ^n por t« gasto» de perforación de ira pozo dr agua, la 
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suma de * 1XHSÜ. . Con toda lo cual ta indemnización que 
debe ser Abonada A los arrendatarios, en razón de Ion conceptos 
precedentemente expuestos, Haciende a ta suma de 4 17,700,49 
moneda nacional, 

Con preseimíi'neia de k Apreísii-iiiii <Ip lo* informe* de los 
Pfritm, que corren fipp ^ado* de fs. 3ú a fet. 38 del expediente 
seguido por toa arrendatarios — «pie en nada mflnyen eu fa 
decisión del Sr. Juez ú gil*— tres son los principales aifrhviys 
que ««creta contra la sentencia apelada, el represéntame de la 
Admití iatradún General de Vialidad ÍÍAíional, a saber; 

a.) Que no *?ittustra<]* la exigencia de! daño derivarlo 
del fraíciotianiteiito del inmueble, resulta impPKcdente la com- 
pensación de la depreeinciflo sufrida pvr 1a fracción na ex- 
propiada * fijada en f 92.093,38 m/n. 

b) Que no habiendo integrado el tribu nal d* Tusuciunts 
na representante de los arrendatarios*, tatos un pueden mi-, 
pugnar el dictamen del mismo, por una parte, y, par otra, na 
corresponde indemnización alguna a las mismm parque el art, 
11 de la ley 13.264 prohibe «presamente indemnizar el lnnrc 
eeaanta. 

e) No eabe la Aplicación de las tosías n la expropíente 
porque ios demandad*! no han estimado valor del bien al con- 
testar la demanda. 

Al lie fílente a la depreeiacion sufrida por la fracción 
no expropiada, w lo señala |a sentencia flpclsdn, "m el 
presente caso fie encuentra plenamente justificada* no sólo por 
cuanto a* ha privado at inmueble; del frente sobre la Avenida 
General Paí, sino por 1* forma irregular de la expropiación". 

Resulta injustificado el requerimiento del representanta 
de Vialidad Nacional respecto de la prueba de la existencia 
de la depreciación sufrida, cuando *u propift perita justipreció 
la hidentnitaeión por deformación geométriea de la fracción 
sobrante en la aama de t 44.237,46 m/n, (fu. 316 vta. y 33<H. 

A na vea, el Perito Tercero, a cuyo informe alude la fpn- 
teneia, de fs, 331 vtfl , adhiriendo, en parte, a la* consideraciones 
del Perito de parte autora, expresó que : "'La indemniíarión 
debe calculan» «churramente en base a la deformfleíín sea- 
métrica", " La deformación geométrica, que puedo apn?uifli™ 
eu loa distintos plana», #* la que se encuentra entre el deslinde 
N. O. J la proyección de ]a poligonal sobre el mismo, exclu- 
yendo en consecuencia el cuadrilátero frente a la Avenida San 
Martin, que puede apreciante eu loa distintos planas y 0,1 es 
de carácter pronunciado, correspondiendo dfcertminar dos úreas 
de afectación diapar t 1} la contigua al cuadrilítero no afec- 
tado, tona deslindada por las proyecciones de loa puntos Q, y 



11, del plano sübtfi ta línea C-D, con una superficie de 
$1.383 m*,, los cuales, conforme a la esHroneión por franjas, 
representan un valor total de $ 371.683,40 jn/n. A este valor 
se 1# ftaíerift una depreciación del S % que representa # 8.573,17 
ni/n. (ver anexo Yllle). %) la. fracción restante, comprendida 
entre ln« (loa, salientes del traza du de ta autopista, que queda 
mueho mas deformada y mn comunicaciones suatamente pre- 
carias. Koaa & ta cual se le asigna una indemnización del 
|$ Wí íjft Huperfieie de esta fracción en de 335.963 m 4 ., con un 
valor de i 682.836,40 m/n,, resultando en con&ecueiLeja un 
mon (o de indemnización de $ 102.434,46 m/n, Integrando estos 
parí;ia]?» la mdemnijjaeiúu total por cercenamiento *¡r A* 
* m.013,63 m/n.' 1 . 

En (.■ítJisí't'ueneía, resulta equitativa la Minia de * !í3,D93.3fl 
m/n., que asistía el SJr, Jnei a ?iw) a la demandada, por Ib 
depreeifleiím que ha sufrida la fracción no expropiada. 

B) En cuanto a la i ndcmn ración fijada, a leu arrenda- 
tarios de lít tierna expropiada, multa m« ni fiesta mente errónwj 
el concepto que emite el representante de Vialidad Nacional, at 
pretender que la no representación de ístna en el Tribunal de 
Tiwneíonfs íes oblipra a matar ineludiblemente ta estimación 
.formulada por dicho Tribuna], Ea de advertir at respeta que 
no se trata en 1» emergencia de una expresa tina» imidnd de 
3 Os i ii (iterantes del Tribunal de Tasaciones, enyo dictamen, en 
tale condiciones, se hace obligatorio para la* partes. La au- 
sencia del l*erito de una de las partes no puede ser equiparada, 
im sus efectos, a ía positiva expresión de voluntad uiEhirieudo 
al justiprecio del perito do la parte expropiante. 

Desde otro punto de vista, tampoco se justifica la onnsi- 
i-ifln de la parte expropiante a 3 pago de los perjuirim sufrido* 
por lo» arrendatarios al ser privadas de las mejora» inírodu- 
vUlsn al predio evpropiadlo, por entender que el lucro cesante 
no ea ¡ndeTJini&ble. 

¿ Eli efeeto, al disent irse la ley 13.264 se correlacionó, dentro 
del instituto d* la expropiación, ftl afeante atríbujble al "lucro 
cesante" Frente a la es presión de 41 1™ de Jos que sean tonm- 
euencia directa e inmediata (le la expropiación . 

Durante la discusión en general del despacho, el diputado 
Tomm&st dejó sentado que: "Sí bien nkunat disposiciones de 
la ley establecen que el lucro cesante no será indemnizado, en 
principio *se aspecto esta, reconocido en su alcance, puesto que 
en el límite mw \¡¡ fty determina se establece una indemniza- 
otórt pitra los i-aso* en que H valor econúmien de ta propiedad 
mifra desmedm ion motivo d? ¡a exprepiacMn '\ ''Ése e*, prí- 
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cisamerUf-r ut*o d* tos atptclfs rfej litera catantr" {(.'. Ti., Diaria 
de Sesiones, netMWübr* 2 y 3 de 1948, pipa. 3355 y 3a<Jtj>, 

En la diacusión eu particular eE diputado Vitólo, cunten* 
tando una observación del diputado Yadarfila, expreso que: 
"El erítírío de la Coniisiún ha, sido que lo que <khe pagarse 
es el valor íte ln y oqueUaB dailoa que direetsmente. se nt.v 
abiten ni titular de) demrlui con moiivo de la expmpiitfíón"- 

''Adciníis, la nutación que h,¡ Iwi'ho el Instituto, que lio 
comparto cu tuda su iiiteprridatE. sp refiere ni pfljro de los pflts- 
los cln traslado u otro lujar d<> líts rosa?; Asisten )w «II el bien 
espnipÍFLíln". 11 Es natural y jn^to míe tti se espropi* tm ía- 
mnrble y r*n tsl mutiv« el til filar debe troalndar sWs maquina- 
rias e instalaciones, influya en la ene n ta de la indemnización 
¡os #l,stg| que la expropifudón le oca^ona en formn directa 1 '. 

"ín iimHUzúcióti t&tat n juar^íffi <fy rasfflfímoitíjf, pJfa- 
hidjurr^i'^ju íj *jíprfjfí(íi! Wí> fas /ricéis natural™ a civiles, (Wflio 
ríHiífrttf nctd rfr fflt fpidíifpoíHluíivfiTíí virtual rffí &fVn por Aflim* 
dt?p irrito M t jrpr&piaa íVvji, ¿íty, fflrM «-[jubilo <jmí /t'c-nfl kíiíí- rifa- 
ran r/ír^rfíi y riNCH&ufa Mir is fxpvvpiitcirtn". 

1 "Fai c! í'üiífi de una cinieesiiiii de Kervienjs. n-iiblk-OK vale 
ln reiui cslabTever que no pagará Ta ¡ranam-ia fulura ¡(lie dejn 
di» jwivilii]-. tJn iiepoi-ro que' jieiliiitn idsioupr tuv.i utilidad de 
4 ljOOO,0(¡n EUiiiit]«N. |»i»r ejemplo* jr al i-PiieeüiLiiinriíi le míe 1 
u 8 NñiHt rlrt tiempo ih> hi inucrsión. al ffr expropiada por el 
Estado, ps« ¡fHnnHi L iii futura que dcjfi ite pereilMT el eonopsio* 
nario no 1h Mb>r:i pflparin, porque el puede invertir sil capital en 
otro negocio o en euatnnier otrfl detívídltd y pndríi Inorar con. 
tsa nueva 5 n versión de capital la ^illlntieís de í\n? seve fti- 
vHdn «ni im0vÁ de la p5Cjirop¡njeión M (Pi*rio de Sesiones de ta 
Cámara de T>ipntadi*, H y 3 As setiembre de 15US, páj^a, 3-101 
y ¡í*s(ruíente4>. 

Tratj'imlfiKe de eorsisíiiieiite. de dailost que son uim eoiiíie- 
tiieiieia íiiwet* e iniiwliatft de la exismpiaeióii d jiifllípríri» 
formutadn al rcspevto por íl seiíor jiiea a-fjun m ajiissta estrié- 
táñente al espíritu de I n, ley de expropia^ ¡o ne*. 

{') Final Miente, se Jiyravía el repTe-ienfaTile üf la Admi- 
njítraeidn Oeurrat de Vialidad Napínnal pmptf «e «pliear, la* 
costas al espropiatite. 

['un vest iu!Ís, el Tribunal se ve precisa rto a ratífieur el eon- 
eeptfi emitido ni respecto. l'arH aeredítar la |»rttsed«neia de )a« 
rcsias. aplteadas y demostrar quí? no ri«e en el (¡BAO lo dispuesto 
pinr la ultima parle d^I ATt. di 1 ln ley 13.204, bn*taeá señalar 
qite p'wta fui di "tad* en fecha 2«1 df setiembre de l!*4t* y ej pTc- 
r«ite juieio de espropiai dóci ^ iiik ió el 14 de H <-tie m hre de ÜMi», 
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habilidoso ] presen tíiiiu por parle el expropiado eu la miam* 
fiel» (fu, 22 vta. y 32 vt«,>, 

A mái-ün ílt las wnsltlcmíigne» expuestos y ira cnm>Dr<lmi- 
tí* de la aeiLtCneiii nppladfl, se Ni h-üu firma m todft 3 
fijándose en f 77L&49,67 m/n„ en i^ncepto de indemníanetíis 
por lo. tiert-a expropiada y gn $ 1 7.790,4 ¡¡ m/n., b 
eiim i^r respondiente a lea irtai íiutaf ion de íüeha tierra, eun 
iníts los interés y los cosías tlfl ¿meío, jVaj-p'jntfitnia VqmqÍí 
— JííJfcfe FrnípwWíi Cantera — Abelorda Jorge MimtifL 

Dicta mes del Pitocviuiiou Cs^ehaí, 

Suprema Corte: 

¡Lea rceuruns ordinario» concedidos por auto de la. 
4(57 son procedentes de conformidad con laa prescríp- 
oujücü h^-íik-.* que en el mismo ac citan. 

En cuanto al fondo de) asunto, el Estado Nacional 
ucítia por intermedio do apoderado especial, el qoe ya 
h;i asumido arto Y, E* la intervención que le corres- 
ponde {Ta. Buenos Aires, marzo 27 de — 

VAUÁJ I>K ÍjA Í"DR.TH SI'PIÍEMA 

Bueno» Aires, 3 de agosto de 1901. 

Vis* Os los antoa "Adtmin. Oral, de Vialidad Nacio^ 
¡bal c,/ Cía, Indus. Financ. e Inmob. «Fomel y Vivina» 
8./ ONpropiaeiún", en los que se litm concedido a fs, 467 
loe recursos ordinario^ de apelación. 

Considerando ¡ 

Que en cuanto al moni o de la indemnización debida 
por ta expropiación de la tierra a que estas actuaciones 
se refieren y que se ha destinado a la construcción de 
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la autopista nue efluducí ftl Aeropuerto "Ministro Pis- 
tnrim", cano señalar qw la adora ha mañifcaiado a fft. 
*S4 que nada tiene que objetar con respecto a la suma 
de * 7515,29 fijada por el Tribunal de Tasaciones 
como valor tte los metros cuadrados 246\ÜlM¡"»fH que 
forman la fraemón a huida, y que admiten las senten- 
cias <ie primera y sopanda instancias. Lu demandada, 
sí bieu lia manifestado BU disconformidad con el refe- 
rido justípreci", no ha invocado en el memorial de fs. 
474 lu existencia de eT^u-cs en Ja referida peritación, 
u de oimuiülimeias fundamentales que autoricen a aopa- 
Tar$<¡> do Jas eomlwdoncs alcanzadas por el mencionado 
Trihuuul de Tafiu 'lenes de la ley corre&pondiea- 
do en eonaeeiicni ííi ronfi rutar el pronuncia ¡miento ape- 
lado en !n parte que, refiriéndose ai valor de la tierra 
y mejoras do la propietaria, admite el que fie lia indi- 
cado precedentemente. 

Que en cambio, la referida sentencia debe ser revo- 
cada en cuanto fija la suma de í 92,063,38 en concepto 
de indem ni «ación debida por ^ depreciación que se 
atribuía a la Kuperfício que se suponía restaba en poder 
de lu de mondada, iuepro de producida la expropiación de 
que se truta, provocada por la forma ir reblar de dicha 
fracción y por lu privación de frente a I» Avenida, Ge- 
neral Paz- La improcedencia de tal concepto indemniza- 
torio resalta de sn falta de fundamento, pues, Como lo 
J,a reconocido ta demandada a fs, 467 rcsiiondicndo a la 
intimación que a esc fin le hiciera e*ta Corte Suprema 
por auto do fa, 4Í14, la fdudíetfi fracción restante to fue 
asimismo expropiada y desde lue^ole será también in- 
demnizada, sin que pneda admitirse que por el tiempo 
que permaneció en »u poder con posterioridad a la toma 
de posesión de Ja fracción objeto de esta* adundónos, 
< orresiiondfl fijar sin mi alguna por aquel concepto. 
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Arrendatarios Pioretli y Cesctti por las mejoras y al 
faltar que explotaban en las 4,4 Has, comprendida* en 
la superficie expropiada, corresponde atenerse igual- 
mente ni valor que a todo «11o asignara «i Tribunal de 
Tasaciones, o «ou 1 4.857,69, toda vez que no se hn apor- 
tada por los, nombrados la prueba que acredite que otros 
fne mu los valores de las inversiones efectuadas, y por* 
que íomo lo dispone la Soy 13.264 en en ait 11 y lo lia 
t^tablecido ta jurisprudencia do esta. Corte Suprema 
(Fallas : 215,47) no corresponde acordar indemnizacio- 
nes ch concepto de lucro cesante por lo qne se supone 
pueda dejar de obtener el expropiado por razón de la 
producción probable y futura de una plantación, como 
en el coso La alfalfa, iuego de haberse computado el 
valor de los cortes inmediatos a ludesposesión. ELI im- 
porte de mil pesos que Ift sentencia también admite, por 
l¡i construcción del pozo, no resulta tampoco apoyado 
pop prueba alguna que lo autorice, tanto en la mate- 
rialidad de la posible ejecución del existente por los 
arrendatarios mencionados, cuanto en el precio atri- 
buido. 

Qne por Otra partí, lú la sentencia de N, 456 ni la 
de fs. 427 qtie ella confirma, contienen disposición al- 
guna por la cual se haya mandado agregar el informe 
de ios, Sres. Ospitaletche y ¿¿aidxch, cuyo desglosa y 
devolución *e pretenda por la actora a fs, 408 aludiendo 
a uu auto de fs. 35/38 del juicio "Fioretti c./ Vialidad 
Xíieional" que no so encuentra comprendido en el pro- 
nunciamiento tapetado - t por lo que no existiendo en él, 
ln decisión que se impugna, no cabo resolución alcona 
acerca del agravio invocado. 

Que cu cuanto a lm costas, de conformidad con el 
resultado a que se liega en el juicio y per aplicación 
del art. 28 de la ley 13.264 de observancia en esta causa 
(fallo; "F. 280 — Fisco Nacional e,/ Garayar Higinia 
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V, v O. de 8./ expropUtoioV' del de junio ppdo. y los 
üllí citada) ellas deten ser soportada» por las partes 
en <•] orden cansado y las comunes por mitad. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. P renovador 
General a ffi. 4í>3 t se reforma lo geirtcneía apelada de 
fs. 456, fijándose en aeifteientos setenta y nueve mil se- 
tecientos cincuenta v seis pesos con veintinueve centa- 
vos moneda nacional y en cuatro inil ochocientos cin- 
ííttchtn y siete pesos con sesenta y nueve renta vos de 
igual moneda las sumas que eomo total indemnización 
debe abonarse respectivamente a la propietaria y arren- 
datarlos del inmueble a que esta* Actuaciones se refie- 
ren; las castas de todas las instancias por sn orden y las 
comunes* por mitad. 

■Roijolfo G> Valbszuela — To- 
más D. Casares — Fjütfe 
Santiago Pérez — Atílio 
Pkssagiío, 
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FINANXIEIU, COMERCIAL E iXMOÍll LIARIA 

Si bien In iev 12.636 — sobre ooloihJtftri.ni it¡s- 
«me au* el valor ríal ele 1** tierras repropiados para lo* 
fino» a nut la misma * refiere *e hará tendido en wentn 

la product mdad de los íiítímus dies seos, wmo lo qi« 
dr^ivanMiite importa <ii los juicio» de «ta «pesie es que 
1* ¡nflemniíwién W?a ju* 1 *, cuando )n deterininanñn <t* m- 
L*h* prfKltii.Tiviílad ofrece dificultades h*í a SU rospettu 
criterios dÍRCrepaiitcs, e*ta justificada un* se la «oafronte 
ion fltrOü demento* de juicio, eou tul que apAn objetivos 
v m se trate d> vnlnrtH ¿ue hayan potltflo »r deten»] na- 
dos o iutliiídttR par propósitos o «iiviiii*raat'ia» de estu- 
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tarifa. Es lo rjne ocurre en Id cansa, en gpjíé la de^ión del 
Tribunal ríe Taaacwne* íle 1* ley 13.21U de ¡-enfrontar loa 
resultados del nótalo indirecto con Jnsuíel ilireHu lia obe- 
decido fl Jas objeciones opúWaa n las bises ite que se había, 
valido cu el empico del primero ; y en cuanto a laa opera- 
ciones con las cuales- se aplicó el segundo, no «. ha forma- 
1 izada a su respecto ninguna observación demostrativa de 
que haya sitio artificia) el | Precio de ninguna de dina, 

«TOÍT'.'iS.' .Vafjíj'íircíti tírí juicio. £jtpre¿jd'ncí«Jí. 

Fijándose fftiiw valor de lo expropiarlo el n.ne le atribuyó 
el Tribunal de Tasaciones de la ley 13_2íí4, cotí el cual 
estuvo conforma la demandada — pues eoustiitiú en cea 
parte la sentencia de 1" infancia, X, ««te la Corte Supre- 
ma, se ha limitado a pedir sobre el parltuiiJar <pie ge. fije 
dicho precio— y d<?} que 1 pío apartó la niara al atenerse 
exclusivamente al m&odo indirecto, las eostas de rstas dos 
últimas instancias deben ser n eargn de] expropiante. 

EXPROPIACION: Pro^imienle. I'rnreilimitHt» 

El punió relativo al pujío del impupíto a |«s dan arpia» 
eyeiit nales está íuera de iun-ap en el juicio de expropia- 
ción, en el qne no corresponde salvedad * reserva ninguna 
a su respecto ; no podiendo decidirse, por lo demás aiu 
interwttción del representante fiscal respectivo. 

Sentekclv jiel Jris Federa 

Mercedes, junio 15, Año del Liberador General Sun Sfarlin, 
1ÍÍ50. 

T Visto* i el presente juicio aepnidrj por *>l Banco de ía 
Xación Arpen! inn contra Fie»™, Sociedad Anónima* Financie- 
ra, Comercial f. Inmobiliaria, sobre eipropiación, de euyu 
estadio 

Resalta; 

1*1 Que « fs. 10 « presenta el gr, IVocurftdor Fiscal, en 
represen taeifa del Baneo (Je la Nación Argentina, conforme al 
decreto 28M del Poder Ejecutivo, de fecha 31 <ie enero de 
1943, i n ¿dando demanda contra "Fieow, Sociedad Aiiúuüua 
Financiera, Comercial e Inmobiliaria" o quienes resulten pro- 
pietarios, por expropiación det inmueble constituido por dos 
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fracciones eontignii denominada» "Fortin Belleza 1 > ,H| La 
itt-vÍB. Antonia", qti* f «raían un conjunto de 9,003 hee tareas, 
e uyos lioderos y dimensiones jiareialefl indica, ubiradn en esta- 
cione* Gaíré y Tronce, partida de Trenqu* Lauquen v fluo- 
miní de yuta provincia. 

Ofreee pagar por ambas fraecioaea y depcsilu en a ti tos 
(fs, 1) la auni* de * 2.380746.35 ¡n/n^ en lo que está Lom- 
p rendido ei valor d* !a Tierra y sus mejors*. 

Man tí ¡esta que ln expropiación s*" llevará a mbn ewi el 
objeta de in^típorar Ü inmuriilu a la f'nloíiiwti'ióit Oficia L que 
previ la lev T 12,636, y su precio lia *idu fijado aplicando las 
norma* deínrt. U de la- referida Tcy, ha admitiendo para pile 
otro procedimiento y en caso de que &1 .Tnisadn no lo enten- 
diera a¡d, dei* planteado <d caso federal, 

Termina solititantirt «c haga lugnr n la r\pmpiacum por 
el precio ofrecido, rttn costa* en la medida que procediera, 

Qn# a fa, 14 se dispaso la toma i\+ pwwsiái) pwvwrin 
inmueble f¡iie> se expropie, la que se verificó efm feflia B de 
mayo de 1948, **ítfn dilifrtJicias de fs. 76 y 89. 

2»> Que a fc, 36 vta> se celebra la audiencia que previ el 
art 6* da la ley 18í>. en la que el rfjir «sentante do tu a«to™ 
reprodn^ en tudas *n« paite* Itw tfrmmc* de fe demanda de 
f* 10 Por su parte. la demandada, represen t£ida por el l)r, 
Juan OTarretl manifiesta qne no se opflue * la expropiación 
del inmueble, enyn miperfíeie y linden»* «on la* que wrrrspmi- 
a«j al bien, j 'ti edusidera bu jo el precio ofrecí lio, estimándola 
en el de más o menos $ 500 ms/n, por licetérsa, libre de me ja- 
ma debita (tas? j*?st wta-i últimas de «cuerdo al inventario 
.¡ti* se confeccionará y eo.ro valor fijimiii pi> ritos, como íisi- 
mismo, reclama el jierjineio derivado de las eurtsceuf líelas tii- 
redas e iitmeaiata-'í del desapoderamiento del nien. 

Contidertiidc: 

I Que ha quedado establecido que la superficie a espro- 
píaroe es la «p^lñcada en eJ ^r.'to 3846/43 ennforme a 
L menanra que obra a f a. 2 del «peálente rcaervsda N T 
del Banco de la ííación Arjíentipa, agriado por tiierda floja, 
o sea 9.003 hectáreas, 65 üreflft y 46 centiíireaa, habiendo acre^ 
ditado sq paráffter de propietaria, Ficom, ftocwhd Anónima 
Financiera. Comertial c InuiobUiarLa, con et titulo de propia 
dad -ayo testimonio corre JiaTeaado a fs a 178. 

II. Que eatudwilas dc»#nidameiite la* actua^ioneB produ- 
cidas por el Tribunal de Tasacienc* qufi corren aprefrsJiia ñor 
cuerda nojft. v T»« «MwrtMidw y príiebas «ubstauKifitlBfl en el 
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principa L el suscripto estima justa y equitativa !& «urna d* 
4 4,270.26*1,70 m/n. t en que la mayoría de] citado Tribunal 
justiprecia Js ÍndemuL$a«iúa debida a la demandada por el bien 
que w expropia. 

JIL Que el pedido del ftr. Procurador Fiscal de fg, 198, 
implica el desistimiento d* la mera que formulara en su as- 
ía de demencia de fs, ÍO, ea cuanta no admitía 

otra f ijacióa 

precio por ta expropiación, que ei indicado en et art 11 
la ley 12.63G. 

Qu* T por otra parte, el Tribunal de Tasación es, al produ- 
cir su dictamen, ha aplicada, también, Ja* normas del referido 
texto legal f tomando en floiwíderacíóü la productividad del bien 
y su valuación fiscal (método indirecto), de moda que no eiis. 
tiría cuestión a remltor, lo que así se declara. 

IV. Que corresponde a la actora pflRar intereses s partir 
de la fecha ríe ocupación del bien, o «a desd* el a de mavo de 
1348 t sobre, la diferencia entre la cantidad consignada y la que 
deberá abonar en concepto <íe indemnización, 

V. Que aainaiama corresponde la imposición de costas a 
la actora, por ser e] importe que deberá paga? en eoncepto do 
indeniTsizFu ión superior al ofrecido, más la mitad de Ja diferen- 
cía entre éste y lo peda mudo par la demandada, conforme a lo 
dispuesto en el art. 18 del decreto N* 17.930/44, 
vÍRencift no infrio este juido, principio incorporad 
por la ley 13.2B4 #n su art. 2& 

Por ello, falto condenando ai Banco de Ja Nación Argen- 
tina <ley 12.GSÉ) a pa^ar a Picona, Sociedad Anónima Finan- 
ciera, Cdiaereial e Iumobíitaria, la (tama de * 4.270.2*1,70 m/n. 
dentro de! termino de 30 dUa de quedar consentida esta sen- 
tencia, con mas los intereses «1 tipo que cobra el Banco de ta 
Nación Ai'peotina en ana. descuentos, a partir de la fecha de 
tema de posesión provisoria, o sea rlesde el 8 de mayo do 1948, 
sobre la diferencia entre la expresada cantidad y ta deportada 
en autos por Ja aetora y Ja* costaa de! juicio. Transfiérase a] 
Banco de ta Nación Argentina —ley 12-636— el dominio del 
^ h „ ^ Piweit* JHic». eoeapwsto de una auperfioie- 

de 9.003 hectáreas. 65 Srca^ 46 centiérena. — José Marta™ 
Asiigwttv, 

Sentencia mj la Cámaba Nactosai, de AíEUkcrewEa 

En Ja ciudad de La Plaía; a loa 7 diae del me* de mayo 
de J9Ü1, reumdoa en la Sala de Acuerdos del Tribunal los 
Sres. Camaristas Dre*. Roberto C. Costa, Eduardo Oarcía Quí- 
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TOS* y Diego Vicjui, par* tomar en eírtisideracioB el juicio 
& 4955, «mtiilMlo! "Banco d* la Nación A tetina «mira 
í*i»m S. A. Financiera, Comercial * Inmobiliaria, «obre ex- 
propiación", procedente del Juagado NVion*l de Prime™ 
IniUmci», d* Hereedea. 

SI Dr Eduardo CUroín Quifcga, que votó en primer ter- 
ain, dijo: 

Y eomiderajulo: 

I. Que el Tribqiuit ó> Tasaciones se ha expedido en el 
«Hit de ante*, con la. eoiifonnidad del representa nie del Fí¡w& 
y coa Ib del repiwnt*nt* del demandado. Eit esa situación, 
wrmpiünd* aplicar la juriaprudenc i* di )a Corte Suprema de 
Juatíei* de la Nación [t. 214, pág. 439), go.e establece que no 
deta. los juece*, en principio, fijar un prwio dialinlo del npre- 
e¡«Eo por el Tribunal de Tan*¿ioii« toando l&s representante* 
de En parte* en **e organismo están de acuerdo con respecto 
•i miaño. No varí* en el e*s» ete criterio el hecho de que un 
miembro del referido Tribuí»! no «nwsuerde «aclamen^ cwn 
la mayoría. ' 

II. Qnr no ofertante la autarquía de que (roaa el Banco 
de U Naeión. eahe establecer que estuba Bufieienleinente repre- 
untado ra el Tribunal de Tasaciones por el funcionario que 

10 hace en nombre del FSmo, conforme y« lo ha resuelta esta 
Cámara aa casos en que interreníft la Dirección d* Vialidad, 
que también tiene uua cierta iitdepewteneia «nálop* a ta del 
eatftMeeiaíenlo banano antea aludido (e*u«& V. 2lí:>. V. Ü*¿W r 
V. 2243. etc, etc.). Si bien el expropiante no lo hubiera creWn 
nxl ea lógico *n poner que hubiera planteado lii ciiettifai en «i 
debida íipnrtuniilatl. pues no r* admisible que vulu iliacamente 
«e caldeara en *V nación ttui d^ventajoM van rftsnwlo a la oír* 
liarte, que (enín un perito que Ift reprítí'ntMb*. Sin embargo, 
el Banco ninguna fthjeeiun fin iinití. y al n*dtr. a f*, 19*, oh* 
loa mitim *» remitieran al Tribunal de Taaaríon**, nada dijo 
anbr* t^t* puuto, y nolieirA que w> in Hmara al «uropmdo 

11 tl**l|iharUii do un reprewntaiile. 

til (Jil* *l Tribunal de Taanelim™ li* waplaadp, par» 
fijar aumlo dr la liutaniriwita. d «rilada ijlravl» y «1 la- 
dfr*»K calido m realidad la ley liUÍW moU «4i»lt» #aW 
til mi m, |,H"r 1« **íi#l vHriwqwude aleiiaiw Ankahttfuli» a la 
liilad qn* r«<iiüllH la apll^Hi^u ile *ll ^ih ain1#HHl- íjif laa 

i^UMoitr» tiuv furirttií* Hr. Kkttl íb> rimar» > N#p«|0 

at íw^rtnp ^ la Saín T*"N «Kianiímu. ilabrti ilnwlwn* 
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nacer variar aus coHclnsiinne*. En efecto, apar** de la* opera- 
eiones de. arrendamiento de ] a tona, también *e basa en " la es- 
<aae É de campo* libres de «upantes, para arre ndar, a la cali- 
dad (en «apec-ial la superficie sembrada d* Alfalfa y cereales 
forraje roa que el campo («tía), mejoras y ubieaciúV'. y hay 
aliro huíü. qiifr el Sr, Físeal omite consignar en el memoria! de 
fe, 234 y es <jt)e> la referida Sita Tendía se funda, para en ta- 
bléese el valor de ta productividad, en "las impresione* reeo- 
pidaa íjt jííit al recabar de ¡rAnaderos, arrendatarios, rematado- 
rea, etc.. lo» valore» que estimaba para m época» en «ampos 
de rxp^taetóa ({ánade ra 7 de. ralidad similar al d? autos". 

IV, Que la* costas deben ser aboasdfl* por el expropiante 
tal GOMIA lo establee* la sentencia de ít. 319. y de acuerdo eon 
lo establecido eii <?t art: 18 del dwrelo l?:ft30/44 f bajo cuja 
vigencia, se inició este juicio. Las observaciones que sobre este 
punto formula el Sr, Fiscal en el meen arta) de ís> 334 son in- 
f lindadas, potw, como lo ha ¿jichi) la Corte Suprema de Jus- 
ticia, no pü menester que la estimación del valor de loa bienes 
üe hapa en fon» a sacramental, por lo cual debe ooofiideraw 
snjücienté lo expirando por el expropiada eu el memoria] de 
fs, 4?. cuando dice: "se estima que el valor de la tierra a ex- 
propiane, libro de mejoras, osrila eti # iWKi la hectárea ". Y más 
aún, si 110 hubiera formulado eetinaeíón aljiun* #1 demandado, 
laa rostas siempre deben ser a cargo del Helor, o esto oéur», 
eomo en aillos, durante la v^encta del dwreto 17.920 L 

lo ha resuelto esta Ofimara (V. 3295). 

V, Que en iltanto a la «Wat ion plantada por el tlemnn* 
dado en su memurial de fs. 230 sobe» el pago del impueatn a 
Uh panandda eventuales vrreanonde fui nflbver ipie no debe 
considerara al nmmn entre Ion perjuicio* ¡ndemniunte-, a uuc 
** refiere t»t Hr(. 14 de En lej? J2,«a<i r Por |n expufalo, debe nin- 
dificarse 1« wntriH-ra d* f», 21fl en e.MmtO al uní uto de U «t- 
propiaeión. la nue *c re-dnee * la cuma de 4 4. 107.40a. 11 T 111/it, 
\ confirmara* r» lo riemAa. Costa* ile esta instancia por m 
orden al en. ti al reau liado de h* refulgís, 

Kt Hr< i'iMtH. qiii< votó en piwnul» termino, dijo: 

1, lju<» la HcjLhun.id, dictada p0| e) Hr ,r lt »i „ < )Hi , rt fr, 
!Í1H, tiH «bb> recurrida ]hii l hhi1*hh f tarifa. |,h autora auraiia 
■.lo divt'rw* M«iwti» o lie u> miajifarin 11^» mleluita y U de* 
it¡Híid«da h ni ín i<kHiih^r»ilutili j hI ¡tn|fú i|« inihDMn N ]Htk4fanHii- 
#\m uveulnaU'n AkimUiihi han »h\» rmirmm \** r^ilaehinpa 
di> bmuiwhia |w«iiiHi*ka« 4 hv«r »*• l<ft MrntiM luiarviiiia^tw. 

II Mi» ..Haiitii al Nturafl .la .h#J^^'« 'to I* «fl'ií*, 



iMs nuM ve la Hura wrttStnu 



(lucida a fs. 321 vta. 15 Comparto el punta d* vista shUuíOa 
por el Vocal preopinante, Dr. Eduardo García Quipos en Lo 
nríerente a nm *\ aetor —Raneo d> la Nación ArFeidiim— 
estovo re™-Fsent*dct m debida forma en el Tribunal de Taaa- 
d<m«*. por msdia del ingeniero Josí A- AUwu», fui*»tumo 
desiptiíulo por el Ministerio de Obras PÚMie» de la Nacían 
para integrar aquel orsanisroo, Eita Cámara lia decidido, en 
Hiimrrows casos, que a representante de auurt Mmist™» in- 
viste no sólo mandato de Ta Nación. *íiw laminen de^u*«w 
«lámanos coa» Vialidad, por ejemplo, que gozan de eierta 
autarquía. 

B! ■ignnwnto eagriniido <*i e*t* aspeelo par el Sr. Procu- 
rad w Fiscal de f*t» insrtancia, «i au memorial HgregHiin a »■ 
23i/2*9 a juicio del inscripto es equivocada Ij« eirwuistaneia 
de íree el Banco de la Xnriún Argentina sea "tía hHhtiieiui 
nacional, con lo» etraeT-rfs P^pína de las ' -entidad** «ufen», 
tna* íii el verdadero sentido ¡ie la palabra . no oMa do por sí 
para * H fm rvnrMentMién a ni* ri Tribunal de Tusacienes es- 
tuviera cufiad» a un riinewnnrio del Ministerio de Obra* Pu- 
blire* d* la Nación, »io qae «to signifique desennocir d* modo 
alguno la eiirteutia de muí personalidad distinta a la del Ha- 
tudo tal t simft h> ha rminocído la Corte Suprema de -Tuatieui 
de la Nación en la jnnsprndeiwia que el ftr. Procurador Fiscal 
jw *irve rilar en >u memorial. Tomo lo pone de manifiesta cate 
fHtn-UmaríH, s« trata de creaciones írgísbmvas con .-apacnlaH 
nnqim iraní gobernar* ríu otra (mbordinaemn que «ni n»n«- 
Id a la* Jeyr* qur iMirmíuiui *n actividad . . , ; «mido *cf, no 
«urde existir ningún reparo de orden wnsluueioniaf m legal 
para «uc ri ll*nw> d* la Nación Argelina sea wpmi'ntarin 
mite el Tribunal de Timaeiflne* mu la forma eatablenfl* ftut* 
aliora. Asi mío una t# le hft dado vida ^ronia, wy » «* 
imiLfuaito un representante determinado. Esi oportuno df*l»**r 
mi* el Sr. Procurador Füwal aetfta «t* jiiU-in . imrtwMwt* 
en nombro .1- «ñu ínalUwMu bwnw». ni virtud, tambUu, th> 
«na tianowhhi eimtfnhl*. na o» ealilnl«, whi nt n«* di* 
lición «Mal. Arti«L»«il« 1* «tlUWiíhi h* variado, pinj en 
L Irv 1=V iU-P-W ifi» W " J) * fi^rii^V 1 

d^iatie tu »|iHwnlNtibf ttHt" ^1 Tritaumi d* T«aHi<init«a, ^ 
lo uiie ui|*da ^e^imwila ««1*1 d» 1* (MWlWI *^ *wll* W» 
v i 'utaidcMlm níir I* ri'iwwpiimuW» ili* m K«vi«n. t"ii«*' ' " 
aiiabinier nraaiMihio nihdonal fiítalia a Máwn im ími"óinai'l^ 

ir, par rl U)llUtff(0 A' O^W PAtfeW. ^ « 

lUliiklivn |«iif í.*la* nmiaii1*r»i:|«ini* i ÍHudomi'idin ii*nwn»riWH 

r^nniiaoi^ Iik MühUi ^«Imi. n« iinir^ilimlii ait pI Tidnuml 



de Tasaciones. 2) En lo reUrtivi: al sistema Jiegaídu pop este 
organismo para valuar el inmueble objeto de esta expr'piadfai, 
estimo proceden* p la objeeidn farmuladQ por «1 representante 
del actor, por cuanto la ley 12,636 HlabW espresa mente el 
mrtorfo & É*pu¡rs*\ en ru art, 14, o kcb #| indirecto, y no como 
He ha heeho pn mito*, empican iln t>T directo. Ahora ¿ie-ti, acep- 
tad* que es la observación del actor, resta tratar la impupna- 
eifin ¡fue huta respecto de la* conclusiones a qu<? arriba el Tri- 
bunal de Tasaciones, el que fija el monto ño la íiHcmni^eita 
total en la suma de # 4.tí*T,403^7 m/n, (ver fs. 110, *sp L atlrn. 
47.68»;). 

Bw Me aspecto cwnci-.li> plenamente ven el 8r. Viv.il i^iie 
me antecede. Soy de opinión que eürre*pondí aplicar el criterio 
sustentado por ]» Corte Suprema de Justicia de ta Nación it. 
214. pftp, 439), ya que ha mediarlo ronformidad del represen- 
tante del actor en lo referente a la fijaeiún de valores ¡sor el 
método indirecto, que es el que esta Cámara Iwc suyo o\\ 
virtud, como ai* ha dicho en cowiidcrfti'ion«& atiteriereí), ¡le l-o 
di&puesto en el art. 14 de ia ley HMG. t'erotr* parte, Ifis ar> 
Ituuentac iones aducida por el Sr. Froi-urador Fiscal no ímií 
suficientes para apartarse de U citad* «oluciún jurispruden- 
cial. 3> En lo concerniente a >a« costas de primera iitstancijt. 
considero qne las misma? deben ser «aportad» por el actor, d* 
conformidad a lo resuelto por esta Cámara en ejtsoa HDalo^i 
(V. £295), ya que la suma que ve manda papar <*» euperior 
a la ofrecida en oportunidad de iniciar la acción, tn que w»- 
riló aun anterioridad a la aauciéh de la ley 13.204. J5s conve- 
niente puntualinar que si bien eti el preaentc cata la espropinda 
formum r^tiinachm respecto de la tierra, omkfA barerto por la* 
mejora», a euyo fin «e remitió a las pericia» que denertiiit efec- 
tuara* en auto* y que a hh ve* la actor» nu diacrhniuiV entre 
ambo* wneeptoft —tierra .v me juran—, lo q»o hace de hnpwihle 
aplicación la nurma del art, 1*4 d« la ley I8fl, modifieatLa por 
el dvereto N> 17,92*744. 

II! Kn euntitn al reeuno d* la deaiaududa inlcrpueapi 
a f». ¡h¡4 i Que, ihpIHU a# lUwpreade «M jueninrial ruaaitn a fu. 
.Mis SA I . Ih demandada limita su apelarían a lo relutkti hI pago 
del implícalo h la* riWHftnel** eveutuale*. Qn* a jufoio del mu- 
erlplo. no iHirFe«ptmde i^iie e«1n tintura formirik* la dnnlH^niiHi 
qno j«> pretil mili, eti ruin ilo lratitr*e do non i>ue*||ñ^ )Hir 
ulmrH ftlwlfwla, In ipii' b> e«1^ Wftaln # 4m JttalMn tí* de 
I, ley Sfl. t 1 H W„ ItmIIi* I «11, <>«* WWi t títl, pn»i HlÜtíV 
ya qiio en uniiui iki h« hioiIiÍhiÍo rtupiüíimiwtiio d,i i^épi, qprÍR 
tiid«id en nini iwWin iHnlfá titi»ti >i,hr la pwl^loii de refnre|i»in 

tV Ku iHiniLJv*, wilo jiuiqi» «> n.nhH.pi, Im .ent* u 



1«« ' FALUH VE ti ttJWB SUPUESTA 

de fa. 219/331, «i cuanto al monto de U ind^nuitsutoPt el que 
a» ndwm a | 4,197.-103,37 m/n. en todo coneeptíp. Las wataí 
lie primer* instancia a carpí d* ta wtora jr las de secunda, 
por «n orden, en atención al resultado de toa rMursw. La 
demawlada se concretó a plantear «i punto de vbtu en lo ali- 
néate «I impuesto a la* ganancias eventual™, sin contestar la* 
cuestione* promovidas por la uetora. 

El Sr. Vocal Dr, Díeu» Vfc-ini, que voló en tercer térmi- 
no, dijo: 

Que la KPnTetn-ía de tu. 310 lia skto «pelada por la acto» 
en le qne respecta a que el Banco de )a Nación no estuvo re- 
presentado unte el Tribunal de TaJtai-iíme^ en qne e*tp orga- 
nismo adopta el mítod* direet*, ? t mshnenrp «i lo relativo a 
Irí costaa. ( 

Eh cuanto al primer aspecto, eonaidero infundada* l»a 
afirma* «me* de Ift expTflpionre, pues ai talen el Banco de 1* 
Nación e* una repartición nutarqnien, nada obsta a que w» 
representada por un funcionario desiuoadn per el Ministerio 
de Obra» Fíibtieflü de la Nación, máxime qike, en el eftso do 
autnB. la abjeriiin lieeha está planteada fuera df !a «tarifa 
oportuna procesal- Por ella, adliirm a lax contford*»tt* «mi$í- 
drrncion*» lo* Kr*«_ Vocal** preopinantes. 

En ipic rwwjít* a la nejriinda enestión, estimo qne del* 
prosperar puní" te vinla.de l« aitora. va qne el milenio qn* 
debe neiíaiiw en el présenle eam ea el indlrwto, tal «m» lo 
«tablece la lev li.lHO, art, U. Por ello, tamban atUiirn» ni 
voto de toa Biw Walin t>res fJarefn Qniraua y C*mta, en el 
»rutidn de que la ¡ndewroWIftn drbe aer rijadj eu l« «mna de 
* 4.1^*7, lfKl.37 m n,. en todo «vnecntn, 

htr filiimn. en in aMn«enle a la* coala*, et criterio misten- 
tado en toa volna pw**<lcid** m el que i'nrrr*i»noili> apÜear al 
stih}H,iirt<, el quería d* acuerdo can la ¿iimpniilemHa de cahi 
O'.miuu (V, 2SW.VI. Hiendo *id. n Hdero » tim WÍWi 

Que en cnanto a lo* «Kravloa ipu< xiod cutan el remiran di< 
ta denm miada, di»' por reprmliiiída* ¡a* cwnoderHeiimei lieelm* 

I... ¡>ri^, Harria Qlt^ > Cmla, » uiiyw t»tin. mr a ero. 

1V>r lanro > a ai^riin ^e W ruina eniHidm en el Aetienln 
omm^, W iniMÜrieii la NehÍmi«<Í4i apelada de f«, "JH*. en 

maído id motilo d« lo expropiación, c| ipic »* m]wt a ta m i 

dr | I |(>f lilíl.llT 10 ii , ,V i»' U «WriVlBf» en ln *U-nn\» U* enM n» 
de prUHi'Fti in*hiin iii ii ln n< Utra j la* de ^nooiU inauomU. 

ni til ofilmii t«n ilciMiHi ni ii*|ill*tu de Ihk rm hi wi», 
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FALLO DE LA COHTE 5t)PRE3lA 

Buenos Aires, 3 de agosto do 1951. 

Vistos los autos "Banco de la Nación Argentina ¡e./ 
Fícotii S. A., Fj imnci era, Comercial e Innwbüiáíi* s,/ 
expropiación", en Los que se han concedido a fe, 259 
vta. y 3&G vía los recursos ordinarios de a palacios 

Considerando i 

Que como lo tiene declarado esta Corto en el juicio 
"Buraco de la Nación e,/ Invernadas San Sebastián, 
S. A.", del 2 de abril del ete. ano, si bien la ley 12*36 
dispone que el valor do las tierras expropiadas, para, loa 
fines a que la misma refiere se hará teniendo en cuan- 
ta la valnaeión para el pago de la contribución territo- 
rial y ia productividad du los últimos diez años, como 
lo qqe decisivamente importa va que la iademnitactón 
sea justa, cuando !n determinación de dicha productivi- 
dad ofrece dificultades o hay a su respecto criterios 
diser* (Militen está justificado que so t la confronto con 
oíros elementos de juicio, con tal que sean objetive» y 
no no trate do valoro* que hayan ]wdldo ser determi- 
nado* o influido* por propósitos o circunatanoini da 
e#|MMml(i<'tóUi fia lo que lia ocurrido on esta causa poea 
la émmá dol TrÜmual do Tasación*» de confrontar 
íiíh rf sallado* del molodo indirecto non le* del di recto 
hIh'i!i>í'íi> a las ohjedonoi opuestas a Jai ba*e* do que 
Nti Imltfa valido un el cutido» del prluioroi y en inmuto 
u tox tqHirnMoiH»* onu Imm finitea so apilad td nejriiurin no 
mo ha fnruiaM natío a m w*\wmtu Hluirmm tilinto; vacian 
íloiitoairallva d*> qrtí linya #Wo «rllfM&t «1 prado de 

t|i|ia CiJrtudihtM nomo valor do lo apropiado wt qtw 
|(i nlribiivAid Trllitinol dw 'IW'imi»* non id mn\ «alttVO 



MU fajjjjs ve u corte ¡hipáis 

conforme la demandada pues cansí ritió en ««a parte la 
sentencia do ¡ j ri mera instancia y t n ¡?s ta so ba limitado 
a pedir sobre «1 particular que ee tí je dicho precio del 
que se apartó ¡a Cámara al atenerse exclusivamente al 
método indirecto, las costas de estas dos ultimas lactan- 
cias deben ser a cargo del expropiante. En cnanto a tus 
de primera, la sentencia recurrida ha becbo correcta 
aplicación de las normas legales pertinentes, habida 
cuenta de bis constancias de autos. 

Que no corresponde salvedad o reserva ninguna 
respecto al pago del impuesto a las ganancias eventi Hi- 
les. Como lo tiene dicho este Tribunal el punto esta 
fuera de lugar en el juicio de expropiación y t por lo 
demás, no puede decidirse sin intervención del repre- 
sentante fiscal respectivo, 

Por tanto se reforma ta sentencia de fs, 250 en 
cuanto at monto de Ln indemnización* qne se fija en 
cuatro millones doAcientOñ setenta mil doscientos sesenta 
y lüt peso* oon setenta centavas moneda nacional y a lus 
costan de segunda iimiiini'Ui «me sr imponen ni expro- 
piante, lo inUmci que fe* de éstn, y »e la confirma en 
todo ln riemáM. 

BoooijfO Q. Valkmkitkla — Ti>- 
ifila D. CAMatt, — Freirá 
ftAUTiAoo Finar, — Anuo 

1 Kl^H M ■ tf O. 
r 



NACION' AJtOINTlNA v KMIJIJI'KTA ti HHP ATI (IH 
V MONYKWi U» KtltMSflQI K V tffltAtt 

N t I* fwtóit «ti* tloin altera n»H^H ,Nl ^ uhii Ni ijijf, 
pHiiHiNiWibi a ule» |i>HM<M«rki> ¡ m\ lyital (U^tiiu- tim 
Iíva, im>4 di** «i*Hh*« * «, Wle 4p I* Ctitifl* Nto(*í 
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m*, y el precio par heetáreq fijado en dicha oportunidad 
difiere del eatabl «itrio «hora por el Tribunal <|e Tara ¡o. 
nes de la ley 33,264 — luego de la* oÍMftVBtioiws del re- 
presentante del expropiado— que ha sido adoptado por U 
*P» ** JE™ miembro» presintes. resulta de plena equi- 
dad que e| Tribuna] — teniendo en cuenta fus disidencias 
cw!»iRjiaíÍ4B en «1 «ota final de <iiclio organizo [ees] «i 
cuanto b la tasación en bloque del «iva qn tí B e trata mí 
«raw la majar anperfíe» de esta fracción comparada con 
i» anteriormente expropiada, bu vecindad con tata, ete.-^ 
determtfMj tu el promedio de aquellos vaíoir* el precio que 
«■orrespond* migai* a la qtie. es objeto de esta» actnticio- 
in*; debiendo adoplnwe — o» lo retariv» a lw* mejoraa— 
et justiprecio formulado por el Tribunal de Tasaciones. 

fOSTAii; Saturnina ttH jui,¡o. Kj propmrirht. 

Siendo inferior la mima que a* manda pkg»f u l JL ofrecida 
por el expropiada mda la mitad de la diferencia entre 
i*ta y la reclamada por m expropiada —que. *u ocanifin de 
aiepar, estimó el precio dri inmueble objeta del jaício y 
¡te »tiH mejnrss. í>ti d minino valor qno Jpr, nsi^iiura el pe- 
rito por elfo propuesto—, íoreesponiie —lanío ™ii arrearlo 
a lo depuesto en #1 nrt. 18 del decreto 37.S2Q/44, como <m 
el Art, 28, ley 13,264 que las etwitas de lorian laa instan - 
eias sean nteinadim puf *n «rdon, 



SUSTHIKI'IA p B r r Jl'KÍ ¡>(.:=... 

E* l'litta, 31 de junio d¿ ¡f$0; 

Vbdo*: 

Jgg iniK« ■■Fi-r.» SWUhí i / Kmtidm y Monten* 
Islilla 

|, «jiio « f. !|H/4| til C'hAi N«.>|*miii IflMl i^'mun.la 

|L Kin1>|i*""i íljai iaiia y Hit* I* hit y Moutur" ti» ft<h*it¿ 

(MI* ,v M inlii * VMorkNM* Nrmft<htt r MoM**), |mr t^rntak, 

i-JrtN iIm la rini'^rtti i\* (kí. tn>Hi>Ht<ip|ii|||a » Jim üiImhiu. -it* 

m|« «*l |t«HMu i|h Nm^V^I -I». i fu tina *>tl '»< iIp JJI Jfu* , » 

**' * ^lalkn >tl> JlM.^iAfl» IHViMiIh*. IÍM»hft, Hhr, 



que, multa* del plana f». 15, *^ r * M i¿ M í fi r ¡£ / S 
utilidad pública por loa deerst™ del P B. tí. W 2fi-968/« 
y 4030/45 que en «pin «* aRrejían * fo. l/3y5/., respectiva- 
mente pa» eonatrutíeiéii del Aeropuerto Nacional y uhtm 
complMienuri», Dej»«la en Baiiío de 1* Namón ArgeHti- 
a «HiLt Piala, * U «den del Juifwdo v enroo de autos. 
£¿fo™* I* acredita la Ixdrta d* f*. 3T y i«n"?™ 
fijados en U pertinente tsawiÓn oficial, 1" de* I8 ÍS?ÍS 
m/ÍTípor el terreno * Tfi3,003.Te m/ft. j- por la* mejora* 
É B 273,34 m/rt.), no (wpt*da adroiabdrativamenlc pw l«* 
propietario*; y pule la inmediata ponestón del inmueble, 

U Que corrido tmilado de 1* demanda <fa. 41 v./*2 a 
ft 96/104} , la contestan 1«* «pHpwhk «presando , a) que i* 
objeta 1* «etón intentada; b) que reamfientín clMCfliifoiiin- 
dad por bajo, «m el precio ofrecido por el *f.toi;¡ atendiendo 
a ]« taraeirrfatfett del bien y d* *u «*a de nbieacífoi, a 1** 
oa* haeín detallada referencia I *) <|W P° r ,«* JpW 

L^ae no enliinari- deberA *er fijado por ««teneta; ñ) jn* 
arfemaa filien el papo de ¡«tere** y tas isrwta» del juicio; 
e) que ítfdalment*. pretenden indemn nación par desmejora ele 
Ib partí restante de! inmueble que nú # expropia en eomide- 
racíon a la desfavorable influencia t$* *ol>rc -Ha tendrá la 
obra nanita en ejecución? f> «.ue impwaan. pw Iimoimiím- 
<-lnnal la mtfríwion • U prueba peras»! contenida en el de- 
X j lS/*4, en r¿. Jüfím ei a* * de 1. ley 
..OSO- (Ti v que por M*l»w reconvienen al Fuen Saeianfll 
por el eW« "del alambrado completa tiimttrki pan establecer 

ta nuera IftUM dividirlo de) Jote H» li*Ü. rpic M **pr a par- 

e talmente. 

CowJdeptniflt 

I (¿lie el inmueble au* te feHfránjl (fc. íl í( V,H í 
tiiiilailu ile Tu. <l3/« * liirimtw * IT71««* uIipwU «i *" 
..«ríiil K»téhyn UffenWíla de nI« P™ln« i*, "*»M" ito 

^ ~ hC t -3 y % ¿* w» * «ijk;- ' ^ 

A, VI.Um Hl *•"■« da li Pif'»l« V iMfti al H lí ¿ffll 

rit limite do U *itm del AerMimeflH, " ['**'* 

|mt y m .If Adnir*. K**»«a Uaria y W da M»-M»« Mf 
HA» rl * l«í WM- 
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La perieia de fa SOI/2fi5 hace detallada rífenmete a tu 
condiciones eitrtiwfca* e intrhifHwai de la rctta do ubicación 
dd ¡Hhun-hie expropiado y d* &te, ¿«talle <¡ue doy por repro- 
ducido y ni que me remito inüíífflííí «Htm. Ratificando uüfrttn a 
de «flfig condición w, la» íirmandarbw han traído loa informe* 
de fe, 19* y 197/lflJB. 

II. Qne ]o* tnss peritos dei)iffi»dos (espidiénddse, por 
acuerda de ta portea, sin la* reaírieeiofles a que ae refiere 4] 
art, 6* bc L a) del decreto n* 17.B20/44, lo qu* hace inneccaaria 
todo pronunciamiento robre el particular), dteiebtm pronuncia- 
damente en til precio que atribuyen a Isa fierran librea de mejo- 
ras, caya ponüidwaeiíji liaré en primer termino. 

El agrimensor Carlm Mauricio Eacrhi, por el actor, sos- 
tiene que ¡s Ha, Tale * 737.2.1 m/n,, p <*h ol campo en letal ■ 

* IH3.em3.T0 m/11 ; el tosador Rudolfo ti. Luir, por la* deman- 
dadas, pretende q=m* el precio de la Ifa, «t de * 2,380 m/n., lo 
<pi* en ce 11 junto importa * 506,523.10 m/n,¡ y el lag. R. Al- 
bétffe Otiíftlapaplia, perito tercero, ronaider* ¡pw debo pagante 
por la lía, $ l.B24,»4 m/n,, #n decir, i»r todo el inmueble, 

♦ &>íl,2{J¡J f 36 m/n, 

II I, Qtie cf fir. Zocehi, para cumplir en cata punto la 
misión que *e le encomendó, se expide en tfrniinoa que eonatí- 
tiiyen nna Himple remisión, en lo atinente a laa nfiraiaiuonmi 
de la tawMn oficial, Ifl que Isaefr tmlianenioiric aludir a la 
minina nAto eii Hiantri tntojrra «.miel criterio, V oonitj he tenido 
ya oportunidad de decirlo con límale* palabra* en nentonclM 
que ae referían a otra* emapos afectador por i^tta fibra pilbHi'u 
y comprendido* en la t«wí6li oficial de conjunto, de ella pue- 
de expreHiinue wie tu* funda en un rtiiieo muran de val nación 
!|M* J , ni en general en emleble y de Ion mena* flillen, en el v*m 
portU'tdai' reaulta tanto iiiAjí ineflcnf! por e*[h viales rajeonos. 
♦gao rwMPMh ei el d» iiiL-uljir el preeio de h tierra por el capí* 
tal ¡\w er)rriw|HMide n mi renfn neta, 

lie mMidfeialipIn ipn< en general fti un metilo etnlalde y do 
i* >*i tww nílh*, puripjf ki» prmtn h Ion inri* d Hipare* concluido, 
m'h a |HN<o<pirri vJiHettl nrivndaiHiifnlu o FÍ|a» 1I0 Inlarea eoipl*<H' 
¡h, MÍn*»mv dU^illñh<«, Y lio Hvr«iradn «tile en el h^NTi pjtfUun- 

ií) i'l iHíifíidrtmitfiiHh i<« |HW>ikMMionlif jjfift tu* juit-au f uliru* 
#n uvia-rní -i.t.h.- i>n ait tiM^inn por I** hi'díd^ do v*t 

U\mi * bw a e»u I)) I» ntiailitt ^p(*il»ÍAi( fHiwhirlH r^i«í^ 

ildi'i'iiiinaii i|M«t liw Imnn^'li'* liPii|ru#i uwÑto nittf JtM tflWF^d 

''■■i^'í^ «» m\m "i o» ka *<¡» mmu todito í- mu* 
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aae entonces producían lo* titula público», invertí*» íiu* no 
admite línnino de «mtpanuíiún p*r a oh muy ilwthit» L>ara<H*- 
ir»¡;.N!s, d) por mati"* muy ftiaiJtWe» bu debido prescindir*» 
de tn renta dada por ta explotación que en e*n tierra se liaría, 
mf^Jí» en pHiseeaencia toevitublo efectuar so*í* !a base de 
explotwioncK teórica*, flrr<3Hd*iBfcejit<m leorienn. ¡¡niere*ea teóri- 
co*, ete. medir* eon toa qw, como ha ocurrí Jo, «! orre el ri^- 
ao de terminar en resoltada* muy ajerio* n I* realidad. En 
aínte*k ni híeii delio reeottoBer que Ja <'<>miaifin of iiíjuI tardara 
ha «echo un documentado y lincera esCueTín i>or dedncir pre- 
cio» del renglón renta, par [u razonín eif>ue*tBa, con Im* rjlíe 
«incido *u «u critica el perito tercero, multado un relimo 
discutible e ¡«apropiado, qor a lo niaa empleanse c»m<i 

corroborante de] Fundamental antecedente —precio* de venia— 
peto q iie de nilunma manera *h ixsibte aceptar mrao iiiikío 
elemento de juicio. 

l>*bo aptríasr w ?\ ajirimeuwi Zocrin lia -e iiuIschciuii de 
varia» venia» olí* i»m fie interí* lenep en BUfnta; P ™ 11,1 
«A¡„ i«n uperseíMieii tii' fecha nitif Anterior y Liirreüpíwdiente*, 
por ello, a, un c nadro económico bien di*tint« (sin i ( ite la» haya 
tratad» técnieament* ]»n llevarla* a mi ei r iiivaletile eu-uial). 
«ino que además no «leona *n iitifrún fliro aapeeto e#* »»tr- 
cwdenle* liar» homo^ne liarla iii loa emplea, ewM en rum 
debiera haber ocurrido, eomo ¿urmb»r»iite del itHwm nm nH- 
HiH l'ur (lltimr*. pretende ert« perito ajioyirmí, «uno ajMprte 
para ui li*k en «Um eirvunalaueiii* <n'* lniialwienle eximid*™ 
ihi aít-ptibW a aaberi ■) loa eaaoa de tawleion oficial en qwí 
«I precio nfreeíd* reaiilla ■pm'nbliwnt* anp*TÍfir al do una 
Boapr* VMlta eereana re*p*ni ÚV mi una* Imtien per* re- 
sulta qué *i*nto* |>rapi*f*ri** Un aeeplaimi mdi y 
i.rhfiiinftm t*m parí insidia jnb-m* de ennríipiaeirtu. ni»-' ♦pie 
interna*, en »m de ello* -#l de |a frmvidti |« rlítie.^ a A « 

H*'tiB*iW el iiifra*-ripti> U Mu ya «|M h*iih1*i| *U> mmt 

opinión fija lid* jii»tif¡«*dn mUr *iniilWnni'ntií *i+|K-ri'+r ni 

de biiielt* twrtfliu i 10 b" ai^iiieatiiK jiropbitHr «e«<tHii 

nm IH-kHdaweiitf Ih ValMWelrtit «ifhial; |»el") «J.ti tl*H <4H 

irtumatrUne* i|ii*i al Mil l»A«nar>i ini|H)rtiin la li-rrOfft (oafie, 
i.» uH'Htii ii*i airan mi. a )* ji»in<* H«rt# l* l *f' l 'f J " f|,|tl 

ibli i'tl h-HnMía, fHifi^e «II í'Mo* ttM'i HabhutK* ni*' liafi nJ Mil mut 

iNUNtiaiatU* a turtiipminHB» itftWHliai í llWíH wlí* ííW p^n* 
ih+nl" d* i— ie#b4 iKlil^r r»nlm-u« Inula Mdl'm el fi» 
di- ni llar lili pb ilii (iir.i.i lirtfM, im^rw! í ■I«"pIi#i»t. 

,( j -t mi albur ni manto a .■jd-i-, ^ »»Ni1ai .Im Hmiu< 

üfttt i tiaia "<f* ha l>w ÍuhJi* * «HW 



PE JUSTICIA BE LA NACJÓN 

dente tón esta tíLfinift, decisiva en esta época de ücnatante au- 
mento di valores y de difícil inversión de capiteles, etc.}. 

Por ello es que considero que el precio aconsejado pop el 
Sr. Zocchi, « decir, et de la Comisión Oficial Tasadora, se debe 
desestimar por indebidamente fundado, y por ser, en conse- 
cuencia de ello, notoriamente inferior al valor real. 

IV. Que el Sr. LuH aconseja pitra, la tierra libre de me- 
jorjüs una cifra inaceptable, por liabcr fundado eu criterio en 
premians erróneas o inútiles y per no haber procedido con la 
técnica exigible ta toda buena vflíaactón, 

Digo que las premisas de tata opinión aon erróneas porque 
se apoyan *n do» afirmaciones que tienen que **r rechaíada*. 
La primera de «tas afirmaciones es la de que el campo «pro- 
piado resulto suburbano; y al respecto debe expresar que, de- 
j nudo de lodo diftfuaianc* sin u:U-ri-% itobre tecnicismos termi- 
¡íüli^íicM, no puede Mriairtrute sostenerse aquel! a técnica «filo 
« n base a la distancia reapecto cíe la Capital Federal cuando, 
como lo destacan loa otro* peritos, los inmuebles afretados por 
Ir obrii del Aeropuerto por mu extensión, car*cterí»tieait, expío- 
a que están dedicados etc., u todas lueea »n rurales, cu 
tial «'«te que, con lo parle no expropiada, tiene una supér- 
ele alrededor de 4(XJ Un*, y es míw bien apto para nar 
cni piando en ganaderto o tumbo. V la HCtfitrala de ¡nfin-lluH afir- 
íi) ¿otate* ea la do qtio et destino racional de e*e campo es un 
loteo como ' I que imtiea a fs, ¡¡MMI, extremo qno di" lio perito 
tinte en ctiwilu tumo pwfbilñbid inmediata pura Ib tasaeiAn y 
en unyo íínViti» vid fia el bien por mplf* euadriulu ; punte mdirn 
el cual wtity kii abanliilu iteuiuiierdo, un róln porque en tal stm- 
tido falta t<nU pruaba subte la presunta i mp mitón i|a los pro- 
|i Interin*, ttíun, HiteniA», porque nauta mirar el plano de fk. Ift 
ni'k eiimprondar i|iie este Mwi tfwiKrftl mi u<Mt ¡n*ií>¡í¡r!od 

tt Ilíiln ¡/ iunaHluyc nn* Hpi«i proteiisiílii de jftnmn*U lilp»- 

Utka ! >?'m/«*r en euMla U nt<rsc'terí*iU uniera! di* U anm 

cviirii piada, qn* b* perndHiln »j i r imu **ten»lmi di' ma» dn 

ít.thtft fia*. Iimiartdo rclullvftwitt» [MhHht mmunliiiwi mWrtwe 
lino #\ i<am|Mi (ln aiihw «tí* rodaaibt ib* rra^lomni (fraude* v im 
tinte |ith b >H *wmauí*l wiHilibteMl* i¡uo <wnfHi i|a «iHI l|«* 
upe»»» al nw vi ful uro tal Val Mirla MmIiIn «n su #»ir*fiio Hit 
•huir n-n la fttlwinu Unlki r^^filt^ s|i#ar un upiulftn tfe* los 
l^ftiit* ilri influí 1 y tciimn. sn« iioui||ir|im#Si lo hn*>m os|wtal 
meitHit ajdl» imn WW'Wrt* U ÍM&1 |«m twwhltit fUM^iwm 

UH Htíti <«-i|Hi'fl.i.. flr y -M < ^up.iniil' .n U fü4ÁU lN NWI'lii 

¥ ttip mbtoí* ijoi' Un jifwtNiiMi i)- *» Miilnioii .1- Mi 

hiu uiadiw.. j^h É n >m^m * pii^ mi* mii 
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pedentes pertí imites, sin íiinpiia di tal I* 1 » una «rie de operacio. 
nett «obre bienes y «hi«í que no parecen admitir la ük:\oj 
posibilidad de comparición, p*T tu» muy eBJerrtHiebt* dívíreas 
abiracinnra. caraclerfstiuaR, etc. 

Cutno eomtecuencia de. todo ello, crítica «n la que coincide 
el perito terrero, el ¡ir. Luit finalmente aparece emitiendo una 
etán sobre preda que tiene torta Id apariencia de un* 
infundada opinión personal, a ffilta <te buenas basea de 
Su y de an adecuado tratemieuto t^ntto. Y, #¡n perjuicio 
de las afirmaciones de las demanda* ¡sobre Ja» condurione* per- 
aonalea de diclip perito, subido e* que la más reconocida, auto- 
ridad uo estaría excusada ep un peritaje como fute d« utilizar 
adecuado* antecedeuten y itp dfmafctrar que e! resullndo « 
legitimo por haberle reenrrUfci a la tiVima psijjtblc en toda 
buena estimación de precios. 

Comidera pues que el previo propuesto por el Sr. Luit 
debe ief dftócbixlú, por alto, en mérito a la» rasom?* ejipuestaw, 
V, Qur «1 Sr, Quaxt apacha ** de loa tren peritos eí íiiiíeo 
qne intenta obtener el valor del inmueble expropiado utilizando 
el majar criterio de taaaciúii, e» ikí ir el de comparar venta* 
limitan* u bninofleneiifldat. 

Lutff'J de haber hecha ruimieínhn cuníiidei'aci&n de liu ca- 
raeterlatieftN CllrdlWfflí e [ni rí muras del inmueble y de mi ¡«ton 
de Hliieaeifin y deijmía de efectuar un* j.iaia erlHim a la» 
irjHiiioiw de li» «Jiro* perito* y a lew díiuA* valore* rn juejuí, 
lama en cuenta la* wntna ¡inUomi<m t>n vt plano de IV. ¡JIW y 
planilla* de fu, ÜIMr y eu Kaw h mu mlmumli» tratamiento arriba 
al vallar 1(11* prUjaijie. Ka-lima eiiU ilativo «ifl privi" d*> # I.H1M.Ü4 
in/U, |*arM la (ierra libre de iiicjaim i'nr elrriu i|in> ní un lailán 
paf I» iimit* atirmiw de la» f>hjpe¡ini<* bivliHH jatr la» parlin 
fu mía ali'uahta n |n<fil¡ijt< podrían «i'r admitida*. 

1'. m «Ir hule» !■* NWttÜB n ii r* "pintón i^iilaajuiHtá muy 

«metí*!* H !-¡h iiii i- (rMMK lo d*i Hr ¡Jiwhl Jorque iW* (ita 
Itlidn |Í#Ue eil turnia t'l pna>ri|Í|HÍe¡iPi d" i'ma parar vunIn* 
*ifijjlar*» « lnumv' 1 '* 11 '*»'!**! > WaipíiwtMl rti'l Hr. Loil, ¡airipn' 

■■I Ht\»Ht'i HHliqHi 1 dilfa 4|UIP HttllWp Ulrni'lllf Ilición, nneie": '.i.-, 
i'i'hlea* lit-'i'lift* fH al ii«pü*ii|eraiiilii aiilfrlin' i . V ud+'taa* | ■ ■ ■ vi 
nanitau iltd ficiirm di* U tnlwtóil nn« ln dmiiiiM > Ja }n 

fí#|irmli'avli* t^uyn pnr melar, **< ibva * ItHH min«tóu «¡na 

ü n ai t fitina vntnii'r[rtn n Jn«ta, píífffW H |ii^Ín aludía 

iimwm •!.> f#i4i|Mtblv Mmimi Mi*'.H.i .Ir Im fn.l.r. t » * d>' 

la» ¡mfltm y w uHi^a^na. I* 1 tul" *n *ii**Híi ü'Hii'jMtiAi^ i 

ííif- íhi> tu», »»n \m UUAm i>u la* wuípwU* AwttuU* »li J-* 

| H M(H^taHa wliuirtw .»M>.|WM 
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dientes 4 la* fricciones que tu ti pliirio de fa. 15 se desíeium 
eome ,1c María de Viconrloa v Ornar de Míramele, ttiginíe de 
Vitando* y Ornar de Garaje Jos* Andrés Vído, Antonio Mi- 
líiiel Benffocfaea e Jsabel C. fJoeisaffA y Amnadarai 
«trwüí ente ídtimo lEdportantiumjo «i a* quiere hacer buena 
jisdieia en cada caso y en el conjunto de elle*. 

Para concluir con el punto entieHdo qne el valor antea 
indicado no puede ser afectada por uitLRim® de lo* demás arite- 
reíentíB de jiticio oue man ría tener en cuenta el art. ft». Lnc. «} 
de) decreto 17,920/44 porque ; a) el prteio de compra, ante- 
cedente muilua veces eqiihr&M porgue tiene muchas razan™ 
de ser. en la fateeion expropiaría es ]M ira el conjunto de fines 
iW sijrlft anterior y somiíjutos del presente y para una parte 
indivisa del uno 19ST, «poca* todas d* mnv diverso o na ■ 1ro 
«¡Gnómica para Bér tenida en eoenta; b) la vslnaeifin fjw*í, 
de antigua data «1 la Provincia de Buenos Airen m adema* 
un elementa i)ia provechahte, por mi mecaniamc y finalidad» 
que la hacen estar por debajo do loa valor** peale* ; o) la esti- 
mution dH m-tftr ea sin duda baja y Ir* demaiutailoft no fijan 
el quantum iln su pretpímtí^n; i\) y lo* dimhn extrema fndi- 
eadüK por acuella die ilición no epaten o un ro lian traído n ¡o* 

Blltljfik 

Kn cuiuwamtjf, al valor de $ l.fiiM.iM m/u, la lia. de 
tierra híii mejoran qne w «propia, fijo el valor lid al de la 
misma h-ii * :WX2í;$M in/n. 

Vi, Qite en <iiflirto a. Ja» mrjnraa mnaiaten citas en las 
¡+ihH h p ilehiribf^i en Jjik aetitnt'ioiuM de tama d> pw«tón de fu. 
IS/eft, DmUa asiHiiHnio en el peritaje de tV 'Jü]/'Mi y en el 
informe di- ln colusión oficial lavadura at/reuado jmr 1 nhi 

Tara d Wr, KiHN'hí i<jd*ji la imUihm milita til qu* la» lañó la 
cumfidan oficial atudída, e« derír * 1^ VT"l :t+ hit, ■ p»><p> i<| 
Hr. 1-nif iwpMirtaii i «iHW.M w/ii. p ,v |ihi ■ *| H*. (jiwalauatfJia 
a-uiendoN a * 4¡TÜIiLt)ií w/ii. <v,W a| HiadiN. d. N < ■<[«>,!,* ti vi. y 
ifpmpaialivu' i|e fu. '¿IT), 

Ai-v.il», d^ WU) tdfm Ni a>< majada pro *>l Hr l liiaatajia 
idM. ÍWli» naca iiiiü rumiada crflíca a l*h» prtMiia* iLija 

i ni i ka ii ntriai da< ia>rLii^ ntifipii '^Ib jial'M mi 1 uiIjuifh i i, : , 
utUii-n a ia ijur uu> mnUn y ituttn *p|id ¡tur rr^iialtiMfita. A-U f - 
iiiiíjc u« ijaUi im.'i» ffiMUfiiiAaiafiil-' ^«laiiilfiit id ^-mMu. M y d 
■i"»- mvfar friu-la i^n^ai^ic »n* iifliwip^i^, iniijI<i >ri 

Kll HllHwr^/tílri» f^ií l»Htti i|kll#k I- lAf .i|f^| tf| 

* «1411 Hf/u i i» Mr mt H»a| i|» * |a iNH.l'ii hv/u 



JOlB ! ,1 ].i>.s DE LA Í-OKTE 

VIL Qup ningún otro daño, deNmpppm miento o «jrogaciíoii 
í.'oii&tiewfiiiíííii directa d inmediata de la eupriipifioiop (art, 16 
del iteirrelo N* 17,920/44) ¡so lia demostrado qij* esi&iíi en el 
caso particular, por Ja que teda pretensión <S> pflik> o sniíe- 
n?m ta ili> peritos ipie ttiji^a eso fiiiiduiiLMdo puede deses- 
timada. 

Sienda ést# un invariabli» criterio jurisprudencial: de apli- 
cación dí la ley í¡* 1S9 y »u vitado decreta snod i f ii-aiorio on 
íit-uiii.-imi íi mi* IÍFIHÍIUíh. niiiKiina rtHtSjdírHcHli* esperial fún- 
danle kc reiteré, ruienmenio tus neeísnrio fular el especial 
rubro por <h'*niejoTíi aícpsiio por la*, rieiiuimla&w, basado «i 
que,, sí^rldu lili *U]isir*t(i de expropiación pan: ¡a i. e! A^rupu-írto 
en ennaintccism dfsvaibriaa e] resto fie la rr^itMj Lt'giL. por t'l pa- 
tcncial pcMiirmo de ljombardoits níreiis ni ln amin, Rnliemlfl 
que fflla pretcnsión d*V d«¡e*liarso - f y nsf lo liagfl. Sin entrar 
en disaurwiHionrs h't'FiicuN, un hepbo in(i>npnt¡blp que. e] riesjjo 
que bc invoca es mi ra ni inte posible y que. de con v retarse, rus 
iR'rld miu-lm menor pm*n p*e Imá di l ¡nnilw*Wr t\W para euaU 
qu¡i*r «ro Mmi oort-ano sin c.iiw prendido en ln ub™ u para cual- 
quier propiedad alejada. pero ileiitm niel sector dt* Iu Capital 
Federal, En tambar, Frtnte n esa mera pw&ílitM que por 
ifriiül afet'Ui eí todoy t-n ¡Tirii's.Mibk' í¡hp la obrn ptiblii'a aludida, 
Kümw i" afirman el perito de la actnra jr el ten-pre. (para la 
Hite ha tomada la. pacte nicnns vnlirwn del ^Jinip»), hcneíiiíínra 
considerablemente la porción tup expropiada del inísnm, por fl 
inipufro di; taejorninh-ntu geii'-i-al ¡pie se pi<n!iHi¡ríi «a* ta ¡"'«a. 
que udcinás queda unida y Deprenda a la Capital Federal per 
ln amopinta di 1 nifcsfl también en construcción. Tan e* verdad 
esto último a wat juicio qw*. auni|»c loa twnieüs nr> Han lanindo 
en [ itcntn esa mejor* para calcularla, romo ora d(> tiii nbli^u- 
eian iiaecriu — drt. lí¡ ilel det'rfltí» X t! 17.1120/4^ — la lie tenido 
en vista al Hirejdür el precio aconsejado por el Si r , ííi!flrfupa™lia 
por f*h móriti> ^ein-rul de tíijnVWtiKpn y prescindiendo do las 
HbjeCHHies de detalle di? que es pasible la tánica que a;i 
empleado, 

Ett iniprocedento ln prc(eníi^n ile las Psprup •■■•\^ de qtíe 
esos intereses se abonen en la forma indicada en su alfpato 
(fs, rt08 vta./TlüS vta }, porque <le*de qii¿ el Písío t«m« po 
Kpjtfü ilel inmirtbta U snma ofreeida j- dipositEidn pudo «tr 
j>ert.'ibñla por aquéllas, euow lo hicieron 4-n cuanto así lo qti¡* 
níeron. Xinpttn irtaindi} en tal üílltMo es impulse al a^lor; 
y parfl efitisitituÍTlo en la mora fpie se pretende se hubiera 
"refj Herido <pie nqn^llaa pidterfln esa í l ntre£« y íes Cn^ra írra- 
afablemente ouentionada por ti esproptante r lo ipie mi lia 
ocurrido. 
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V III Q\ K en allanta n las postas, entiendo, cama va lo ] 
depuesta remiradamente mi Wi^.* „ 1M . | H s' ra ¡sran s 

cíi iT r nbfin " dilK I»r nnifii y la* rom une* por mitad 
Kilo debe sur HSi p(>r(! „ P tns demandadas im han hfího delU 

SfflP* ]li mmiíiwtmi. la Eatimactón fie s u 

prett'nsHiii. 

Sostenpo que rui omt«inn : ni impide npliegr el «^fei de 
«liras previsto por el nrí 18 ir| decreto X» iTWI'mnflí. 
Worio de !a , ley X« 1$!). WFÍItUr rf ^ 

n) di Jar* el antecedente de e«* tetímueiAn «no debe 

tener «n iwnht Al fijar <-j preiio, se! rf m | (l ( ¡¡ sp(it!H , P ¡ an (JV 
Hu. Jfc> de diehn decreto; y el haiue draipnrew la limitad 
prtriat» piír el „rt. 17 «lo lit ley X* isa. Entendiendo por tanto 
que a psíjh _efw"tfl 5 elara mfistc emer^ de dieh™ entatutoa tanta 
la gpdl para el expropiado de h¡*cr faJ , jipi^jft: y 
i-ohMitcrondeiiiüii que itn etih& perqué no psííí estableada, cual- 
quier tottmgetáti 41 propietario pBrB <f1t „ hit»» esa catimarón 
hih perjuicio de que sería ijiefieas purque e) misino podría ín- 
cumplir!* ni no ner «audición fe $ litLs. p ()r &o M < |W he 
resuelta qi, e faltado s ^ estimación B mi juicio fe ébíucüfc 
ariiiHble i* la indicada al «miieuah Y conviene señalar ti 
fítrn m itnpftrtaríh U <Wisifoi de (pie, tm auwneia de «uiiclla 
mam ilación njre el orí. 18 de la lev n* ]83 porque con tal 
mter™ « feeilitari* su onrnión de mal* fe bagando eludir 
tiHlftn ¡ los efectos antw hidi.ado.s que (¡cite In misma, 

Niiin-iiun de l¡u¡ «msiderneiones e» roiiirnrb de este ert- 
terw r¡iie contiene el alecto de lsts demandadas sím aceptable* 
unas [mr su ¡iirpj)í>Hmh¡ ( tyd v ntrns por st¡ iiuprm-cd<mc.in In- 
"portiuins extemporáneo* denle «pie rerriín «e introducen en 
esa etapa ^lel príweso. w>u ]ns m^niimientos tendk-nt?» a inva- 
lidar el art. del d^-reto X* 11920/44. r ÍU e psra nada s* 
en^tionu W contestar la demanda. E impróbente «on Ias 
*rsyB<*nbjs etni tpie sí 1 (jiiíere sostener que no eslíl prevista k 
Sitltneüni d? alitiis en b dt^posifión liifnehitndft, punnie su falta 
ile fundamento e* ewjdélite s^rfin te qn$ se Im dieln» al ,^iüíí„. 
zn (Je mte e(in*i[ierjMwli]. l'ur lo (Jbb^h v en eiinnto a ln nue 
en j& alejínto ae nfiad«> p«ra .iuKtifíwir rpir en twln cuso v wr 
«pifión de dicho nidnínio las ersstaa *m a ear^u del Bítw 
enheudíi tpie no ltem> fiskiern deü<1 P que en el mismo alefato! 
tomo en Ja demanda. Re insiste en ífiie las «t¡n opiaiTa» no'Wí- 
man nii prelenaiH'in y libran n la sputem-b las t-ifra* mptlitÉivm». 
Sí * tínlo (o expuesta todavía fuera nAt^arín aj>rn<rar míis po- 
drhui sumarse instan ¡ios ensíis: que la iumpnidmrta nue «i esta 
parte del alndido alPfjato ^ tdlü etjrrespí.rtde al sistema de lu lev 
W* 1^ y al del art, 1S de la ley nü ritmen de 
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U S. f . oítrnrt el infrascripta Iih i Murado eonstilncional, arte* 
más la eflSal Ea primera tiene ya reiteradamente resuello 
(jtüf la falln de ratificación üpI C*mgr««5 nn invalida iih ileereto- 
|*v de mu ¡zflbiemo ile fneto, criterio qim tamhiíü comparta. 
Me exrnsn de conüideTfit' detenidamente estos punió* y finijend«t 
suficiente n-milirnif a lo» fallos r<*|^ L ti™s (R, C. Stí-l, £554 - t 
30fi n. J. A. X* 33^0, 1!» tie noviembre '47 Cám. H& de 
La Piala, exp. \ -20D3/I7). 

]¡í, Que final mente, tfl ennntíi a ta rceoii vención cpie «* 
deduce n fc. 06/104 y fte contesta a &Ü 116, hítiííúti ¡iromineía- 
mitiilp cabe ante la manifesté ióu <\ne ■ fs. vía. — punto G* 
de su nleffflto — hacen 1«3 demudadas. 

l'rtr todo Jo cuíi!, 

Fallo : ^ 

h) fMa raudo esjstopiada — y transferirte su duro mío a 
favitr (Íh| actor— la fruición de campo d<? perlciiefie.¡» de lns 
rtciii.unJartjis que *t> djestrilM- cu el emisidetíindo I; b) fijando 
ifiTim pwin rtc i'sp t'am]Mi y sus mejoras, trnyft saldo se deben 
|War pwiatMCTití, la suma de * 401. 271. li ni/n, ; rl «p»- 
uirti 3o í { ue el Actor ijnifllmentc abntie » las demandólas inte 
reses a estilo batlCflrlo desde la f celia de loma de p^esLAn del 
bien y sobre la diferencia cutre la suma ante* indicad*- y ln 
■ ifrci ida V depositada come thwío pflr éí primera j y dj man- 
dando niif lúa e<*la* fie isb*wn por mi orden y las (inmune* 
pof mitmi. — Rwjtimíii A. .V- JÍTmnííí. 



SeKTKNXIA DE IA fÁJTAKA Xaí ION \|. PE ArKLAi IONES 

La Plata, de abrí) & 

Y Tiííns: 

LíiK de este juicio F. 3301 csrahilmln : "Fi-ieo ^fenál c/ 
Erraii-hn v ^fniitpro de Ecbeníqne ETniífiicta fírsíiana y 
ErrauVill v Monten* Murta y Ticloriínin ¡lJ raprepiwWn"; 

rédente del JtuiffBdrt Xacintiñ! ile prinicm instancia h* 1 
pata i-indiid, 

rimsideraBck; 

Que el iiranwld* r^ue íst- expropia en este jwiesíi pmrda, pt>r 
íll lindar! inmediata eon el rpic |MTti>íieeíi5 n Juan Andrés 
Vidn v qiip ya fn¿ eip copiado sentent-ia definítiTa (F- 




+ 

f 73 ?' mtJI ,, ^ 1 \ l4 >" ¿b jíii ubisrar.-iñu dentro 

de Ja íwjji rlrttimuTa ni arroparlo Ministro HMnrini romo 
«u tamli^i! prr Ti>h pnraeter istias do .khF.jk ^itótóba v 

«!r.™« V!" S&lS&i 3¡ [HS * í|iaa I'*' T* 11 " 1 ' 1 " toma™- ( «n¿ 
refi-rem-m para drt<™ Jfll .r «a valer (FVdlt*, t. 2] tí, jwi- ,»). 

npronm i «i el mü-jHttire time una sujin-fi^íf hMfliitn najo, 
ifi¡e sffiicj y pneifeistra un ihhms más EE ]f'jaítrt «te] cpiilro iefíia 
miado ílrí piic 1 'o dí> TíiH-¡Z)i. 

Ph rn f l fit«íí« inmuei,;? mitin *e fijfi. «t «.finítiva ™> r 
hnhtfl flsifiTMítn li .1 «I Tribunal dr Tasa.™*» r esta Cámara" 
Hftttto n^r üfl. aproximado tfe 4 1 1MIn 1 

;'. 1f T ,l, * , : , f <l««min a -I ™so de n„l«* (l n du,>r fl r, 
p.irn h runden de] prñin. ol P rit<rü, t«,ido w eí Trtbn.iA] 
(U ,TB«teitWW( ¡grife informan 1 JIS Éfiiftffleioupa wwwHyiis a bit- 
fig"* ? fs - >' si »-" 3* pncrpi», pires, «i trien áti* precio 
pi-mn^iiri pr, r Uíi. ps infnri^T »J fijado «t .Temítil« en e-I r.1«> 
V P ' kLÍ (,íí P l![ '« r»*^ !»|u«'llrt« r-in-im«rni)i!|ü( jwonfmla.s 

cié mi mayor r-s «,,„ y B|Jiyí >,. .listan™ ^[ w ^ ^ 

ruzafa, 

<?iie. «rimi* ■ bp,, rosólo ni vaW de fa* „w.í«™* estima 

fstEi l;iii)íir¡L nue rl pieria StáSatojtlo tKir r | TriEnmal ntV 1**- 

ft- 37l/:(74. p>) tt|n;tfltiv<> r 

Stff i%*g*W ]fl ™n fliitPrjttTiHlstT ;rl ri-fprldn ■lidniiu-n del 
Tribuna! iIp Tj, Míl m ( « v fíj flP , flm ^ p*«íft tfltnl ,l r Ta tíwra 

«nti.lml SS.>.m0O m/n.. d^tímánSS íiiéSWdf 
íj¡h n?rirflí'FriH^ rrnimNnIfls |x.r Ins pítUPR en nnrtrtliíiiiíftd dPt 

S^ín™v'5S tlnri t,,w,>ía lw ^ liVíBi <«<'»™<!i™ 

En (ri i t iip ^jxM^p Ibs N.(.s( fl s. ronvspnmlr r«tjihl«'rr do 
nrnmlo ni <-Ti¡rrm MSf^m T ior ly C. S. ,1p J. ( ]o Ia Xnriín 

nlpeíir n R í>0] [pn^to 2*>. priíui/i cj! prwia del fatóuj*te 
" Tncjorns. en b ^rsiMíi tstlíqitUÍH pítr ,,] pPr i to aft^idu 
nrto: id f ¡ti<? | lrtP p dr nplícaeinn Ia iiorm» efmrp¡,i<Ia est 
■ de Ja liy ]ftí), mcljfífijidfi pn r el dft ivtti ST ir.í)2Ü/^4. 



la 



P.ir lantn, inntlifii'Q la stfmteiiuifl ji|«'1¡hI-i ile f*. 31 -"i, 
fiiflinUi el nmiiio <le l¡i ÍTitlt-iimiwtcÍHÍti, Éjp lo smn» rlu 
* ¡ft5.iiH3.Gn Tii ll-, en tflií" rrniiT¡)|i> im-hisi vi' tu* míjurii*. Lhü 
iiwta* ni i l *>tlÍci* liuuükIo y liw i'tiffmin?s |>or mitad. — Tümiw 
M. Rtjat, - Roberto C, fontn, — Jorgr la 1 

éwi votn: Qiip flii tE|>nrn fimstae ím ¡entílente rn el 
punto referente n i^tas. respecte de- !» «Mi. #H* 
mirtíniieiítc u siilviP rtt i opinión pprsuhiil exjwesla .v I lindada en 

fe* StttM íMSiB carntalftlm ■ Fisefl N'ne ni - Vi^mlnn y 

tlmarl Jm l'nmviw Ui-ríiiif" cuellos por Anuirá e! í> i « 
fébtein ffBiJtói v i|Ut? dor por wprodiwiiK — fíttltav la 

Yhjit. 

Lu Tfíiln. 13 <U< rthri! ile lH"tl r 

AitHw y Vi*terti 

W íle e=*te inieio fs, SWM. " Fífvo X^innnl p. ■ KrNtdm 
v M unten» th> Kelieiiiim-- Em ¡<!liet¡i O mi tu >' Erralelm y 
íTinituiti JhHíi y VÍH<rrfmiA *./ Í^*n^ii*'i<W\ piwcdwit'' Art 
Jnwnlu Xni'i"ii:il N" 1 ilf e-tii süntíh'hi ¡ 

I. Kit i-iimit» al rt'i'iirsft hL 1 iielíimloi iii ileiUirirtn ¡i fs. ^11 
cinitrii ta senti-m ís iJ* f*i .443 ! 

(¿>ie. romn *■ ii<-prerale -le la pai'K' it.wpiiKtti.va ele 

i-l ÍeiIIh «le |íl'¡liter¡b iivtlilieil s'liil lili Si*) niin1li>aili> 
en lr> ijiif> ivuiti-t» al monto In ¡w\wnn\x*< -mu, p°i* qu«* <■> 
nibr» .te íi.rerr^ nrpu'1 iiwnila P"S**, i|twrtail« c^t* 
(nlH K — 7^«!v V. ií»jrt*. — Rabtrtu C. Cnhi. - J»r¡;r /írí- 
í*riíF í'í 1"f>>U. 

Sur rimo Cortfi: 

Líw rtíenrsos ordiiiarios oonciídidoa o fs, 447 y 448 
v t)i., so» prowdeiilps de «cnerdo wti d ari- 21, iiifl. 7% 
jipartudu n) dt> 3a ley 13-lBB. 

En cuanto ;il fondo c^I asunto <?\ Fitoo Xneional 
¡ictflíi |>or inli-rinpdlo di> apodermb ís^ecíal, el ^ ya 




tm asumido unte V, E. la intervención que le corre*, 
pondo. Buenos Aires, .i "ni o 14 de 1A51. — Carlüa O. 




Vistos los mitos **Fiseo Niieiuiisl cj Erratclni v 
panuro de F^liern^e BnriíHtctii Graciana y Ermtohu 
y Montero ¡María y VitLoriuTtci a,/ expropiación en los 
que se lian concedido a f's. 447 y 448 vta. ios recurso* 
ordinarios de apelación. 

Considerando: 

Que como su; establece en el fallo a pelado de fs. 445, 
la tracción de tierra ubicada cu el Partido de Pisfcbsii 
Kclifvuri'ÍR, Provincia de Buenos Aires, que por cate 
juicio kp expropia, eit razón de bailar*? comprendida cu 
3 a construcción del Aeropuerto "Ministro P¡ «tari ni", 
ííndji con la que, perteneciendo n José Andrés Vi de y 
por igual cansH r motivó la sontencift de esta Corto Su- 
prema de fecha octubre 12 de 1960, inserta en Fallos 
218, cuy oh fundamentos son aplicables ni presente en 
cnanto deciden. 

Que el precio \tov hectárea fijado en la oport uni- 
da il de referencia, fué de f 1. 301)37 y el Tribunal de Ta- 
siieioin-s, ['ii este juicio, lo establero en $ t.fl2¡j,(J3, Itlne 
do mejora* (t's- fti' l íTO del estudio tjne obra de tV. 

'.m a 374 y de las observaciones del representante del 
expropiad ti de f*, 3*14, e\n minada s y consideradas a fs- 
qnc comineen a hi decisión final de fs. 402, adop- 
tada por mayoría de los miembros presentes. 

Qne teniendo en cuenta las disidencias consignadas 

en el neta citada de f*. 402, on cuanto n la lalación en 
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htopie ilt'l área de qiio *e trata, así como la ma> or super- 
ficie ile lu f raeeión a expropiar** comparada con ta que 
f mí ra de José André» Vido, su vecindad con ésta y ade- 
más los Faelores softnladM en e! fallo en recurso y ta 
(liF<Ti'itfia cu valoro* por hectárea que resultan paro 
a¡ 11 s i'nH'í'iniH'-., júy^íiHt' de plena equidad, determinar 
en el promedio do i»jin'Jlo* el precio que eoneslWld'i 
asignar a la qas es n>hjeio de esta* acluaei oríes, o sea 
* | r 1lS7 t lH) la hectárea libre de mejoras. 

{¿uv en cnanto » las demás cucatiniica expuestas en 
tas iwmorinks de fs. 469 y 4G4, lia de advertirse que 
toda* éíáfejS lum rddrt ya eon* i doradas y resuelta* reite- 
radamente en casos anáh^os por eptn Corto Suprema, 
en furnia que concuerda con lo deridiilo en ln sentencia 
cottin tfinihii'n rcsiiltii del pionuiieíamienln en el juicio 
tii 1 Vido ya ci fado. 

Por este» jftjfiirtaii teñios, liiibiendu dictaminado el 
Si r Pi tu u ra ti oí- (le.jeial. no reforma la sentencia apela- 
da de f*. -W:i, ampliada n fe, 447, sólo en cnanto al valar 
de ta ¡ndcmiüxacióti debida por la liona que so e-xpro- 
|H;i, 4i¡< *e lija en mil ciento sesenta y «irle peso* eon 
veinte centavos moneda nació tiftl por heetárea o sea 
ilf^cii nlits finfucnlu y ocho mil sesenta y vnat™ pc^us 
con cuarenta y un centavo* de ijíunl utómeclá >t r¡* la 
«miL'H ir-ic tíital de doscientas veintiuna hectáreas, inn?ve 
áteaa, sel cuta ccnlí áreas, ee-ufinnáiidn?e en todo lo de- 
mas qne decide y di 'hiendo alionarse también bis cutan* 
Ai- ágfei ii^lauein pf»r *u o «leu íart. *J8, ley l,l.Jfj4). 

Hoiiolko U. V.vi,BS!ít ■Rt..\ — To- 
más Tí. r r \SAiit> — Felipe 

Pessaüíío. 



NAL' ION' m* ENTiSA v. JUAN ESTOl'OAMOU 
twrt uso onmXAHro í»6 AfKl,irto\\ fr^m íwfaHew. r.v- 

__.le el revunsip culinario ule apeindún mi tercera 
ü ínti rpiníHtft durante ln vianda de 1» ley 19J98 
— nrl. 24, !m-. 7, ap, n>— . si el uioniu d¡Keul¡dt> cu el 
juicio en |ü ps parte ía X'at'ifoi excede de liucnenta 
mil pc«**. 



Es imprudente el rMurs* ordinaria de apelación en 
tercera iiurtaínna deducido per ln clemcnriatla, en Hit .ini- 
cia rte i>¡tpropñ«ííón, si ha hiéndale rrtn cedido ln sentencia 
rcciieriflii ferfc BÜHlito sfllicifrú. BO ha pedido nctuiotiarle 
iiíjrariu alguno. 

EXt'tlttt'i.lf/HXi ímJí'íiHFÍj'U'frfur, ¿Wrfttii rwrrMfl í/eí J'fríW rcaT. 

S¡ };i valuación de la tierra ^spitipiailfi ln-t'li* par el 
Trfrnnnl «U- Tasaiñonefi de ta le.v 1S.ÍG4, resulta jltsta y 
piinil!Etivn ; mv efit». un prinuipin, señalar j ijí! Vialinent*! 
un preí-ía distinto (le aqntfl, máxime 1,-bmmtei H, represen- 
tante fie! Fisuii np^líinie en la JHidiehria final celebrad* 
¡vor el mismn. vat'< clwi la mayot-út «i Favor del precio 
allí fijado definí ti™ (líente, «pie c» ftliperwr «1 establee ido 
<-ti la sellen pin wei 



La lía ta. mnyu 3! 

i!>5&. 



Vistos 



auto* "Pi*t:o \í 
', ríe loa (pie 



KcSIÜta ; 



i-,/ EstmiíaiinMi Juan s./ ex- 



I) Que a fs. 6/7 el Pisco Nacional entabla demanda Mfl- 
tra Jtian FAtru^amoii per ^apropiación de un iunmíMí de 



vai.lob oh la rVinTB bI'FrEMa 



Tftps'i enen 4 1 ■ - ! iü :■- üid «¡tn it ÍSan Justo, Partido ile Matanza 
de esla rrovinrL, de una superficie tie flt II., 6ñ ja., 71 eás,., 
cuyos demás detalles de iibii'tLeioii. dimeiistotiefl, linderos, etc, 
resultan del plano de íis. 23 del expediente administrativo 
X* 7454/45 apresado por cuerda floja, necesario para la ins- 
talación de mi aeródromo *e|titrt fieereto del P. E. N. X o 
]0^27/4fi obrante a fs, 27/2» de díeno expedíante, datado en 
mérito s la dccloj-inióii de utilidad píiblk-a dispuesta por el 
Í4-27B ¿e| 1S de noviembre ite 1!H3 cpie «ti copia fie acompaña 
a fs. 2/3 de autos, depositando como precio la cantidad de 
$ 224.T0ti.iU in/rt, en ta forma que reñidla de ta. 32 del alud i Jo 
expediente agregado y 9 de las presentes actuacii>ti<*s y soli- 
citando en conscenencio S¿ le ponga en posesión del bien. 

It) Que. tórrido {fe. 7 ¥ta.) y notificad* (fo. 70) el 
trabado pertinente-, a fs. 31/59 lo eiHttfsi» el Sr. Estritíííinnm 
qniert se ni latín a ¡a expropiación intentada pero c*pwt¡n su 
disconformidad ?ou el preci» ofrecido, por baja y por no 
comprender todfis los rubros computables en razón de las con- 
sideraciones de hecliu y derecho que indka, pidiendo en tum- 
bio h en concepto de indemnización tutal, &¿ condene fi ja ¡j y : : f 
&t actor Tu eflitiiiiad de S TOO 000 iu/ii., con intereses y costas, 
al propio tiempo que. por iucotistítudoiialcs j para el caso de 
**r *jilíi4iflHH en mi ¡terjuicio impujm;i ]w¡ ¡*Hh, ft" y de ln 
lev X» 18S en la forma <fj» resultan modificada por el »rt. 1* 
del decreto P. E, X. X* 17.920/44, 

Considerando i 

I) Que el inmueble que *e e-apropia, para cuyos detalles 
de ubicación, diineiiíionrs, linderoa, de., me remito a lo i\ne 
reinita del antes mencionado pinito de fe, 23 del espediente 
7454/45 y a íá descripción que eontíenert ln» pericias de fa. 
92/116 de aulírfi y 30/31 del expediente N» 223.018, es parte 
— Í8 H„ fifi a*,, 71 eás, — det <pic pfi mayor eatetísión pertetieee 
al mismo demandado y figura inscripto a su immbne en el 
Hepistrn de ln Impiedad con fecha 10 de enero de 11107 
bajo el X* 1217 ferie A. (fe. fiO/64). Sus cnraíterfetícjis 
trínetras e Í!ltrírtf*ríí címio a^mÍAmn 1» de mu üoiís de id^' ft- 
«ÍAn, se encnetilrari minitiíosfl milite índieadaK en \av¡ pericias 
referidas, It^ ^pie sobre e] partiotilar y en lo pertinente teupo 
aquí pflf reprfidtie illas, ir$0ati* wuw. 

111 Que en l(s ¡|nt^ w i-efiere a! primer pnritfi fHf-¡ So- 
nado y ít ílevidir, i> sea el valor tl# bi tierm y las m-jniaít 
que &o eiprnpinn y el ni mito de^ los perjnicws n Tesareii' 
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¡¡ — -J^ci" directa e inmediata tic tal aeeí¿ n h) el actor 



prucbn ■ Jn tnaaciún fisid total de fs 93 vta 
el precio ífc adquisición enteróte de f P . fiO/(S4 y Ja neraia 

«^«da * t*. S3/t : 6 y b) demall(laflü p^5¿ P J¡TSi 

ÍL* 1 ",',!- P crií1 ^ tos informes ¡le fs. 1S 1/194, JJ^líM 219/ 

£_i3 f £*<f rta„. 247 y 2S1 ai tenor (i<> ] flS raí-tas de fu 242 241 y 
A¡0 y ]«, mtorrofífito™* de fj. 213, 21 & Biü v j|"í. A todo 
nes de ft^'gT Bí?r,>í?n pl ¡J!fop "ie <W Tribunal |¡ Ttísapio- 

Bit&tdp el perito del **toT, Ingeniero Aíeoru ffií ^ 
pweio unitario de l a Herra es e ( de * O.fiñ m/u. e? m¿t™ (.Ra. 
drado, «m Fo f1 iw> hiende * * 543.771.15 tifa fiU vaíor a h 

y^^Sre rf ñ %%ISSf * #ÍW5 a./.... twpr mejora 
y Pl 20 & o sea,, f 1Ü8.7R2» m / rt ., por mde*m¡ Me m¿ en 
mérito ft lo «ti al el monto tftííl asciende a * (¡79 7 13 93 m/n J>< (r 
su parte e! punto del demando, Iri(r. Poy Posta, fh.fa tossienjei,- 
les guaramos e n p*e mismo orden; * 140 jn/ti. * 1 171 IfliMO 

S&!ÍIÍ^ SWr* ^ 30 * 

¥ l.bH.Sl:j,14 m/n. El pento lacero Arquitecto Bercnitz 

(HiDbiiii rexperfivftmeiito, t>ropiijrna |gj Wfáffim cifras 

* n.íiO n/i,., $ 752,913.90 m/n,. 5 % $ 37.64^70 m/n 25 1 

* l«B.SaMT «/a.. * &7S,7S8,07 »/n Y el AL *." VÍ 
«nones ^gnseía la cantidad de $ 9&3.4:ifi,fiS m/n. «muí pre- 



Urdía tal detenida consideración en particular v cu p-e 
noral ¡Ir Éftletf erirerins. («timo q« P ¡¡u, insaeiones *le tos lo- 
penirm-. Alrortn y Poy Costa merecen las fiiaultid»! (fríiiífaa 
1^. frae* d Arquiteeto íl«Tait^ a las fi i lP ,ne remito y *n 
«Uve rti^uo no ¡a« tomo m cointkimridn : mieníras «mí en 
.■punbjo f fls vHflíaeioiíPs do c*te ,' t ]ti„ lrt y | is (M Tribunal de 
Jflíacion^ rFSiilifti, se^íbJemente nwiw*. ac^Ja por si. mis 

i "J 1 "*"' (í t •^«■«J™»* 4 ? S(J Í'^¡^ téeniea de fra, 

íamwnío y eata per la mayo* justicia del prerio nconseiiido 

punto sin tutPM- a] detalle di dielias t*rw M ti! al tratJqmíeu- 
lo d^ Jas ( fns^s pmeÍMís ftjw^Oa ]h»r l«s partes, noru ue las 

stteímte P«ra fundar la SrtaéiS del Sr pl 
teii*a n p r el arfar cuy* i ndemni^oié,, por todo «o„eepto ( 
M ln emitidrtd de * 900.000 m/n,. y n fl i lf a esa limitación 
me oUJsea ín dMmpsto por et arlíeiilrt 4 de Ja lev .\> 189 bajo 

S?f? tl ' »W» ^nlwtaríón t!e demanda de fa. 
37/39 i ift interpretai-ton t¡tX? al punf{) i1ft ba y ha i^nido 



dudo la C. S. {entre otros Fullee: 211, 765 y los nllí 
CÍUdosj . 

Bs ohviu que ¡i! respecto y nterdo a la ftjwtuiiúleil y los 
t>"rniíin>s en qne 1» cuestión w planten, m> pnerfe Hispidme ía 
reetifieaeíáu del demandad» ¡nsiimadH pn rl al^al» (lié fs. 
2QG/278 v Caramente planteada en el escrito fie fü, SSá.'284. 

Así initTi y «tino precio de! terreno y mejoras expropia- 
da* y p"r eomepto di» pírjuieiíts eimstviieiiiria dirreta t\b dicha 
Aeeíón fijo en la simia (le t FMXI-OfJíl ín/Ti- 

IU) Qne en «'inmlíi Bfl refiero a loa intereses, ellos ileN" 
satisfacerlos pj actor «1 demandado * f»tilfi baiit-ario rjwbtv 
la rliroreni-in entre la suma depositada a F*. !) — I ^24.706.84 
m/n,^ y la indúatla en el considerando aiilerior — $ tH!1).0ÍK> 
B partir de ¡II f*vba de tonta de jw#Stw de fe, líl, 
e* decir el tí de i¡ovieml>re ele 

IV) Que fti lo ijttó respeeta A Ift* ensts^. atento ei Ib* 
cantidades ofrecidas a fr. 0>7. pedida a fn. y aceptada 
preceden lemeníe por csIji scntejiria y lo que dispon rl arr. ]P 
Je ln Jen- X* lfi!> erm iiioilifioaciriii introducida pnr *1 urt. 1" 
de! decreto X* 17.920/44. ratjfieailo por el '28 irte la ley 
K v dehen ier impartas al actor, ain nue Rea procedente, 
en mérito a el!". ni" SU na deeinión meramente teóríva. ve 
dftiia a los jueces, sobre la roiintílinHonalidad de la referida 
divpoNici&i. 

V] Que. thw linéate, en enanto a la cuestión riñen Inda 
Bl impuesto a fü, 284 vta. y *>9rv2!>7 n» puede *er conside- 
rada aquí y ahora pnr extemporánea, a) deslíe que so la 
introdujo reeiín entonces, ni porque aun no ye ha preten- 
dido el pa;ífi pertinente y c) en enanto cu bu eano debí 
«epiiirse ta vía eontemplada en ta ley Tí» 1U383. 

Por todo lo eual fallo: declarando ^píüpíaík y trans- 
ferido su dominio a favor dtí Fisco Nacional el í ti mueble des- 
cripta cu el primer considera nrtr*. do pertenencia de Juan 
KsTVMpiiiiH'ii: b> fijando *omo preelo del terreno y sus mejora*, 
y por todns Ioü perjuiiííiw emenfcrttea de esta espnipiaeWn la 
¡nulidad de % ÜOO.000 m/n.. a pj^rar previamente por el prí- 
r] «ejitmdn ími dednorii'm de lo ya perelbido a fa. fifi 
vta,/fi7¡ iiuuideimlo i\ne icaalinente ahfíiu: el autor al doassin 
dado interem *u 1» forma indicada en el cnnelilerajEdQ III i y 
5j imponiendo las i-^tn* al nctor. — JJchí«í»iíii A. 3T. BumhV. 
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SENTIRIA DE LA CAMAftA KAf fOJTAL 1>U A PERCHON Efi 

La Plata, a(m| Jl <J e 15;,! 

Y Vistas: ]<» de e$t* juicio P. 4143. caratulado: "Fíaeo 
Aacioiuit <-/ EstruíramoH Juan *./ expropiación", procedente 
del Juzgado Pgfeual d fl Primera Instancia N» 1 Je «tta ciudad. 

Y Considerando i 

I, Qu* en euanti» a I recen» d# nulidad, e) demandado no 
le hji sostenido con mención expresa en e&tft instancia ¡ pwo 
en el nicErwrial de ta, 31 n dirija parte objeta |n scnteutia t ^L 
■Tuzpado; en el sentido de r t ite ella un lia sido debidamente 
fundada f°n aireólo a Ta prurlm producida en auto*. Si real- 
ntmte hubiera existido ta! defieienda sífi iluda el fallo hubiera 
adolecido de virios de nulidad fart. 217 del ¡Cad. de Proeedí- 
míenla» Supletorio y «rt, Í3¡í de Ja ley Sí», pero dada ln forma 
en ffüíí el a qttó resuelve las cuestiones pl ninfea cu los autos 
Que esta Cámaro encuentra acertada — et brei-e análisis que 
hace de Ja prurba prodmeida dehe coiisidfrarce istiricicutc — v tu 
jionst-eiieisctn corresponde rechazar el aludido recurso de~ nu- 
lidad eouredído a fs, 304 vía. 

TI. (Jge en cuanta s Ion r«eiHrwn de apelación interpuesto* 
por ambas, partí* (fe. 301 y 303) calie «tablear en primer 
termino, qin» la* objeciones ( ¡ite formula c! fir Procurador 
Piwul de esta Ta niara [fu. 317) at dictamen del Tribuna! do 
Tasación*, m> deben ser tenidas en cuenta ni virtud de ojj* el 
representante del Pisen unte dicho uranismo «atuvo de acuerdo 
con su* conclusiones (C. S. Fallos: r. 214, png, 43&). 

Que el expropiado en su escrito de contestación de la de- 
niBink (Fs. 31). dijo expresamente: "»atfe¡tc se condene en 
deFtuittvn al expropiante a papar la justa cantidad d* i 900.GÍW 
ni/n, de (■/!., por concepto d* indemnización total, mis son 
intereses y cestas correspondiente»", 

Esa man i testación del demandado no cimdicioua al resul- 
tado de la prueba formularia rn el momento en une qnedú tra- 
bada la litis, y no lia portidri, con*, ta prclendió mis adelante 
Cver fs. 2W\ y 283 L ser modificada en perjuicio di ta otra 
liarte. 

Como bien dice Castko, ProrcfJímitafos Wtñtfit, t. I, pá# 
143; "Lte partes no pueden arrepentirse de tas mqrtifestacinni* 
heeW en ens respectivos (-sentn*. de manera que una, vea una 

ta fifí.» eí)í+íí*/ír//ít su ha trabado, no es posible rectificar las 
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eipo&ieíones de lo* UcíIíob «i 1** peticiones (f,v¡ « hubieran 
fornmlinto" 

Ert ena forma, no corresponde fijar uti iireejo mayor jmi-s 
el hi™ objeto de f&le juicio, i¿lte «■* que su proletario indiió 
enmo equitativo di contestar la íIcsmhíIíi (C. S, Fallo*, t. 211, 
]iA|f r 765), 

Por rilo, se rfeliaz» el recurso de utilidad íriterpup**" a 
fs. y se ron firmo, por ana ftindanif-ntoa la iwiitem'ia de fs. 
29B qu# establece como pretil del bien expropiado } KM 
joras la suma tofal de # 900,000 m/n ,j <ou interés™ +u la 
furnia indicada en el fallo, Lía costas de Biabas instancias a 
fargo di] Fisco, debiendo los i uto* voKer al Acuerdo para la 
respei iiva nfpitaiúún de |ionorBrU>s uiia consentida la Po- 
nente sentencia — Tom^* tf, fffljafc — Efhiirrtfo Gmrfa Qtth 

FAU/t líK LA COK TE SUFRE Al A 

Buenos Aires, 3 de agofrto de 1951. 

Visto* l«s autos: "Fisco Nacional e./ Efttrugfmiou, 
Juan s,/ expropiación", en toa qne a f*< 323 vta. y 335 
Ttn, ae ban concedido lo« recursos ordinarios de ape- 
lación. 

i 

Considerando ¡ 

Que el recurso ordinario de npelaeión eoneedido a 
la parte neto ni u fs. 333 vía. e? procedente de acuerdo 
con el art 24, inc. 7% apartado a) de la ley ]&3ír3. 

Qn*. como lo sostiene el Sr, Procurador General, 
el reeuwj otorgado a la parto demandada no procede, 
en raión de que, hubiéndole concedido la sentencia todo 
cun OÍ o solicitó, ito ha podido ocasionarle agravio alga- 
no, Así se declara. 

Que en cnanto a la apelación de la aetora en nece- 
sario tener en cuenta que e] representante del Fia™, 
en la audiencia final realizada por el Tribunal de Tn- 
paeíonos, voto eftn ta mayoría en favor del precio fijado 
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definitivamente por eie órgati> de gobierno, que es su- 
perior ai cnUhlepÍdio en ta sentencia. 

Por tanto, ae confirma el fallo en recurso de fs. 330 
en todan bus paites, coa ta* ¿ostia de esta instancia 
a ear^o del Fisco, 

Kowijfo G, Valbszuela — To- 
más D. Casases — Fblipb 
San ¿ja no Pérez — AtiLTO 
Peésagho, 



MINISTERIO DE MARÍN A v. HORACIO 11. QTTÍ FIADA 
ACOSTA O QUIEN' RESULTE PROPIETARIO 

RKCUIiSO OftlUS.ÍBÍO fii: APKLACIOX? Twrnt ¿«afíiicñi. í*- 
firfatirfniifi. 

Bou procedentes los recurso» ordinarios di* apelación en 
tercera instancia interpuestos: por la adora, cuando toda- 
vía i-ejtía la Iej J 40ó"i, y por la [¡^mandada, durante la 
vianda de la ley I3.ÍI08 — att. 34. ine. T, ap, a)—, ni loa 
montos discutido* en el juicio en que ea parte la Nación 
-> exeeduB, respectívaincnte, de cinco mil y einenentn mil 
pesca, 

Si bies Ida jiwcea njb ratún obleados & admitir lisa y 
llanamente la peritación det Tribunal de Tasaciones de la 
ley 13.264. no lo es menos que ese asmrsiaiento, en rasóti 
t}e bu especial ilación, no purcle (ioíeefoarse cuando iota 
miúia la disidencia del delegado del propietario y la 
plena eoatordancia de todos loa demás miembros en niTi- 
mtro (le imán»— v *ntre ¿*tíís *1 representante de los con- 
tribuyentes— nin que so advierto!, tampoco, errores a 
notorias deficiencias en aun roneliisiom?»; par fo que co- 
rresponde aceptar la eatimneiSu hesita por «1 nieticíonado 
arcan iamo legal, mortificando en este punto la sentencia 
recurrida que — separándose de ias coítciuiitmes de "dicho 
tribunal y también de 'aa de loíí^WTitos de las partea y 
t erC cro— tí}» un mayor precio al mea eipruaiado. 
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la» grata* del juicio de expropiación deben ser papadas 
en el orden causado —córtenme a Jo ¿¡Apuesto en el tai. 
28 de ¡a ley I-íl .*2fi-Í — Cuando et murTO nue> en definitiva 
fija la sentencia en inferior al flírwKie) por el es proponte 
iafis ti 50 % de Ib difereniia entrw éste v el reclamad» 
partí propietario de) tíetí. 



Sentencia DÜ> .Ir ta Federal 

Azul. 7 de octubre de IÍ»I7, 

Y Vistos; 

Efiícw auto* caratulados ' 'Ministerio Je Marina *;/ Hora- 
cío Ruperto Quesflin Agosta o njuien resulte propietario R./ 
«ipropiaeiún % de. los que multa; 

*) Qu* a fe 322 Be presenta *1 Sr. Procurador Fiscal cu 
representación de la Xactón (Ministerio d*> Marina) y di**: 
"que por ley n* 12.681 tts autorizó al Poder KjcwiMÜi efe la 
Xací&n a expropiar lo» inmuebles accesorios para instaUripu 
y hábil ¡i avión de i as creaciones conducente al cu mpti inu-nto 
de Ion leyes ffis Arma raen tos Navales, y a tal fin se dictó el 
decreta ji* 5487 de fecha A de marzo de lí)4Fi, por el qUff nrsurl- 
\e «propia r a na fracción dd «ampo de |), Horacio Ruperto 
Quedada Acrata, africado en el cuartal <Sc este parti'Ia, en el 
paraje conmuto eopi e| nombre "Roca de las ¡Sierras '\ ctrtn- 
paesta de una atiperfíeie de ílftíí Hás,. 7.WI m s .. lindando: a! 

Pf>" Honorio Jimirdrttc; al S.E., con mí.s <ainp" itrl ex- 
propiad"; ni £.(>,, íiíh mik campo del expropiólo;; v ni N.f >., 
üoa Sí rali Aposta Jp Piínrro Ahilad o, justipreciando su valor 
cu In Ruma <te * 316.4MJP4 m/n. Pide, en definitiva. * napa 
hipar a la demanda, transfiriendo el dominio r favor ;'e 
Nación, con castas. 

b) A fu. 13H comparece. D. Horacio Ruprrl!) Quilla 
Aemta, patrocinado por í 1 ! TV -Inan Prut y pule se le dé la 
participación de ley y dcsi^nnría midiendo a los fines ¡Leí n*t. 

dfl decreto l7,fl£(r/44 4 se lleva * ^altíi n fu. liií), «i mv» ñrto 
comparece el l>r. Rodolfo Prat apoderado y letrado (ver poder 
de Tu. 1331 elc-t y* pilado demandado, y expone : '*qne acepta Ir 
exprojpÍH<!¿¡íii, no as( ri previo ofrendo, piir no conMitnir la 
justa ihdemtiiMpií'jti (Ifl Vftt«r fiel iJInlu+tjle, la rpie aüeeiidcria 
a * fiíO m/n. por Bá.. ó* sea un total de t íJlL6a2,12 m/n.. mím 
una iridehiiiieac»¿n por el fraccionamiento ílel e*mrio, que ni- 
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e-h.mii en intuí n la cantidad de í 110.lEfO..~p4 m/n., aLattínrio de 
iíieciiírtjíiiííionfll el decreto 54ñ7 y losum, 1(3 y 18 del 17.020/44. 
Finida su» pretcnsiones en ramón** <Ií h*fho y de derecho, wiho 
ron femó en citas jurisprudenciales, a lfl« (ine me remito, y 
pide se condene al píj^o del inipork» levíauiado. internéis, eos* 
ion y costaa. ' 

Y «onstderando: 

I*) Que el demandado La aceptado es présame! itr la cx- 
propineióu oponiéndose Unicamente al precio fijado y ofrecido 
por el ador, por conníderar que el miaiuu mi constitnyn ima 



2*) Que tibio las partes como los peritos en ¡ai informe 
i-dii.jLiij'it (le fs, y hí guíente*, eslítn do ¡íeuErdo cu la ubica- 
ción. kiliht/Ifíc de todo el campo y He la partí 1 expropiada, 
tí 3 visión del mismo en tres partes «mi mniivo ilo e?i!n juicio, 
dos de cuales, separada* entre ai. puedan eti poder del pro- 
pietario, superficie de cada ui*a de ellas, feelia de JwlquiiiifíQM, 
Hurlen», mejoras, etc.; todo lo que té corrobora con las eoua- 
tandas di 1 aun». |«>r Jo itue el Jileado uceptasUi i-ouehis iones 
y así sfe declara. 

3*) Palta únicamente fijar el precio, para lo cual, con- 
fomw a lo (lúe se lia hecho en ruaos análogos, tasaré por «epa- 
tado el valor por H£. y luego el de lfi? mejora». |mra finalizar 
resolviendo tñ el frateso na miento de la propiedad ha ocasionado 
o no perjuicios y caso a firmal i vo a cnanto asciende su indem- 
irisación y para ellg tendré en eunita las pruebas aportada y 
m eficacia, 

4*) Pero antes, mí ocupan} de la inconstitucional ¡dad 
alegad* por el demandado en su memorial <íe f*. 14ÍI del de- 
creto N* j>S4T/U4;>, en cuanto fija el precio (wr fa. 101). por 
aer violatorio de! arl, 17 de la Constitiif ióu Nacional, constituir 
un despojo para el propietario y no ser una justa indem- 
nisaciott. 

Para la solución de esta cuestión. doy por reproducida* Ira 
razones íulticidas brevitatk etnixuf en el juicio de expropiaclín 
seguido ]»r la Nación contra Honorio Eourdette y otro», que 
tramita por ante este -1 uzeado y Secretaría, senlencin de ferhu 
24 dfi junio del cte. ano, considerando 4* y en su inlrito csíimo 
inoficiosa la declaración de la constitueionalidaii o uo del re- 
ferido Decreto y así se resuelve. 

5*> Ue acuerdo a lo diclio en el eQntdderaiirio 3») e*l Lidia- 
ré las pruebas aportada* por las partea 

Bealiiartn. la inspección del eanipu por lo* técnicos del 
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Banco Hipotwarb Nacional, analizan las características genr- 
rt L« de Ion de 1* ¡sona y ■ fa. 83 dken "« bien sabido que- lo* 
campea qüe rodíun tas estaciones Lauarino y Mccks tuvieron 
hü auge en la Agricultura en ¿pocas de las alta* eotiiaeioni» 
en el mercado de cereales y olfnjrinosns, llepAndow h pujjar 
arrendamientos hftHt» de # 27 la ITá. y «ue fuero» el atipen de 
1a fama lltP adquirieron Ifm pampos (te esas joña* y qnft a 
pesar del derrumbe de Ja aprie ti llura han pedido mantenerla 
en la iKíiilJaüdad por la aptihid <te )i» mismos para el en^im-de 
d* hacienda vacuna. especiatnie»t1e del novillo "Chilled". 

Pot lo qu« iviperta al ejiw;w en ojame» es de tmeer notar 
«H siiufleWii prfciiitEi a esta i>iurtad, 40 km*, aprosimadameiiíe-, 
<le ta que se ocrede por el en ir i no denominado "Uoeft de _ las 
Sierras" que ln une al t'amínn p:' vi na rotad o de Buen (te Airea 
a HuMa Tiloma fRvila 31 a 2*> km^, de ewtaeiím Lazarino, 10 
de "Pablo AeosU" y íiO de Olaiai-riú, t*Cc lo cual pnrinítff 
afirmar que ene» ta emi medios de cumsiftiflaeifin con distintos 
erntros lIp poblan-tán y efuiRiimo, que permiten el rápid» trans- 
porte df sil» prodiwtns nt ínereadn, lo etial por lógica conse- 
cuencia incide sobre it val (ir de la propiedad na ral. 

Tj» calidad cIh la ierra, tal como se eomdato en la inspec- 
ción ocular es buena y ¡J la propiedad está eoasttlutda pnr 
una. plniiií íe de campo* altini y fértiles, de pendiente* íimves, 
notándo&e la prfsemia de eertm cubiertos de vefrfllni'iói) y ron 
manantiales tanto en é*lo»< como en la parte llami, Ow nimbo 
E. a O penetra en «l «tmpo *l arroyo denominada " La Cet- 
rina" lo que sirve de nejuada natura]"- 

Con 1» que anteceda, l!#ir* ■ la ccttduainn <h> que se trata 
de un campo ubi^tf» en jiña zuna de privili-jrici de f*le partida. 
«ondiniAn. que debe «T t*uída en cuenta cnfflD Hit ftu tor püm 
determinar el precio. 

6») El pr*eio de i-oiaiprft, qne el actor ofreee conio prueba, 
no en ftetor (jue r*flej* «xactain«ut« íl valor del imanen] f 
en el iuoim#nto de> ía ex propias ion, liada la variación ile lífe* 
valoren inmobiliarios (Corte, t, 131, pag. 137), 

Ln Tainación del terreno para «1 ps^ de lew impueatos 
muniei palea y de Obras Sanitarias tansbiín oírn-Ulos por el 
ei|jnfjpiáiitf, no existe por no en«nitrarse afectado a dictara 
impneHtos, en atención n wr tma propiedad rural (fs¡. 2Í1 
y 234). 

Del informe de fs r 216 de Ta Direecióa General dff Impac- 
to a loa Réditos, tampoco aiirge la declaraeiÓB jurada del 
expropiado del inmueble de que ae trata, "pues en tas deela- 
raeienffl pfáÉn pr^íientadR* por el ejfp tapiado, no se efeclúa 
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di^rintiflaeión con respeeto al campo mencionado interior- 
mente". 

La. valuación pura e) pago del impuesto territorial (fs. 
2Í5) 41 no puede {¡jar d justo previo que entra como base 
cardinal en ¡a indenmieacion que menciona el <irt. 17 de ia 
Constitución Nacional y el nrt. 2511 del Código Civil" {S, 
, Corte, t. 155, pfi ff , 333). 

Én cuanto a la r*nU (pié produce el campo, es público 
que ha permanecido estacionado, mientras la propiedad ha 
temido mía pian suba de valoría, hecho reconocido por el Banco 
HifKJlfCüirío Nacional n fs. S3 de sn informe i-i.--vit.-lo al Mi- 
nisterio de Marina, en el subtitulo Arrendamiento», a] deeirr 
"los valores locativos, puede decirse en térmmnsi uínera-lei, que 
etlns se amnistíen en los mismos precios". Lo mismo informa 
el Banco de Londres y de América deí Sud ffs. 184), Banco 
Español del Río de i a Plata <fa, 186), Banco de la Provincia 
de Bueno* Aires (fs. 16!>), Nuevo Banco de Aíul (fs. 911), 
martiliero César A. Pénemeos (fe, 207 > e Hijos de Miguel 
Cuflk-ÍTítT > Cía. {fu. 2WI F Tnmbiiñi los tcstiftoji Tourné (fs. 
185}. Raúl Miijiea (fs. 186). Eduardo Felipe Chiesa (fs. 187) 
y Jtipiiel Alfreda Castellar (fs. 217). 

7») Como debe fijarse el valor dd inmueble a la. época de 
la ocupación por el expropiante, hay que lener en cuenta el 
alza de los valores inmobiliarios, fenómeno de publica noto- 
riedad, pmbadn ademán en auto* por los informes de Los lJu li- 
tros, Cusas de Remates y testinus mencionados' en el considerando 
anterior. 

El propio Banco Hipotecario, en su ya referido informe, 
de h. Sfi y ba,]o el título do i "CülJel,^ftiüfle$ i ' , . reconoce uiih 
acentuada v&torización en la propiedad rtaral, |x>r las rasiones 
que da. a la* qne me remito, y el representante del aeior ín la 
audiencia para nielar a fe. SI 7. dice : ''Que a los efectos de la 
fijación del precio debe tenerse presen tí qite ya tn el aüo 1942 
sfl únela mil los trámites prvli minares para }¡i cipropíñi^^n de 
la fracción de campo del Sr. Quesada Aeosta, Que el conoci- 
miento del proyecto de las construcciones que real izaría el 
Gobierno Nacional, obra* qne insumir ¡in vari.)* millones de 
peitos., ba repercutido lójrieH mente en el valor de venta de frac- 
cionas ríe campo Linderas o vecinas a la expropiada 3' en con* 
secuencia considera ijne los valores de venta p«ynn antecedentes 
ha agregada en auto» la parte demandada, no reflejan el valor 
real de Loa campos vendidos. Si el Gobierno no hubiera proyec- 
tado esas construcciones no obstante la calidad de Los campos, 
los valorea de venta de los mismos no hubieran alcanzado tan 
alto valor", lo enal quiere decir tpte reconoce rl aumento. 
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carreiendo de importancia quo 01 f¡ea producido por Un eir~ 
eunslant-ia* apuntadas a por oirás y rilo debe «imputarse para 
fijar la indemiiízaeiini a papar si propietario (J. A„ año 1944, 
t, 3, i>ag. 394). 

fi>) E&tuiÜHila huí Ib jouh, el inmueble y las condiciones 
del mercado «i el mmilfflíto de la «ciipscian por el i-xpropimite 
{año 1^45), me ftcliiwré de ía tasación por Ilá, 

1a prueba informativa y testimonial (Instítutionea lían- 
carias Casa* J* Remates. Mflrtillerosy Testigos), «¡ti 0B^M 
en qiir *u YHlwt varía entre un mínimo lie qimiittilu* y un 
máximo tle seiscientos. 

El Bañen t!ipl«aria Xacinnal, al tasar la propiedad, rc- 
le* valor*» que fija m definitiva, no tonsidcra el may™ 
valor, ya qne el (¡apltnlít denominado "Tasación 1 ' * f*. «i 
dieeí " Kn [onserueiwia al taaar la» propiedades íimlivti ajé e&ta 
tnspíreiún . , , suipiiániMe a Anda tilín de ella* el avalúo qilf 
relimo lendrían en la actualidad, pero sin llíjnir ■ w«sMer«r 
el especulativo, fruto Je ta anormalidad del momento"' y dando 
]#s rsiones por las c-uales tío lo considera, expresa "que de- 
kuoi pemar f¡¡.:- al terminar la iruerra actual y nnrmaltíflrse 
la vida d* lo* paebloa, tendrA formalmente que modificarse 
la situación especial de maestros, inereartc*. proíiuetfndosc la 
baja en la* eotiiactencs actuales y por lo ta ufo lo* valere* 
inmobiliaríi™ seguirán la raí*ma trayectoria' \ 

Vemos entone*» qu* ha aplicarlo un criterio restrictivo, 
propia de la* operaciones hipotecarias a largo plfliw que feMtea, 
pero inadecnauo para fijar el precio en juicio de expropiaron, 
en que como ya lo sostuve, m> debe eiwisiderar el valor rral en 
el momento de la oeupaeión. 

9*> Prueba pericial; El íii|f. Civil Jnrire- T, Roji\ nom- 
brado a proposito de ta Nsefón. teniendo en cuenta, la* e&rne- 
teratii-as del campo, fija lo* mismos precio* que la tasaaiun 
lieeba por Ion tfcuísKrt del Uain>o Hipotecario, sin añadir razón 
ultima en qu* fundamente siib dichos, por lo íual y en atención 
a t, w arpriimentos deí i-unsitlerando aaterior. al refprirsti al 111- 
forme del Paheo. base íte esta periríit, tío íü e«nsidePa ftjnsrtada 
a la realidad. 

Tjlis injieiüf roa fiSrheut y Cumtehet lEiianlan silenoiú R ttfe 
rwperto y fijan un prtvio uniforme pAra el tutal d* las Ha*., 
posieiAi] qne el Jugado no efimparie. pues esLihien cerros que 
lííjr iia mente na pueden tener un valor i prual al ile la tierra 
arable, y por consipuienle. ío equitativo, <v¡ dptprminar nn \alor 
promedio, íl que teniendo en cuenta todo* los Rntecetieiriesi y 
prueba apartadla en auto», tnaaewise» efectuada* pnr loa peritosí 
y lo resuelta en la espropiaeión üeguida contra Bourdttle, 
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fíiwpn lindero al presente, fija *n b; éátrj* de $ J20 
por Ha. 

Ifl") Mejoras; Tal í-nmo lo dije en el j>on*ider¡H[d" 
lantn las partes, eoiiui los peritos, ostÁn de articrdn en vÁ pjíí*- 
I enría, difiriendo en cnanto a. su valor. 

En ratc aspceto. tuda uno íiaee la tasación tic la* mejorar 
ilrtndo fomn foticofl ftamlíi iti^ntos ti wisto tic lo* material y el 
lia lii nnnto de (lbra. eslavo de conwrY.unmi y de prre iaeito, "por 
el nao. par T« qne se fija romo pi^-in total de Ihr niistnm la 
cantidad de $ ¡n/n. 

11») Tndemnrzfleion pff f w eionflniif ittn : Dcüfo va ade- 
lanto mí opinión ei¡ sentido favorable a. Ja iiidi-mniza^ión. 

En efecto: l>e Iim constancias fie esto* obrados, tenemos 
<HÍ.« quedan ¡«i poder d?l propietario dos fracciones eon super- 
ficies de Slñ H**.. 70 ñs., ÍK> efe y 281 Ufe, 27 ás r , 3 t R. aija- 
da* entro ai y ain poblaciones ni divisiones interiores. debiendo 
para su explotación instalarse mejoras, conisten en ceibo prín- 
cipa!. oa¡¡a de peono?', córralo;. alanibfndt» para dividir en 
potro™ ,etp, 

Asimismo, el lote de 28 T fias.. 57 ás r . 3 eñs. presenta íma 
configuración iroontétrk'a de forma triangular, p^m |j? prnn 
rlf^nrnporeión entre los lados de mi longitud, inadecuada para 
la explotación, lo ojie redunda en una desvÉilnriíaeión. 

Todos ftsttw hreho*, se han probado ctl nuton por la* de- 
claraciones de ios testi«ns Tmimé. Mu j íes, fhi na y Castellar, 
lo que no e¡t <ontrsdtelio por el expropiante, phuio así tnmiñéii 
es aceptada por Mr peritos actuante*, jneíuvo el ln F . Ifcjjn 
nombrado por pedido del actor, líe manera tai qne sólo queda 

al Jungado por . N-i i-t-mJ - a cuanto asciende Fn pobíaetán de 

1í(k d^ lotes en eoiid ¡«iones do otieilar ex pinta bles y I* desvalo- 
rijsiit'ióii de 1» fraeión mruor por su forma irregular. 

Ante )b falta de certeza, absoluta, por ser ajena a mrsí iones 
fie ftí'rei ,¡n y jiov las razones dadas en el considerando referente 
a lan mejoras me itiefiim a justipreciar eomo iiideninizaeion 
lylftj por este i-oneeptn, en í fiu.OOf) m/n r 

Í2P) htt«re««a: Como lo solicita el tfeiimndado. eonwpnn- 
llen dealí Ia ffrha de tomn de poafwion. al lipn de <¡ho eobm 
el llaneo de Ja Nación Arpen tina, sobro la difereneia entre lo 
depoflifrutn y la Huían a o¿iie en defitiittvn se condena a pairen- 
a la Maeh'm pe.r ette fallo. 

13») Cnstus ; ¡lelie HpJieftrse ln di^pn^^tn por el act. 18 del 
decreto 17i>2i0/<4. modifieatoric de la ley lrtit y como la can- 
tidad fijada eiccede d*l SO % de Id diforeneia entre lo eojnsif- 
nado en autos y lo pedido por los «propiido*. 
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a! actor y así se dtwLnra. vnTískff feitííícpí Miojif")*" prúiiimeinrse 
sobre m ijonstitiiG tonal idftd- 

Por la* coiisídcrtfione* t|Hf FiitP'fdert. uonstflrt! ias (le MMC* 
y fliapoBii'iuntsi legóte, 

Resuelvo : 

lld-^r ínjíftr a la eHprüpimí.'rti ^ iris**** 1 * de que _se trata, 
trflnsfiriíiicla su propiedad y dominio a 1» Maclófl (11 misino 
de Marina!, previo pfifwi de to. Mima de * 52a,B7n : !M> »8W ** n 
i-unreptn <le md™nÍ*tóÍP total y baBÍefld$wn^tf&-e;n m*™ 
t 4">4.!)4 m/n^ deberá depnsitar la. diferenciu tlíiitm ¡irl 
lérmirm de 10 día», de ejecutoriada la presente. intereses 
a) tino de los <|tic Ei>br* el Hiiiteo de la N T fl£'¡™ Arp'iitnia. A 
partir de la fraila de tetan de pasión, sm CftS**a oo^aymtlBS 
m #1 DSttfl dfl hflnorariíW d¿ abosado, perito* y gastos de 
«¡mük Urt. 18 de! 17.920/44). - mMOá * 
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Habí* Blanca. 3? de dí.-ieiidiie del Aña del ■ Libertador General 
Mnn Martín. 1950 

Visto» y Considerando: 

Que aceptada por el duelío del inmueble la proeedeiwi* 
do Id expropiación, la diverReacia entTe las pufa v«i*a 
mente: sobre el valor .pie ierren ¡wn ¡le asonar al «ampo ex- 

pttjpiado^^ jja,,,,,,,,,! dopo*itA «i paso la cantidad do 
É ílíli Vi4 Í14 ui/n, "1 imeiar el ¿ni™ (f« 122) V *1 dn«?ño de 
inmueble pidió se rijara en 8 r>tlG22,12 m/n. el v«!w del 
inmueble * en eóflcépjÉo de mejora* une habría t\\w 

«mstruir ""i »« ft de íü« loles ™m nenie» para ponerlo *u con- 
dRÍon« de «plotui&it y * T.Í.IXKI en calidad de mirto pre- 
HipiuBtn de Iw mejoras ¡pálmenlo necesarias en d otro lote 
remauetiti- v por desvaía mmmóii derivad» de la iri^idafldad 
de M t» l«f>. La ^ntene.a ite 1» imMm* fyu en 
$ 4fi5.6TO.5fl U Mima que el expropiante debut P?*J^ r 
valor del «Jim na eupropinja, «ro >ni mejora» yon* fiO.OOQ, las 
piejota* w deben eonstrnirse en las fraer iones que < qnedab en 
noder dd expropiada y por depreciseum de uno de loa Iota 
¡?r ¡n iSSXtó» impilhr £fs. 342). habi™do apelad 
diího fallo ttmb 
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Yn en sepan da jhKUmeM ae requirió informe al Triinmu! 
de Tnsaeioues, en minipUmieiih» de lo dispuesto en el art. 31 
de 1* ley n.aCI. asijíiiaiido (licito organismo si inmueble un 
valor rio ft 3fiO.eaS.it5, comprendida* 1^ mejoras (fs. 4001, 
presupuestando en * 40,(^:1 !aK mojaras ¡udisprimblea pjirü los 
totea remanente^. y «preciando en * 25.730^4 Iji jjidemniaa- 
eion correspondiente fl Ift ricsvalorizacM» sufrida pnr c ¡ tote 
C, como cunseeiieiicia do ln rediteeifin de Ka superficie por 
debajo da la que- 1c integra una. unidad eeonóniwfa (fs. 4(ll>. El 
re presida Ute del expropiado Inj*. Enríailft ,J_ Girbent, s* es- 
pidió en disrdeiieia, insistiendo en los valorea qne jisíjhhj <m su 
informe pericial du Fs. 27!}. por un tótJtíj ¿c * 708.010, distri- 
buido en la forma siguiente: a) valor riel bwii expropiada: 
$ G lO.SOO i 10 indf ni ilinación por rirxi-alQrizni-i&n del hite 
# ia iírfl; tt) mejoras a introducir en ei lote B: $ 30.44K v d) 
morirá a íntroclneir en d Me C ; * 25.yí2 (fs. 401 y 40ñ). 

El perito propuesta por el dueño u e| inmueble ntílijsó para 
1(1 tnaaeián solamente d método inííiweto —fie eapitaligación 
de la productividad ganadera pnr eíplntín-ión dire*-tt, por la 
partid pación en un» «tpIetfifÍHH¡ fijírícolo ¡raimdri n v por fimpte 
arrendamiento (fs, 287-2915—, ñ bien jntepró su informe con 
un i ii ventarlo de las mejorns, con asijíiiarióu de valores (fs. 
374-271). El Tribunal de Tnsaeiones prírtíea la valiiaeióri. 
nteídéritlüsp al promedia d;> lea vatmn-s <\i\> n-^tun de brs t,i. 
Kacwne* efectuada* por lo* mandes directo e indirecto. 
i'dlinvi solamente por la capitalización de la pioduelividad 
ganadera en #5plotaoion directa tí*. 357). Para. 9a oí piolar] ¿n 
fiel método directo; se lia deformiiidtto el valor lie la tierra libiT 
de mejora*, teniendo en cuenta loa preeiíia obtmülos *»n trmi- 
stterioiie* de i n muebles efectuada* en ta zona eatr# loa años 
1942 y T!Í4' (fs. val dundo lnej?n las inoras (f¿ 3flR>, 

Finalmente a i'eojiiírñitieiito de este Tribunal (fs. ;í70) 4 «I de 
tasaekmfs apreeíá" 1m dafios causado* por ef fracciona miento, y 
cortwstente en la fomift Irregular de uno de Ico Ifltes ^tie f|ii¿ 
da mn en poder del expropiado y Ion past™ iit(JHip^RaU¿K parn 
pfliter en enndieiones de «xplotaeíAn aquel las f rflí i ¡ene* (fs. 
402/404). 

Les informes de Ira peritos designados a propiiwta del 
Eiütjicíri (fs, 25<p ) y rl porilo tereeni (fft. ^OS). no uontieuen 
nir^iiii rlementó íítil ijnt* tío pn^de obtener*!- de lo* dictámenes 
dei Tribunal de TasAi-iran-s y el perit» propncKk» tmr el duíño 
riel inmueble. 

Kste Tribunal oonaidera, en el raso, ¡in^i veniente, la apli- 
oaeEí'in del método direno, por las razones luientes i 1*) 
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Eún Ift propia maiiitotíttióii ilel tribunal administrativo, las 
venta» afeetuadas en la zona iníliiyea tiei ras tic mejor calidad 
("en *u mayar parte tierra* de mejor calidad ) y ' mejoré 
.".■i.- no pueden valorarse, paia declnvirlm del (wpi-h» uní tan» 
ilc 1m HA. 1 " (f*- 31>ft) y, P"r lo lauto, no puede inferirse ue 
ellead valor de Ja tierra libre mejora* del htwnfbU» <-xpro- 
piado ■ 3*1 fate comprende- dentro de la tima* tíe 

calidades i! i fe mi tea, ™ habiendo fase ulgnniL &« perimta em- 
plear el métodft directo i>ara Ja valuación íle I* tierra de W: 
L«M rofMior por lo tme el Trienal 0* TasiR-mlM* ha dealdn 
recurrir a la «prw« C l'.n diwr«íwi»l. *n mantener aimiwro 
k relneio.i di- vaha** afiliad™ ,ior el mtoriut del Itaiwu lUpo- 
te**rlo XaeimiaL que sirvió de liase al diezmen del inlniiul 
administrativo, ja que mientras a l« ztti» ealífienda eoitin 
«rflhln la f&vfi do * la hectárea -t»w<?ion del 
H,,,,', ll> pi *>raro— a + 140. I» 'i»e. ™p1i«i un nmiieuto de 
<¡G <í Ifl <me denomina de "sierros". $1» 1" alimenta de - * 
n * BB oa*»* el 10 % («r. 32 y 51% «iiMí* el referido 
owuiwm» explieam las. rama» íine Jo dettmniirtrcm ■ <U ,ll " ar 
un ti-'firiente de ea Inrtaai'üm 1¡m diferente por dbiIisü íoansi 
fe» traiwaeeMm* iiue riNAi Je base a lo* P|ppft* ««• 
fruido* ¡«ira in i^eseifoi del pililo «tii*c»« (T* 39»! a"™™" 
üééesárlfltíteiiíí m pfrí^tfl de tiempo ouc recita demasiado 
lar^o para í-nocí* de tan sensible valorización eajiia l| %&™r 
( ida é&de 1ÍI44 luisra Í34l¡, de píibliea noíorieda-l. mxü* lo 
hüfce emisinr i* <We &tj« de l« XmíUin. eri Ja sentaría 
rastrada eti el t. 214. p. 2*4. c le la pubU^.on _ ofu-lal 1* 
siw fallo* : i- *•) nu puede ^labift ee < <m la nre<-i^ii lt«^ 
tk'iisrUk l¿ fft-luw n>alf* de 1m operAcimipn tenida* en cuenta 
waio aiKeeedenle.^ >a une comiíumeii^ *e r™ rt eomtí tul la .del 
moi-waiideuto 3« tá ^riWH púMm. Anualidad que eon haris 
rreeuen^R ^ eumtífe tran^nirido un lapf^ n vetes eríii^dera^ 
ble di^dr el eonvenift privad n ^íi f'l citie Upt el preeio. mo- 
dalidad <nie iHibrn imi^rtmivi»,, «i el «>as«, en í-azáii del rrttuo 
KOKteiiido . vi.dcuKt niel alza de Uh WÜore* iilie i-n meten ko lft< 
i™ii»M<d«5iM hnuobiliariw durant* 1^ do* afííw <pie P™;^'^ 
rííH ji la espada i i6n de anlos, y aKpif se hiwt wFereiteia en 
e¡ nimio anterior. , , . 

Kh «BTOft-uínvin de ello, el 1ri!>«"al M ,¡'*™',™- .P n ™ l " 
dFt*>rBiiLia--l«'iii dH iiiauieljle *KprapíAd«, al método iiul.reetn de 
¿üimcucIo el temperamento adoptado pof el trihiraal 
«dmiiiirtrntiw 4wif, el de la capital.weiía d* 1* i>re ( ^e- 
ÜViílAd anu*! 4d r* W ¡^ en la espío aei^n de a ,ria e 
nattn d^ vaeflflLv.. fll i t ue ertaha ilíd^eurfa, er, la ípcía de h 
d^p^ióti (ft. 307)-, "W iaa v 0r i*r.te* ne-^r.as para la 



■ 



DE JUSTICIA DE I-A N"AClÓíí 



mil» juKtn apreciación de Iva vatoren que sou objeto de lOJf 
(ILslintfffl runros. 

]j& adopción de! inítniiu indirecto para. !h valuación pune 
de manifiesto la fundamental diserepaneia cutre #1 dirtamen 
del perito, íng. fliibent, y el infirme del Tribunal do Tasa- 
ciones, soarc lu drterinuuicifei de les ^«Mjs fflndamcptidw 
para «tlnblecer la productividad ganadera del campo, a saber, 
el valor del novitlLto, una ve* terminado su engorda Mientras 
d T ierito propuesto por el expropiado tasaba ei primero en 
$ (Ht v el segundo en * 300 (fe. 287/288). el tribunal adminis- 
trativo valuaba el primero en * 110 y el segundo en * 190 
(Tii. 398 y 399). Este organismo no expresa- ta razones que 1» 
determinaran a apartarse det valar asignado p»r el psrito «' 
novillo invernado y. para valuar el novlllit*, tomó como base 
el promedio de las operaciones efectuarlas ¡seín-e va«i¡!ios en 
genera). *¡n esijeeifkíHtífui de clase (fs, 399 y 131). Eata situa- 
ción movió al tribunal a aprovechar el informe que. pw motivan 
aná topos, hubo de requerir de una prístíjiín*i firma eomdgna- 
taria de esta citidfld, en. el juicio seguido por 3a Xoüíóii contra 
Honorio Bourdette *./ expropiación» para lo cual a íh. 405 s* 
[ÜKpiiHít lu agregación de un testimonio de aqnel informe, dili- 
gencia que fue cumplida a fa. 409. 

- De dicho informe residió que el promedio- de precios obte- 
nidos en ta ventas efectuadas en el scguudn trimestre tío 1945, 
en fa ¡urna central de la Pvcia, d# Ra, As., fmc cíe | í)0 para, ta 
iioíillitoÉ de 8 a 1? meses, y de ¡f 300 pitra novillo* de 2 a 
2 1 /* altos, libres de gastus. en el Mercado de Liniers, tdgar 
donde se efectúan ta transacciones de Isae ¡emta gordas para el 
consuno y la explotación. 

Al practicar el cálculo de la productividad ganadera del 
ininncb» espropiado we adoptara el precio riel ganado que 
multa del SufoTine aludido. uue arroja cifraa que se aproximan 
al promedio da le* prarta dispare* antes girados. Corresponda 
señalar aquí ijite las íifras del informe del perito propuesto por 
el expropiado. Ing. Oirbent, frecuentemente trni* favorables a 
los intereses def Estada que enunciadas por el tribunal d# 
ta&acioncst. aernu adoptadas en agüeita casos en qua existan 
elemento* de juicio ojie justifiquen su preferencia í en caso 
contrario y ai aparecieran tampoco ra*™™ ijue apoyen las 
cifras indicada* por el dictamen del organismo especlalistado, 
las fijnrú prudeii; emente el tribunal. 

Fte seguirá el primer f aromo, en lo referente ai nú ra ero de 
cabezas de ganado une expresa la capacidad de pastorío del 
campo expropiado, torna minee las cifras menores indicadas por 
el perito propuesto por el dueño, porque debe suponerse o cate, 



1*« fai. yys nv. la corte Jvln>Rfc«-* 

sil experiencia, porque ariji en mejores etícidleíüiies que ña- 
pan apreciar Sfla posibilidades de Su cumpa; igualmente, se 
agripa™ al rubro de i repudio* la cuota adicional del 2 por mil, 
omitida por el tribunal de taaacioneti y se liquidarán pot dos 
Aflús Ion intereses del capital invertido en novillítoS) como lo 
hace el informe del perito {fs, 2ífi) y no por año, eumn figura 
en i\ dictamen del tribunal rio ln especial ¡dad (tí, 3!H¡\;_ ,1 -■■ :r 
que el momento del proceso Je engorde det iiovillíto ¡tura 
do* años. 

seguirá c\ sepiiüdo lemperamenlo^ para la determiuaí-mn 
de los rubro* referentes a lew pastos de conservación y mHMtc- 
oimiento de \m ernistrueeionefl, apilada* y alambrados, y la 
ámortí ¿ación de nijuellaa mejora». que el informe perínial deno- 
mina "g&KÍOK de perpetnidad" (fs 2S7 Tita., 284 Tita., y 399), 

En el rubro de "(tasto» di cultivo". J fl pequeña diver- 
gencia ejisteiite enlre Ida cifras que lo* informes enuncian, 
*erá resuella mediante la determinación d¡scr«ioriat en una 
entidad i n mediata. 

El rubro de *'vario$ t+ , introducido por ti tribunal ndroi- 
nistrafivo por concepto de. "movilidad, vacunes. *te-" (fs, 399), 
«e admitirá, por conceptuarse raronohle. 

Pasando ■ la determinación concreta ttel valor de la pro- 
■Juecirtn y de loa pasto» de explotación ganadera, para #sUWe«r 
*n rendimiento neto, m obtienen las íipitieide* cifras: 

A] PaouflticcróK : 

360 novillos a $ 200 t/u * 72.000 — 

640 vacas madres a pastoreo, a $ 15 c/n. . , H 0.600,— 

4 at.eoo — 

i» — 

B) (ÍAS-sflS: 

a) (tattOA d? c*Jf titt; siembra de forr&ji» y 
gastos de í' o ii se rv ación de alfalfares: el 
perito asigna at 1er. eoneepto t 5.491,30 
(fe. 2S8 vi».) y el 2" * 560 {fs 2761 S 
*n total. $ 6.051 ,20 y el tribunal de ta- 
saetone*, $ 7.346 (fa. 396), por !o que se 

determina díiiervei&nalniejite en * 6.800 — 

b) Q<i$io* de éxplót<Uti¿H: 
1) Hacienda: 

360 nni-iriitra a í 90 p/ii. . * 33 400 
%) Mortandad : 

2 % a./ * 72060, valor de 

lo* novillo* J.**0 .. 33 S40.— 
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3) 



1) Impuestos; 

Cont. Texr T/1.000 $ 

Adicional ^i.M0 m x¿á i 312008 

Conservación munteui miento tle 
las coiistnacíionea. «guadas y alam- 
b railos r el tribuno) de f«jsa<'iot;?s va- 
lúa el rnhrri <?n $ 694,84 ffs 307] y 
*] perito mi $ 1.483,16 (fu, 287 vta.). 
Se Ja fija dberrciona linéate en ., 
Sa!nt!fl« : hay ae^rdo en fijarlos en 
Varios l (rubro jntroáacidn por el 
tribunal de tasaciones, por fone pto 
de "movilidad, vacu»**. etc.»* $ 4$) 
d) Amortizaciones de Jas eoiigtrucciujies, 
ajíLiatiíiH, alambrado* y alfalfares: tri! 
banal do tassciotien les asigna un valor 
de « 1 S2<¡,4t¡ (f!i . 397 j s t] wrho u¿n 

al rubro de "snstm perpetuidad". 
* 5.0t7 f lí (fe, 2$a Un.), Se fija pni- 

dene -iin'nf ;■■ sq vfllcr en , 

*) Ittitrrsrs (Ja. 288 y 39T) < 

1) Noviíiitt* 2 años al 6 

* 32,400 '. . | 

2) Cultivos : « % V * 6,900 . . 40* 



-. : ¡80. — 



9.900,08 



3,5011— 



4.290, 



Total ¿e Bastos 



L 1 L L | fc . 



BÍSUSEN* 



B) Castos : 



' 1 V I 'i . I .< i 



a) 
b> 

<=> 
d) 



Gustos de euhivo .... 
Gestos de eipletaeíort 

Gasto» (pueril les 

AmorlieactoneH . 

Tutores!* , 



* 6.800 — 
33.840.— 



3.500, 
4.2%,- 



áS.123G,08 



Vtih'dcté neta 



* 23.363,92 



Este rendimiento, capitalizado al 4% aconsejado por rf 
Tribunal lie Tasíieinues (fe. 399/400) da un valor de 
* 5i9.-l9S.2a m/Ti.. qitc eqitivflle o * 524.44 por lia . incluidas 
las mejoras. 



Este promedio armoniza tan lus siguientes elemento* de 
prueba aportados a los ñuto*: i'on los informen de le* martille, 
roa radicados en la zona, CfU-los A. Penoueos (f*. ita.> * 
Híjew de Miffittl f-'nst*Har y Cía. (fs. ÍK>!> rta.S. de tos ¡tocos 
de Londre* y América del SuíI (& 184>, EspnM del Río de 
la Plata (ta, 18B). de ln Provincia, de Blanca Aire» (fs. 
jr de .Aiul (fs. 211) E con el del perito len-eio —ti quien debe 
supon onf alejado de los iiitf reses pu pugna— , pjñjt \aUincHÍn, 
hiehiwndo mejora*, se aprima, a $ 5É9 U Ha. (fia. 30fi> y 
ton el promedio obtenido «i ta transacciones, efectuadas en la 
zona, durante Irm año* lftti y 1ÍH¡>. o.ue mencionan en i>l in- 
forme del Tribuiiet de Tasaciones (fs. SMS i y del dueño del 
campo expropiado en su memorial (fs. 151 Tt¿/ltójj Jr que Mí 
eleva a 4 550 aproximadamente. Trf* faelfirey n lm cuales atri- 
buye esos precios, a saber: pl tamaño mfi* reducido de aquella 
iiijíblieble» <»n Til ¡olí ni de autos, su mejor ubicación y la me- 
jor validad de la tierra de la mayor parte de elfos (tu. 39G), 
puede tunúderarveta <¡JiTtpensuidsfl con el mayor valor que 
debe suponerse tenían Iúh campos* en la Feetia di toma dé po- 
«e&ióo, í-oh relación a un prometí b sobre precios que itiiduiau 
operacione* realizadas, más de un. afio antes, y rayan ferlias 
reales no pueden establecerse i=üii yertez», éemíi se ha bwhft 
notar precedentemente al explicar los motivos por los cuale* 
h* ha prescindido del método directo de tasar ión 

Si bien el método indirecto de la capitalización iM arren- 
damiento da un valor inferior n! tjue multa del proeediuiifiii 
to emplead** en la eapitalistacion d* 1a pr<sdueeión par eiplota- 
cióu directa, rflo se aplica pnr la uirctiiistímd*, su fie ¡ent emente 
acreditada en autos por Ion informes bauearios y d? martilieros 
a na» ae íii»> «fere-ncin, de que loa precio* de arrendamientos 
de los pampos un han sep-uido el ritmo de aumento que ha ex- 
perimentado el valor venal de los inmuebles debido a i-ausas 
d* publica notoriedad, como la Tcl>aja del tipo ár iiiterís di* 
loa títulos iiacúmale* d** renta y la disponibilidad de rapitaleH 
eityoa dneños hwan inversión en tiems de aptitud variada, 
que non las de una (Se.il realiiacion, a «uvoh t»ii-eQBH.tmcm 
altide a fs, 80, en el infíirnu» del Raneo lli|>oterarin Nacbnal, 
cuya enpia «e aprejro fl estos anión. Adviértase, por lo demás, 
que el m ¡sino Bnneo, n* obsit*nt# mantener na infornn? pxiietit- 
do do* nonti antes, nuineida !a tasación de la tierra arable del 
eampo objeto de la expropiad^, de * 2E>n ( h. fíá) a % 400 

Por lo que atafie a iudfl.nniíaei&iie* reclamadas en 
tfDKppIn de daiinii derivados del fraeeiona miento, por el eapro^ 
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piada, i w>m«t«itfti en la deavaloriKacióit espcrnnentada por 
el lote C, que qu^M ni poder ilel dueña del campo, la cuctftán 
se rosulvcrá <fc conformidad a las siguientes directivas: la eflfl- 
riiTkiracióii irregular del lote C uo puede coiisid erarse fuente 
de iudruniÍÉBeíán, pnríjue, Mgün lo soatieue el dictamen del 
tribu "»t de tasa* timen: y uu lia sido objeto de refutación espe- 
cífica en el dictamen posterior del representante del expropia- 
do (fs. 406). va atircs de la eíprnpúu'ióii la rrfrrtda fracción 
tenía I* forma, y d¡unmsioii*¡ afínale* (fs, 403/404) = fl*?*!^ 
pande, en cambio, como admite aquel oi<í¡tnkuio (fs. 404), 
indemnizar por la depreciación que significa lu superficie de 
la tierra eOTrcífpoiKlLpnto a ese loto, a mía exleusjón inferior 
a laque conslílnye una unidad ei'onóiuiea. «misid^rÉndose ra- 
Konnble el tunta por eient» que se aplica — el 25 % — , el que, 
sin embarco, deberá üiitúitarte ipfcrt el valor que tn esta w«- 
tencia. se reconoce como valor de i a Tlá-, con dediURt-ión del 
aíofrnudi» n las moruna por el minina iiifornu? del tribuna] 
administrativo (& 397). El valor de lus 331 Rás., 27 m, y 
03 €is. ¡iiteiíraiites del lote C. a razón de $ 435,36 lu H«. —que 
reinita de disidir por la cantidad de hectáreas expropiadas, la 
de $ rilí*.líl8,25. rpir se luí fijado corno valor, deducida la suma 
de- í 38,705,í>0 en que e! Tribunal de- Tasación** apreció el 
valor de jpt mejoras — es de í 34.12SK3& 

Por el contrario, est* Cama ra, estima que no norrespontle 
acordar al di teño de lo expropiado el valor de las mejoras que 
sería necesario introducir —y que ha sido objeto valuapiiTii 
ñ fs. 402/403, por el tribunal administrativo, y a fs. 405/406, 
par c) í-epresentfLtití di-l expropiad»— a Ira f rabiones qut- ha« 
quedadn en su poder. iKnw ello implicarla nn Tuitivo enn~ 
qitMtiBipiito dei patrimonio del propietario, ya que no existiría 
una relrn-itiu directa con los danoa efectivamente sufridos, y 
atento al espíritu que informa ta sentencia ife )n Corte Supre- 
ma de la Nación, en cuanto declaró que "na os indispensable; 
«ue lu iniloraniaaoiuti. para ser justa, ponpa al expropiado en 
condiciones d* anatituir Un bien por otro i|ímd" (Fnllüfi; Sil, 
1<¡42)- Procede, w cambio, a ¡juicio del Tribunal, conceder una 
indemnización por la ¡leMalorinación que implican ambas frac- 
ciones remanentes la privación Ae la» niaras que «ciatia.ii en 
la parte expropiada y, a tal efecto, y en ausencia di clmuentoft 
de juicio concreta para valuar el (laño, el Tribunal !¡i estima 
díscrecionalmentc en el 5 % del valor de la superficie libre do 
mejoras de la* referidas fraecioup», importando, por eonsi- 
auiente, p«j ™bro, * 14.4SS, que ea el producto de las 587 lisa,, 
01 m y 02 eás., nue íntevran la superficie remaneute, par *>1 



pirrio de I 41*5,36. que autes v- asignó a ta tierra libre de me- 
joro*, previa aplicación det «wf iciente dH 5 

■ .¡niNmi» el precio fijado n ]a parta i>xp!0|iiíwla del in- 
mtiL-lili". o sé» i 51!*. ]9íi.22, Ir imlenirrizajciún ¡ior fraeey -n,¡. 
aliento de) lole C, es dttflr * y la que tnr responde . 

por prkrtL'ítíii de Jas mejoras a lo» totes 11 y t!. qu* 1 se eleva a 
i 14.488, tln un imperte total de * 56T.£l. r t.5£. gtté wrá la can- 
tidad que en ricfinitris *e abonará al dueño del inmueble 
pro piado, por toda iatííJiinisaeJfni. 

Por lo expuesto, *e r*fonmi 1* sentencia de fu. 342., etevAn- 
dme a $ ,81Jj,!ty m/n, la cama que deberá abonara; al diíEífio 
del inmueble expropiad», en cuiievirto de hrtal Lntlemnuacióu. 
Laa tjuKtflfl de Nefanda sustancia dotarán ser también abonadas 
por el expropiante atento al multado di* lew reeursoa y a Jo , 
diapirtMfl por el arr. 2S de la lev 13,^4, — Atbrrio Fm*>n<tei 

FjMJíO PiR J¿A OOltTE aiTPIÍKilA 

Buenos Aires, 3 do «gasto de 1951. 

Vistos los autos ''Ministerio de Marina cf Horacio 
Ruperto üüo^lIíUi Aconta o q trica resalte propietario s./ 
expropiación", en ]*s que se han concedido a fs. 421 
los r*t-urs(Hi ordinarios de apelación. 

Considerando : 

Que el recurso ordinario interpuesto por la arfara 
n fs, 41 con Fecjja 29 de diciembre de 1950, oh proco- 
dente de acuerdo u lo dispuesto por el art. 3% ine. 2"' do 
hi ley 4055, vigente a esa fecba ; lo es también, el dedu- 
cido por la demandada a fs, 42G r con fecha 8 de febrero 
de 1961, en razón de que el valor cuestionado por ella 
con respecto a la «urna que fija la sentencia apelada 
eaoede de los * 50.000 y en orden a to establecido por la 
ley 13.038 turf. 24, ine, 7% ap. a>i aplicable por la fecha 
de la intorposieióíi del recurso. Por ello, habiendo dic- 
taminado el Sr. Procurador General y de acuerdo a la 
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jurisprudencia de esta Corte Suprema (causa: "Nación 
Argentina v,/ Antonio M, Bengoebea" 1G/V/9S1), así 
se decía ra. 

Que la sentencia apelada de fu. 409, fija en mfn. 
fvK7.K l Ti, Sii el valor de la total indemnización de las 389 
bfo H , 71 ¿A. y 31 cás. f ubicadas en el cuartel 8? del Partido 
de Azul» Pro y. de Buenos Aires, cuya expropiación se 
depuso el 8 do marzo de 1945 (fe. 100) con destino a 
fines militares y para la defensa nacional , de conformi- 
dad con la ley 12,691. El Tribunal de Tasaciones asigno 
a la referida fracción de campo en igual concepto mfn. 
432.454,29, 

Que «1 fallo mencionado, se separa de las conclusio- 
nes dfll Tribunal citado y también de las alcanzada» por 
los peritos de las partes y tercero, para practicar un Jus- 
tiprecio especial mediante la observancia de los factores 
del método de valuación denominado indirecto o de ex- 
plotación, a cuyo efecto considera en algunos casos, los 
parciales aconsejados por el organismo nombrado, en 
otros loa del representante del propietario, o los prome- 
dia o fija a su arbitrio prudencialmente y en fía, en 
otro*, apoyase en 5 nformes requeridos al efeeto «ro ra- 
zón del desacuerdo que advierte. 

Que ai bien los jueces no se encuentran obligados a 
admitir lisa y llanamente la peritación del Tribunal de 
Tasaciones, no lo es menos que ese asesoramiento, dis- 
puesto por el art 14 de la ley 13.264, en razón de sn 
capeciaUEaciÓn, no puede desecharse cuando sn dicta- 
men sólo acusa la disidencia del delegado del propieta- 
rio y la plena concordancia de todos loa demás miembros 
en número de nueve, y entre éstos el representante de 
los contribuyentes, sin que se adviertan tampoco en saa 
cond abones errores o notorias deficiencias. 

Que por otra parte, la clasificación y discriminación 
de la snperficie en porciones de tierra según su confor- 
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maúán y aptitud para producir, que conduce a asignar- 
les valure* correlativos, y la dobie estimación del pre- 
dio con arreglo a lo» métodos de valuación direeto e in- 
directa para luego obtener el promedio de ana. resulta- 
das, revela ta aplicación de criterios de pondefabJe ¿us- 
lieia que agotan los procedimientos eneaminadoB a lo- 
grar exactitud en la determinación del monto a indemni- 
za r, Lo* valore*» prudenciales, de marcada equidad y to- 
mado*, o ln focha de Id despososión que lo fué el 19 do 
junio do 1945, por ol Tribunal de Tasaciones en orden 
r la* referida e tircunst anclas y equidistante de lo» ex- 
tremos que respecto de cierto* factores pardales, acusan 
algunas in Formaciones g losadas a los autos y admitidas 
vi j la sentencia, concurren de igual modo a robustecer 
las conclusiones del organismo al adido, de las que esta 
Corte Suprema, no considera procedente apartarse. 

Que teniendo en cuenta el valor que ae fija en de- 
finitiva y aplicando la norma del art. 28 de la ley 13.264 
las costas del juicio deben ser abonadas por su orden y 
las comunes por mitad, 

Por e*to# fundamento:*, se reforma la sentencia de 
fs. 4(39, eu cuanto al monto, que el Estado debe pagar 
en concepto de indemnización total por ln expropiación 
del iunraebte a que cate juicio se refiero, que ae fija en 
pesos cuatrocientos treinta y dos mil euatrocienntoe 
cincuenta y cuatro con veintinueve centavos moneda ña- 
dona! y en cnanto a tan costas, deberán abonar se, en to- 
llas las instancia* por bu orden y las comunes por nüíad. 

Ropouo G, Valejtkfela — To- 
más D. Casabes — Fklife 
Bxntiaoo Finta — Atujo 

PrSSACNO. 
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NAí'JQNr ARGENTINA v. IIOXOQLO BOUHDETTE 
O QUIENES REy[7LTE3S! DUEÑOS 

BXCCllSO ORDIXARIO VE APELAMOS : Tt térra ¡minaría, Qt- 
nrraliH/iilfs. 

Es pnwdenfe el recurso ordinario de fippíflirión cu torcera 
ínstuiK id interpuesto durante la vianda de la Uy 4055, 
si «] tiMinto d ¡«cutido en el juiííu en que W; parlo la Nación 
especie de cinco mil pesos. 



Si bien los jinetes lio éstan obligados a admitir i isa y 11 a- 
n amen tí lo peritación del Trihnnal ele T«saeioii«A de i a ley 
33.264, no \o «mraat íjuc ese atseMiramieiito, en razón de 
su especial ixaeión, un puede desecharse cuando raedÍA la 
dMiitaictn dti de lepado del propietario 3 1» plena concor- 
dancia do todos los demás miembros en numero de nueve 
—y entre, cites el representante de lea contribuyentes — 
ftiíi que »e adviertan, tampoco, errores o notorias deficien- 
cias e» su* conclusiones; por ta que corresponde aceptar 
la esi itnscipfl hecha por el mencionado organismo legal, 
modificando en este punto la renten cía recurrida que — se- 
¡ííinindose de las conclusiones íÍp dicho tribunal y también 
de los peritos de las partes y tmíht— fija Un mayor 
precio al bien expropiado. 

COSTAS? .YítJh raíc-a íífJ juicio. Ex ¡¡raptarían, 

Jmí co«t*fl del juicio exprop ioción deben ser pajadas 
en el orden «ansado — conforme o lo dispuesto en el art. 
38 de la ley 13,264— inundo ej monto que i-n definitiva 
f ¡ja In nentaifia es inferior al ofrecido por el expropiante 
mas el 50 % de 1« diferencio entre fate y el replsmaflc per 



Y vistos : 

Eftw autos caratulados : "Le Nación e./ Honorio Bour- 
dette o contra quien o quienes resulten propietarios. . por ex- 
propiación", de loa que resulta: 




¡tXI'frOPÍACIOX: lit4tnnknf'4u. Dttermitiiieián d?} valar real. 



el propietario del bien. 



Sektes cía »ei, Juejí Pedejjal 



Azul, 24 de julio de 1347. 



«) tjw o fs. S2 Sí presenta el EJr, Procurador Fiscal eu 
representación de i* Nación (Ministerio de harina), y díeei 
que por ley 12.6(91 *e amoriscó al Poder Ejraitivri de la Na- 
ción, a expropiar loa inmueblr* )ie<*ei*Ark*j para insta íncitin y 
habilitación! de la» creaciones comlucentes al cumplimiento de 
Las leve» de Armamentos Navales, y a tai fin se dictó #1 decre> 
to n» $4,076, de feeh* 31 de dieieaibre de 1944, por *1 <P-ie se 
reanelw espropiar tina frjt«-tín de eampo ubicada en el cuar- 
tel 9* de este partido, compuesta de una superficie tu tal de 
2,1743 Ha*,, S as,, 33 es., lindando ¡ al N.E.. cuti la sucesión de 
J. Bí>üb*e y María Coustíl de Eehaque ; al con ln Éta-icílad 
CivU "María Luisa L. de Sidov * Hijos'' y Pablo Aeostn; al 
N.O., wa Haría Antonio Ormen Jowfa Montero y línuco, 
María Josefa Ronco de Montero y Sarah Acosta de Pizarra 
Almagro; y al S.O., eou Horacio Ruperto Qticsada Achata, jus- 
tipreciando «i wlor en Ir luraa de # «83330,74 m/n. Pide en 
definitiva se haga Inflar a la demanda, transfiriendo el ilonii- 
nio a favor de la Nación, con cftstsa. 

b) Designada audiencia a lo* fine» del urt. 6* del decreto 
17,920/44. llevH a eabo a fs. 140, en enyo acto apareee el 
procurador 6r. Rodolfo Orlandi y el Dr. Juan prat. apoderad" 
y letrado, rivpeet trámente ( ver poder de fs. 109), de loe de- 
mandadas Honorio Boiirdette. Honorio Fnnjuiwo Bourdette, 
María Sabina Boardett* de Del Bueno, Estela Dionisia Bour- 
dette de Diego, María Eather Bourdette de Turres, .luana Car- 
detle d* Diejro, María Estlier Itourdetíe de Torrea. Juan Car- 
]ds Bourdrtte y Pedro Héctor TWwirdette, quienes concurren 
como cónyuges ¿mperistites, e¡ primero e hijos legítimos Ins res- 
t antea, de la cansante Mafia Can be t t'aaot de Ronrdetto, falle- 
cida el 17 de enero de 1045, por iratar*e de un bien ganancial 
de. la sociedad eo*tj ngaK todo lo que acreditan con la documen- 
tación do fs. 80 a Hfi, y «pone: que acepta la expropiación 
del valor del inmueble, la íioe Banderín a ¡S 550,000 m/n, por 
hectárea, n se* un tot*í de * 1.197.929,04 m/n.. atacando d* 
incOnSitituckuiflíeB JEn&¡ Jirl*. 3» 1(1 y 38 del dórelo 17.920/44, 
Funda sus prft**m¡uiieB en rajones de hecho y de derecha, como 
asimismo en citas jurisprudenciales, a las que me remito, y pide 
que se condene al pago del importe* reclamado, intereses, costea 
y costas. 

c) RHinelta la procedencia de la prueba pericial, stt rinde 
la ofrecida por la* partea presentándose a fs. 1 (O el Dr. Ro- 
dolfo pral para animir la nrnma representación que tenía el 
Sr. Orlandi y acompañando a fs. 320 el testimonio Icpalitfltto 
de la deelirsi'iñn de herertems a favor de los expropiado* Pus, 
teriormente jw presenta nuevamente a fs. 304, pidiendo partí- 
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«ipacíun como representante de Da, Orftlia Garaíaplia de Fteuf- 
dettc y de su* hijo* meiif)r*¡ María Blanca, Osear Alfredo y 
Jorge Luía Bourdelte y Garavaglia. nuícw* lo hacen wmo 
heredera de Honorio Frajuwo Rouruette, esposo v padre, 
respectivamente, fallecido el 2a de julio de) «fío ppd¿, Jo mi* 
» jnstifica s íi 39», dándose ta intervención promiscua al 
Sr. Defensor Oficial, 

V considerando : 

1*> Que los demandado» han raptado ei presamente |& 
expropiación, oponiéndote nn ¡cántente el precio fijado y of re- 
tido pop pI autor por considerar t iue el mismo no ean&tituw 



por «onantvrar que e) mismo no constituye 
una justa indemnización, 

2*) Que tanta las parten como tos peritos en su informe 
conjunto de fe. 326 y siguiente*, están de acuerda en la ubica- 
clin, denominación, fecha de adquíitieíon, linderos, superficie, 
mejorm y topografía, del inmueble de que se trata, todo lo cual 
afl corrobora twn las constaníka de autos, por lo que el Juzgado 
acepta »m conclusiones, y wí se declara. 

3») tiesta línicamente fijar el precie, jiara. lo mal. con- 
firme a I* que se lia hecho en caaos análoga, tacaré por sepa- 
rado el valor por hectárea y luego el de la* mejor» y para 
ello tendré en cuenta las pruebas aportadas y bu eficacia. 

4») Pero ante» de entrar a analizarla», me ocuparé de la 
inconstitucional i dad alegada por lo» demandados en el tupuio 
nial de fa L 121, del decreto n* ^,076/44, en cnanto fija el pre- 
í¡w en el srt, a* (ver fs, 22/34), por aer violatarío del art. 17 
W la ConstítuGsóíi Racional, cutistituir un despojo para loa 
propietarios y no una justa indemnización. 

Un materia de ínconatitucioiiaUdad, tanto la doctrina 
como la jurisprudencia, se han orientado en el sentido de djíw 
debe üCt de interpretación retroactiva y evitar su deuLarar'ún 
cuando ae pueda subsanar por otros medios. 

En el sub-Zite, justamente el ohjeto de todo juicio es i-sta- 
hlecer «i el precio fijado originariamente por et apropiante, 
es la. " justa inikmniMCÍon" a que se refiere el art. IT de la 
COfiatilncion Nacional y Solí del C. Civil, y ai asi no fuere, 
en el momento de dictar sentencia que se establezca «a " justa 
íníemnitactón". siendo por tanto inoficiosa la declaración do 
la convtitueionalíáad o no del referido decreto, y asi se resuelve, 
f') De acuerdo a lo dicho en el considerando 3»>, estu- 
diaré las pruebas aportadas por las parte*, 

HealÍMda la inspección del campo pvr los túenicoa d«l 
Banco Hipotecario Nacional, analizan la* características getw- 
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rales de lo* de la wma y n (fe 7 ¡¡tíMb i ' «t bien sábulo que loa 
campos qne ralean las estacione* Latzarino y Meeks, tuvieron 
su ailíft" eti lit agricultura en épicas de lea altna cOtÍEatiioneM en 
el mercado de cerealea y oleaginosa», llegániSaie a pagar arren* 
¿amiento» hnatA de * 27 Ut Ha. y que fueron el- origen de la 
futan, que adquirieron loa campos d* esa» zona*, y que b pesar 
del íjerrumbe AV la Agricultura lian podido mantenerla en la 
actualidad, por la aptitud de Ion misinos para el engorde de 
hacienda vacuna, especialmente del novillo 11 eJrilled 1 '- 

P*r lo qu* re*p«cta «1 campo de entunen, w de notar su 
situación próxima n esta Ciudad, 35 fcilótnetnK, anrusi Huida- 
mente, en dirección (leí ctminp llamado ' ' Boea de Las Sierrni'', 
que lo une al camino pavimentado de IIiipíkh Aires n Bahía 
Blanca (ruta 3), a 15 kilómetros da estación Lnsaarino, 2ñ de 
"Arroyo de los Htieap*", a 13 de estación *' Pablo Aeosta" y 
65 ftv Otararrín, todo lo eiml permite afirmar que tilinta con 
medio* d* comunicación: con distintos fíiiíros de población y 
fonsHtno. que permiten el rápido transporte de *u» productos 
a ulereado, to vual. por %iea consecuencia, hteide sobre el 
valor de la propiedad ruraL 

La calidad de la tierr». tai cora» se constató en Ta iuiipce- 
oiód ocular, es buena, ' 'eampo alto y fértil, pablado de ]«atoK 
tierno» ent remendado* cotí avena", abundas, natural*», flora 
natural para alimentación del ganado, ele, 

Cito la que antecedo y que se puede considerar como una 
sEnlrai* de la» constancia" de autos al respccln. ^hIpiw* llegar 
a la <<MiettiAíAii de que he trata de rm campa ubicada en una 
sana de privilegio de cale perlido. conclusión que debe ser Wk 
tuda en cuenta como factor para determinar el previ", 

&>) T*a parte actor* lia ofrecido como prueba el precio 
de compra, el que. conforme a lo ya resuelto en numerosas 
causas v aiattiiendo la jurbprutiencía de la Corte, " no puede ser 
tomada' como factor decisivo a lo» efectos de determinar el que 
tenga ella en et momento de la eipropi ación, dada la fluctua- 
ción má* o tneü» constante de loa valore» inmobiliarios" 
(Suprema Corte, t, 1A4, púg. 127) , < 

lia valuación del terreno parR el papi de loa impuestos 
tonnieipal#H y de obras sanitaria*, también ofrecida» po r . el 
actor, un. eihttc por no encontrarse- afectado por dictaos im- 
puwloH, fn ateimiin n ser una propiedad rni"fi1 ffefi 306 y20S). 

Be! infurme de ffl. 1ÍK> <íe lo Dirección General del lm- 
puesto a ios Red ¡loa, tampoco surge la declaración jurada de 
lo* expropiado* en lo referente al eatabtecimientA ''San Eli- 
ho", va que "ditlio beneficio tíimiprende varios campos de 
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propiedad y otro» tomados en a rremta miento, tío «júnelo poai- 
!>le diatrñmnar la partí- <imr corresponde hé inmueble citado 
en sii oficio, por no anr£¡T ello de sm declaración?* juradu*'*. 

Lrt valuación para el papo fiel impuesto territorial {fe. 
196). no puede tener otro valor que e| fie ser otro antecedente 
mas. porque *"nn ptiedé fijar el .insto preeio que ent™ ¡cómo 
base tanlmaí en la imlcwaiiitactóit que mencionan t>] nrt 17 ile 
la Consiitneión Nacional y el ait. 25 11 de] Codi to Civil " íf 
S„ t. 15T>, páp. 332), 1 

Finalmente, ¡a renta, qu<? produce eareee del valor fjne le 
atribuye el eajHwpiants, ya que e» uu fenómeno de pública 
notoriedad, une lia permanecido eismeitmada, mientra* la pro- 
piedad LDiituebk 3" *»bre todo Ja rural, ha cuperimcíitado mía 
sulla extraordinaria en sus valores, lo que reconoce el Banco 
Hipoíeearin a fs. 7 del informe elevado al Ministerio de Mari, 
na. en e¡ subtitulo ArrefidíHnietití» al deeirr "lo* valoras lo- 
estivos, puede decirse, en términos generales, qne etloa se man- 
tienen *n ios tbíbtimb precios En itfnal sentido informm «I 
Ha neo Español del Kín de la Plata ff». 158), el BaneD de Lan- 
drefl y Anierie* del fíiid (fe el Nuevo Banco de Aaul (fs 
163), el Rauco de la Provincia de Bueno» Air™ (fe el 
ilanro di Ja Nación Asentí na {fe, lfi7> v el martiliero Sr 
Mfenol Castellar (fe 16.il -l.ft mismo los testigos Ernesto 
Toiime - (fe, 191) y Micmel Alfredo Castellar (fe. 21C). 

W Ot™ fflt'tor importante y que como se lia resuello en 
pbboí* análcpis se debe tener en cuenta, puesto que hay une fi- 
jar «1 valor real riel inmueble a la época de la «capación, ea el 
alan de lo-; valora inmobiliarios, probada en untos por loa 
informe* de los Rahcog mencionarlos epj el ermnidera mío ante- 
rior y martdlero Mífrnel Castellar y test ¡¡¡os de referencia. 

El misino Hunco Hipotecario, E n su va referido informe, 
a fe. 10 H bajo el lítulo de "CtmelaHÍonRs". reconoce una acen- 
tuada valorización en la propiedad rural, por ta raxoncif que 
da, a Ihb que me remito, y el propio actor en la audiencia para 
alegar sobre ta prueba de fs, 315 *-ta„ ,t¡ee, "Si cirennstaneiaa 
ajeiiüii e las previsiones df) Gobierno, eomo son tos mayores 
valorea adquirido* por lea ¡amuebles rurale*. de un tiempo a 
esta parte, por la extraordinaria demanda podrían autorizar 
un mayor precio a fijar, debe el Jiparlo tener presento que 
d Estado quiere el bien expropiado para realizar obras de bien 
publico", lo niie siifiiífiea que ta bien reemuíee el anmento en- 
tiende (tu* u'í dehe piarse el mismo en «tención de ser obras 
ite bien publico, criterio qit* el juzffarto no eompflrte, en aten- 
tiñn a que 'anu el extraordinario aere, en (amiento actual del 
valor de la propiedad debe computarae para fijar la hideaini- 
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ueion a pasar al propietario, porque «i bien ?1 Estado clij^ 
un momento de vnlorieaetón para efednar ¿apropiación*», no 
pnoíit pretender indemnizar wWente con el pmio de épocaa 
nnrmetés, porque ello aería un privilegio ilegal e injiiit* y 
porqtie ttiwitítniría di) cierta manera un <lespoj« <te t™) propie- 
tario», que en ese momento podían obtener pe>r sns bíeue» nn 
valor mayor que el qlio ae ofrece" (J, A. h Bfio 1ÍH4, t, II, 
pá|f. 394), 

fr) Entibiada, así la tuna, d íji mueble y la* condiciones 
del metrallo en el momento de la oen poción por ei espropíaníe 
(año 1*451 , Bie oeitparé de la tusaci&i por hectárea. 

Ijts in«tituci*D« banearis* nremeflcKwa<l*«. le atribuyan 
un \a)0T nue varí* de * 500 a # (¡00 la nectarea, el martiliera 
MjíiieJ Castellar, tic * iiSO a * «00 y lo» trigos Toiime y 
Cmriettar, de $ 580 a $ 600 y {le $ 550 R $ <S0A o ¡tea qne la 
prueba informativa y testimonial mi* eonteate en que sn valor 
varía entre un mhiñno de * líüO y tiu máximo de í HOO 

És de advertir que el Ban-o Hipcrte^rio Xaeiomd, al tasar 
la propiedad, reconn^ que en lo* valore» que fija en definitiva, 
un considera el mayor valor, ya que en el eapíUilo denniuhiiulo 
"TaBaeiúii" * fs. 11, dic* = "«i eowwciieneia. al Usnr las nr°- 
píedade* motivo de esta iiihiweefón . - . asignándole a cada mía 
de ellas un avalúo qtio v <ítimo tendrían en la actualidad, pero 
sin llenar a considerar el especuUtivo, fruto de la anormalidad 
de! tíwmento", y rengtonea antes da la» rajones por las euulea 
t ,u lo considera, diciendo qne; "d**em™ pensar qtie «1 termi- 
nar la fnicTra actual y normal ¡jarse la vida de los pueblo*, 
tendrá fítízOMimonte que modificarse la *i(uaciftu especial, de 
nnestroa mercado*, produciéntl&íe la baja en las cotizaron** 
Actuales y pnr tanto li» valorea inmoflilianos seguirán la misma 
Iraywtori*". - 

Vernos entóneos, que ha aplicado un criterio restrictivo, 
propio de las operaciones hipoteeaifiM a largo plaío que reali- 
za, pero inadetriiadas para fijar e! prreín ou juicio» de «pro- 
piaektn, en que, como ya lo dije, se debe conitiderar et valor 
real en el momento de 1a oca pación. 

$>} Pericial : Si Ingenie™ civil Jorwe T. Rojo, nombrado 
a proposición tío I* Vaíión. clasifica el campo en tre» ponas 
distinta» según la topografía del tern-nn, > fija lo* njasm* 
precio» nue en ta taimpídii a qn* llfían loa técnico» de Hnw> 
¡UpotMarto Nacional, ain dar razfin alfana en qne fiinílameiit*- 
sas dichos pf*r lo qn# el infrascripto, por las raztmre dadas en 
el eonsíderando anterior s! referirá al informe ¿>?1 ftuw>, base 
de reía pensia. no la con&ider* a j afilada a Ifl realidad. 



* 
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En cnanto a I* división en aojia*. el perito Tnjr, Girbent. 
ni bien hace un prolijo y meditado estudio sobre el suelo, fun, 
dado en eopiosn documentación, jj «arda silencio en ese rcapcetn. 

El Inp. Tirio ¡inepta la falta ¿fe liomopeneidari en la lono. 
grafía, del terreno y calidad de las tierras dpi campo, | fl que 
piído apreciarse en la inspección ocular, pero considera que 
stifíi deben dividirse las do» zonas con respeto a «¡i expfoU)- 
CHJti, posición que comparte el .Tuspada en atoictán a míe ae 
[rata de vina, gran «Tensión (mas de 2.000 licutirras) y pol- 
las raaOaea que hace «uyaa. 

l^ijEicamenre, el valor d* las hectáreas cip mm y oirn joua 
ím puede ser el mixtuo, y por GORbiguíeute. temendo en cuenta 
todos los antecedente y prueba aportada *u auUe. como las 
tn «ación pí; efectuadas por los perito*, estimo equitatii'0 y justo 
determinar un valor promedio, precio que se £g ft eu la suma 
Je $ 400 tu/ti, por hectárea. 

10*) Mejoras: Como se dice en el seguido coiisiderflíidu, 
tañí» las partes como los perito*, están ,1c acaerdo en su «ti*, 
tenoia y cantidad, difiriendo tu» últimos en cnanto a ni valor. 

E| \ng. Rajo la» tuso en $fi7,(3ft,IÍ)m/ii,, sin dar explh 
oaciófl otprina que Huatrc acerca (te la eerteaa. 

Lo mismo hace el perito Girnent, quien cu su inventario 
de fe. 2M, las estima en * I"i2,íi33,35 m/n. 

E! Inp. Cirio liaee nn prolijo estudio y así, ptir ejemplo, 
en el rol alambrados, tomft el preíir. por meten lineal, analiza 
p] estailo de conservaci/ín. descontando el porcentaje por fiesvii- 
lonznctóiv y aplie* e? precio que reiría ul tiempo de la ocupa- 
ción, y lo mismo hace con el r¡*lo de !ds mejoras, remitiéndose. 
bre-vittiiis battéd. a «un conclusiones, Aceptando eomo precio 1o- 
tal de las mejora» la fiiima 4c * 107,057.20 in/n.. <|»e considero 
ajustado a la realidad, no sólo por los argumentos aducid**», 
niño también por la preferencia que se da por el nripten ¡Je su 
ncmbra miento, <¡ue «apone una mayor imparcialidad! en su 
dictamen y además pAroue no hay antecedente» q UC desvirtúen 
sos pericias y ípie lo indinaran a aparrarse de sus conclnsionev, 

11*) Interna*; Tal como 1c» nolititan los demandado», eo- 
rre»pondeii desde la fwha de pusetiión al tipo de loa qne cobra 
el Ha neo de la Nación Argentina, sobre U diferencia entre lo 
deportado y ta suma que en definitiva se condena a pagar a 
la Naeion por este fallo, 

12») fostn*> Debe aplicarse jo depuesto p*r e[ art, 18 
del decreto 17.!>20/flPmodif¡eatorío de la lev WK y como ta 
cantidad fijada excede del ,10 «jí de la diferencia entre lo con- 
signado en los autos y Jo pedido per Itss expropiado*, car rea- 
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lara t considerando inoficioso pro 
ucíonalídid. 

!)iie unltu.-edeiL «Muttamiai de au- 



Resuelvn: 



Hacer hijfar a la otímipíaeiún dt'I íitnnieíp!»» de ¡fltre tra- 
ta, traiüifíricndfi »¡i propiedad y domífiio u U X'a^íúíi (Minis- 
terio de Marina), previ.» papo de la saima di» $ í>7S.»7*,S2 m/Ji. 
en concepto de jnJeiytiizarioii total y habiendo Lintsjguado m 
asito* I 5M.33fi.G4 íh» ipiiál moneda, tlebcra íV-pí^ita^í la di- 
eren eiu dentro de( término d* dieí dína di* ejecutoriada la 
presentí, cnu intrrotea al lípo de los «pie cabía, el Banco ti*? la 
NaiekVii AniíBtifta, a partir de la fecha de In |**H?síón, con 
tontas. — Stlwfor M Irigoyw. 

íftbft BÍ«lc% 22 de íMSMÍÍl* del Aflo del Uliortadoi- íreneral 
San Martín, 1950. 

Vi&tn* y rniLS¡cl«rando : 

Que aceptada p>r el c1«püh del iuimieble la jinnriHn-ia lIh. 3 
la expropiación. Ib divcnjPlt*!* entrp Sn* partí-a vetan íi Hita- 
mente sflbrf p] valor que cormjHuid* ii»ij*nar al campó ex- 
propíelo. 

E! «-dado Nacional tlepoKstó en pfljío la «flididnd de 

* Gíí3;iHli,?4. al iniciar d juicio [H. 92}, y el dueníi del ín- 
niueWe pidió « Fijara en * J.197.!)2!»,;H el valor ele-i mismo 
(fs, 1411) La sentencia de primer* iiiKiaiK'ia apreció, fin; 

* íf7S.!>"lí,!t3 la slliaa <pie el apropiante debía l^ar |»r aqUel 
coní+ldn {fs, 335}, 

Ta rn gepimda instancia. «* requirió in forme al Tribunal 
de Ta*neimif*. cumplimiento de lo dispuesto pnr *1 nrt. 31 
ti*' |a lev 13 (vipnatldn difho oqumisinf) al inmueble — ni- 
«totfólto mejora^ un valor de * 774.3^99 414>, El 
irpr^seutaiitr del expropiado, Knrwnie J. CirW. s* ex- 
pidió en diatáeiicin i n«intiendi* en lo* Talol-tfu asigno en sn 
informe pericial de K 232, p.r mi tidal de * U23.S04,H7 
f& 414). 5> ¿ 

R1 peí ¡te propuesto p*t el dueño <leí inmueble utilizo 
patft la tasación solamente el método indirecto — de espitqU¡»- 
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ción di la productividad ganadera por eipbtacion directa—, 
por participación cu una explotación apríeofo-ganadeía y por 
aimpl* arTendamiítito í& 369 Vía.), fl) bien integró «U informe 
can un inventario de nujorss, con asignación de valores ¿fa. 
25(j-a^). El Tribunal de Tasaciones practica La valuación 
ateniéndose al promedio de loa valores que resultan de las 
tasaciones efectuadas por los métodos directo e. indirecto, este 
último solamente por la eapUalunciou de la productividad 
ganadera «i explotación directa (fs. 411). Para ta aplicación 
del método directo, determinó el valor de Ir tierra libre de 
mejoro*, teniendo *n cuenta los pruína obtenidos en transac- 
ciones de inmuebles efectuadas en la zona entre los años 1942 
y htiü (fs. 408), valuando por separado las mejoras {f*. 40*). 

Lw informes del perito designado a propuesta del Estado 
(fk 2M) y por el perito tercero (fs. 281 ), no eonteniendo nin- 
gún elemento que pueda ntodifiear ei juicio formado a través 
de Jo* dictámenes del Tribunal de Tasaciones y del perito pro- 
puesto por el eiprepiftdq. 

Esto Tribunal eonftidera. en el caso, inwinveniente la apli- 
cación del método directo, por las razone» «guientes ; 

1") Las ventas efectuadas en la ion» incfoyen tierras de 
distinta calidad que las del inmueble expropiado, segua mani- 
fiesta el Tribunal Administrativo (f*. 40») e ¡tieluven mejoras 
que no pueden valorarse para deducirlas del precio unitario 
de la teetarea y, por lo tanto, m> pílele referirse a ell** *1 va- 
lor de la tierra libre de mejoras del inmueble expropiado. 

2»}. Éste comprende tierras de calidades distintas, no Sa- 
biendo base alguna que permita emplear el método direeto par*, 
la vaiaación de la tierra de calidad inferior, par lo que eí Tri- 
bunal de Tasaciones ha debido recurrir a la apreciación dia- 
erecioual, sin mantener siquiera 1 la relación de vaJores aaigua- 
dos por el informe del flaneo Hipotecario Nueioia!, qae sirvió 
de base al dictamen del Tribunal Administratho, ya que micn- 
tras a ta w»a calificable eoiun poso arable, la llevó d* » 291) 
la liertarea — tasación del Banco Hipotecario Nacional 
$ 440, lo que implica un aumento del 86 %, la que den. 
de "sierras" sólo la aumenta de t 5ü a * 55, e* decir, 
(ffi. 4* y 409), sin qoe el referido organismo explicara la* ra- 
aones que lo determinaren a aplicar un coeficiente de valon- 
¿ación tan diferente para ambas zonas. 

3») Las transacciones que sirven de base a los promedio! 
íitil izado* para la aplicación del método, (fa. 4fl«) abarcan ne- 
cesariamente un periodo de tiempfl que resulta demasiado lar- 
jp> para époeas de tan sensible valoración como la producida 
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d»d« M44 basta me —de püblka notoriedad «^iin lo hace 
enjn&Ulfi r la Corte Suprema ñe la Naetón en la sentencia regis- 
trad» en el t aW, pág. ÍS4 de la publicación eficial de tus 

4*) Tío te puede establecer con la precisión indispensable 
la* fecha» re*] es de las operaciones tenidas en cuenta «Amo an- 
trc*deüt« r y* que «omutimente « toma «uno tal 1* del ote ti-a- 
miflito de 1* escritor» pública con» formalidad que «ni harta 
f recuencia me cumple transcurrido un lapso, a rece» considera- 
nte, desde el convenio privado en el que « fijó el pmw, ms- 
daltdad que «Ara importancia, en et caso, en r*x6n de) ritmo 
sostenido y violento del «tu. de valore», que caracterizó a las 
tranaaeciones inmobiliariea durante Jo* do* ano* que precedie- 
ran * la expropiación de auto», y al que se bin> referencia en 
el punto anterior. 

En conieeqeneia de ello, el Tribunal se atendrá, para la 
detetm ¡nacían del valor de) inmueble expropiado, si método 
indirecto de taaaefon, d^fnieudü el temperamento Adoptado por 
«I Tribín*) AdnUotatratívo — ea decir, el de capítatüaeiott de 
la productividad anual del campo en la explotación de la cría 
e invernada de vacuno», al que estaba dedicado en la época de 
la deapoaesion (b. 411) — con lia variante* necesarias para 
una mea justa apreciación de los valores que son objeto de los 
distintos nitor r* 

La adopción del método indirecto para la valuación pon* 
de- man i fie*ln la fundamental discrepancia entro el dictamen 
del perito Ing. Girbem y ú informe del tribunal de Tasacio- 
nes, «Are la determinación de dos volotea fumUtnient&lrc p*ra 
establecer la productividad ganadera del campo, a saber: el 
valor del novilfito, uua vea terminado su engorde. Mientra* el 
perito propuesto tasaba et primero en f 60 y el secundo en 
4 2W (ft. 270 y 370 vta.), el Tribunal Administrativo valuaba 
el primero en % 110 y eí wgiindo en 1 180 (fs> 441 y 412), Rut* 
organismo uo expresa tu rasonea. qne lo determinaron b npar. 
tarsft del valor asignad" por el perito al novillo invernad" y, 
para valuar el novillito, tomo como base el promedio de ope ra- 
cione» efectuadas sobre i acuiio» eu general, sin e*peeifír'*íiúfl 
de ciase» (fa. 412 y 117). Esta flttujicióu moviú al Tribmml a 
requerir de una prestigiosa firma eonnignataria de esta eiiidad, 
un informe de?tinadn a clarecer loa valorea (fs. 423 y 433), 
De dicho Informe resultó que el promedio de precios 
obtenidos en las ventas efectuada* en el a^gnfdo trimeftec de 
IMS, en la urna central A* )a provñiíia de Buenoa Aires¿ fué 
de * í»0 para los novillitot* de 8 a 12 mese*, y de í 21» para 
novillos de ! * 2V; a Eos, librea de pastos, rn el mercólo de 
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LinifTN, lugar donde se entilan, las trausacotone* Je hacienda* 
gordas p»rs «d consumo y la explotación. 

Al practicar el cálculo de 1a productividad ganaders. del 
inmnebte expropiado, se adoptará el precio del ««sudo que 
resalte del infame aludido, que arroja cifras que se aproxi- 
man al promedio de loa precie* dispares antes citados. Correi- 
ponde tefialar aquí que las cifra* del ínform* del perito pro- 
puesto por el expropiado, lng, QirtwBt, frmientéraerite mis, 
favorables a toa intensa del Sitado que laa ennneiadia por «1 
Tribunal (le Tasaciones, eerin adaptadas en aqneíjot caaos en 
que existan elemento* de juicio qo* justifiquen «a preferen- 
cia ; ¿11 cató contrario y si no apareciere n tAmpoco rflfOiUS qué 
■poyen las cifras indicadas por el dictamen del organismo es» 
pecieliaido, las fijaré prudentemente d TrJbniml. 

Se «e fruirá el primer «atino para agregar al rubro de 
impuestos la cuota adicional del 2 por mil, omitida, por ct Tri- 
bunal de Tasaciones y para liquidar en dta afina los intereses 
del capital Invertido en novillitoa, cono lo hace el informa del 
- perito (ta. 270 vta.) j* nO por un año, como figura en el dio* 
tamen del Tribunal de (a «peeialídad (fs. 413), desde el mo- 
mento tjíie el proceso do engorde del novillito dura do» fuioa. 

He seguirá el segundo temperamento para U determins- 
cWfl de los rubros referente» a toa gíitc* de tunservaeiÓTl y 
mantenimiento de Ibj cotwtruccionett, aguadas y alambradla, y 
a la amortización de Aquellas mejoras que el informe pericia) 
denomina ' 'gasta? de perpetuidad" {fs. 271 vta. y 413). 

En el rubro "gastos de cultivo ** r la pequeña diferencia 
existente entra las cifras oue los informes enuncian, *eri re- 
suelta mediante la determinación; discrecional de una^canlidad 
intermedia. 

El robra de "vario»" introducido por el Tribunal Admi- 
nistrativo por concepto de "vacunas, movilidad, aníuárntcos, 
ele." (fs. 412), se admitirá por conceptuarlo raBonable. 

Pasando a la determinación concreta del valor de la pro- 
ducción y ile los gastos de la explotación panadera, para esta- 
blecer su rendimiento neto, se obtienen Tas signicnles cifran; 

A) Promhhión : 

800 novillos * ¡í £00 e/u * 160.000.— 

1,400 va™* madres a pastoreo a 



t l'j í/u. .. , . .. . 



21 .000.— 



$ l&l.OOf).- 
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B) GtjurOe: . 

») Qattga de CuMw. siembra de 
lormjps Jf (TftBtOHi Jff (-niisirva- 
«ita de Alfalfan!: «1 perita 
j»ígna n ene rubro í 15.(Mlí.30 
(fw, 373 vta.l y il T. d* T ft - 
«cioites * UM2 (Jtú. W)i 
#e f Ij* pTfldeia«iiÍHiertte en , . f 

1) Haeitttda. 

800 rmvUlítM a I 90 c/u. 72.000,— 
t) Mortandad i 

2 % s./ * 160.000. valor 

de íc* linvillw 3.200 — í 75,200,*- 

e) tíaeloi Qtncralts: 

1) liüTpiiíSM.s : Gbhtr, Ter*. 
7/1000 .. . . * 4,421,90 

Adicional : 

2/1000 l.B63,40 5^85,30 

2} l'iíiLSfrvJicuiii y maiiteni- 

<(¡íusnlrti y Hlambradm: el 
trihana] dr Tnnapioi.es va- 
lúa el mbífl en * 1 fil3,04 
(fs. 412) JT o| perito en 



3) ¡Salario*.: ^1 pe rilo íi.ehiy* 
i'inii'ddieiHí- por 1 eapatJkZ 
y S peones, * 0.72» (fc 
270 V, tu ¡nutras el tribunal 
do faaücinnctt ax*gti& por 1 
'■iii-iir^íKÍ') v ^nairn- peones. 
* ÍUlsO (íW! 41*1, Si' aiiop. 
ta la etfra indicada por el 
T, ndnumstrat.vo por «m- 
sidpráíwta razonable , t t| 8.100, 

d) AmúrtiiiCtiífitfa d<* lan cons- 
tfHHMWh», aunadas, alambra* 
dan y alfalfaros: e! tribunal 
d* t i m.^ aníiiia el ra- 




ja prudtfn!'í«lmeiite <?n . . „ 2.3QO.— 
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lor de * 3.952,03 Cft 413) j 
el perito, bajo la denomina- 
ción de " gwitírtf de perpetui- 
dad los valora «a $ 13.690,10 
(fs. 2Í1 vta./272 irta.). Se 
fija disí-nriftnflÍTUütite su va- 
lor en t . 9.800,— 

c) Internes {ta. 270 vía.. 271 
vt*. y 413) r 

1) Novíllito»; 2 anosal <¡ % 

a./* 73.000 u B.fi40.- 

Ü Cultivare %*./% 14. 7fiO : 

* B8T> 9.635.— * 125.620,30 



RESUMEN 

A) PjWDUaíIÓN : $ 181.000 — 

B) Ouiqiii 

*) #aatO« <Jü ÍUltlTO í 14.750,— 

Vi gastos ¡3f explotación 75.200. — 

c) gfatf» generales . , .. ., . , íp lt¡.345 4 30 

d) amortizaciones „ 9.000. — 

e) interftws 9.525— 125.820,30 

Utiüdad flttfe * 55379,70 

Este rendimiento, capitalista^ j> al 4'/fe aconsejado par el 
Tribunal do tasación w (fe. 41 3), de un valor de $ 1.230.660. 
que equivale a * 5t>7 por hectárea, influid «a la» mejoras, ¡ama 
que deberá reducirá a los t 1.197.929,04, solicitados pop el 
ilnefio del birn expropiado y que equivalen si S 350 por Ha. 

Bate promedio armónica eun loa siguientes 'elementos de 
prueba aportados a los autos: m el informe del marfil ! pro 
indurado en la soiw. Ti. Miguel Castellar (fa. lflTi irt%) de los 
Batwrts Español del Río de la l*iflta (fs. 158), de Londres v 
América de! 8ud (to. 159), de Azul (fu. 163), de \tt Provincia 
de Rueños Aires (f¡t. 166), de ta ¡Nación Argentina, (fa. 107: 
úste d* un valor liReraniente inferior, $ 500 a # 520, aunque 
hííi expresar r¡ tiene, o no en cuenta l¡is mejoras), con *j del 
perito tercero a quien debe suponérsele alejado de los intereses 
en pu-'uu. cuy* valuación, ¡neluyeodu mejoras, se aproxima 
a * 573 la Ha. (fk 203) y con el promedio obtenido en las 
trnnsnn>ioTips efecl nadas en la zona, durante loa «ños 1944 y 
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1945, f|Uf mención* el informe d*i (ribnnal de tasacíotieii 
ÍU. 408) y el dneflo del **mpo expropiado en kq rntrnoríal 
(fe, 12-4 vta./]25)„ y que se «lera a $ K>0, aproiiiiiitifltiiettte. 
Lo* factores * b* cuahw w itriboye eto* precian — a naber el 
tamaño mis reducido d« aqueitoi ínmu?lii™ en relación al da 
■iitimh *u mejor qbiaefóit y la mejor entidad fie fe» tierraR. 
de la niijwli de aqnéltot (fa 409)—, puede wnaidei-áriíebB 
Liimprmiirw con el mayor valor que debe imponerse tenían los 
cauipn* e« la'feeha d* toma de pw*HÍ^n^ «OjI relación a un 

i Li»iU» mi* de «a año «ni ra y enyaa fechas rea le» no pueden 
establecerse «w certeaa, femó *e lia hecho notar precedente- 
mente; al explicar Jos motivo» por los cuales ne iia prescindido 
del método directo de tasación. 

Si bien el uit'todo indirecto de capitaliíacián por httvti- 
damieuto, da raí valí» inferior oí que reantt* del prncedimten- 
lo empleado e» la ■ ^^¡i»liz»ri6n de la prtirtiicWm por esplflU- 
eion directa, ello w «plica por ta cirmnataneU suficiente- 
mente acreditad* en auto* por k» informen banwnoa y de 
m*rti3terw, a qne se liieo refemieia, de que lo* precios d* 
arrendiunientn de los f a ropo* mi ban «piído el ritmo de nih 
meiitu experimentado pnr el valor v«ml de !o* inmueble*, 
debido a cansa* de pública notoriedad, oo»» la reíwja del tipo 
de interfr de lo» títulos nacUmales de mit* y la dispnnibilidiul, 
de capitales eiivo* dueños buscan inversión en tierras de apti- 
tud variada, que son la* de una fáeil realización, a rayas cir- 
cunstancias se slnde n f a, 10. en #1 informe del Banco Hipo- 
tecario Nacional, cuy* copia * aprefín a e#¡tos autos. Adviértase 
por lo deniHK qn* el mísmn banco, no Atante mantener su fu- 
farme coj a eopia corre <ts:rec*dn » fs. 1 «*re los Y&lwe* loca- 
tivos que hiüiía tomado como base de sit informe espedid» do» 
afir* anten aumenta la tasación de la tierra n rabie del campo 
ebjen> de ]« expropiación, de $ 2!W (f*. 4*51 a * 390 (Ta. 12). 

Cabe bacer notar que si en sentencia dictada hoy. el Tri- 
bunal Iib fijado como valor de un «mino lindera, el de T>. llu- 
Tacio tínperto Quedada Acorta, el de * VJ4.44 per tía., mien- 
tras el que motiva este juicio, se aprecia en * íffl, ello ni 
justifica, en rauon de la diferencin entre la* mejoras t-xistente* 
en uno v «tm eampo, ateuiéndof* a la v&lnaeWn heelia por fl 
Tribunal de Tassaeione» —y que lia sido inipnpninilji ¡Kir iwja 
rn amtKtoi juicio*— . que es de * 46 .Mij.MI a favor del bien 
«olí™ de este .inicio, ff|Tiivale ñ un ]>romedío de * 21, ¡W por 
lia., qjue limado nt preeio fijaibr cu el jnii-io de refcnocia 
w - (ileva a * v t*mb]t% porque en raid» de la mayor 

eilen*¡íin del campo de la «iiccsi *^ de Rímrdctte, so presta a 
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una explotación ttiá* económica, como que «i el rutara alarios 
exist* una diferencia a favor d* # 3.44ft —con relación a ta 
gastan de talarlos reconocido* »mo cc-cesaric* en el campa de 
(¿uesAda ¿costa y en propordúo a la. extensión de ambo* in- 
muebles— ; que capitalisada a] 4^ da un promedio de 
*_ 35,20 p«r Há, 

Por lo expuesto, se reforma ta sentencia de fe Q3S, ele- 
vándose a * ].IPT.929,04 la saina qw deberá airan arse al 
dueña del inmueble expropiada, en concepto de total indedi- 
iiíaacion. — Alberto Ptrnánév del Comí. - Mario ftarwi* — 
Frexciec* F, fl*rgos. 



Aclaratoria 

Bahía Blanca, Ifi de niara» de I&51. 
Vistos y ConjidefaEdo ; 

En cuanto al recunuj de aclaratoria: que la sentencia de 
esto Tribunal tóJo modifica la de primera instancia, en euanto 
fija el monto total de la mdemnSinción y el de los hfliwraritw 
rtffti fados en la inisnia, habíéniW confirmado en «tro demás 
disposiciones. 

Que debe consideran*!», pnea, confirmada en la parte que 
dispone el p*ffO ti* los iiiteretm?, at tipo de loa que cabra 
Banco d* la Nación Argwntina, a partir de la fecha en qu<? se 
tomó posesión del inmueble, sobre la diferencia entre Ja can- 
tidad depositada y la que se manda pagar. 

En obvk¡ qne no concurren en unto* ninguno de los su- 
puestos del att. 222 del C, de Procedimientos Por ello así ge 
rielara, 

En enante (A recurso de apelación: atento a la natnrolem 
del asunto y a lo dispuesto por el art. 3, inc. 2 de la ley 4ÜTíS 
— en -rífpmcia en *! momento de dictarse Ja sentencia, eonc¿- 
d«e el reentro ordinaria interpuesto para ante la Corte Su- 
prema de Juaticia de Ja Nación, a donde se elevarán loa autos 
con nota de calilo. 

Emplazase a las partes comparezcan a estar a derecho ante 

dicho Superior Tribunal dentro del término de 10 días, 

Mario ftaravit. — Francisco F. Bttrgot, ~ Alberto Frrwimlcz 



FALUI DE LA fXlIlTR R| PRKMA 

Buenos Aire*, 3 tIo Agosto de 1951 . 

Victos los autos j " La Vacien c./ Bourdctte, Honorio 
o quienes resalten dueños s,/ expropiación ' », en loe que 
a te. 414 se ha concedido eí recurso ordinario de apela- 
ción. 

Considerando: 

Que el recurso ordinario interpuesto por U actora 
ti fs. 142, con fe??!*» 2H de diciembre do 1950 t es proce- 
dente de acuerdo a lo dispuesto por el art, j& tac. 2* do 
Ja ley 4055, vigente a esa fecha. 

Qae la sentencia apelada de fs. 434, fija en $ 
1.197.929,01 m/a. el valor de las ai 78 Uw. 05 ¡is, 28 cá»„ 
ubicadas en el cuartel 8- del Partido de Azul, Provincia 
de Buenos Aires, cura expropiación se dispuso el 21 de 
diciembre de 1944 (fs. 18 >, con destino a fines militares 
y para ta defensa nacional, de conformidad con la ley 
12.601. El Trüiuimt de Tardones asignó a la referida 
fracción de caiH|Hi mi vatoi' de 4 774.504,99 íu/n. 

Que et fallo mencionado, m separa de las esondusio- 
nea del Tribunal citado y también de las alcanzadas por 
los peritos do las partes y tercero, para practicar un 
justiprecio especial mediante la observancia de los fac- 
tor*» del método de vnhmcíóu denominado indirecto o 
de explotación, a cayo efecto considera en algunos ca- 
sos, Iqh parciales aconsejados por el or#aní«wo nombra- 
do, en otros loa del representante de] propietario, o los 
promedia o fija a su arbitrio prndeneiabnentc y en fin, 
tm otro*, apóyase en informes requerido» al efecto en 
razón del desacuerdo oue advierte. 

Que si bien los jueces no se encuentran obligados a 
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admitir lisa y llanamente la peritación del Tribunal 
de TaencimiOs, do lo es menos que ese atesoramiento, 
dispuesto por «i art 14 de 1a ley 13*264, en razón do en 
flspwtaliíación, no puede desecharse cuando sa dictamen 
sólo acusa ta disidencia del delegado del propietario y 
la pleca concordancia do todos los demás miembros 
presentes en número de nueve, y entre éstos el represen- 
tante de los contribuyentes sin que se adviertan tam- 
poco en bus conclusiones errores o notoria* deficiencias. 

Que por otra parte, Ja clasificación y discriminación 
de la nuperficíe en porciones de tierra según sn confor- 
mación y aptitud para producir, que eonducv a asignar- 
le* valores eor relativos, y la doble esfintación del predio 
con arreglo & los método» de valuación directo o indirec- 
to, para luego obtener el promedio de sus resultados, 
revelan la aplicación de criterios de ponderable justicia, 
que agotan los procedimiento* encaminado? & lograr 
exactitud en la determinación del monto a indemnizar. 
Los valorea prudenciales, de marcada equidad y toma- 
dos, a la fecha de Ja desposesión que lo fué el 11 de mayo 
de 194o (ts. 145 vta.), por el Tribunal de Tasaciones en 
orden a Ihh referidas circunstancial! y equidistante de 
los extremos, que respecto de ciertos factores parciales 
acusan algunas informaciones glosadas a loa autos y ad- 
mitidas en la sentenda, concurren de igual modo a ro- 
bustecer las condusiouea del organismo aludido de las 
que cata Corte Sup rema no conoide ra procedente apar- 
tarse. 

Que teniendo cu cuenta el valor que so fija en defi- 
nitiva y aplicando la norma del art, 28 do la ley 13.264, 
tas costas del juicio deben ser abonadas por su orden 
y las comunes por mitad. 

Por estos fundamentos, se reforma la sentencia 
do fs. 434, en cuanto al monto que el Estado debe pagar 
en concepto de indemnización total por la expropiación 



10*6 x f ALfcOS H H COME BCPRttíi 

det inmueble a que este juicio se reitere, que ee fija en 
la ■urna de peso» setecientos setenta y cuatro mil qui* 
nieato» cuatro con noventa y nueve centavos moneda na- 
cional y en cuanto a Jai coates, que deberán abonara*, 
en todas la* balancias, por eu orden y las comunes por 
mitad. 

Rodolfo O. Valbjízusla — To- 
sí áa D. Casabes — Felipe 
Santiago Pinas — Atuso 

P|EM1AOWO. 



NACION ARGENTINA SOCIEDAD CIVIL "MARIA 
LUISA L DE SALOY B HLJOS" O COSTRA QUIÉN 
RESULTE PROPIETARIO 

JtFCl'ITtiQ flí? AVE1-AC10Z: Ttreen íkíImicí*. Gr* 

E* ppíWíátutfl el recurso ordinario de apelación ra tercera 
instancia interpuesto por la parte actora, cuanto todavía 
regía la ley 405í>, ftí el «anti» difcíiutidg en el jhü.io en <]jie 
«* parte ta Nación enead* di cinco mil pfsoa ; iio siéndolo, 
en cambio, el deducid» por la demandada, «arante 1* vi- 
penda de la. le^ l*M% ^nrt- 24. ¡he. 7, ap. a)—, ai e! 
valor i-ii«ftionado por la misma eO)i renpetto a 3a »üm<i 
fija, la sentencia apelada no eawd* de Jo» cuiLHeiKa pail 

La, pequeña diferencia espíente eutre la estimación del 
valor d«4 inmueble expropiado hecha por el Tribunal de 
Tasaciones de la te? 13.264, en resolnoión adoptada per 
todo* loa miembros prestí-a. con eseepoion del represen- 
tante de la eupropiada, y la de esta; último, no autoriza 
a «"pur*m de k* eonrhwijone» ile 1* mayoría, mande no 
üt ha acuiad" nrrnFp* ni d¡*eiv>pAneifti de criterio concretos 
v fundamentales v la deciaiea « el resultada qu* arroja 
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el jMfwne^o de lu vahiacirmeii d*l bien expropiado Usu- 

COSTAS: Natural*** dtl jW»*. E^pmpitcm. 

propndor,jii «I importe qiw « n, fll , dl fla Wn 

£ JdST™- " y ]Ó hsela «**' P<>r la parte d«- 



T Visto* : 



SlTÍTENCrtA DEL Jen FtotBAT, 

Aad, marzo ÍS de 1949. 



fitaSwS 3É£ £™* uí ' dí *: "I* líarion <*„tra 1* Sociedad 

SE P«PÍ***ri« S de C que 

A* ft J ft \ 6l «* el Sr. Procurador Fiscal en 

MpiwntacuiB , de Ja Nación (Ministerio ^ Marina) 7 

ley I3.«M « flqtt ,rító a l Poder EjecViW déla 

Uwreto 33.654 de fecha 18 d* diciembre de par el 

32l?¿SS?^ £ SP .,Tír r I 1 " 1 .' r ? wi4n de «V de propiedad 
«e Ja s<w,«jad Civil 'Sfsria Luisa L. ^ gajo* o hijos 1 * ubi- 
<,ada «i el cuartel noveno de ^te Partido compuesta ( f« u u a 

fi£St¿Jj££i ? C * Hrtí * <^"V« ^ Franco Octeto.; 4, 
Jionrílftte, justipreciando aa valor ™ la suma di * 2£7 53R04 
™ «».<t**"'it™ * lugar « l a demanda, trai»fi- 
nendo *1 dominio a favor de í* «faifa con costa*. 

crete "-W44, se llera a cabo a lY 107, en cuyo tuto cota- 
parece la Sra, Mam Luisa LafontHioe de Saioy. asistida por 
«11 IftraíK ei P*. Juan Prot, en itpressntilcifa de la Social 
demandada y expone! Que la Sociedad que representa acepta 
la esprop^.oi,, limiteiido Ja ewiss * l a Watán d* la* ihdem- 
nizBciones corresitondiEtites y monto de la» tnismas, ííli que 
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— «. * 0ft6<)ft3 m/n . atacando ñe ineonstitiieíoitol el arí. 3» 

d# fí. a !** QM m* remito J P lJ * * w™*™* a1 P agl> de 10 
reclamado con interés?* y ct*tw. 

m Que ía atmWMiftdft ha aeeptado eipHMnwate la e*> 
p^piariofl, opeare* únfcaasnte »lP™;f^> 
iigiíadoporeL astor, *l q« entuna por d*tajo de a* 
* ¿i Tanto ]aB «ríe», como los perito* en 81» mí&mf 
de fc Í« «t ^rSHonjama * « ? ^J»^ Bl 
T««i*S ™ licuaciones ««reir-iÍM P* <T«k> «*™ ' e 
¡Znda *n Ib ubicación, auperfioie, lindero*, mejoras, f« na de 
J taposTtf -. del ta»u*W* de «* ° 

«■» el JtWíuIo ícrpti M» nmclnsionM y «1 « declara. 

ello fiiww el precio .tt»r hwtár", inclusas !■* mejora*, «rtii- 

™> ocupar/ do La ii.eon.timi i^MRd T^da^r !a de- 
mandada « U audionria de ft. 107, drt Tteereto M 3W ..A 
™ *rto fija íl Prwi» ™ *a * rt - P° r . ~ r l ™ 
Hri IT de 1» CftMtitiKifa Jta»»*!. ecmBtituir un despojo pfl™ 
1« propíturio» y ni>ner una justa mdmtiiMW* 

SllaiÚ, <*ue tramita P°r f^^S*fe y fl ^S£ 
ría en materia d* inconstituemoalidad debe *rrt*rw «i dwsla 

amone* es #n el momento de dictar sentencia 
« «tíblSÍS 2 jwatft inWiiaaMii a ** «flor* 

M £ fia práotieo pu*da h*b« en declarar ra 
ScLalidad, ea el ^ de multara i *«aj« T ^ ^ 

ptw**ii, por Lp eab* «nelqiT qu «i «Jalquwr «üpuflrt^ 
B^Ha Liiofif Ío»r» bu pniiundamiento >- nai « resuelve. 
¿\ Esto safio, pa» -1 dó t» P™*^ 

de fe- 12 v con el titulo de caracoleas genenJes de ios 
Ipdel» «ma diovn: Es, bien jafcdo. qiic W« -IJ 
rTnScan l*a Estacione* La««™o 7 Meelct, tuvieron «a auge en 
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la agrit ultura en ¿pecas de las alta* v/diíarione* en el mercado 
de Cereal??: y oleaginosas, llegándose a pagar arrendamientos 
hasta de 4 2" la Ha. y que fueran el origen de la faina que 
adquirieron los campos de «as zorte» y que a pesar del derrum- 
be ite la agricultura han podido mantenerla en la actualidad, 
por la aptitud de It» mismo» para el engorde de hacienda 
vuenn*. eupwial mente ¡M novillo " Chiüed". 

Por lo une respecta bJ campo «a examen, es de notar su 
ubicación en «1 paraje denominado "Boca de Ja Sierra", a 10 
Imita, al Oeste de estación Meete, 13 Icmla. al Sud de estación 
Laxaarbo y <H> tóate, al Stid- Sudeste de efrta ciudad, a- la que 
se encuentra unida por dos vías principales, camino a Roca de 
la Sierra y camino a Tandil 

Si a esto se agrega la temperatura y lluvias minóles, ca- 
lidad del suelo con mía gruesa capa de humus y de los pastos, 
tanto naturales, como las sementeras, en bu pan variedad y 
elevado rinde, tenemos ya un cuadro sintético oue permite 
asegurar que se trata de un inmueble ubicado *n una ron a de 
las mejore», dentro del partido, lo que ea un factor a considerar 
para Id determinación [leí precio, 

5*J El precio de eompra, ofrecido como prueba [wr la 
parte actora "no puede *er tomado canto factor decisivo a loa 
efectos de determinar «1 que tenjfa elTa en el momento de la 
«apropiación, dada la f lurtnación máa o mennet constante de lo» 
iraloT** inmobiliarios' 1 (S, C, t, 13*, pág, 1271 y el justiprecio 
dei inmueble no puede fijarse en la *uma inferior a la que 
auft dueños pagaron al adquirirlo (C. S ,< i , p*g. 250) en 
el tirio 1943, tal acuna se comprueba con la escritura, de te. 73 
y perieic del Contador Sr. Plonia de ta. 137 y ampliación de 
fa. 140. el que dio un promedio de $ 4P0 la Ha., no corapntar>- 
, dtwe en el precio de eompra. lo abonado por comisión y escri- 
turación, eomo lo pretende la demandada, y que aquellos, si 
bien se encuentran acreditados en autos con la declaración del 
testigo Encallo (fs. 143} y pericia contable de l'olonia, no han 
fiido originados por la expropiación. (¿a Lej/ f t. 49. pág. VIO). 

La valuaciún a tos fines del pago de los impuesto* Muni- 
cipales y de Obras Sanitaria*, no consta en auto» por no <M»r 
la propiedad afectada pnp mlim (fs. 119 y H3, respectiv¡inientE>) 
y de la declaración jurada de la expropiada ante la Dirección 
Vienerál Impositiva, no aurge et beneficio neto de este «ampo 
en particular, sino qne está englobado con el obtenido de otro*" 
inmueble* explotado* en forma conjunta (ver fs. 18*). 

La valuación para el pago del impuesto territorial (fa. 
117) no tiene otro alcance ftue el de servir de anteceden te por 
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no fiiar el justa pneo» v asi tomo se deseoiia la probadamente 
b*ji, det» denerdirnar** 1i elevada (8- t. 209. pá(r. 2*Í)- 
J¿„ p! ™!> Ute ta desecho pw baj*, ya V* ta filtoin* revatiia- 
cion «i Ja Provine» se htu> í>\ año 1936 ¿fs, 142). to i{Ue 
que ha mediado mi larg* lapso de tiempo (H> a^*» 



b la fecha de la dapweaión). 

La renta del inmueble, íiltiwn elemento de prueba of r«idn 
por ta actor», &ít¡ aneliitar, tampoco es decisivo. En erecto. el 
Ühbcji Hipotecario Nacional a f*. 13, bajo el título de "arren- 
^daniientoa", dice: "Loa valores locativos, pnctle dceírae en 
términos generales que ellos se mantienen #n los mismos pre- 
sión' h Quiere decir entonces qiie no ofertante la suba estnsordí- 
naria de ta Valores ffie la propiedad inmueble y sobre todo, la 
rqral, factor fot* de «qweial interé*. ta renta lis permanecido 
e*;ratile y en tal lentido informa el Nuevo Bailen de Aaul ( GE- 
ÜJÍ1J Rauco de Londres * América He! Snd {ft- 140). Banco 
de la Provincia He Buenos Aires íf*. 1491. Banuo de la Nación 
Argentina (fa. 150} y Banca Español del Río <j* la i' 'uta 
(fa 151) Lo propio hacen los martiliero* Aupe! Castellar lfs. 
Mi l Miguel <ía*leltar ífs, 156) y César A, Penoucos (fu, 15*) 
y IfatigiM Penüuees (fa, 165), Castellar (fa. 165 ), Tnume £Jb, 
1ÍB rta.) y Castellar (fu. 1&6) 

fi») Come to antkipe' en el considerando autenor, un 
factor da especial interí* y que el Juicio lia tenido eii cuenta 
«i «w» aiiálflSifK. ™ Ib suba de val*™ inmobiliarios, lo que >w 
endiente* probado en auto» *** informes de las Institu- 
ciones Bancartas premenciofladas y do tos martiliero», eotm> 
así también t«as(3ffOs de referencia. (Ver Fallos: J, A. Ano l»4+ f 
t, 3 r páp. m), ,., 

El Banco Hipote^rio Nacional. ™ bu ya referida informe 
de fa. lf y bajo #1 título "Conclusiones' 7 , reoon&ce «na «en- 
tilada vaturiiacion de la propiedad, por diversas razones «HE 
expuestas a ÜÉ qne me remito. 

Con Ma. queda estudiada la «ona, el inmueble y la* con- 
iliciones deí mercado a la épotn de la ocupación pur el espro- 
piante (año 194S), eorrespondieudo oeupane de la tasación por 
hectárea. 

Que el Banco niptrteearío Nacional, tasa la propiedad, 
hudnfdas las mejora*, a ra*6n de * 43B f 07 la hectárea., reeoim- 
i -i ciido que a) rtaeerto, no ha considerado el mayor valor, ya 
que en c! capítulo "Tmactat' 1 , a & ti, ÜJ^i coii^-uen- 
cia, al tasar las propiedades motivo de estfi inspcecHin y te 
ui^ndo en cuenta que üe trata dq eipropiaeiones. bñHflrü Um 
cálculos.., dnipna mióle a cadi mía de elIftR el avahu» qne 
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estimo tendrían * n ] a arfmilidBd, p?ro s in llegar a considerar 
r[ ftipft?iilatiro, fruto de anormalidad: del jnoBieitto*' y no lo 
eonsidera por eonecptnar "que al terminar \t puerta aci,^ 
y wrpjBlmtM 1* vi<l>, dfl los pueblos, tendrá forzosamente .fue 
nuHiifrore la situación espeja] de nueat^s mercado*, prodn- 
camotas |« baja en las criaciones acluaJw y pot ta tanto ios 
ralore* inmobiliarios seguirá:] la misma trayectoria' 4 criterio 
oWm ^ qW CMnfl ? * '* ^ na VUt ^ e aplwarae a estos 

De! informe de tos otros Bañóos aludidos, Éjgg un vnior 
promedio por hectárea, incluida* mejoras, de * 354 m/n ■ de 
lo* martiJIeroa $ 550 m/n, y de la testimonial rendida Sfa 
moneda nacional. 

Mt ? } Tj ?* ffií?^* **! lDd * w ™ í Fontana, en gemios 
«Indios a fs. 201 221 y 345 y por distinto» sistemas desde 
el punto de ™t* de Ja productividad del campo, como dedicado 
a ¡a invernada, dedicada a ta cría de pa natío v dedicado at 
arrendamiento, teniendo en cuesta, la ion*, el* increada ca- 
lidad de (ierras, mejoras, etc. Fijan un valor promedia' ñor 
íwelarea de t 528,97 m/s. 

Finalmente, et Tribuna] de Tasaciones, a fs, 277, o#Ü¿- 
mta que ha tasado el inmueWe a $ 51fi,60 la hectárea. 

Por lo qn* llevo dicho, estimo equitativo- y justo deter- 
minar un valor Bromea» penara!, tomado de lo* valorea pro- 
medio panciaK precio hb fij a ín ¡n suma de f 539,71 m/n 
ta hectárea, incluidas la* mejoras, 

9») Tnferfsfi: Tal eonm lo <¡oiicít« la demandada, corres- 
, „ ] * f ftihft íle í<ma <** posesión, al tipo de ¡os que 
wbia el BiNuo de la Nae#n Argentina, ttobre la diferencia 
entre lo deposita do y la asma a qu* en definitiva se condena a 
] «ipar a fa N ¡cifín por este fallo, 

10») C«í«*r Como la cantidad fijada eieede ¡le la ofre- 
cida müs )a untad de !a dif «reirán entre Ta suma ofrecida v la 
reclamada, corresponde imponerlas aF expropiante y así se 
declara. 

Por Jas «poiieidftiaeíoncs que anteceden, con&tancias tic 
aillos y disposiciones legales, resuelvo; Hacer tugar a la espro- 
piarion del inmueble de que se trata, irarraf friendo su propie- 
dad y dominio a la Nación (Ministerio de Marina) previo 
pago de ta anma de * 281.flJ4,fiS m/n. en concepto de indem- 
lüenciun tota] y habírrulí) ennsifltiíido eit mitos i 227 53fi fH 
m/u., deberá depositar 1» diferencia dentro del termino de 
10 días de ejecutoriada la presente, con intenses al tipo de los 
que cobra o! Baiux» de la Nueión Argentina, a partir de ta fecha 
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de toma tic piiseaión, con coatAs, wnítistetites en el phj?o de 
hohor*j-i«w Je abosados, gritos y pastos de flct unción. — Sal- 
poder M. irigvym. 

Bahía Blanca, 2» de diciembre, Aflo del Libertador O-neral 
Kan Martin, 1&5Ü. 

Vüttosi y Cooaitlenujdo : 

{¿ue aceptada por el dueño del inmueble la proteueiuria 
de 1» €rp"ropmc»Q, la dívcrjfencia entra las partea vtjia fmiea- 
mwitn sobre ti valor que L-orreapond* asignar al campo ex- 
propiado. * 

Et Estado Xa«ional depositó «1 papo la ¡antidAd de 
$ 227.&3G.04, al iniciar e) juicio tf¡k Bt) ; la parle demandarla 
reclamó el pago do $ 3fl6-í)S3. eoiüe valar *1t"l inmiwfcij* íf*- 
107) y la sentencia de primera irt*t*n.cin fijo en $ SS^ít^íB 
la auma que el eipropiante dfefeía pa^ar en aquel concepto 
(£». 276). habiendo- apelado dicho fallo amba* parte*. Kl «ri- 
bunal de (iwaeioiws fijo el valor del inmueble en * 2fi».»>6.02 ; 
con la disiden fia del representante del expropiado, une l** t™ 
ei! * 279.15É\5B (fs. 302). 

Habiendo pmtado eí representante del Hatada en el tri- 
bu nal de Tasaciones, su cOTlformidnd fon la valuación d*l in- 
mueble, efeetusula por dielio organismo, m podrí* asigna™? 
a Af t u.'l un menor valor, salvo cirenmitancías especíales, que 
en ti raso no eouturreii. ni un valor mayor t|ur el que fin' 
atribuido al bfcn expropiado por el repreaenUnle del propia 
tari", do con f afinidad con la doctrina que iufurma el fallo de 
la Corte Suprema de la NViún. registrado en et t, 21o, páp. 
21Hi. de l* publica* iún a ricial de 1*» sentencin* del Tribunal. 
Aliar* bien, el valor agnado a! inmueble par el tribunal admi- 
nistrativo es el promedio de Ir» valores que resulten de las ta- 

ta -i: » efeetuadas por I™ métodos direeto e indirecto, Metida 

la cantidad obtenida por este último método — 110 obstante 
haberse tomado como valor del ganado, al practicar los resipec- 
tivos cálenlos, cifras muy inferior*» a !aa ane resultan ikl in- 
forme íeslimuniado a fs. 305. dispuesto por el tribunal liara 
mejor proveer — superior a ta valuación sostenida por a re- 
presentante de! expropiado. 

No corre* pondo, a juicio del tribunal, rtuneir esa ultima 
valuación, en base al resultad" ojie arroja el método directo, 
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pop la» siguientes riM: 1*) según b P^pia manifestación 
del tribunal administrativo, tai vastas efectuadas *u la roña 
incluyen tierras de distinta ealidad ¿"'en su mayor parte tie- 
rra* de mejor calidad") y ' ' mejoras que ao puedan calorarse 
para deducirla* del precio unitario de la. héi'túrea" {fs, 29b) r 
y por tu tanto, no pgesle inferirse de ellas, el valor de la tierra 
libre úe me joras del inmueble expropiado } 2°) ésto eom prende 
dentro efe su superficie tierras de calidades diferentes, no ha- 
biendo base alguna que permita emplear el método directo pora 
la valuación d* 1* tierra ¿te calidad inferior, por ie> que el tri- 
bunal de ilaciones lia debida recurrir a la apreciadla disere» 
cional i 3») la» transacciones qwo eirven de base a los protned^* 
utilizados para la aplicación del método directo (fa. 297), 
abarcan necesariamente un perEoda de tiempo que resulto ita 
masíada largo para épocas de tan sensible vslorirjwrioa tomo 
ta producida desde 1944 naat* 1946, de pública notoriedad, 
según lo hace eonstar la ÍTorte Suprema de la Nación en la 
sentencia registrada en el t. 214, pfig. 254, de la publicación 
oficial de aua fallí* -, y 4* no se pueden establecer con la preei- 
s¡.'.u indispensable te* fe* ha*, reales de las operackuies tenidas en 
cuenta como antecedentes, ya que comúnmente se toma como tal 
la del otorgamiento de la escritura pública, formalidad <\m «on 
harta frecuencia se cumule transcurrido uu tiempo a veces con- 
siderable desde el convenio privado en el que se fijo el precio, 
modalidad que eobra importancia, en el caso, en razón del ritmo 
viólenlo de valoriaaoión característico de la Época. ñV la eipro- 
piaeión y al que se liiw referencia en el punto anterior, 

Por lo demás el precio fijado por el representante del ex- 
propíado en el tribunal de tasaciones, es inferior al que deter. 
mi lió el perito tercero (f«. 249 vti,l, a quien debe «upo» erac 
alejado d* los interese* de las partes, y armoniza au cnanto al 
precio que resulta por hectárea, * 538, aproximadamente, con 
el resultado de los informes nanearlos, corriente» a fa, 159, 140, 
149, 150 y 151, y de le» martilieros públicos D. Miguel Cas- 
tellar (fa. lSSvta.) y I>. Cesar A. Pénemeos £fs. lflS y ta.). 

Par laa rajones expuestas, se modifica la sentencia de fs. 
27», reduciéndose a $ 279 J 56,58 m/n., la cantidad que el Esta- 
do deberá pagar en eoneepto de indemnización por Ja expro- 
piación del inmueble motiva de esto juicio, eonfirmándertelo 
en lo demás que diapone, en cnanto a lita costas, a mérito de 
la dispuesto por el art. 2S de la ley 1S.364, y la* regulneíoiifl» 
de honorarios por resultar equitativas. 1** costas de segunda 
instancia, deberán ™rrer por su orden atento al resultado del 
recurso. — Alberto Ftriiánttez tfel Casal. — Mario Sartutia, — 
Framásm F. Surjo*. 
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FALLO RE LA COÜTE ÍU'ITí&SfA 

Bueno* Aires, a de agosto de 1951. 

Vistos lo» a?tt>a "Lfc Nació» c,/ La Sociedad Civil 
María Luisa L. de Saioy e Lijos o contra quien o quie- 
nes resulten propietarios, expropiación", en los que 
86 ban concedido a tu, 311 los recursos ordinarios 
de apelación. 

Considerando : 

Que el recurso ordinario interpuesto por la acto ra 
a fe. 308, con fecha 29 da diciembre de 1950, es proce- 
dente de acuerdo a toa di a puesta por al art 3*, i no, 3» de 
la ley 4065, vigente a esa fecha; dq lo es en camino., el 
deducido por la demandada a fs. 310, con fecha 8 de 
febrero de 19S1, en razón de que el valor cuestionado 
por la misma con respecto a la suma que fija la sentón, 
cia apelada no excede de los I 50.000 m/n . y on orden a 
lo establecido por la ley 13.998 — («rt. 24, inc 7* ap. 
a) — aplicable por la, fecha de interposición del recurso. 
Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Ge- 
neral y de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corte 
Suprema (Fallos: "Nación Argentina >. Antonio M. 
Bengocbea" —16/5/951—) así se declara. 

Que ta sentencia de fs. 306 admite como valor de Ib 
indemnización debida por el Estado en la expropiación 
de las 521 hás. 78 a«. 88 efe. situadas en el Partido de 
Azul, Provincia de Buenos Aires, que se destinan a fi- 
nes militares y para la defensa nacional,, la suma de 
t '279.156,08 que es la que indica el representante de los 
propietarios, en lugar de la de $ 269 t 556 t 02 fijada por 
e] Tribunal de Tasaciones» en resolución adoptada por 
todos bus miembros presentes, a excepción del referido 
represéntente de la demandada. 



1073 



Que la suma establecida en ta sentencia recita su- 
perior también a la que en un principio y por la vía 
atiminintrntiva redamaron loa propietaríoe (fs* 2 vía. 
y 26 - # 276.000) bien que tuego al contestar la demanda 
y os ] a audiencia respetiva {fs> 107 -89) Ja elevaron a 
$ 230,083, — . 

Que i» diferencia de f 3.600,56 ooo en definitiva 
existe entre la apreciación del Tribunal de Tasaciones 
(m#n. 260.556,02 — fs, 302) y ]a del representante de loa 
propietarios que actuó en el miaron (m*n t 279.156,58 id.) 
no autoriza a separarse de Jas conclusiones de la ma- 
varía de «se organismo especial de la ley 18.364, —en- 
cargado de asesorar, con carácter técnico, en jniciofl de * 
eelu naturaleza—, cuando como en el chso, no se ba 
acusado errores ni discrepancias de criterio concretos 
y fundaméntate* y por otra parte la decisión es el resul- 
tado qne arroja e| promedio de la* valuaciones del in- 
muebie^icaníadas mediante Ja aplicación de loa meto- 
dos directo e indirecto que respectivamente le atribuyen 
wi valor do * 257.240,33 y $ 281.862,6o, 

Que por lo demás, cabe destacar aún, que la frac- 
ción de qne se trata aparece adquirida por los deman- 
dados sólo un año antes de conocer los mismos oficial- 
mente la posibilidad de ta «apropiación <fs. 1), como se 
admite a fs. 318, y producida la toma de posesión del 
inmueble {11 de mayo de 1345), siete mese» aproxima- 
damente despnés, por nn precio, desde luego, menor al 
qoc le atribuye el referido Tribunal, sin qne se hayan 
invocado inversiones que lo superen, y sí sólo valoriza- 
ciones generales en la zona. 

Qne teniendo en cuenta el valor que tm fija en de- 
finitiva y aplicando la norma del art 28 de la ley 13,364 
las costas del juicio deben ser abonadas por la actora 
vn todas las instancias. 

Por chÍíih fundamento?, m declum nial concedido 
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til recurso ordinario interpuesto a fs, 310, y s* reforma 
lu sentencia de fs. 3Gl>, en cuanto al monto que el Estado 
ddw abonar <m concepto de inileinniíatión totaí, por 1» 
ospropintión íícl inmn*bb a (pie este jnieio se refiere, 
q W «j fija en doscientos sesenta y nueve mil quinientos 
í-inruent» > *ei* poso* con dos centavos moneda ímeio- 
nak y ton re^pei-to a las testas, que se imponen a la 
ai-tora en todas las institneia*. 

HoBOIhFO f>. Vales zucjua — To- 
ÍÍÍ3 D, Casabes — Feliíb 

SaSTIAOO PÉHBZ AltLK> 

Pkshíahxo. 



ADMINISTRACION GENERAL DE VIALIDAD SAt'IO- 
KAL v. FRANCISCO Y MIGI'EL FERXASDM 

CorwsuMiac que la* eostas sean antmadw por el ejwj* 
tote] iWawíiniÉíiÍA "J ofrecida mas la rnitafl íW Ln 

dSn™ 3 bbn b>«» maniatad* w <>I™ lc *? n * g 
' f iiftrA «or la sentencia firme, antes de qi» « ™ í,ir * el 
«trt-ffleatalrf* nt* el Tribunal de £** c ^-»£ , & 

Sentescia un Ji ez Feoebai, 

Bueno. Si**, abril & A ™ á «* Libertador General San Mar- 
tío, 1350. 

1 Y VUtrtfi- Para sentenciar eat* «"«a wffuiila por la Adate 
iiwtr«rKn General 4e YíaJutnd N'ariorol contra Frangí J 
Miguel FVrnándrt * rapropiación, d* la que 
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Resalta: 

1" Se pronta la tutor*, por medio de apoderado, e inicia 
HLicíútt expropLatork del inmueble sito en la localidad de FJo- 
rids, provincia de Buenos Aires, calle Agustín Alvares esquüia 
Blas Purera, Circunscripción III, Seccióii A, paréela» 27, 28 
y 29 de la manzana 41 sejjui, carusiro y lotes 1 y 2 de la 
manzana, E segí¡n titulo. Pide que previos los trámite» del 
caso, ea declare transferido el dominio de dicho bien n favor 
del Estado Nacional Argentino. 

2* A fs. Tú, contestan Jos demandados, por midió de apo- 
deradot rwbazando ci precio ofrecido y pidiendo s* proceda a 
fijarlo judicialmente, no ft in! preses y costas. 

Y Considerando: 

Que en mérito a Ja, tasaíiiún efectuada por unanimidad por 
el Tribunal de Tasad oríes y a lo ¡¡«licitado expresamente por las 
partí» al alegar, carmtnonde fijar c) valor del terreno «pro- 
piado y sus mcjnrra en la suma de $ 69.811,15 tn/iL 

Que en cnanto ol carpo de las coatas, correaponde asimismo 
apilar el cciterid sustentado en el juicio seguido por la "Ad- 
ministración General do Vialidad Nacional fy/ Lucia Eli a de 
Ripios s.f expropiación", sepún el eiiai la circunstancia de 
<jue Ja expropiada no baya fijada^l monto da sus preifiisío- 
ne«, solo antorísa a imponer la; costos pfi c| orden causado 
cují ti fio la contestación de le demanda ha tenido lujmr con 
posterioridad! a la junción de Ja ley X* 132B4, ya one hasta 
esc momento no mediata p¿ra diclta parte una ohli pación legal 
¡ju* permita aplicar sus disposiciones. 

I'or Ida considerneioneH qne anteceden, fallo: deda raudo 
transferido a favor del Estado Nacional Argentino el dominio 
del inmueble sito ?i\ U localidad d» Florida, Provincia de Bue- 
nos Aii'CSv calle Ajujulín Airares esquina Blas Carera, C'imiws* 
eripnmi III, Reecion A,, parcelna 27, 28 y 29 de la mansa na 
41, sepún catastro, y Jote» 1 y íí de la niaruaha E.. sepíill título, 
con una superficie de 656.94 ntt*. 2 T medíante et pago de la 
suma de * 79.811,15 m/n.. en concepto de total indemnización 
por el terreno expropiad!» y siis mejoras. El snldo de pveeio 
a pagar, qne ancieude a ía suma de * 45 712,32 ns/n., deberá 
oblarse dentro del termino de 30 diía*, con intereses al estilo 
de loa <fue cobra el Ha neo de la Nación Argentina, á partir de 
la feclia de Ja despwcsifai. Costas ¡t carpo de la actor*. — Jvsé 
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Rfjs't&níia de la C vía ara Federal 
Bueno* Aire*, noviembre 17, ASo del Libertador Genera! San 

Mari ir. 1950. 

Ccniftiderando : 

Que el representante de la Dirección General de Vialidad 
Ksekitial se agravia porone el Sr. Jitei a <jíh> impuso el pn^fo 
de tñ costo* del joici* a 1* expropiante, ™ base id falla de 
«Ate Tribunal, recaído en lo* autos; " Administración de Vi», 
ihtnd Nacional «./ Lóela de Elía de Bíb-IosbV expropiación", 
de fecha 12 de abril de 1950. 

En realidad, en el presente juicio «¡ate un factor miia 
favorable a ta expropiada y que ratifica la tesis de la senten- 
cia en cuanto impone las ewtaa a la Repartición expropiante. 
En efecto, en el tvh judia no se trata de una anuiefleencia 
fono idada en segunda instancia por la demandada, *>"<> que 
eata ka aditriio srprfttimtnte al valer fijnttt) por d Tribunal 
de Tasación**, «oii anterioridad a la sentencia que resolvió, en 
definitiva, #1 monto de la indemniiarión. 

En iu mérito, y por «as fundamentos, ae confirma la «n- 
tenda apelada ta todas an» partea, incruno toa honorarios recu- 
lado*, que m ajustan al iflBfferio establecido por la Corte Su- 
prema en loe juicio* de expropiaiji&i. — Abelwdn Jorgr Ifflu- 
litl — Mojitmiliúno Conaoii — Romro Pmando Córner a. 



FALLO DE LA CORTE SUFKKMA 

Bueno* Aires* 3 de a«o*to «Y 1Í>5I - 

Vj« toe l«* nulos "Adiníniatradón General de Via- 
lidad XuHouül o./ Frandeeo y Mifíuel Femiiidcz 
«Epropiaet&t" en los que a fu. 245 esta Corle Suprema 
declaró proeedeate el recurso ordinario de Apelación, 

Considerando : 

Que d recurso ordinario de apolnción interpuesto 
por la parte artora fné deelurudo procedente por c*ta 
Corte Suprema a f». 346. 
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i . 

Que esta causa viene en Apelación por no estar con- 
forme i a actora con k parte de la sentencia quií le impe- 
lió el pago ele las costas. 

Que el expropiado manifestó en au escrito de te, 75 
que dejaba espresa constancia de su aposición a J on pre- 
cios ofrecidos por 1a actora y que sólo aceptaría el que 
se fijare por la sentencia firme, teniendo en cuenta los 
nitores actuales de la tierra y de la edificación. 

Que en el acta final de fs, 191, con la que termina 
su actuación el Tribunal de Tasaciones de la ley 1&364* 
consta qtie éste se expidió por unanimidad fijando el 
precio de $ 69.81145, inclnsive mejoras, con la presencia 
del representante de la aetora y teniendo a la vista una 
nota de] representante del expropiado en la que expli- 
caba su inasistencia por encontrarse de acuerdo con la 
tasación efectuada, según constancia de un -escrito agre- 
gado al expediente. Es fotn la primera oportunidad en 
qne el demandado aparece con vinculación expresa res- 
pecto a no precio qat- el mismo acepta como valor del 
inmueble. 

Que, en consecuencia, de acuerdo con lo establecido 
en la ley 13.264 corresponde abonar las costas a ta par- 
te actora, teniendo en cuenta que el precio ofrecido es 
do t 2iXm,S3 y el importe de la condena de $ 69.811,13. 

Por tanto t se confirma en todas ms partes La sen- 
tencia de fs. 227. Las costas de esta instancia también 
a cargo de la actora. 

fioooLvo G, VALByxuEkA — To- 
más D. Casares — Pblipu 
Santiago Pérez — Armío 
Fesbaoiío. 



ID» 



TITO DIACTíffOV Y OTUÜ 

Cofleurríeiulo «i íl ¿«so t** talífieiicitmws de los incn, 2» 
y J» del art. £0 dH Código Piñal, Gen pesado al jsTowsa- 
do cwife» de haber darto muerte ¡\ la YÍctíin* a tiro* ¿o 
revólver mientra» dormía y «ttti ti prop&ito de apropiarse 
ds' la chacra y bienes del mismo, a cuyo ef*cto y Jileco de 
fraguar nn doewment* de «¡nta. ctttanpA eu íl la irupre- 
eldji digital cim la mano deredia del muerto, de (rayo 
.•uerpo la aeparó uaando un machete, corresponde, dada 
la Rtfttwlid riel delito perpetrado y 1* pfsima perítflnali- 
dad moral del acusado, que al tirmnn de enwoter e ] lieeho 
aun na habla cumplido Sos 1* años de edad, cunaiderar mn- 
plícable la norma «titwitítíva del art. 37, iw. b) H del Códi- 
go citado, y, ea orden a la preceptuado en los art s. 40 y 
41 del mismo, confirmar !a *eht*lk,'W que le aplica la P™a 
d* prisión perpetua. 



FALLO DE L-4 LTOHTB íUTHKMA 

Buenos Airas, 3 de aposto dé 1951- 

Vistos los autos "Diacunov, Tito y Labefaio, Pedro 
Desiderio 9,/ homicidio y robo", en ios que & fa. 170 
se lia comedido el recamo ordinario do apelación. 

Considerando: 

<¿uc la concurrencia en e! caso, dé las calificativas 
de los ¡no*, 2* y ¡jjji del art. 80 del Código Penftl, resulta 
plenamente demostrada en autos, así como también la 
responda M lid ud criminal del procesado Tito Díaonnov, 
confeso de halier dado muerte a Erice Matczullat. a tiros 
do revólver* mientras dormía, y con el proposito de 
apropiarse de la chacra y biene* del mismo; a cuyo 
efecto y luego de fraguar í>! doeumimto de venta de 13 
«¿lampó e>i el la impresión filial de la víctima con la 



* 
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mano derecha de Matczullat de cuyo cuerpo la separara 
usando el ífiachete que fué secuestrado a fs. 9 vía. lia 
rectificación extemporánea de aquella confesión y la 
prucim que nrmlit* la improcedencia de esa pretensión, 
minuciosamente examinada en la sentencia recurrida, 
reatan todo valor al referido intento. 

Que la partida de fe. 186, traducida a fe. 104, acredi- 
ta que el procesado Dincunov nació el 30 de noviembre 
de 1926, de manera que al tiempo de cometer el delito 
ile autos (23 de marzo de 1944) aún no había cumplido 
los 18 añoa de edad, _ 

Que la gravedad del delito perpetrado y la pésima 
personalidad moral del acosado, revelada por los testi- 
monios rendidos en autos y loa informo» médicos de 
fs. 43 vta. y 45 vta, deciden, en orden a los preceptuado 
ios arta. 40 y 41 del Código Penal, a considerar in- 
aplicable en el caso la norma antoritativa deí art. 37, 
ine. b), del Código citado y justa la pena impuesta en 
la sentencia de fs. 166 que así debe eer confirmada, co- 
ntó también lo solicita el Sr. Procurador General en su 
dieta me» de fs. 170. 

Por estos fundamentos, se confirma, con costas, ta 
üentencia de fs. 166 que condena a Tito Diaeunov a la 
pena de prisión perpetua, costas y accesorias de ley. 

Kooolfo Q» VaiukszpeiiA — To- 
más D. Casabes — Felipa 
Santiago PéHess — Atilio 



* 
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PEDRO PONCIAKO LANZ Y JORA4TJRIA Y OTRO» 
v. PHOVINCIA DE BUENOS AIBE8 

IMPUESTO: C**fi*rúrtán. 

Et juicio sema del atráeter coaflsoatorío de ta contribu- 
ción territorial, debe fundaiwtD la prodU*tmdsd posible 
del inmueble en cuestión «1 tiempo del ¿impuesto observado, 
aunque no trate de campo* totalmente arrendado* que, con 
motivo de Ja le(r¡slafi¡ón d* emeiígeniiia, ni» faubiram podi- 
do obtener lo» dueños para tina eaplotaciou directa aun- 
que se ¡o hubieran propuesto. Todo» lo» demás elementos 
<(e jale» wn accesorios y «q \alor depende de la confron- 
tación de ello* con el índíeo de productividad mencionado. 
Praciudir de ««ta prueba, qae ineumbe a quien aJeuru la 
conf incatoriedad del prravsmeti, importa dejar a la acción 
sin fundamento, pues falta a la Corte Suprema el elemento 
de juicio primordial e iiiaurtihilblemento neeeaario pura 
estimar de un modo, concreto y objetivo la gravitación del 
impuesto «Aro el rendimiento de la propiedad que lo so- 
porta. Puado que loa actores omitieron requerir del ¿Bftto 
únieo la información relativa al ínctiee de productividad 
d* le* oampos de au propiedad, y que, aun euandc¡ la re- 
quirió Ja demandada, el perito no se expidió al Te*peeto, 
invocando rB*»nes que no aoa atendible*, omisión no ob- 
servad* en gu. oportunidad . debe concluirse que «1 juieiu 
ha llegado a senteneia eoa esto radical insuficiencia Je su 
prueba, que haee imposible el progreso de lo demanda. 

SkTjMIK* USU PSOCUBADOB OeNEBAL 

•m 

Suprema Corte: 

t>o acuerdo cotí lo resuello por V. S. íw ro '* Buenos 
Aire», la Provítu-ia v. Poltedo Casimiro, S. A. Comercial 
y (¡tinador* " (fallo do mu rao 31 J>pdo.) f procede en estos 
autos, a tos ofectos do la jurisdiedoii orijjrinaTia, aten- 
der a lo que disponía la antigua Constitución Nacional , 
ya que la lili* ntHnió trabada con anterioridad ni 16 do 
mar xa [jpdo, Kn coiiswue ripia, eiendo la demandada una 
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Proviueia y cuestionándose exclusivamente la validez 
eonstitudou&l de leyes ¡mpoiátivas locales opino qna 
corresponde a V. E. conoger de la presont* causa- 

En cuanto al fondo del asuntf>, limitándose el caso 
federal planteado ^ 1* impugnación do eonfiaeatoricda- 
des rea pedo del monto di los ínípoesto* que se repitan, 
iiíida tengo que dictaminar, ya que es ésta una cuestión 
de hecho y prueba, cuya decisión queda librada al pra- 
denie arbitrio de V. E- Buenos Aires, noviembre 4 de 
1ÍHÍ). _ Caito» G. Delfiuo. 

FALLO DE LA COATE SUFIiÉMA 

Buenos Airea, 3 de agosto d«l95l. 

Víalos los autos: "Lana y Jorajuria, Pedro Pon- 
en uno y otros fti/ Rueños Airea la Provincia s./ incoas* 
litara dita lufa] de la ley 5127 y 5118 y repetición" de los 
que resalta: 

Qac a fs, 115 se pre»éntu Ismael Federico Croes* en 
nombre y representación de Pídro Poneiano, Martin 
Buldomero, Lucia Knmetia y Joee María Latín y Jora- 
inri» y María Josefa Lanz y Jora juna de Cross, deman- 
ilafldo a la Pro vine i a de Buenos Airea por repetición . 
de la suma de mtn. L¡*í8,¿5fi,20 que habrían pagado inde- 
bidamente en concepto del Impuesto Inmobiliario de la 
ley 51 2? y sa adicional establecido por la ley 5118. 

Ijos actores son propietarios de di versan f raciones 
de enmpo «¡tundas en territorio de la. demandada, cuyo 
detalle so proporciona, y las cuales les fueron adjudi- 
cadas en las sucesiones de sus señores padrea D. Martín 
Luna y ~D\ Joaquina Jorajur¿a de La ira. Por dichas 
fracciones debieron satisfacer en el año 1947 lo* gra- 
vámenes cuya devolución ahora reclaman y quo aboua- 
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ron bajo protesta, formalizada por ante Escribano Pú- 
blico el mismo día del pn¡¡ro, toda vez que !o« estimaban 
eonfiseatorios y por consiguiente en pugna con et nrt 
17 de ta Constitución Xaeinnal entonces vigente. 

La demanda analiza minuciosamente la situación 
délos inmoébicu pertenecientes a cada uno de los actores 
puntualizando su ubicación, superficie, registro en la 
Guía de Contribuyentes; inscripción en el Registro de la 
Propiedad y valuación fiscal para 1847; impuestos pa- 
gados en ow ario, con discrimínaeidn del adicional huno- 
biliario ', superficie y temimos di* los contratos de arren- 
damiento, eou índice* rteniOHíintivus de la eficacia de la 
explotación por parte del locador; finalmente, eonside- 
ra oí carácter confisca torio de los impuestos con í^eln 
cíóp a la absorción de la rento, a loa precios que bubiera 
sido necesario convenir en el contrato de arrendamiento 
para que en 1947 los tales tributos no resultaran con : 
fiscatorios y también respecto del capital representad» 
por las tierra» £ cavada**, 

<&É referencia a esto til limo, ios actores aclaran 
que se bo en ¡cu Indo la absorción de la renta eon relación 
a los precios de los arrendamientos establecido* ei¡ los 
contratos al tiempo de celebrarlos, siendo qiu> están le- 
galment*! impedidos de alterar los preioa convenidos 
* para adecuarlos n los aumentos impositivos, y además 
qnq, a lots ofeetos de establecer el monto de los impues- 
tos de que se trata, so ba sumado el inmobiliario y el 
adicional de la ley 51 18, toda vea <pie amhn» tienen como 
su>Jo imponible la renta del «uclo. Sobre el articular 
seiuilan que la ley 4&'J4, rmo er*Ó si adicional para lo* 
inmuebles de más de 1D.000 Hás. t reducidas a 5.000 por 
bi lev :>l JH, establecía en su arf. Í4 que el monto del im- 
imcHlo de referencia eN'el ¡me resulte do sn acnmula- 
rión eou otrot* ^ravámenca provinciales que afecten al 
jiiUino inmueble, no pnitlrá oücedi'v del W r ,í- de la ren- 
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fa tT . De lo cual i csulta la procedcnt-Ia dt¡ la acumulación 
do los? tribuí^ a los efectos de establecer su confisca- 
toi'iedad, cosa perf ectamente razonable pues (le otro 
modo sería fácil eludir esta ultima estableciendo se- 
paradamente varita impuestos que, separada e indi- 
vidualmente, no alcanzaran montos lesivos del derecho 
dé propiedad. 

Iji deiiumdn afirma que en cada imn de los rasoa 
1 ilan toado» e! impuesto básico inmobiliario absorbe, [»r 
ai solo, más del 33 % de la renta, conforme al eiiadro 
tic fe, 150 vía, y fe. 151. 

Los actores arguyen, además, que si a dicho impues- 
to inmobiliario luisieo, que por sí solo absorbe más <híl 
33 Je de Jh renta, se le suma ei recargo por adicional 
inmobiliario que han debido pagar por encontrarse en 
la categoría de propietarios de más de 5.000 Hite., rc- 
Kulta que moflía níe un solo y mismo impuesto les lia 
.«ido ilcHConocido el derecho de propiedad ¡meato que el 
beneficio por el loa obtenido, no obstante una explota- 
ción eficiente, es absorbido en su casi totalidad. Queda 
dicho entonce* que, para los actores, el impuesto inmo- 
hí Mario y ci adicional inmobiliario no son dos impuesto* 
distintos aillo mío solo, recargado* puesto que sí no 
existiera ei objeto imponible (pie paga el primero no s* 
podría cobrar el adicional, en apoyo de cuya tenia citan 
jurisprudencia de nuestros tribunales, 

\jx demnnda entiende dejar ampliamente satis fe- 
ehos los requisito» que la doctrina de la Corte Suprema 
exí^o pnm declarar la iuconstftucioiialidari de los im- 
pluvios en razón de confisealoriedad y sostiene babor 
demostrado: a) con las valuaciones de 1ÍH4 y ei precio 
de los arrendamientos, la eficiencia Je tu explotación 
por paríc de los actores en su carácter de locadores; b) 
coi: los recibos de pago de 1947 la val nación fiseal y los 
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impuestos jjuffiuio* en *so aáoj y c) con los impuesto* 
pagados <-n 1947 y el precio do los arrendamientos, ta 

Finalmente, después de referirse u lu competencia 
originaria del Tribunal y ni requisito de lu protesta, 
invoca vii amparo del derecho que reclama los arts. 31 
y 17 tic la Ons litación Nacional de 1853 y 499 y 7SM 
del Código Civil para terminar solicitando se condena 
a la Prctvineia do Buenos Aires al pa^o de la suma etiya 
devolución se persigue, con interese*, cM&tos y costas. 

tyic a f a, 164 contesta la demanda por 1* Provincia 
el i>r. Salvador Oria (h.>, negando todos ios liedlos que 
t^prcuitiiiente no reconozca y que no resulten de docu- 
mentación folia cien tu en juicio, y dejando a cargo de los 
uctoroa la prui'ba de todos los ext remos que invocan y 
de cnanto se refiere a lo» rendimientos reales o proba- 
bles da las propiedades gravadas o tributan que im- 
pugna, Xiega, además, que los porcentaje* de que baecu 
mérito iwptiqnen necesariamente una captación confis- 
ca torta de La propiedad, sosteniendo, po* lo demás, que 
tío es posible establecer límites rígidos en esta materia 
en la caal cada cnao debe es Ludia rae particular mente. 

Arguye que en definitiva la cuestión en debate a* 
<;Ottc*eta til ari -17 do la Const. Nacional en cuanto a 
sus di^posiciofe» puedan invocarse en orden a esta- 
blecer la coufiacaioriedad de un impuesto. Sobre el 
particular señala que, contólo tiene deelarjido esta Corte, 
loa gravámenes no pueden ser calificados como confís- 
cate ríos sino por modo de símil y analogía con el man- 
dato que el art. 17 citado, penáitimo párrafo, impone al 
Congreso Nacional al prohibirle incorporar al Código 
Penal la confiscación de bienes- Si» embargo, lo que uo 
¡Ta iiüín (pie uiin iutprprelHcióa analógica o por es- 
1 elisión so hit eonvertid» m la ex pros i uti común del ci- 



tado texto constitución a] y loe particulares, como en el 
ra su Ü€ autos, ln conjugan pon h¡ equidad del art 4 a con 
la garantía de la propiedad, de todo to cu ai se sigue que 
iiiiii norma fundamental inferida inequívocamente al 
de recito penal so u plica también c*n rotación con e] de- 
recho fiscal do la Nación y las provflieiaB. Do ahí, adg- 
nwífi, La hu-ei-tidumhrc acerva de tos lí mitos pasados (os 
cuales nuestros Tribunales han intentado señalur la 
con fiscatori edad de Jos impuestos, incertidumhre que no 
ha podido despeja rse porque cada caso presenta par- 
tioulai idadea que no e* posible ignorar, 

Kl rep remonta nte de la ¿«anudada Afirma después 
que los actores acumulan en el caso do autos dos im- 
puestos distinto» y de lint ara! eza también diversa; el 
adicional de la Ley óllS para los hacendados que poseen 
nitta de 5.000 Hús. y el de ia contribución general para 
todos los propietario* de inm nebíes, Señala que el adi- 
cional Agrupa una clase de contribuyentes según cate- 
goría» económicas que el Estado puede establecer a tal 
efecto y que no vulnera garantía constitucional alguna, 
deede que no contempla como criterio diferencial ni Em 
ra ¡ta, ni ln religión, ni la nacionalidad, etc. Se trata de 
un impuesto especial cpie recae sobre quienes integran 
un sector económico caracterizado sin arbitrariedad, 
por lo cual no cabe acumularlo a la contribución gene- 
ral de ti ley pura deducir de esa suma de naturale- 
zas distintas un monto lesivo del derecho de propiedad. 

Por otra parte, desde que los actores admiten que 
*i no se hubieran congelado los arrendamiento* habrían 
celebrado nuevos contratos, cabe deducir que los im- 
puestos conocidos al tiempo do formalizar aquéllos son 
considerados como gastos de explotación, previ -dos en 
las efttiptil aciones, que deberán cargarse a los costos 
generales del producido total y no exclusivamente a las 
rentas que perciben toa propietarios, pues, en última 
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instancia, éstoí* lo* habrían incluido en loa arrenda- 
mientos. 

Termina solicitando el reclino de la aeeióu dedu- 
cida, con costa*. 

Que. ubi tria la causa a pruei»a *e produce la que el 
actuario certifica a fs- 447, alegando lan parte* sobre 
su mí rito ti fs. 45í» y 544, Kl Sr. Procurador General 
dictamina a fs. 5")7, llamúiuiow nulo* pura definitiva 
a fs. "i- r >7 vta, 

llonsíde raudo: 

Que mando so ha objetado ante esta Corte la incona- 
t i tueiona lidad de ia contribución tc t ritoriul por consi- 
dera ria confíscalo ria T el Tribunal lia estimado que el 
juicio pertinente debín fundarse en la productividad 
;k lili del inmueble en cuestión ni tiempo del impuesto 
Abwrvmlo (Fallo»; m, lU y 1X10; ÜIO, ¿ll t l7fíl)- 
Y en la omisa "Chapar L. R> c,/ Buenos Aires, la Pro- 
randa' ', fallada el -1 Se junio ppdo., tuvo oportunidad de 
nffrcjear une el juicio debía hacerse sobre csu misma 
base uutitpte se t ra bise de campos totalmente arrenda- 
dos que, con motivo do la legislación lie emergencia, 
no hubieran podido obtener los dueños i>aru una ex- 
plotación directa aimqut» se lo bnbieran propuesto. 

Que lodos los demás elementos de juicio son acce- 
sorios y *u valor depende de la con f roldarían de ello» 
con el indico de protlucti vblad a que se wnlxi de aludir. 

Que cata prueba incumbo a quien alegn la eonfisca- 
loriedad del íiiavuineu. Prescindir do ella tanto importa 
romo dejar a bt acción «n fundamento, pueblo que falta 
ni Tribunal el elemento de juicio primordial e insusti- 
tuiblemente necesario para estimar de un modo concreto 
y oldetivo la gravitación del impuesto sobre el rendí- 
minio de la propiedad que lo soporta . 



HE ¿l/STJCTA VE LA N'fcCIÚN 



Que '.--ío c* lo qu*3 ocurre en esta «a asa pues Sos 
actores omitieron raque rh- del tirito único esa infor- 
ma dún 011 kftj punto* de pericia propuestos por olios 
pii la Audiencia de H. 3D1 y st bien la inquirió ta deman- 
dada el perito no se expidió al respecto por las razones 
duda* u fu. vtn. y 3*1 que no son atendibles desde 
ningún punto de vista ¡ 1 ¥ ) porque no era lo que el cam- 
po había producido a los arrendatarios —dato que te 
fué negado— lo que interesaba saber sino lo que había 
podido producir cotí una razonable explotación adecua- 
da h áqa modalidades ; y 2*) porque la posibilidad de un 
dio tu tnc ti técnico sobre el particular está demostrada 
por el hecho de que se le suministrara al Tribunal antea 
do ahora con innegable responsabilidad en todos loa 
juicios donde »c cuestionó la confisca íoriedad de la 
contribución territorial, Y como esia omisión no fué 
obsM'i-vada en su oportunidad, el juicio ba llegado a sen- 
tencia con esta radical insuficiencia de su prueba que 
IjFit-f imposible el progreso de la demando. 

Por tatito y habiendo dictaminado el Sr, Procura- 
dor General, se rechaza la demanda, con costas. 

Rodolfo G. Valesevela — To- 
más D. Casabes — Felipe 
Saxtiagó 

PfflBAGNO, 



JORGE HORACIO BORRE LL 

jrniSDlCClOX Y CQVI'ETKXCIA; Cuentón*» dt etmpettitriír, 
Gfntnalirladet. 

Es ímpruc&fojle la ?i¡Ciit¡6ji \iv WtejWtíiUcis planteada por 
inlúbitoria si en la fecha ilcl t>f\vm por el <ít<al d jtívi ¡l<* 
instructiéii iu ¡litar se dirigió a etitr de úi&trueci¿u de la 
misma provincia promoviendo dicha cuestión, «I magí*- 



1W0 FALLOS JJE 1A COHTE SCITtEMA 

irado nijmbr*5Ín ™ vütiitw tírminu hvfoHn ílH;t*do auto do 
subríseimwnto definitivo a favor <l*l militar atruüddo de 
homicidio culposo, fpsíiíní'ií'm lia quedado firme po- 
niendo fin aj piw 

Dicta. &( ex fuer, Prííci haimir ÍIeseiíal 

Suprema Corte: 

Corno consueeuenoia de un accidente de tránsito, *e 
procesó ai Teniente Jorge Horacio BorreU, del Ejército 
Argentino, por homicidio culposo ante el Jaez de Itm- 
Irueeión el* 1* Nominación y 1* Circunscripción de la 
eiudad de Córdoba, quien, entendiendo ser competente, 
llevó adelante la causa y sobreseyó definitivamente al 
imputado er>Ti fecha 19 do junio pjxto. 

Tres días a «tea de dictarse esc sobreseimiento, el 
Juca de instrucción Militar solicitó la remisión de los 
autos por entender que le correspondía el conocimiento 
do Ioh mismos, pedido al que no hiíio lngar el primero, 
resolviendo al mismo tiempo notificar el noto de sobre- 
seimiento ni .Tuea de Instrucción Militar, quien ahora 
recorre ante V. E. para que resuelva el conflicto juris- 
diccional así planteado. 

Repetidamente tiene resuelto la Corte que las con- 
tienda* de coro potencia requieren como condición indis- 
pensable In existencia de un litigio, resultando impro- 
cedentes una vez concluido el juieío por flenfencía firme 
i Fallos ;1TÍ>¡ 2lf>; 211 : 463 y 214: 16*1, entre otros). 

Conforme a eso doctrina correspondería así decla- 
rarlo en cí presento eoso, devolviendo *l espediente ni 
magistrado rendiente y comunicando ta resolncion al 
Joci de Intf rueción de la 1* Nominación y \* Cironns- 
eripeión de Córdoiw en la forma de estilo. Buenos A i: es, 
julio 25 de 1951. — Carfw 0. Defino. 



M JUSTICIA Mí LA JíACI&í 



VA LUÍ DE LA CCHíTH rfUl'REMA 



, G He i 




Autos y vistos; Considerando : 

Que el 16 dé junio ppdo, r fecha del oficio dirigido 
por c] Sr, Juta de Instrucción Militar al Sr T Juez de 
instrucción de 1' Nominación de Córdoba a efecto de 
piü titearle cuestión de competencia por inhibitoria (fe. 
5), el magistrado nombrado en último termino había 
dictado auto de sobreseimiento definitivo a favor del 
Teniente Jorge Horacio BorreU oa ta e*u»& sobre homi- 
cidio por culpa o imprudencia (fs, 2) j resolución qni? ha 
quedado firme (fs. 1} poniendo fin ai proceso. 

Que, en esas ceod idónea, coa arreglo a la jurisprn- 
deneia de esta Corte Suprema citada en el precedente 
dictamen del Sr. Procurador General, corresponde de- 
clarar improcedente la cuestión de competencia plan- 
teada por inhibitoria. 

Por tanto afií se declara. Dcvnéívan&e esta» actua- 
ciones al Sr. Juez de Instrucción Militar y litigase salier 
a! Sr. Juez de Instrueeión d* 1* dominación de Córdoba 
en ta fonua de estilo, 




1092 PUXOfi DE I » CORTE Sl'FRSMA 

ISMAEL & SOSA 

Lite *a pEmWo fe 1. renta. ^ftt'SSSFSB- 

,1o la jurfieia en lo penal «pr-wl § 1* Cupital 
ra!, «I de aplicación la «orina #*b «wU ™ el *«■ « * 

^uci-uíent* de todw ¡o, tobe» ^^^B^ lo 
al jmit fu lo |>"iftl especial do U 



Suprema Corte: 

Tanto el Juca Xa.'ional en lo *° m ° 
el de 1* Instancia en lo Fonal de Instrucción, 4* 
la Cupial Federal, se tan declarado Liwomiieleiitc* par* 
entender en este !>rníeso instruida contra Ismael Mar- 
eadlo Sosa fí* ^ s - >' 33 >- eotltion<ia de 
cía negativa así traWa, debe ser dirimida por 1 E. 
en ra^n de no tener dichos magistrados un superior 
jerárquico fomún (art. 24, inc, 8*, Ley 13.9D8). 

Por lo quo tace al fondo del apunto, be aqm el easo. 
Í 24 de enero ppdo,, a las IT Í$m ¡J 
f„é detenido frente a la cabecera de la Dársena a 
(Puerto Nuevo), en momentos que llévala oculto entre 
su* ropa* cinco metro» de tela de material plastwo, que 
afirmo hnlxr adquirido « bordo del vapor argentino 
"Río do la Plata* ! en una do cuyas bodegas habm Ira- 
htindo ese día como estibador (ftt, 4y IT 

Si bien ea cierto Qjtf) dd la ^ r g? ! 

competente para aetuar en el procedo el Juez en lo Penal 
EapS {art. 43. ley mM ™ lo es m * 110 * qH<? ^ 



D¡¡ JVZttCtA ]>£ L¿ TTAtUÍíí 



1WJ 



trato de introducir la mercadería en cuestión sttbrepti- 
i ¡amonte a plaz», y entonce» el fuera de excepción sur- 
ge por mseou de la materia puesto que prhna-facie ba- 
hía incurrido en el detito de contrabando. En tal su- 
lwc*to y aun cuando la tela hubiera sido sustraída por 
o! prevenido, correspondería igualmente intervenir ni 
Juez cu lo Penal Kspeml puesto que, como iiien se 
afírma en el auto de fes, 32, si su jurisdicción es de ex- 
cepción o rírati-i lívida por un lado, por otro ph totaltneale 
absorbente de ¡a* otru* figuras {art. 44, Ley citada). 

ftu mérito a tas razones expneatas, opino que el 
Juez Nacional 011 lo Pedal Especial es el eompeíenta 
para entender en la presente causa. Buenos A i reí, julio 
25 de 1951, — Cat fo* G, Delfín*. 

FALLO DE LA CORTE SlTIfElíA 

Buenos Aires, 6 de agosto de 1951, 

Austos y vistos í considerando: 

Qne los lieelios a eme se refiere este proceso im- 
portan, prima faek y con pneseindeneia del delito de 
Imi to, uno defraudación en perjuicio de las rentas na- 
cionales euyo conocimiento incumbo a la justicia un lo 
jiena) empecía l do la Capital Federal {art*. 3, íne h #», de 
la ley 48; 23, inc. 3», del C&1. de Proccds. en lo Crimi- 
nal i 43 de la ley 13.998; .sentencia dictada por cato Cor- 
te Suprema el 2$ de mayo ppdo. en la cansa "Toro de 
liéndez Mlia D, y otro s./ infrac. ni art. 305 del Código 
Penal"). 

Que de acuerdo con lo dispuesto por el art, 44 de 
la ley 13.998 y lo resuelto por el Tribunal en el caso 



precedentemente citado corresponde, coma lo expresa 
pí Sr. Procurador General oh su dictamen de fs. JKj, atri- 
buir el conocimiento de todus los becHos que bau ori- 



4 
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FAT.líJS I \ COPTR P1-PRÍ5IA 



finado o* te proejo til Sr, Juez en lo Pastal K ¡ pee i ni 
de la Capital. 

Por tanto, declárase que el $r. Juez Xm-tinml de 
Primera Instancia «n lo Penal Especial de la Capital Fe- 
deral *b el competente para conocer de ta presente cansa. 
En eon^ccdcncia, remítansele los autos y 
Si*. Juez de Infracción en la forma de eatüo. 

Bopolfo G. Valestzuela — To- 
más D. Cabahés — Feupe 



JOSE BEIíKN<'1"ER v. ItERNAUPO CAUltASCO 

MiCVIiSO EXTRAORDWAHIOí AVifHi^f^i pmpíflí. f.^ítów-*. 
fedwltr- lutttptetoftóm Je aarmna ¡orate? procnUmirnto». 

La rirrimiiJiiicJa de (|tie la sentencia dirtariu el stipf- 
rior tribunal de lrt raima haya «ido nioíUficjula a mis de* 
la dediweíóii de un rreiirsít de aclaratoria, m> [■nasliluy* 
ciic*ti6n federal in«f*|>irible de sustentar el recurso extra- 
ordinario; debiendo HiTrarsc a eoncíusiúti en lo que 
bnw a las faiiítudís d# lo* jiiece* materia d# <tem*ln> 
del trabajo. 

PAGO: Principia* getitrali-t. 

La íiberAííiiiii definitiva, constitw-innalnieiite snnparada, 
del deudor en materia laboral, subintre lll vftifiÍHieia tle un 
pago ejaetu ite lo adeudado con nrrejrlfii a 1,1 jurfenTinlen- 
eia víante en DMSíúti de! mwiUfl rreihidft sin obsérvaiimn 
pftr el «creedor. 



Dictamesí del 

Saprema Corte: 

Faltada esta causa en primera instancia por sontcn- 
ria q\W fUÉ confirmada por el a-quft, e! a^tor a* preBen- 



D« JUSTICIA DÉ tA JTACliw 



mi 



ró solicitando, por vía de aclaratoria, una mayor indem- 
n i ¡¡¡ación que la acordada. Su petición fui favorablcinen- 

Ai tomar conocimiento de ello el demandado, ínter, 
puso reñí iso extraordinario bastido en que Ir alie ración 
subfcta ueial de la ^cnteticía, si» *n intervención, vulnera 
su derecho de deferida en juicio y de propiedad, 

Esta alegación, wiu entrar a considerar otra* que 
también formula, configura ¿i mi juicio cuestión federal 
bastante |>arn automar la intervención de V, E. en la 
ínstaueiu es t rao i diñarla del artículo 14 de Ja ley 48. 
Tul cuestión lia uncida con motivo del pronunciamiento 
recurrido, y la apelación, como la queja, observan en 
mt opinión loa requisitos legalmente, c^gibies para su 



Entiendo, pues, que corresponde hacer lugar a cata 
presenta pión directa, declarando que ha sido mal tknc- 
¡tjiido el recurso extraordinario deducido a fe. 229, 231 
de los auto» principa Ich. Bueno* Aires, julio 6 do 1ÍH5L 
— Cario* G. Dtffitw, 



Vistos loa autos "Recurso dt hecho deducido por la 
d™ andada en la causa Berenguer, José e,/ Oarraseoj; 
Bernardo" para decidir «obre *u procedí üs iü. 

Y convido™ udo: 

Que cwiii Corto ha decid ido. en Fallos; ÍÍÜ9, 536 y 
en otras oportunidades, que la circunstancia de que La 
st'ílteiioia dictada púr el superior tribunal de la canga 
baya «¡do modificada a raía de la deducción de un re- 




TAIAM ItF, T„\ CORTE SBPKEUA 



BoenOti Aires, 6 de agosto de" 19S1. 



FALLOS tltí LA «IRTE ÉlíPHtllA 



í'urco de aclaratoria, no constituye cuestión federal sus- 
ceptible de sustentar el recurso extraordinaria 

Que u igual conflación correspondí llagar en lo 
íjup liaee a las facultades de loa jueces en materia de 
derecho del trabajo* como así tainbíén t con cita de anle- 
cedenles, so estableció en el caso arriba mencionado. 

Que no se da en líi causea cJ supuesto del descono- 
cimiento de doctrina de fallos de esta Corlo respecto 
a la aplicación dc^an jumprudenria. Tal contó esta 
Corle )o expresó en Fallos: 1Í7, 731, la liberación defi- 
nitiva, con* i itucioiialmeilfc amparada, de-l deudor en 
materia laboral, supone Ja existencia de tiii pago exacto 
de lo nrteadado con arreglo a la jurisprudencia vigente 
en ocasión del mbiiio, recibido Fin observación por el 
acreedor, que en la especie no *e invoe¡i ni exisle. 

Kn su mérito y hacendó dictaminado el Sr. Procu- 
rador Oe iiera I, h* desestima la preside queja. 

Tícujoi.KO G„ Valenüi-eí^ — To- 
más D. Casaiter — PeThITK 

SajíTIAOO PÉREZ AtíLIO 

FSSSAONO. 



ttrltOLFO MANTEL t'AJiliOKELL 

ttKtl'B.fO KKTRAOttlUXAitJO: Xrytri'ite» tfflWW, fifwinmfn. 

Es iaiprwHiientt* vi j-mir^n extraordinaria fuudiuSu en Ifl 
violar irin 4c la defriwsa |H>r lmbei^r omitid» una prueba 
opflrMiitflm«iitc pedida pnr ¡'I rn-uirenle de ln que t-ft^ul- 
tai'ói la ÍTicxiütPlit.-ífl i\f ta iiifrni'rii'iii *auei()jiaila, sí dicha 
¡iriifl n era inef v¡ís¡. cismo Iti di h i nuestra la t ireuitst and<i 
ile s^ie el nínez líe faltas wtUimti' lsaya denegado el re- 
rur&o extraordinario p«r eotewfrr ijWÉ ta malta aplicada 
eormpomle a Ih y i litación ik urde un usías vií»piile>., qu*i ihj 
pneflen srr dejadla sin i'fMn ¡jiji aun (Hilen del día ¡le! 
Intendente, «onin ¡it{uv\\ü etiya prueba lia ^negado. 



DE JtTKTlCTA H fcA NJiCIÚN 




Pioiiífo que dicho recurso se eufueatra sufícieide- 
menle fundado, pi>ii arreglo 4 Jo que dispone el artículo 
13 de la ley 48, 

Por Otra parte, gen que so considere ¡u articula, 
tion del reparto o el piante .miento fie Ja cuestión fede- 
ral, opino ouc el apelante lo ha Jieebo en ta primera 
oportunidad procesal que para cito tenía, con arreglo 
i\ im normas que rigen el ca*o {oonfr, deereto-lov 
4,297/44, hoy ley ia.030, Libro 111% «apee. arta. 28 y 31>, 
En consecuencia solicitándose ta apertura de ¡a jac- 
tancia «x( raorilina 1 ia contra sentencia definitiva, e in- 
vocándo«e para ello fu violación de Jm garantía consti- 
tucional de i& defensa eu juicio, corresponde dar curso 
fi Ja queja y derla rar mal denegado e, repulso, a fíu 
luí que V. ti. pueda entrar a conocer de Jos agravios 
en que et rcooTicntc apoya su pretcnsión. Buenos Aires 
1* do im. - Curios G. Wfino. 



Vistos los natos JI Bocurso de hecho deducido en la 
fíinsa Oarlxjoell, Jtodoifo Alnuucl e./ apela resoJución 
del Jusgado Municipal de Falta» 11» 2", para deeídír 
suhre au procedencia. 

S" eonHÍderaiido; 

Que el agravio constitucional se hace fincar por oí 
recurrente en Ja omisión de tu prueba upo it 11 na monte 




VAUjn DE LA CDHTK SUPLÍ RUA 



Bucnou Aires, 6 de ngoaio de 1961. 




FALLOS Dft LA COSTE 



pedida —oficio al Intendente Municipal— de la que re- 
vulturín la inexistencia de la infracción aattciouadn. 

Que entre tanto el recurso extraordinario lia sido 
denegué por entender el Si\ .íue* de Falta» que la 
mulla . picada correapoiido a la infracción de Ordenan- 
za» vigentes que no pueden ser dejada* sin efecto por 
una orden del día del Intendente Municipal — «omo 
aquélla cuya prueba se ha denegado—, todo con arreglo 
a lo dispuesto en el nrL IT del Código Civil. 

Que, en tales* eoririieioneg, ia resolución apelada v* 
inuuaceplibl* de recurso extraordinario pues la prueba 
omitida serín ittefie** pura oxeaba r a la Sociedad ocu- 
rrente —Fallos; 210, 635 y otros—. 

En sn mérito y habiendo dieUnúnado el Sr. Pro- 
curador General, *c" desestima la premíente queja. 

Ro[HU,Vr> O. V¿LRN*1'KL* — Til- 
JTÁS 1>. CaHAHE* — ' FjcLIPS 
8ANTJA0f> PKIIBZ — At|L[Q 



KDirAKIK» JAl'lX'Pil LAHW 

'Mn «NTfln» Ih iiiL<<í|ii(iítlil'Mí<lH<l wltli . ii tu \,ur ft] nri. II, 
Uw, i), <H Ibirlrti»"'»)"» luir» U .limlli-iu VnWrül. W¡ «* 
ili*ti«»j4ANÍd»\ titrrf*|¡n>i(t|if ium-t titilo r ni íiww¿*hp de m+*t 
í'miKii'Ji Ñuriimnl AiM-lnfifim 1 » tmiihii i ni 

furniiilnil" mu d*IHMb*íl' <H" t|rlw «' ♦ » 'I 1 AHI" II" 

■I» ití«« f *mw »* jwdbl'il > » ( * ;l" i*} 



SUSANA SALAT 
¿UWniM Th'XttESCIA . 

No estEMilu auturísuid* por 3 a ley 13MB, ni por la 13.2G4. 
tti sus decretas reglamentarios, e* jmprictdeata 1¿ ¡utar- 
vsnciÚTi de Id Curtí Suprema por vía de suprr intendencia 
íl expeliente administrativo tramitado ante la Cámaro 
ni Paritaria de Concüiacioi; v Arbitraje Oblipafo 
í 1 ) 



MANUEL EPIFANIO OLMEDO tí N T ACION' ARGENTINA 

SfJ PKÜ M TENDENCIA . 

No correspondo ejercí r las facal Ladea tic nuperint*udei)iHA 
que el arL 59 de la ley acuerda a la Cort* Supre- 

ma, pii ti viiüw un fjijo Iuü ohservai'kines formuladas )x>r eí 
ap>ntr? fiwal con reapertu a la mtnucíím de lo* M'ilictu tle 
Iíik Tribunales *n dflterammdo jníeio, fuerttn eonaid irada» 
y (tawirliuciiu |x> r i-t rCHiH-wtJjro tribunal <l* ajiche)»» 



NA i TON AltCUÍNTIXA v. TRimoRi) V. u U A \ HI. 
V OT1ÍOH 

KXl'tíilt'IAi'iilX: Ítftii'runiit< , ''/t*- fh.tri-mittiii'fi'iH ¡i,f t;ií,tr ful. 
I'ark in d'"t*rnúiiaei¿h (Je| \im>\u <M inmipbUt oiipripiitil", 

l'UlTL'«|l<í||íil> ICIllT l'U l'HHHíilteFfll'iíltl Jim (|fM|lV»ruÍtlheH i|k 

twraa nitaada* en |«* jthHHttiilridt* ■)■- Al, huida* 
k minuta 0|hh'h. «ai jNtwft la enfr^iAu uunfja mayor qjp 
la rli l liiiru «tifn» **|0<i|iíado ifMr lufit *.r Jn ajpnw^l y <>i 
fijuna ím'ifKW 1'pjfa fijal 1 *'J pin-i,, de | tM uniu-u* 
a|>i.\>.UIíl<>i 0*|jrttfjJl*« NI U iMtlt w i'Kpropi (lila, rualtJltt 

njuiiaiiv» pfOfHftdíiÉi la* Miimurjuik^ <H Tribuna i j|u Ta 
<\v Ui Mltflíí y i|pri ¡ieri4'j 1rri'«r«i, y liHiwp m 
mojil» I.j tWatpjmMi' |#«¿t|JMff ib MU» |JHl'(ii +í*f t'Mas 

ílí » S «awi u 



■■■■ 



1109 PALL06 BE U CORTE SViWttA. 

Pro«d# ini|»ii#r las costas ríe primera y de «^anda 
tuneia* a] espropiador. ai el importe qno ai manda patfflir 
«1 w)Hffl-p1o de tü**l resaréhiiiíllTo wíde Al ofrecido mu* 
la mitad de la difereneí* eutre éste y lo rrctftinadfi pur la 
part* 1 firman dado fjas de> terrera iust ancla dfliPH ser pa- 
gad» en *l orden causado, cu raión del resultado <le fus 
recurso*. 

La Plata, 91 üb aatyo da líHd 

VifttOfi i los autcii '* Estado Argcnliivo r.f Gr*ne| Teodoro V. 
Wa]k*r Guillermo (*nO y otros, s./ «iiroitíafión s \ de los que 

IR insulta: 

f. Que por las pre*rnte« achiaeiunes (i-sp, 11» lMíM. al 
nqf (HMteriormeitte se atifiaulfi el 11* 18.3ÍH, ama™ ile la ^ re- 
ta ríu n« 1), la Niwíón demanda {f*. M/ft! y 127/12* > a lia 
Mu.i»¡fliWH ile Twtlí-ro V, Oran*l, fiiullfrmo Walfcer y < nrl<* 
M. Marinen, pur eipropiueiún u> toa lotea TOA del plano de 
N. tH y 97, ilf «na mi|*rfic¡e de 10 llAi*,, W te,, B9| 'rt' 

« 7U v 17 óVt phum tle í*, 134 v 139, do w ilenmmi de :r!í 

Íian.,10 a*.. 10 oh»., «fi dni *. y * HA».. €1*1 K hü .k. r^i*"" 
Vainta», M\a* *n ta *>ns d^ Ha fiada* d* la tinwíiflda, d»i Ea 
iilik'üflón. diirn'tjsiiHM* iWtlí*, lindaran, *rte., i|iie n<HiiltHii de 
é«Ü plainm, lotcN ilm-larad** de Hlilhlad r"íW¡<« i"""" n-iMni--- 
•tKti di-' artillero», lallerr* y .leiiemU'iii-íiW del Mlllinu.rlo de 
Marín*, «informe a 1* ley II* tíf,«a:i tí" «71 y denrH'-s dvl 
I*. B. n* TIMKRI y HT.IIUH fTa. y HH/Htt), a wyn "■re""» 

«. dt|*.iia triwb tM l« * 4.*L41.fH w, n , '» * M.(WI,T< 

Bj/H, y del '.f * Í.UVÜi ni/h-, en «-I tlmien di- la Narióii Artfvn- 

Hu* i U Huta, h la urden del .lawad" y * "I* ** 

(f^, )!H) ( iM\*tni» «a vaumn. al [»W|ÍÍB lieiftixi (UH Harit 

■ly^ < -i.¡ i* Mi 1 vada jiur \* t»w>wúti dJi lia ^Wl 

|nihlúi<, > 0* alV-l» l'f W**«l!W I* P"" r ^' t w W^lwWM* 
¡lú vnm iivvrn en trÁnHf» |a>f Jii*K«d*i y hi^n'lai'Mt. 

J|, i)ld«4Hd4 la IMfciiiirHi 'te la» Urívn t*f*rii\m t¡u 
futtlll» )Ji Je ilíi-liMulinr JÍe |fl+d y h ,\p N»vi«a,kí de lili I (f» 
1 iW/tNl, H C*. m mi exilia id i; (.M-^ih dil aH 

.|k U iwí, H >'* tlwnnwlíKU* «*^lf" í »" »» Pff 

^Meilk lili II «I* U iil«^ 1^. rfw N*™*» '* w** 



DE .lUfrrtCt» PE LA KACIÓK t¡Ql 

182 y im, propon iendo amhtta partes peritos, v dietado el 
decreto n* 17.920/44, a fe. lí»6 — <1ccÍHÍfo firmada a fe. 
301— sí abre el juicio a prueba. 

II T. Que a fs. 250 y 251 lo» expropiada t Afirman #1 valor 
de lo* lotes expropiado!) en 4 ft.fifó.noo in/íi„ pft m/is o menos, 
a fes multas de la tasación y nenteitcm ¡ y producida por !n* 
partí* fe prneha oue resulta del certificado del actuario de fe 
262, alegan el actor a fe. 2&7/2SS r lus demandados a. fe 263/ 
273, Ñamándose autos a fs. 274. 

Coiaküerúiidn ; 

I. Qn* la úiiit* prueba aportada por ta» jarte* wnsinte 
oh íhk pericia* deí In^ Jorge T. Itoja por e{ aetor (fe. 21*/ 
223) y del Iiijr. Vicente F, Area por Jó* ilmtwndailüA (K 254/ 
261 ) T a la quí . |e SUB ia como ten-ero la del Itip. Drfiii iX-uiaría 
Maasey (fe, 277/286), informes (¡a* discrepan Hubstaitdalinen- 
re de lus cifran a qn# arriban. 

Fura el primero el precio —incluso mejoran— es de | 40<l 
iü/n, la hebrea, o sea en total $ 19.046,20 in/n. ¡ para el kí>- 
pulido el terreno He debe dividir en tres lotinf*: uno de 4 íí el ni - 
de 6 Ha*,, que importan t.lSO.HXI m/n.; otra de $ 1.50 el m -, 
de 23 Ha*., 11 a» lt 55 es., 16 dm* f que, importan £ 568,541.35 
m/u t , lo (J tle hace mu valor conjunta de * ÍNM.MI.aTí ni/o, para 
fe f forra, al que «ti oír el ile la» mejora*, ¡¡in? tana en t f24Jnr> 
in/n , vim [o < nal ooitHJciera ipie lo mitnu ititat u |i*irar atiende 
a * 1J 12.61 a},3fi m/n. ; y pora el íereero Fuh prwiti* mn liis ni- 
tlaítiaUti ttrivnu a * 1 m/n. el m.*, 4 HH.l5ft.Hi iñ/tt. y me. 
jonm + Xmm§ in/n, r en ilfrir, n«r (oda t um ¡ oio 4 fiU.i'W 16 

m/m 

II. Que nmhiilerjuntü en priin«r lamino <<l pn-ilo ¿fe Iji 
< ierra *ln mejora*, la nerieiu dW Jiiít Jfujit no ¡>tifde mt imp- 
lada iti #n min bu 1 * ni i>n mm ^pin-ln*(nmi>, 

. * ■» "»* lj a** fitltda í'h Htm M-rn- d< > onceen 

i'i'in™ jim-ii» ijiir h i fiMfflit II|pHi-iioU a rilnai iolfN » a fe kíjiih 
tfiheimr rt^,i#arfHh MliU pora i-i eomi fu ^hulin <|i« pn< 
.'U*wl<-fki| t 'ji„ iliMiNtan, y «i kt< rwrtrii>nill ii i tjii'n ili»i'i, 
hife Up|h>H arfeo nndioda* ii^taidiludi-h u i itoii-». Cuacólo Iuü 

|n nfjifl H)at||lMH|i Iim Ip'CM':ji..i ti^N'ptpíad^ ^| MI J|»|| «J^lUN^tn 
«<ll r>p> MitaMM'H ImI^^W du ^^ijmiajiüi^o > uip<jpj|'«i ímhh M o 

(FP'I Mllll'll clÉtMHPeK «IMI jlJt irp*lA|| *H* I'pAmKi loOl k di» Ml'l||p>|¡. I'pU' 

nts i»|ip el luir U»t¡„, ídhiu itm «j If | Wi i. i^rJhMj ^r^Píi ,|n 
.1,^,1,, (H-^Urt p M PW1 „,„!(,!„. |iH(H w | IJp(l| . rt „„„ „ JJ)|pí j lh j lf 

i^dpj «pj^i, frp. |p.ru<iu a *¡t urtiwi^i i»*>'vjw ni p*tt. iiinan mío 
p kJiiIpipI ,\f \h »hu ni »rv\m *\»\ mwr U Ilapí.ftp ^ „ uVm , 



1102 FALLOS DE LiA COHTE BtlTREXA 

ifríaticait w «pide cu términos qo* implican una clara opinión 
deprecatoria, une es terminantemente eontnuitclia por loa otro» 
do* técnicos. A w juíeio 1™ terreno» apropiado» cron inapro- 
vethables por bajo* * inundables y no contaban con mejoras, 
pareciendo abandonados ; pero los ingenieros. Arta y neniarla 
MHsatfv demuestran, «mu además rcaulta ilc las fflí*ti>ait acta* 
de ptmntión, que lenísn ueíonKas y mejoras qiie permitían la 
ííl^ümi y antigua explotación de madna que en ello* s* lm- 
¿ía. Tan imporutiles son eHos rubit* ¡i«e lo* otro* perito* 
eoiiieidcn en atribuir!» un couaiderabl* valor. Adítnás alude a 
cifren —no probad*»— de costo d* rellenaMienlo para la obra 
en eurw> en la una ; per» de rilo no 1» de deducirte ninguna 
cnfldiuáón estrada en perjurio dei precio riel iiimnoble, 
porque ai gastos d# e*a índole multan inevitables pona dicha 
obra o una aimilar, ellos no son necesarios pita una explota- 
ción como la que ullt se uaeía n otra entejante y que dan mu 
¡imitable valor a eae* tierra», al nuid» <1«* pasl 1w1as w 
arriendan esplotati, K^iui n lamían U periros. Tamban « de 
wñatar que st limita a indicar que deduce el precio q«* aeon- 
«eja de lo* de ida* de la provincia de Buenos Aira* — *do* te- 
rrenos no lo bou— ' t y nt> ae r itan antecedpulffi «oiierctci^ no los 
traía tíficamente, ete. Por último, y para concluir m esfo ; 
critica, intenta ^nrroborar una cifra con calculo* derivados del 
arrendamiento; y «te pro«edinii«iitfl, aunque útil en ¡a-i^ral. 
en ¡MN*rvible cit ej coho particular a falla de una muy compleja 
adti-uacíóii, porque Ion arTíndamicntOH d* tierra* de f*1a elase 
varia II eatnioniiiMiriainentr no sóli* Áa Eona á amia imf «u* 
i'jjnti't it \-.ü'.-m (fcJif rale*, aína Uin d* tftli n hte |»r kuk mejo- 
ran Hjtprc ínlcs 

V d™1e'qitr w> impone a«í J> <■ Éaa ba** de este iii- 

funn*. > rtMwllwWll indubitable d Mi reí lia*ar*e "1 l'recui 

¿iv.nm* jado imT el Jnjr Rujo. 

||V 4u« lanifHH.P piml» •*> a^utád* pai *1c píWiu 

(Id |a tierra tfii mejor** la iierinla dul Jn(f. An a, fambu n |n>-' 

Ntia hitnla Kli4 y ri'*iilla<l*M orroiiwm 

A muy niipcriiui'* al ílh-taim H nnlciniiuicitlr wmi 



di' rm lo ru íM(M*i vi»í*ieliJeid*Hiieiili+ «Mi "I l*i(í lli'iimriu ^la« 

H«W dwilHl'H I**» t LUX i nmllfilllll» 1*1 l'1U ^ ^ lUll'iliiMVJi- ib' 

U P'ii» i il*< ln« l-i*-* i'i|il"i|d»il It» WM'jitW «'I»ih» 

M« dn nm .(e#vi-ii(aiiH, ^o>' (am|ii™ i » odible n*'tf»r 

ilti eiihiMla, a ihÍ juidi-, H K »vn ' irnr, iHit m> 

«'liNkiiM. ilii a^lar a h» wrf* da mm - •« « ^""t 

üilHiifa ib' K^*" I* " -H»' "' l pl,t, " í ll " f * i 

„ a i>j'i r i C'*ulüi*b* •» ■ I n-iirw '<■■ ' 



pmrá. ricas y símil nr#s it bocriogenci&adBQ, no h> cootado cn^i ion 
otro* elfiimmlwi tic juicio que los que aporta. Perú no bihios 
innegable es que, a menos de que antecedentes fueran 
tratados muy atinadamente can la complicada tienda de ade- 
cuación que se estila, lo t|ire no [mrwc a se demuestra que se 
haya beebo, median demasiadas, casi puede decirse. radicales 
diferencias de superficie, ubicación, caracteríatieaa r ¿nerales y 
parttenntfes, destino, tu>,, que por obvias frente a Tas constan- 
cias de autos na necesitan Ser destacada» en detalle, para que 
el Bímple cotejo permita la directa dedaeciúm de precios sm 
móe bañe qne el equivoco factor de la proiiinLdad. 

Con ese saapropiado y sobre todo mal empleado antece- 
dente como único elemento de juicio, necesariamente el precio 
aconsejado debía resultar exagerado, come entiendo que lo es, 
rasón por la cuai igualmente te hace inevitable bu rechazo. 

IV. Que en cambio el valor de la tierra libre de mejoras 
indica el Ii\g, Demafía Jlae&ey parece v -t ei mejor f uuda- 

y remita en wnaeeueroia el que puede aceptarse, 
Hace eae técnico una atinada crítica de loa peritajes de loa 
Inga. Rojo y Area, crítica que concuerda con Latís objeciones 
indicada* en loa considerandos precedentes. Además destaca 
amplia y juiciosa mente las buena* y reala* condiciunin i atrí li- 
jaras y extrínsecas del lugar y de los bienes motivo de la tífis, 
a cuyo detalle, brvoitaiu cauta, el infrascripto w remite ; tal 
coflaideraviún implica uo* muy $t&vv discrepancia con el prí- 
niem y una aprecíable coincidencia con el segundo de aquellos 
perito*. Y en bajo* a íhim flli'meiitnn. tic juicio, como animismo de 
Um ponm anl^'i'di'ntcH ■]•> ininxnceioucH Hlibre Ja ¡sana. UltiOmi ifiiP 
na poHÍb)f< hiimíivÍNti ar, amuaeja un procin ipie afiariTe romo 
(■{(iritativa vmii'limióii y feMfWíb ra 5" na ble termino media dt* ni inc- 
lina olruh doa "iiiñiiíiifii dtnpHríh. 

Kit cutiKt'iiiwiew, a NI ta fie I<mLh ¿tro Hulr^i^ di- jn liria 
í\» bis ¡julicudu» en r| H ri- #, lijó, a) iíH ílm'rttlo n* 17,1**2U/W 
y ni ¡mil renda ew pretil* d* $ 1 m/n. H ni *, f¡j<* e¡ valor <l* la 
(k-rra Hht+ iU nwjoiaa *pi*' Ní' #inrij|ii*, L'ijyh aapcrrii'ii' lidril 
4!i IIhk, fifi au,, 1(1 din*, en * Wl.lttJH jmA>. 

V, tfu* «i cuanto ni |ir«r(o d« laa tni'jnr»*, n-iji^iHbr «ni 
i-O' ina i l ¡irAHim I»t*i»»r4ft «* laJin*. dtutii* ttftt 1 l<« Ina*. ¿Wf 

y Ihnwii* )«Wr, ■ . ■ - = ■ . , - - ud fl* I«k. fnmí mvlW 

afilie ff.nl i> lo t iiul n iidlup ifli4|llMlrt>a I** nf¡rifirtJ-}nHf* f 
iu mil lililí-- iflWMhi'li*'»"^"* '""«i lu » t'HiiadrtUíina d<t lúa ai'lim <l» 
I é i mi n di' piairainii, i>lle ha<T t J t l'.i.' Itnja, vi^irn aaimMpi" U i'l 
f ni rmniiiiiipiitp 1 i(la- íliitlna , (MiWHtllHlliU ijuií «I «(WjpllUrM 
alw i^'C tal í^Wtptfl a lo. t ipiirpimU ln» *)*nÍo»h» mfh 
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dude*: plaHtadonc*, I 121.G7Ü m/n, y zaejas, í 2.0W tic igual 
irtunciia, os ilrcir un total d* * 123,W) m/n. 

VI, Que adcnias debe vi aelor papar a lúa demaiuíadíis i 

a) íníercseit 4 fstilo barcario desde la fech* de. tom" de 
prsfwinit j¡¡ Hflbní el precio ín1¡sr{rir&, >a <}ne *i bien parte d* fcrtu 
ne drjxjtüti, tiu lian podido p^rnbiHo bs ex pmpi aitón? y 

h) Lft* cortas rtel juic», por prost-vipeiún del »tl. I* 1 de 
la ley 1^''. bJ no ser aplieíibls ¿ l íl «««tí punto el régimen del 
decreto n 9 17,020/4+ en 1w juicios antél+orcs u la fecha de »n 
jurisprudencia de la Exeiaa. t:ániíira Federal 
de La l'Juta íeftiiM* V. 1999, V, SXM, etej. 

En couspcuerieid y jwr todos ten fiiiiáanL«iitus expnc4os> 

Fallo: 

a) Declarando apropiados —y transferido m dominio a 
fav»r de la Nación— los Ifllt* de terreno a qllt rffl refiere el 
fniiAÜleraiido I, de perteneneiaf ti? Isa jsucesImiPi* df Teíalorfi 
V. tfrom-t, íiLdillirnio Walt*r y Carlos M. Mflmií-o; h> AW 
(ítnulo q«e previamente primero pajrne a Iíís deinúfe eitadw, 
hnv üiift herede rrw. en fo acepto de precio de ese ierren* y su* 
mejoran I* mtál total idke * tiH.ttWMti m 'ii.¡ j*) Disponiendo 
qjle también m ufanen interesa ffl la forma indicada en al 
f-m-ki< v¡ni.-!íi VI. ftp. »1 ; y d) TniniMiiendo Ihk retín* di actor. 
— í/í n/rfíjíín A. ,V r RimhM. 

«KNTENOfA DE l,A CAMAMA JÍAl'IONAfn PE Aj-KI,A<H1XR* 

U |*l«m, fl de *bri1 de ]K 

(¿ni de e*le Ji lirio P, IIH4Í, "Kiwu Nacional c./ triwl 
Tiidonr V, y til Mu v/ l \[ir'i\niH'\in' , i y 

l!otii»idcr4iid'i: 

IJm lim Miuvi'driiim de ví-niiih Hnierio!** de ftiriiriH'ióii «n 
fl i-i|ii-ptifn¡i'. ■»> ri>ri«n>i¡ it iiuwicti!cn di< en rw-l erial íp'a* di*(<n- 
lUk en iiirfn >!< »U i|pi¿''*'ínn y mpwftal*, 

<|i¡. de 'iüIhji ella* I* UIU) Niá* <* almeja ^ U ib?) fot" 1*17, 
t ii>ti | »!■<'*■ i.t m< í'ij.. |mr Ni ( oric Mii|Hinm Mi t*Wt w/n el m " 
l|tÉH n| liten cuín AtlíiiM' «utrei'di^de íp'IiJm tn^joi' (idJia* (i'jh ho« 

rt*| t ■ t>ii*ilit.l.i y JOP lil vel y ui'L-i-PMt, v vm 

[Hht *u { ii vTU W U^nUim»Ml *<b t-i^' ¿^i<ti 
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que el inmueble expropiado tiene he gtñn frente, aproximado 
h 700 mis., sobra el Río Santiago, en cuya margen opuesta se 
hallan ubicadas Ja Eseueia NavaJ y otra» depeitdeiicbü de] Es- 
tada Asimismo es de tronar cu consideración que si bien la 
cintura] era anegadí» del terreno y su difícil acceso terrestre 
lo baeen impropio para un fraccionamiento y sólo puede aaifr- 
n ¿ráele un valor correcto en cnanto pudo wr objeto d* explo- 
tación forestal, su ubicación B«>ítráf ioa con relación al puerto 
de La Plata, Base Naval y Río Santiago, lo destacan como un 
inmueble apto para una gran industria o para el fin que ha 
sido destinad^ «tinque pira su aprovechamiento fueran nece- 
sarias grande* m verijones como las que se han hecho, indi*, 
penublea para levantar m nivel y ponerlo a cubierto de la 
anegación. 

En baae. a talen earacterÍBtieas, el Tribunal considera quií 
ai bien el valor de $ 0,20 d tn* señalado por e] Tribunal de 
Tautc iones ea reducido, d de f 1 m/n, adoptado por el Sr. 
Jikí a-qt¿fí waoltrf esc«uvo, en enya virtud se fija como valor 
de Id unidad métrica #1 de $ 0,40, es decir, « 9$.#>2 Utf m/n. 
para í w 40U65,HHu. a . 

Qno en cuanto ripíela al precio de las mejoro*, puntua- 
lizadas sin oposición en la* actas de po&esrfn de fs. M (para 
el lote 74 A) y 13? (para los lotea 70 y 87). emnprciidiito* Jos 
8J.IKM) sauce*, 500 álamo* y 3.000 metros de ¡tanja de 1 x ) y 
tacados con mi proecdímLetilú equitativo en 4 39.600, el Tribu- 
nal lo jii£0fi razonable a li fecha de posesión (año 11*40/43), 

Por cslim fandaHCntoa «o reforma la sentencia en recurso 
en cuanto al precio total de la expropiación que m fija, de «hi- 
formitiud tím Jo ¿apílenlo, en lu ttanúdari de é 236, 102,03 m/n., 
y se la confirma *n cuanto a loa internen y la* eostas, qu» 
dnljen *f a rarjfo de! actor en ambaH Instancia*. — * ÜPiíwmÍjí Jtf. 



Y SI Mi W, LA V(*\m; HllJ'HIÍHA 

)hmnu Alnsii, 1í & «gafete di litó!, 

VI »(■■>< loa lil*t*i f< ^iH«in \i «- mino o./ Orntitd ']'«»■ 

iU>i-* V u VtnWw 1 lililí <■ < ni--. í > oír*w < >*|>m¡hU 

♦Mu", tro Uim i|H«> üit Iimii emii-uiilifo n i'HW vIm. y ¡NI* 



HW TAl.UK liF l.A CORTE POTR&ií* 

Considerando; 

Que U B*ftt6iwia ajelada se atiene justificadamente, 
al criterio con «I cual eata Carie decidió U expropiación 
de que se tratad en ta canea J 'Fisco Nacional c./ Urce- 
gai %** fallada d 21 de febrero de 1945. En efecto, se 
trataba de una tierra situada en la proximidad de la 
que ae expropia en esto juicio pueB sólo las separa ta 
franja, de) lote IOS indicada en el plano de fs. 384, sobre 
el valor de doy de cuyas fracciones se pronunció tam- 
bién, esta Corte en las causas "Fisco Nacional e./ Ifng- 
ní Angel <suc,)" y "Pisco XVienal e,/ Pelittí Juan" 
con fwba 7 de febrero de 1045. La razón por ta cual 
a pepar de ba liarse el lote K>7, de T. TJrcejíai, más pró- 
ximo que et 109 a la zona urbana, se le atribuyó un valor 
de % 0,íjú el metro, mientras que en el expediente últi- 
mamente citado o] precio promedio fué de # 120, fué 
como se expresa en la sentencia del 21 de febrero de 
t»*6, que la tierra de Urcegui no había sido rellenada 
y lo e*taba, en «unibio, la de Mopi y Felitti, Y como 
tampoco tenía la mejora del rellenamícnto el inmueble 
de los demandados, está plenamente justifica do nao tra- 
tándose de des posesiones producidas en la misma época, 
«e asigne a dieho inmueble nomo valor de lo unidad jfn¿ 
tríen el de <Vt5, liebidn cuenta de i|»e tiene una exttm- 
i+iÓN mucho mayor que el do ITrceaiii y e* ríe forma muy 
irregular. 

Qih> «i bii<n nwpwto u Ion mtin^N e| dii'tami'ii del 
Tribunal de 'IWm irn^» se alione» a lo emn buida <!<>] ' 
ni 'ta ib* liMiiit de |him<*¡óhi hi'kuu la ftml balda ni i-I ta- 
tnttw H|,<MÍ pImnIjin iii« n#tt i-lNMit, ib' M h 10 hIWw de rilad 
i-onvidirii i|iii< «óbi los Kuut-LiM ilii hi" piirloif fillus (40 WH|) 
lian juMido a*f jiprim<HinbU<* y u hs1«íh minum Iim fofa 
ii nisw'm ili> 4 n/rfí i-ndii mi ii apttfl litub^ iln |u ii(i¡iijii|pf 
p<»r H |n'rti*í t-*f**ró qi* |J wMiIn t-l precio ■ I ■- # J,i't, Kl 
Trilmxul 1-ufmMiM-M uquibilUn itrunHiup «-Un- d»s ea 



ra jCB-netA ra u s'ac-iók 



timadoras y atribuir a estos árboles «1 precio do | |, 
En cuanto a los 31500 restantes cíe la misma edad su 
desfavorable ubicación justifica qgo ee Jos estime en una 
cantidad sensiblemente menor, pero no inferior al SO % 
det valor asignado a los otr^ f va decir $ 0,50 cada uno. 

Por tanto se reforma la sentencia respecto al valor 
de la tierra que se fija eu treinta y cinco centavos «1 
metro cuadrado y al de las mejoras, que es eleva & se- 
senta y cinco mil doscientos emcuonta pesos moneda 
nacional. Y se la confirma en todo lo domas. Las costas 
de esta instancia, se pagarán en e] orden cansado en 
razón del resaltado de ios recursos, 

. Rodolfo Val£k3u£j a — To- 
más D. Casabes — Felipe 
Sahwago Píbjez — Anuo 



MINA SAN IUKACIO H. Tí. í.. 

A lim ífivtfw do la prra rljiciím «htJtiifttMn p«r #1 art. Í33 
de la ley 13,ílfl4. emrr*»FHmdi> líiMínj/utr H ¡n^h ih> ]rh int*r- 
4AilrrtuH de jWíkinnnüJi ihirwiOn y tk Tum-'tom»\\i-Mn o 
ulilixii'ioii r^lut ¡varonil t<> jj^rdurttMcn, t\t\ h» v ^u> iíi> Irm 
■ rtíi-ulm i|l> eiLrtfiHÍd pfiiíier», Jt^iH-Mo fie «tti» líltiimiH, 
t*mi probada «u ui u|Xit-tunitM \»>v U OHeUH* de Cofllwl 
tle» J mpnrtut'btnu Cortil ieinimliu Iji mxvruu'm n-d y drfliú 
liv» ile eljr* sfi hI ilmtliiii (kl<>iiiiÍJwn1i> i|t U rriiHjiik-ÍH, y 
npmlHt.iü f"'»- IHn^i/m (ii*in*rft| (fc. A.hmihw i>l twfitdu 

SpiriAitiru ifti» U hriii-fli>hi<h M il+ín.fi j»<ih*ii1hi-, i-I |An*iiu» 
" |w*W'H|h<M*i uocr*' ilínli' Ui trvb» en M «- *it)*. r 
In '^Hi'itl^^íit" h ifüD «lit(ti> 1m ilhxnli Wri liftiil dlaijfl, l/nr 
el pjPtMi'ít-lo, iriMiidji «* tnni« <1" 4iin^Hi|crf«< nwUmMr*, 
PfijHú fíj mpij, |n« mbríiiuit» *<n ami r*t o iiuiiliwiHiw i#rtii>< 
l" l,r,,fl l" íi"'fl< inibrn flIiN I#lMt* iwmi ryj 
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cable la. ctoctrina ípjtún la gupl l¡i p'É^P^SÍi de la acción 
tendiente a huponer multa al importador de mercadería* 
que infringió la» d ¡aposiciones lépales y- reglamentaría* 
respeto ni d+stíno de la* misma*, se Opera a Jos itíea a Tíos 
desde La fwh* en que se cometió la infracción, a hpji, í>ti el 
caso, desde la fecha de la venta de aquélla* sin permÍM> de 
la Aduana. 

El régiuifti <lf liberación (le derechos aduaneros supone la 
subordinar! An de la franquicia al íumpNiiwnt* <to la* 
expraa* condiciones a que sé \ft aotnet e durante el término 
de Jw diei aüm que alude el art, 13;í de la ley Y¿M* t 
de suerte que. transcurrido ese plazo, la referida liberación 
de dereefHH, que ^«rflnte sti curw dependía de ta ohser- 
vaneia de las wndieinnes establecidas, adquiere carácter 
definitivo, vak decÍT que, (fin el caso, Ja cuenta abierta a 
la maquinaria introducida, y a la que se mantuvo efeeti- 
vamente (Jurante en* pía» en el utiicr> destino y lunar que 
jmtificíi la franquicia, se canéela, y la maquinaria ipieda 
irrevocablemente [iterada de tos cl«nMitn>ü hivijiend¡ilo*> 
Pera la violación del raimen lie franquicia condicional, 
provoca la correspondiente arción represiva. éttj» término 
de preseriinióu coimenaa n eorrer de^le &Wmk 

El art. i\f la lev VlM-i, til aludir a la prescripción de 
[os derechos v de la* multa». OHiile toda ieferr>neia al e«- 
mi*e que Unsíiiéii imnane el art. 74 <M T, Ü. de la he$ de 
Aduana —3* de la ley tó&ifc—, ewlayeudn a*í tic au 
norma la* ínfi*eeÍi*H*» particular** al riyiniOii que^ Mr 
llaiuw nometidaa a la nanción de referencia, mtentjM CÜf 
ría multa. 

La prca* litación ti* mi Hiiniario b luancr» :il jtisiradn , d" 

«fcrión y la providencia. qiie f teniendo per (uirle al r 

rrci».'. manda poner l<i« auto* ti» wi-n-iarla n li.s efectn-, 
del art, Mil fh'l i "Al, l*nw, Trini, —vale dftéir, wnrn °*' 
pnmr a«ravtfi* iimirn ta npHilmióii reun ida , *ni wln-. 
i|* piwwriifnieiHit iiiift|illi|ivt «ule el Podar ■hidó'UI —y 
lM---i.MpiisHi1.iN |n>r 1ri4 (XI, de AiIhüphi como Itielitilih!^ 
pura qii« el ■Juid-nt* 1 tm pin- rda. «n -l-'n'i-hfi a i>St«4ii-r la 
i^vÍKÍan por vi» ji*dl.'ihl, h(u Ni riwdtiolfi» Ailndtiíalrativa 
qiiii luí erm ni IMi el runo dn la |imm'H|h'ifoi de la ae-'irtti 
i.ii.I^i.i.- h r-qirjuitr la í«frn*--iAií ai IN TI rlal r P O. de 
I» -I- Aduana ari. » ib h Í1JI& 
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A Ú UA y A i Ramnirt. 

La resolución ádiíAnern oue impone uní) inulta a 1* soeie- 
Cnl infractora al arf. TI <UcI T. O. de Ib Ley de Aduana 
tiene fuerza de cosa juzgada, si dentro di 1 ! término del art. 
10G4 do laa 0,í>. de Aduana no se liu biero hecho saber a 
la mencionada administración ptíbiiea qne sí reeiimrA Oe 
rilo y no üp le presenta el certificado que debe obtenerse, 
eímííimie al art para acreditar que efectivamente 

ha presentado el reuumrrts al juzgado de ¡sección enta- 
llando el mur» a qae jw refieren lo» art 1 *. ÍÍMÍ3 y 1064; 
verdadera apelación, como resulta de lo dispuesto por el 
art. !ll de la ley 11.281 (T. O ). 

RECLUSO RXTHAflltDlXA RIO i R*sr>intíÚH. Kertiúaeiú* de In tes- 

Xü habiéndote presuripto la acción eoircspmríient!? a la 
infracción al JIM. Í4 de la Ley de AíUifltid (T. O.), hallún- 
duse plenamente acrcihtada 3a comisión de ésta por la 
sociedad Tendedora de la máquina e implementos fjm- ii¡- 
t codujo coa liberación condicional de derechos, y dado ei 
lirRo tiempo transcurrido, procede, por aplicación de lo 
dispuesto en la «¡guada parte del art, 16 de La ley l+i. que 
la Corte Suprema rcv»í|in> \& sentencin apelada (pie deela- 
r.i prese tinta la atieión y i-mi firme la deríniún aduanera 
une impone una malta a la infractora. 

TtwOl.rUÓN IW.t, A [1 31 í SISEADO» OK ].\ A OIA NA 

Buenoa Airea, uicktnbre 3 de 1943, 

Vi uto*: 

Que a fa 1 eí Palpitada ríe la Oficina di> Teneduría de 
IiihfON, H. fílkluliu Rocera, formula tU 1 » uñeta "untra la fJruiii 
t+n-i^lad "Mííih Htm tgmnW d* liinpniMliHidm) Lid*., por 
fiiia de [■«nii¡iM t lwii"«i ¡te dtfnlíitn de ilin-tan» HianiihiUN y ma- 
terial?* qifl im|airtiira i-nn fmtiquie» roinllítliJiial de ileredm*, 
riupei fji ile !<« i'imft'N mi» rJíUtí cMlrtHm-jh alalina i|«e aat*r« mi 
vmdhMUtr* ti runflan unte el «rindo i\* lk|md«einn en nw lm 
nilmtii la niiMail p>r iiMILta tul al d« mu nipidd, ue^iln In 
declara en In «hhii aleación rotiripulc a 

(¿u<> «mifurm* a lo m|aWei-Mn ñh ¡1 \wr In i-ÍÍimIji Oficina, 
la firma bu (ntriKliieldM **l |mín Jim iMinfícliíü id- U frun 
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quid* l«!«h 1:114 idóquina, Lvi^rittiyondo mi eqtiipu para 
rjpLoradrin y ex ¡ilutad™ <ie> minas* 400 ks. de robre niaiiurar- 
tundo en dianas; 1.B7S a*, de ¡correa cte hieiro; 13 ks. de podo* 
y uuíonra tie hierro dnlw y 1 kg. de eaíio* de goma éou inwr- 
dones d# teta. 

Qqe c-riii) ¡utredda en antas la firma denunciada, ¡mr --i n - 
áusUi d# su gerente Sr. José Btinetti, íate manifiesta a Cs. 5 
que la luittma ha cora probado en na oportunidad ante el Ins- 
pector Sr. R Montea, 1a aptíeaeion industrial duda a las mer- 
caderías rntroduddas ain pago de derechos, y qup desde finen 
del «fio tío *e h* introdufidn ninguna maquinaria ni mer- 
cadería, egresando que la Sociedad se liquidó por pérdida to- 
tal de bu activo y posteriormente, a fu. 16, establece qiw tu* 
maquinaria» denimdadafi f mruti vendida* al Sr. Pablo Cásale, 
de la ciudad de MeudOtt, abonando** ce» nt producida parte 
de las deuda* de Ja Sociedad. 

Que practicada» pur la Oficina do Control de f mpurtaeio 
nea Condkíondes, las diligencias del caso con d objeto de 
localizar «1 siliu. estado y condición en qtte iu> encuentran lúa 
mercaderías Involucrada* en U denuncia, ésta produce su in- 
forme d* fa. 17/26, por el que se determina : 1* Que el Sr, Ca- 
MjUe adquirió a la Sociedad " Slina San Tpnaeio" dé fespon 
e&hdidad Limitada, la totalidad da aus máquinas y materiales 
que eoust ilutan la planto, industrial d* la usina que pwdu en 
la toca tí dad de I* Cumbre (prov. de Córdoba) ; l ¿> Qiu* la 
venta ne ll*vó a cabo da que se manifestara al admiircide !a 
tútitadúji eomerdal *u une se encontraban dichas maquina r i im ; 
y ** Que el $r. Cásale, a su ver, vendió dicho* demento* u la 
gen-talud Am'mima. "Elaboradod General dd Momo", y al 
Sr. Anlunio í lardo Pinto; jr 

Considerando ¡ 

Que canfurnie lo lien** «dndU-rid» raí reileradi jmiaiti n- 
liaiteij* admití iütrat iva en ln t\w ae reladoiia e«ni itw merL'wle- 
ría* »n jetas *| redimen de frn liquida* van ajn^rutifefjBn de 
deetin», Ir rth|toim»|iilU|*l dinviii *kl i¡m> floWteW de la «tttit 
fAVuredd* por d tratamiento a nnwlÑ rio, Muta wubrt' el lndun- 

Irlal ii ini|HiriatUir qu* «*iutr*i tir I* ÁdnaM el eumiirwrsrto 

ila utilitaria ta hn fiintti.lwle* propia* > »|H-ciíii-** dd^rnu- 
nMilnü p«r p1 praoáptó l<-|fd ii eiií"> am|wiri* »e iiilNnliijwtri ni 

Qim* al nú eumplir Ifl ilHUHH'iadit wih em< | !■!; i! nlili- 

irw ion > pí-K wlür a la wnlu, mu innrHviíiit, d^ la* tgpw 
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<.™" ¡ ¿Urt tí , 7 ,t í 1B P s V» ¡¡Mifmnre r0n la« defama*- 

Pft«bie ««piar la posaifo, t fc íílta sj n #l „ g f ™,. ™/* 

qu* » emntíirt™ af.^d^ p# ull „ irSSi* 
. 10 ^tablea e( g¿ Asesar Lriraih „, fiU 

S ^ * i AmTt " ia ■"'*wJo. aplieflblís -en „| flt ,ié , n _ 

h¿« . ^ í"?? dtí 105fi íl(> la " °-<>- 'i" Aduana 
dado <„„. i» lr r*gularidad w i, 4 v tttijfji hm '^5£ 

por un» sUnaeifin dl > ton» muy»: la Ii". t ( ( h,eid n V™S 
(iad par pírdida tota] de iU papital «™«™ t» Ja socie- 



y ÚtM* tfmoiUm inv»ruL>rad«ii en la d«j la. "* <1Uírt " K 

HUhM tmU M \n lidiar ■ Jn» ruriiiiilulmhw [^dhl>H<LilHM ■■. i nrf, NI 

1IItoi ! Ü¡, i* nl T tim **' " hií ' ¡ idi *. éftm mitihm 1 1» 
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-I*) Las multfó impuesias se adjudican por partes iguale* 
entre tos *res. Obdulio Nocera í Juan M, Wgh — Lornuo 



rttirnAK Aires, s*-t k'niti r« 7 
Tistiis j' considerando! 

Que est» faü»ft se in<rtriije. por haUerM 1 denunciado '¡hp la* 
maquinaria:* £ demás material™ importados en octubre tío 1933 
v «iíto de 1934 í*h* la firma -Mina Man TjfiiflL'ii)' $, R, L., 
con franquicia condicional ííií derecho» en Tosón «V *u destino, 
fueron vendidas * la firma, l^edro Cásale S, 4-, autorizn- 
i'isjti de- la Afinara el <te la Capital. 

Que> de acuerdo con lo dispuesto en el ¡irt. 74 de la ley 
11.28!, cb» Aduana ¡lapiu*» n lo primera de dichas firmas «na 
■mita de $ 10.D00 iti/n. y n U segunda una «inhálente «1 
1 del valor d* la luertaderín une requirió sin la* forma- 
lidades ístablccidufi en el arl, lo de la reglamciita^úfl ele la 
ley citada. 

Que en cnanto n la firmu Pablo Cásale 9-, A, la mulla (¡lie 
se le aplicó lia i| untado firin^ por Iwbf rse andarín de la misma 
ante el Ministerio do Hacienda y haber *idr> confirmad» fflm 
fallo (fo. 7«). 

Que cebando, piles, el presente reeitrsri única mentí' wjbrti 
J:i muirá impuesta a la fuma "Mi mi fían Ignacio" ÍSoc. Itop, 
tjtda,. este •Tupido debo resolver, ante ludo, sobre la cuestión 
planteada pftr ]¡t recurrente de qiw? iu ajíaffij) |>cii«l se encuentra 
extinguida a su res])eeto i>or haberse operado la prest-rim-táii. 

Qei^ el art. 133 ríe la ley X T YZMi establece ijue e) h-nuiiin 
de la preseriptii'm de los dVrtvliO» > J auilta relativo* a las ini- 
ptn-HiflMmea condicionales el i|«e se refiere el art. 74 de la ley 
ÍX$ÍÍ, *erá d ¡le diea ano*, tompittabl^ a partir de !» ficha 
en (jiir se dé f lienta de Au ÍTiversUiii. 

Qnp ¡tiendo aplieabk mía disptjsíeiún le|r*3 al prfrwllle cas», 
corresponde deelararsí" ipte la presrripeii'm se efliíiieiitra upe- 
rada, pul* «cgún los Snfonius torrient^ a fa< 1^^ ?' fr- lí!í * 
U recurrente dtá fiKnta o la Aduana di ta inveraifi» tif 1 Tas 
referida» niaquiiifirins y denuis materiales iiiipoiindo« fnii fran- 
t-|Uk«ia eftndteíiMiíil de dííreplios en feelms U de ffbtím de 1^'!4 
y 6 de nieirffl) de 1335, y d^de esta última lYrlia licita [a eiw- 
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(estación tlp ht expresión de agravios railizad» ni diciembre de 
1SI47 (jS*, 152) ya habían transcurrido los diea a fias li que se 
refere ct art. ]J3 de la ley 12-364. 

Por eüo declarase extinguid* la ttvriá» renal en la presente 
eausm con respecto n | fl firma "Mino San [frunció", % K. L., 
Hobresey^nInsMí defmilivainertt? « ésta de iteurrdo i-un Lo dis- 
puesto en el art. 454 de) Códiprn de Freteed ¡míenlos en Jo Cri- 



San Martín, 

Visu» y Considerando: 

la única cuestión planieadn y resuelta en 3a semencia 
i vtTtt * «o^tc 1* mi'líft impuesta a lft razóji wciai "Mina 
ii Ignacio" 8, B, L„ qw el Juzgado lia declarado extinguida 
por haberse operad® Ja prescripción. 

Kn autos ha quedado comprobado que lúa materiales im- 
portados ton franquicia condicional d? derecho» nlramfTQS da- 
tan del fi de febrero de 1034 y 6 de marzo de 193^ De*de estla 
última fecha, harta la cúntestatífm de la expresión de agravios 
realizada est diciembre de 1!>4" liflbrían tranniirrido ion CK- 
eeso ; lrws (lies «ños a r^ue s* refere el art. 133 de 1» ley ]¡¿.ÍH¿4.. 

Sostiene el representante' iíel Fisco Xaeiona], í¡ue k de- 
nuncia contra la firma recurrente y la ulterior comprobación 
-.le i destino de la mercadería, lian debido jiCt'CNiir rumen te tener 
i-üíiio efecto i a interrupción de la prescripción de 1» acción. 

Este Tribuna] tiene declarado, -ph reiteradla oportunidades, 
que Iak actuaciones administrativas rculizftdas ante la, autori- 
dad ntl llanera, no interrumpen dicha prescripción y que el único 
acto íuterruptivo lo con Ath Lije !a contestación fiscal a ln expre- 
sión de atavio» presentada aní ' el .íuez de i a causa, por !ft 
parte recurrente 

Soiij pinas, exactos los ar¡imnenins y antecedentes jnrta- 
prudenciales traídos ante esta Tnst uncía por el &r. represen- 
tante tíe Ta firma sumariada, Cil ajw.vo de Ja solución a que 
llega el Hr, Juez u gnfl, 

En su mérito y por las ctmsídcracioiws con i/o Mantés, se, 
¡infirma cu tndas sus partea, la sentencia apelada fie fs. IS6. — 
Ifarimffiavn CcfueHi. — Abelardo Joryc Montitt. — Romeo 
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Suprema Corle: 



A fz> 222 V. K. lia declarado pertinente el recudo 
ex t rao navio dci lucí tío a fs, 

Kn cnanto al fondo del asunto el Pisco Nacional 
actúa |>oi- intermedio dé apoderado especial, el que ya 
Un jisiitiMiin ante la Corta ln intervención que le corres- 
ponde (fs. 22ÍÍ y ÜJS). Buenos* Airo», septiembre 'J5 de 



1ÍKÍ0, Año del Libertador (iouer»! San Martín. --t00m 



Visto» los autos "Mina San íjpiacio S. E, I/. — 
Aduann en los qne a fs. 222 c«ta Corto de- 

claró procedente H n-eurso extraordinaria. 

Considerando ¡ 

Que la sentencia de fs. 136, con f ir mu la de primera 
inatanein de fs, iS&que declara extinspuida por prescrip- 
ción la afilón eorrespo lidien (e a la infracción aduanera 
que se le imputa a la Sw, fitina San Ignacio y qne ésta 
Imbría cometido conforme al precepto del art. 74 de Iti 
]ey do Aduana <T. O.), al vender al Hr. Pablo Cásale, en 
22 de julio de lí>37, la máquina e implementos que in- 
trodnjo en enero de 1H3+, con liberación condicional de 
de r cebos. 

Que respecto de la fionteiicia, «1 re preñen tanto del 
Finco Kaeionnl interpuso el reenrso extraordinario que 
Je fu¿ concedido a t*. fundándolo en que Ja decisión 
lia sido contraria a la interpretación nue, oponiéndose 




YA1AM EUí L,\ CiHiTE nri'KBMA 



Bitenof Airee, f> ile agosto de 1951. 
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a la defensa de prasoripción alegada por la firma infrac, 
tora, sostuvo debía acordarse a las pertinentes disposi- 
ciones de W ley oa uúm&ros 12.9ÍH y 810. 

Que la sentencia apelada b'aco Jugar a la preecrip- 
emn, considerando que desdo ta fecha en que la Scw. 
llína San Ignacio dio cuenta a la Aduana de la inver- 
sión de Ja i neren de ría importad» en Franquicia, basta la 
presentación de la exprés^ de agravios que ta misma 
sociedad formulara cendra la resol ación cíe ta Aduana 
■Hie le impuso Ja umita, ba transcurrido el término de 
dios año* eme fija el ar t. 133 de la ley 12.964, invocado 
expresamente por aquélla. 

Que al término "inversión" asado por el precepto 
legal aludido, corresponde asignarle el exacto alcance 
reelaniado por el diferente régimen a] que se Julián so- 
metidos, conforme a su naturales, los también distintos 
ai heñios objeto de la franquicia condicional, distinguien- 
do así, hi situación de ka máquinas en general e imple- 
mentos semejantes, de prolongada duración, como tales, 
y 3e funcionamiento o utilización, asimismo, relativa- 
mente -perdurables, de la do los demás materiales y mer- 
caderías de exiateiraia efímera, sea porque se consumen 
con su uso, sea porque su uplicarión o empleo los adosa 

anexa en forma definitiva y «m ptena dependencia a 
otro artícelo, sea en fin porque se incorporan a una 
elaboración con pérdida total o parcial de sn indivi- 
dualidad. 

Con arreglo a tales características, la reglamenta- 
ción de la ley 11.281 (arts. 9 a 27) determina las obliga- 
nones de tos importadores y así, probado por ta Oficina 
de Control de Importaciones Condicionales, en ta opor* 

1 unidad debida, la inversión real y definitiva de artícu- 
los, de la na tundeara de los últimamente aludidos, en el 
d^sHno determinante de la franquicia, y consignado en 
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Jos estado* periódica que aquéllas beneficiados deben 
presentar, la Dirección General fie Aduanas aprueba el 
referido estado y dispone el descargo en ta cuenta res- 
pectiva. En «ate sapnesto, es lógico que el término do 
prescripción deba correr desde la fecha en que se hizo 
saber ta "in versión" precediéndose al descargo. 

Pero, cuando no se trata de tales artículos, sino 
de los determinados al condenso, + 'no basta que Iris má- 
quinas o materiales hayan fcido vistos en el ostabled- 
nuento, para dar por terminada ta ¡jurisdicción fiscal 
sobre esos efectos. Ella subsista lógica y legalmente, 
para evitar que, dándose después un destino distinto del 
<]ue motivara la franquicia, se burle la ley y se menos- 
cabe la renta' \ Tal es el alcance de tas inspecciones 
comprobatorias del destino de las máquinas, estableci- 
do expresamente en el decreto de 30 ds enero de 19S7. 
De ahí que para esto» casos, la declaración jurada anual 
requerida por ei art. 14 de ta reglamentación de ta ley 
de Aduana {T, O. y A.) torne improcedente la elección 
de ta primera forimdada, como fecha del comienzo de 
una prescripción que correría a despecho de cualquier 
infracción cometida durante su curso y prescindiendo 
de ella a talca efectos. 

Iji doctrina de Fallos 200 f 310, que determina que 
la prescripción de ta acción tendiente a imponer malta- 
ai importador de mercaderías qae infringió- las dispo* 
iliciones leíalo* y reglamentaria* respecto al destino de 
las misma*, se opera a los diez años desde ta fecha en 
eme se cometió la infracción* es de estricta observancia, 
aun sancionada ta ley 12.961. 

I .a Icpí» opuesta, sostenida por el infractor, se halla 
en abátala discordancia con ta doctrina universal en la 
materia y con los principios fundamentales de la repre- 
sión, pues conduciría a admitir que, antes de la efectiva 
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consumación del hecho violatorio de las condiciones de 
líi franquicia, ya se hallaba en carao el termino de la 
prescripción tI ue Jiabría de extinguir la acción tendiente 
11 sancionar esa infracción, ana no sucedida, y que ac- 
rece de tal tmerle, üütbo un hedió futura c incierto cali, 
ficado por ta ley de infracción punible, y cuyo castigo 
*e procura no obsta lite, neutralizar, Anticipándole a su 
eventual aparición. 

El régimen d« tiheración de derechos do que se 
trata, tuyas modalidades se señalan en Fallo* 21Ó, 642, 
supone la mibordi nación de la franquicia al cimiptimi ca- 
to de las «cprefms condiciones a que se lo somete durante 
el término de los diez año» H qoe alude e! art 133 de ta 
ley 12.964, do suerte que transcurrido ose plazo, la re- 
ferida libe radón de derechos, que durante au curso de- 
pendía do la oliservancia do las condiciones establecidas, 
adquiere earáoier definitivo, vale decir, que, en el caso, 
la cuenta abierta a la maquinaria introdudda, y a la 
(|ue so mantuvo efectivamente durante <?se plazo en el 
verdadero y único destino y lugar que justificó Ja fran- 
quicia, se cancela; toda relación con la Aduami queda 
finiquitada, y la maquinaria i v revocablemente liberada 
de la» derechos ttuapendidos. 

Tero el bocho positivo de la infracción, la violación 
probada al régimen de franquicia condicional configu- 
rando la transgresión punible, provoca la correspon- 
diente acción que tiende a su represión y que tiene así 
su origen precisamente en ese quebrantamiento de laa 
obligaciones contraídas, como lo prevé el art, 74 del T. 
O. de la ley de Aduana (36 de la ley 12L345), y en con- 
fieimencia desde la fecha do comisión que dote correr 
el tiempo para la prescripción de esa acción aqrgida con 
motivo de la infracción y no del régimen real de la - 
franquicia. 



Por Id demás til art, 133 de la ley 1^064, íil aludir 
h lo prescripción do \m derechos y de las multas, omite 
ti>dii referencia ni comiso que también impone el art. 7+ 
aludido, excluyendo nsí de su norma Jas ínirneriíwes 
particulares al redimen que ludíanse sometidas u la ühu- 
rión do re fó relíela, además de la de mulla. 

Que rejilla así improcedente, pretender cumplido 
el lírn ntio de los diez unos prescindiendo de Jji infrac- 
ción eunietWa durante su í ('imhurso y mucho untes de 
xu vene i miento, porque e* precisamente ose hecho vio- 
la lo rio de las condiciones propia* de la frampiieia, el 
que provora la aplicación de las sanciono* pertinentes, 
cují ii do i'] se concreta autos de la expiración del pbuto 
rijudo p««a Ir Kheruemn definitiva, Sei* años y medio 
atiten de .minpÜdn esta, ln Sociedad Mina San Iímacio 
de Resp. ^ t(1fl - consumó la infracción que se le imputa 
y es obvio qno la misttia requiere el transcurso del tiem- 
po di' la prescripción correspondiente a la secióii repro- 
sívíi, independien tu del tórmino de aquella lílwrución. 

\¿i comprobación y reconocí miento de ta venta de 
fe mnt]níiuiria e implementos importados en franquicia 
por la Sociedad citada (fs. 21 n 24), «vida que las de* 
clarnerone* a que se refiere el i n Forme de fs. 168 fueron 
desvirtuadas interior medie, omitiendo nolieitar para 

operación y correlativo desplazamiento de la mer- 
cadería, el permiso ineludible de ln Aduana o ¡"f ringien- 
éü »sí la ¡mima del art. 74 ya mencionado. El término 
de dies años, que eoineidentemcute fijan los arts- 433 
de la» OrdenaiwwiH de Aduana y 133 de la ley 12,064, 
comentó u correr y»v los fundamentos y jurisprudencia 
citados, de«de el 22 de jaüo de 1ÍK7, fecba del contrato 
de conqira venta de ís. 21 a 24. 

Que el término fui interrumpido por loa acto* de 
pi-ocedimleiito judicial cumplidos en la cansa, como lu 
jn-í-cepti'm el o rt. 3* de la ley 11.585. 
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El infractor sostiene que sólo la con testación s | rt 
aVirMiitia contenciosa in neusadón debidamente forma- 
lizada, son lo* aetos de procedimiento judicial que en 
casos como rt oeuirente. interrumpen «1 curso do I» 
prcsmprión, a tenor del presto loga] recordado, v j fl 
soiitehcin estima que reúne ese carácter la expresión 
de agravios del infractor impugnándola resolución 

Desde Jttfyo, el plan f eimiiento aludido prescinde de 
la naturales particular del proceso aduanero y de su 
esfndo cuando liega a la justicia, y alude a piezas v eta- 
pas procesales —como la contestación a la demanda o la 
acusación— t que en casos de ln naturaleza del presente, 
luán sido superadas en la Biwtnneiaeión administrativa 
precedente, porqm Jos jueces conocen de estaa cansas 
dé infracción at régimen de framprieins condicionales 
|wir vía de renmo, vale deeir, en Helando grado para 
confirmar o revocar un pronunciamiento que, no por 
pertenecer a una autoridad adminisírath-n, deja de te- 
ner los electos de la cowt jnzgada que la lev te otorga 
■apresamente, si tic 61 no se recurriese, tte igual moda 
romo mane con las sentencias judie i ¡des en Isa mismas 
fmndiciiuii.'s. 

En el presente caso, ¡¡1 n^olneión de la Aduana de 
m 3+, ínqxmiendo la muiín, tiene es» fuer™ de cosa 
jugada, según el arl. KMJg de Jas Ordenanzas de Adoa- 
na, si dentro del término de¡ art. no su huí Je re he- 
dió saber a la meneioiuida repartición píibitea fjns se 
recui i iiñ de ello y no se le presenta el certificado que 
debe obtenerse, eou forme ai nrt lOGfl, para acreditar 
tKKif!} q«e efectivamente se lm presentado el recurrenle 
¡il Jnzgnrin de Scedón entabladlo el recurso a m ie M 
refieren los arts. 1063 y 1064; verdadera apelación como 
ranfla iic lo dispuesto por el art. Í>1 de la ley ííMl 
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Luego, ht presentación fiel sumarie al Juagado de 
Seeeión (f í. ^) y l« providencia que teniendo por parte 
a 3 recurrente inmuto poner los autos en Si-erelnría a los 
<>íert<>h< del art. 519 del Oim. —vale decir 

para expresar agravios ron tía la resolución recurrida— , 
91 n evidentemente «elos de procedimientos i-inn piídos 
ante el Poder^Tndieifd y pree eptundos puv las 
zas de Aduana como ineludibles, prosiguiendo loííalmen- 
u> mu ii niiiítíiciñu y pura que i*l disidente itt pierda su 
deriselib a ttá$0 ln revisión por vía judicial, de la t& 
Ü A ueiói mi di i ii ni si rali Ya, 

líes ni ta obvia destacar ip»o el precepto del Código 
,le Piwedtmientó* en lo Crimina], «xpri»nin('ii1<> invoca- 
do pur la parle ea su escrito do f*. ÍW y t lí,r rl Sr - ' TiU>z 
Federal en su auto de i?*, ÍW vtn., marea de ¡muirra iu- 
cijiií^iiHi n ii ^tndo propio de la ¡sentí 1 la judicial de se- 
cunda infancia, de Huerto (pie resulta inoperante Ifl 
[ilusión ¡i pimía relativas o iuiei liciones de juicio por 
demanda « aiii.^cióii, cuando de lo qu<? se trata os de 
expresar agravios contra tum decisión ya adoptada, en 
mía i ansa en Ití riuc se lia cumplido y acotado su perti- 
n<üt<- rfiiütHiieiaeiéiii conforme a la ley. 

(¿no desde el 22 de julio de 1ÍÍ37, icelift de celebra- 
ción (Id pon trato de compra venta de fs. 21, basta el 
7 ilo diciembre du 1945, en que se dictó la providencia 
u Ludid» y que rnterriimpió «1 término de la prescrip- 
ción, iuj iialiia transcurrido el plaao do diez anos, romo 
íam¡™o ba sucedido luego, a partir do entóneos. 

Bu í'feclo, ii I lapso ipu> corre desde e! 2 de febrero 
de ISWi. ífe ií$j has trt el 4 de febrero de 1947 (fs. 140), 
durante et nud no ludíin vencido tauqioeo el í-eferido 
plano de tos diez uiíos de la pfescriywtán, fué insumido 
en el trámite de la improcedente excepción de incompe- 
tencia de jurisdicción que planten ra el infractor y que 
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fue red m^ida, con costas, en Jas dos instancias (/s. 103 
y 110), dcricjrHiidose «j muirse- e*t ra ordinario que se 
Adujera íl fe. til (112) y luego desestimándose también 
oii la* tres instancias <fs. 114 vía., 119 vta. y 141) una 
nueva y asimismo improcedente incidencia, ¿ ue ,, l omD . 
*iera ii fu. lia el referida infractor. Es así do mfaima 
evidencia ip f e las; coiiridaneirjs pnniunliüadas, y que cons- 
tituyen la prueba lie pronunciamientos judiciales en Jas 
ilos inri delicias aludidas y su correspondiente Buatancta- 
eíón en 44 f#., son actos de procedimiento neta y exclu- 
sivamente judicial, tmmplidos po r las partes y por lo* 
jueces, eoiifoiitit a las normas légala qnc t igeii ] a ma- 
teria, y pt> r tanto iníerruptívos de la prescripción en 
lo* términos del art. 3? de ln ley 11,585. J51 represen- 
tftüte del Fisco at oponerse a las pretensiones del in- 
fractor, procuró y obtuvo el rechazo de ellns, realizando 
lw rictus de procedimiento inexcusablemente encamina- 
da a aburar, en á U oportunidad, la represión dfl la 
iiifoimión de que *e ti^tti» ya que la desestimación Je 
las referidas pretcnsiones era, legalmente previa. 

tíue en consecuencia, no habiéndose operado la pres- 
cripción de la neción pertinente y ha 11 ¡Indos e plenamente 
acreditada la infracción al art. 74 de la ley de Aduana, 
coi-responde revocar la sentencia do h, 1945 y confirmar 
la decisión administrativa de h. 34, ratificada a fg„ 76, 
aplicando en el caso la «chinda parte del art 16 de la 
ley 49 t en atención a qne los hechos constitutivos de la 
infracción liiílianse documentados v reconocidos por los 
infractores, y ponqué el larpo tiempo transcurrido desde 
ípra aquella violación tuvo lugar y es ta cansa se promo- 
ví A, hacen procedente la norma indicada (Fallos ( 18», 

Por ello, fiabiendo dictaminado el gf. Procurador 
(inicial, se revoca la sentencia de R 106 en cuanto ba 
podido ser materia del recurso extraordinario; v en uso 



llí! tAtAOa BE IA COSTE 

de la f Umltad que acuerda el art. 16 de la ley 48, se con 
firzaa la rawlucfón administrativa de f ?. 31 en consto 
impone a la Sociedad "Mina San ItfttftcEo" de Reepon- 
» sabilidad Limitada una mnlta de diea mil peso» moneda 
nacional de curso legal, con coatas* 

Rodolfo G. Valensüela — Feli- 
jpr Santiago Pérez — Atilid 
Pessagvo. 



BENITO SANTUCHO v. K ACION ARGENTINA 

PFXSIÚXES MILITARES: Pensiono* a íes miíiforís. funOT¿wíd* 
yira tu carrera militar, Kjtrrilo, 

La equiparación de los eoitBcriptcw con lw mil iteres d* 
carrera, eit orden al raimen de la peugiüii Je retiro uft- 
trespoiváíentc a 11 ra 111 habilitan ¡¿ti producida cu tíetu de 
servicio p*rs continuar la catrera de ta armas, no en *hw- 
Intft. j- total. Producido, sffli'in ¡as gnioTMladra militara, el 
mtepro njHiablíiiiniientft pata el servicio de las armas, del 
conscriptíi aiiterinrnientP fiado de baja, lio corrpspoiide a 
¿*te pendón gppñn Ja ley 4707, 

Las crfliehisiortfH del perito im'dicn designado eu el jtiiiío 
«obre otonramícnto de peiisiín militar no {Hieden prevale- 
cer résped" * lf aptitud para et servígj.Q de la* amifla. 
Sobre el juicio ilr Iik autoridad?!* mililitro en Hita materia 
que les es privativa, 

J'E.VÍfOVíT.f \rrUT AfíES: J'nmmrs « tm wijíínrri, Inuti¡Ku<i»u 
futra Ut ¿amm müiUir, EjfftitO. 

Respecto de hechos ocurrido» durante h ykíe&fc 4*. l *y 
4707 y de beneficios mu 1*0 fitorpaiitw, el decreto ^4.170, 44 
no es aplicable cuntido acordare iubvíhf* dem-li^ <yw )\n 
prev istos por la íey eítflila* Tal es ti cnso «n que bajo el 
raimen anterior, rfl eOTrespondín fll príieionantíi beneficio 
aí-fimti, 



he justicia vr la shióh 
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Sentencia pel. Juez Federai, 



Buenos Aires, noviembre 30 de lí'iS 



Y vistos; Par* resolver en definitiva este juicio seguido 
per Benito Sautücíní contra la Nación sobre ctorgAmient* de 
retiro militar y 

Resultando: 

I. Que el actor demuda a 1» Nvcion para que se lo de- 
clare comprendido dentro de los beneficios que acuerda Ja ley 
4707, arlíeulo 16, Capitulo IT, Título III, y se le pague la 
suma de $ 3J00.— m/n^ importe de las mensualidades corres- 
pondientes a ]<* últimos & afií» anteriores a bu demanda; todo 
ion interesal* y costa*. 

Diíe que mientras prestaba, servicio como conscripto do la 
clase 1909, sufrió un accidente a raíz del cual fué declarado 
inapto para el servicio. 

Jí. ^ite el 8r, Procurador Pisesl nicp¡a todo aquello qtic 
expresamente no reconozca y pide el rc^luijto de Ja demanda, 
con costas. 

Opone en primer término 1* presertpetán de diez nñns que 
establea el art. 4023 del Código Civil. 

Y en cuanto r] fondo del asunto, wwtieiie que el precepto 
lepnl invocado no ampara en forma alguna las pretensiones del 
aetor, pties él sr refiere Anuamente a los militares de carrera, 
caso en que no se encuentra, 

Y considerando: 

Que jiíí obstante que el «evidente í^neradnr de esta de- 
manda ocurrió bajo la vi£en<<¡¡t de otra ley, tratándote de una 
pensión qnc lia sido néjenla por el PoiTer Ejecutivo, «jrres- 
jooiide sea resuelta conEornjr u lus exigencias de )a actual C. 8., 
t. 201, púp r 2». 

Que cotí respecto a la prcseripeíi'm opuesta por el Sr. 
Procurador Fiscal, es evidente que no lia pedida comentar a 
íotrer haáia; [pie el actor tomo conuci miento del .decreto de 
fecha 23 de marao do IfMtt que puso punto final a *¡ti reclamo 
administrativo. Y como este decreto fue publicado en el Bo- 
letín Militar X* del 26 de «jaran de 1(111, suponiendo, 
en el mejor «ago para la defensa —pues la notificación escrita 
es de fecha 12 de mayo de 1931 — , que tal publicación surtp el 
efecto de notificación, f\ tiempo para prescribir deberá con- 
tarse desde el día siguiente y como cata demanda lia sido 
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entow 1 ™ eí tienen» n^esarío para que se ft|>ori\ le que así su 
dee1*n (art*. '11 y 402* del C. Civil}. 

Que 1 2h autoridad militar que en Utl principio rpennoeifl si 
actor una iníiipm'idad para la vida civil dí> ron -5 % h rH«rc- 
rioriuwite «t un nuevo riTOiwiniieuto nn'di™ que le ©fevln», lt> 
consideró apt" pfira todn scrvíelo. 

El perito inídiru designado en este juicio p^tinm que su 
infnpaL'itlHd nrtunl. cuinseeiiciicirt del «criííi'iite, es de mi W % 
■leí ¿ruano nffflmln. ivjnivpilfiilH* ¡i tiu (í 'r de su iin'iipfüf íttml 
Iota], 

Bntri- estas dos eímclustoTieH lan dispare», el suscripto ae 
inclina por wta úU\ma. l¡o a$b por ser el resultado fie un me- 
ilitadft j i'Mudeiiziiilo examen. (Sitó tamblín nortino se imta de 
una prueba pedida de acuerdo por n nabas, parres, realizada r«n 
e] control (fe las mismas, t sobre la cual nn hirieran «torvación 
aljmra, 

I le adíen lo a su mea pac Edad, q! tietar le lmbicrau torres- 
pondido luí rjciipíii'imt dej *ri 16. Título T1T T Cn pitido V de I* 
ley 4707, y en enjiwiteiieia es acreedor, de eiuifaririirtinl ni ¡irt. 
íiij üfljíLiinIit rti>artrtílo de la ley l'*.!>13; al retiro (juc ésta le 
eoaiwde. (tjt| nw tanto, con forme si art. &<w secundo apartado 
ríe *»ta última, v artículo 42 de su i^flnic.ataeióii. corresponde 
ii I actor im retiro equivalente ni 30 % W sueldo de va Vio, 

Por cata* eonsideracione*, fallo: declarando que la Naetóu 
detie acordar ni »ctor Benito Santucho, la i^imióii de relirti 
militar con el 31) '> del sueldo de cab*. limitado al monto 
resultante de la aplítHi iiJn del art. US. Título III, Opíínto V 
de. la ley 4707, ai ¿sle fuera nsenor, abonándole además, la* 
tnenRualiáadea correspondiente* a los ii años anteriores n la 
interpoBÍeifin íle la demanda L con interés estilo íiane<» de la 
ííaciún a contar desde la ítfjeifldón de ¿«te y la* f«Jstaa del 
juicio. — Sfiríflftfl. 

HKN-Tr.\riA nt t.a t-biAR^ Xai ional he Ama* i oses 



Vistos estos auto* üffniiilOb por "^antueba Ignito i-nntrn el 
Oobiemo de fa Xneióu sobrí retiro 7nililar" víiiido» en ap<'- 
1 ación en \irtnd de lo* reenrsfis interpuesliiw a fs. H>7 * fs. 107 
vita, enntra la sentencia ile tu. 105 a ffs. Któ vfa.. el Tribunal 
planteó la sámente eiiestíóu fl resolver f 

i Es justa la semencia apelada \ 



■Ruíuos Aires, Ifl de :ibi-il de 1S1;p1, 



DE JUSTICIA DE LA DACION 



Sobre esta cuentan el Sr. Juca Dr. lítunco F L Cámara, dijo: 

Que el actor demanda a la Nación paru que se le {¡onaídei-e 
incluirlo dentro tic lo* beneficien que jxc^L-ribtf H Etrt. lfi t 
Cap. IV, Tít. JÍI. de la Ley N* 4707, j- su» le pajíiic lüs mnii- 
finalidades eurrcsnoiiil ¡entes a les ¡> años fuileriorcs a la ¡nler- 
posícióll tic la demanda, eon interese» y costas. 

El Sr. Procurador Fi«!4d r nynm? c!i primer termino la 
prescripción del art 4023 del C'&Líro Civil y K&lúrita el mdiHirt 
do la demanda por entender que e) precepto It^ml invocado por 
aquel no mu pura en forma alalina su* pratensioueSL desde (pie 
se refiere únicamente :i los militar» de e-arrera que quedaren 
inul ¡tinado* para la pnjSíeuíííóii ríe la miMlflfl. 

Que w! bien el accidente motivo de esta demanda acaeció 
durante la videncia de otra ley T tratándose ile uiin, pasión que 
ha side eh-^jhIh por e! Poder Ejecutivo, corresponde *eu re- 
auclla WBftfttftfl a la» dispofeieíiiiic* de la actual (Ú. S.. t, 264, 

Que- la prese ríiieion opuesta por el Sr, Representante del 
Pisto — art. 4023 del CM. Civil — lio pueda prosperar en 
virtud iltí que el decreto del Poder Jeeutivo dundo rériuinn al 
¡■eelumrt administrativo del actor, publicado en el Boletín Mí li- 
tar del 26 de marzo de 1931, — siempre que tal iniblícAf ión 
surta el efecto de notificación — y la notificación escrita es de 
fecha 12 <3e mayo dej misino aiio; debe cantarse el tiempo 
para prescribir desde el día -si futiente de cualquiera d> estos 
hechos y como la demanda fué iniciada en 26 de inarzu de 
1941, no ha transcurrido hasta entonces el (¿nidrio que señala 
el precitado artículo del Código Civil; lo que así Me declara. 

Que sefjúai ian consta tw'iBü periciales de antes, la i sica pari- 
dad actual del actor, a consecuencia del aecidentc sufrido, es 
de un 10 % del órgano afectado, equivalente al % de m 
incapacidad total; y por ello se hace acreedor ni rEtiro equi- 
valente si 30 % del sueldo de cabo, conforme lo disponen 
los arts, 2gii, 2* apartado de la ley 12, OIS y 42 de üu rejrla- 
mentación. 

Por tanto veto por la afirmativa sobre ta cnestm» pm- 
puesta. 

lw*s Krcs. JuerM Drfs. Maximiliano CotiboIí y Abelardo J. 
MontH m i hirieron por sus fundamentos al voto precédeme. 

Por lo que reinita de hi votad fin que instruye el Acuerdo 
que antecede se confirma en toda» su* p&t-tes la sentencia a pe- * 
lada de f«, lOñ a fs, 106 vta^ declaran da que ¡a Xaríi'm debe 
acordar a IX Benito Santucho la pensión de retiro militar con 
el 30 % del sueldo de cabo, limitado ni taÓBJtó resultante de la 
aplica^ín rtel nrt. Ifi. Tít. llf. Cap. V de la ley X» 4707 »i 



fite fuera mruur, abonance aileiná*. la* meaftU«!i(huU» c«m«- 
pomlieutrs ít k'is 5 años mi tenor?» a k interposit'iúa tic ta 
demanda, v.oi) intereses al rutilo del l.tsneii «lo la Natiúu. A 
millar desde Ja iiikiueián iW r*ta, cwi vtwta». — j-1 bf /arito 
Jír^c .Ven fifi. — Rttmto Fernando V<í titira. — MajríniiiiaitQ 

VA LLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de agosto do 1951. 

VíhIos anta»; "Santfldtú, Renitü ¡r/ Gobierno 
de la Knoton b./ retiro militar", en loe que a fs. 124 vtn, 
se ha concedido el recurso extraordinario, 

Considerando : 

Que el ari. 2 del decreto-ley 19,285/45 aclara el 
nrt" 225 del decreto-ley 29.375/44 en el sentido de que 
éste no in»jrivii "iiara dar derechus que. no oxi.fi tan a la 
ferba tlt» su promulgación, salvo expresa disposición del 
misino en contrario". 

Qíip precisando el alcance de la interpretación de 
dicho kisto hecho por esta Corto en Fallos: 393 
donde se expresó que el decreto-ley 29-375/44 no es apli- 
cable, — I ra (endose de? hecho* ocurrido* durante la vigen- 
cia de ta ley 4797 y de heueficioa aun no otorgados — , 
cu it rulo acordare mayores derechos (jue los previsto» 
por la ley citada, agregó el Tribunal en Fallos ; 214, 33ií 
que "tal pi*, desde lucgn, c] enso, cti ton supuestos* en que^ 
linjo el régimen anterior, no correspondía al peticionan- 
te beneficio alguno". 

Que Ift ley 4707 acordaba penMón de retiro útt en so 
de accidente sóío ruando de él se siguiese inhabilitarían 
para el servicio dr la» armas. 

Que si bien a raí? de) accidente el actor, que era 
conscripto, fué dado, de baju, cuando requirió el otor- 
miento de pensión se le bailó apto para todo servicio, 
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01 decir, que el accidente sólo había producido una in- 
habilidad tramiteria. 

Que la equiparación de Ion conscriptos con los mili- 
ta re« Je carrera, reconocida por la jurisprudencia ¿fe es- 
te Corte on orden al régimen de la pensión de retiro 
correspondiente a ana inhabilitación, — producida en 
neto de servicio—, para continuar la carrera de las ar- 
mas, no &» absoluta f total. Atribuirle semejante alcan- 
ce importa ría desconocer alunita de las fundamentales 
diferencia;; existentes entre el conscripto y el militar 
de carrera. Puede suceder Que el militar de carrera dado 
de ¡Hija u líiíí de una inhabilitación producida en actos 
del servicio tenga derecho a pena ion uuaque tiempo des- 
pués ae enmpruebe su totul restablecimiento si, cito no 
optante, *esiin el raimen de bajas v retiros, la reía- 
corporación no fuera procedente, paca a pesar de la 
recuperación letal es lo cierto que la inhabilitación y la 
inmediata tía ja consiguiente fueron la causa originaria 
de oue Sl ' pudiera b'-rmiiio sin posibilidad de reanuda- 
eióu, a ta carrera de Ins armas, el cuida como profesión 
propia, p6> el militar de <]ne se traía* Claramente dis- 
tinto ea «1 huso del conscripto, enya baja no interrumpe 
»m> earrera. Producido su íntegro restablecimiento »■ 
gilí] U\* autoridades mí Miares ojie lo hallan apto para 
lodo servicio, — vals decir, qno no t*e da el easo del arl. 
lo" de la ley 4707 — , carece de razón de ser el otorga- 
miento de pensión, pm j s no hay inhabilidad para el servi- 
cio de bis armas, y e] beneficio no respondería, como 
en el caso {leí militar de carrera, a la interrupción, o ce- 
sación de una carrera o profesión propiamente dichas. 

Que ai bien según el examen medico practicado en 
este juicio el accidente habría dejado nnn incapacidad 
pura el trabajo en la vida civil, las conclusiones de ese 
dictamen no pueden prevalecer, respecto a "la aptitud 
l»ara el servicio de Ihí armas" sobre el juicio de la» auto- 
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r¡ (ladea militares en una materia q«* 1** e* priwtiva 
(Fallos: 147, f»7 y 216, fíS7U envión Ardea ¿' resolver 
en esta caiisii puesto qne solamente se trata del retiro 
militar. 

Por tanto, se r*voea la sentencia apetndft cíe fs. 11& 
en cnanto ha sido wat-eri» del reenrs». 

Koooi.ro G. VAj,Ejfzi;EL\ — To- 
máis I>. Casabes — Felipe 
Ka k nuio PÉRE2 — AxrLio 
Pessaofo, 



NACION Altfí ENTINA v. HOMERO A. Y ANTONIO 
C. riCONE 

FUEflCnm-lOX: Prtwriprmti ttt HMtrri» J^rtítí. Tki*y¿, V«"#f> 

A falta de cliapwkiotiffl díl decreto 7333/44. soltre <>stii'- 
parión ík Ib «irnrt ¿Pitá y caprina, ratificado por 3a ley 
1Í.979. acerca det canter de las mu! tai* i hit- setAblwé y 
la presrTirn-iim íle tas uniones i**peetiv»s'- dfib* ™n- 
rluirw qiif *llrt so rige por lns rn>rmM dfl Código HmhiI u 
*oa imr ei bt*. «$ W. mí n| caso de ta m-etóii tendiente 
a cniirar la multa impueatH. 

F.M-IjO fifi tí CflHTE Sl'pHESIA 

Buenos Aires, 9 de agosto de 193L 

Vis loa loe auto* "Fíhw Nacional e./ Piconc, Home- 
ro A. y Antonio Cesio a,/ eoliro de \f$m'% C11 los 9$ * 
F*. 44 se hn roueedido el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que tfftlflH aetuaoirtiic* tienen por objeto «1 cobro 
por vía de «premio ite lfl multa prevista en el art. 9, ine, 
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l>) tU \ decreto n* 7383/44 ratificado por Ln ley n» 12,ÍÍ79, 
aplicada íi IX Harnero A. y I>, Antonio C, Pieone por 
inflicción al atái 3 citado decrete», aferente a la 
extirpación de la sarna ovina y t iipriiiíi. La acción lia 
sido declarada p rescripta por la sentencia de fs. 40, 
por aplicación, del art 65, ínc. 5 f dcí Código Penal , y el 
recurso exlraordiniirio interpuesto por el Sr, Procura- 
dor Fiscal de Cámara fúndase en que la malta de refe- 
rencia jio e» tic carácter penal sino administrativo» razón 
por la cual considera que la prescripción hallase regida 
por el art. 4023 del Código Civil. 

Que el decreto precedentemente citado no contiene 
disposición alguna acerca del carácter de las mullas 
que establece ní de la prescripción que lia de regir las 
acciones tendientes ft imponerlas y a cobrarlas. 

Que con respecto a las muí ta a establecida» por otras 
leyes de pul i cía sanitaria, esta Corte Suprema ka deci- 
dido que la prescripción de las nociones respectivas 
hallase regida por las norntas del Código Penal (Fallos : 

m,70i m, :ufi ; 200, $s&- 207, 132). 

Que no hay razón sufieieiilc para prescindir de v#e 
r-ri torio en la decisión del caso de fintos y, por el con- 
trario, jl (alta de preeeptOH específicos del decreto nu- 
mero 7383/44 y de la ley n* 12.ÍÍ79, es el que correspondo 
adoptar dada su congruencia con el régimen que aqué- 
llos establecen. 

Por tan lo confírmase ta sentencia apelada en lo que 
ha sido materia del recurso extraordinario. 

JÍODOLFO G. VALE 5Í 2 [TELA — To- 
más D. Casases — Feui-e 

&*HTrAop PÉBKZ — ÁXIWQ 
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DELOITK, PLKXDER, tiRIFFITHS T CO. 

RE&'VRBO EXTK-lOTMIX-iniO: RffjtibUrm propia*. CK?$tit'>u fc- 
tkral. rj,fífíoit^ fnltral.-* ritátfe». itítir¡¡rttnt¡ó» tle I<n hytt ff- 

Procedí 1 rwiirao exl ra ordinario contra la sentencia 
interpreta el detrito N» — ratamente*» *J*Í ejer- 

eiftü de las profesión p=¡ de doctnr en ctcntriatt ecéñfrniiiw, 
actuario y e<mi nitor pííMien — y el *rt, -A de »ti re-rl ti- 
ra™ luctflt, 1*11 r<>T"iA nclvrrsíi n i" sustentada p«>r j¿l wiui- 
rrente, ( l ) 

Can arpólo a lo dispuesto en tos (irts, y 7* del derreto 
fiHtt 4¡i — re^mteu! a riu <tel ejeivieio do ¡As pro fwttosira 
d<* doetel* en pienelas eeonímican, JU'hmrio y eiJíitaitnr pñ- 
bli™— 1»h HsíH i iacio*.n?ft o snei«lfldes ¿o p*rsoii8« (pif* n 1» 
fecha dtd derretn tlespw peñaban fuiK-iniieft tan rdaeiíln de 
depeuileneifl fon el daá« del trabajo y ppn ibífndn en 
rtti-íhutfúfl íionnraritu — «uno lo exiiíí el art, 2*— podinn 
beneficiar*? con la úwripriAn en el respriliYi} rejjktm. 

PROFF,Si9XES LIBERALES. 

El rrqnislto cIpI pjeríicw en furnia individual ríe ta* re*- 
pectivaa profesiones, n oue se n-fií-re e! art; 2» del decrete 
SlftS/^K no j¡n«?de exigir* 1 a quienes realiism e¡ui aclii utad 
m fnrma eote^Hva pomo asílLíiaeiüfl o swíertatl; l-rr nuc *t? 
mi firma eon ft\ íirt, ->4 de la ríprlaiaerdacLÚn. üohre lorir) 
mandil laa meiitimm eOii i-sfwr^l rvfert'neia al art. 7* di la 
lfy y tas autoriza a sol ¡rifar su ¡íisrripriún. fíf 1 Imlo eltn 
Tf'Mi'ltn na ser indi» pétrea ble qgté eada uno de loa soeíos 
<* inscriba a vrí, ln qué 1 ea fundía mentó suficiente, tími- 
hi<-n. para im apliijar a la* ij^^adCá o luwa'iat'ióii r\ re* 
ipiisito d?1 '( yerfirifl individual ile las prof^inm-s ihph- 
rícrtiBtliiK M ™»r part* di- i»add uno di' í<h aM>í¡ad<i£ lai ipil?. 



pnr patU 

nci si- !>KÍ«e en ninjíinin d* sus artknlns. 



(■fíIi- ln« r.wi* ral-ntiHañjií "O. Ut-lviT* 1 , rienrtrr ITiiHkim * 
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REMtvciéi* »Eii Consejo P»n™srosfAL de Ciencias ECOKÓ«ICA* 

Buenos Aire*, 27 de junio del Afio del Libertador General Sun 
Martín, 1950. 

Visto el dictamen de la Comisión Especial de la Inacríp* 
<r¡ón de Sociedades, el Consejo, ea sesión del día do La fecha, 
restielv* : 

1*) KeeJiaíflB* la insíripeíón en el l^gíat» de No Ora. 
duadoa, BOlieitadn par ta firma "Deloittc, Plender, íli-ifíítbs Si 
Co." para las f unciones incluidas en el orí. 13, Acápite B, iric. 
h> 1 al 33¡ c) I al 3 y di, asi como tamhiín asesoría técnica 
en materia impositiva. 

Sí*) Deel&raar que no debe incluirse en un registro es pe- 
eíal la denomina ció" d* la precitada firma como representativa 
de proFesiutiales trauuatlc* o na graduados, — Dr. José C. 



Sewtencu dh la Cámara Jacios al pk A pul Arios br 

BiiennR Aire», 341 di 1 uiBfzo de 1951- 
Xtíam y Vistos: Considera mía ; 

Que la firma Deluitte. Plender, Crriffiths 1 Co, 4 splieitó 
sd initerjpcíoh en el repislr» especial (fe No (¡radnados, que 
fiit' denegada por t>i Cornejo jS'acioual de Ciencias Económica*, 
eoaio a&nd&fión de pcr*¡.oiin8 y en el carácter de contador** 
pro Fes ion ¿le* establecidos m el país por mfis dé treinta y chuso 
«ño* alegando la realización d* trabajo* relación adus con todas 
la» cuestiones, que incluye el nrt- lü H ap. R. ines. a, b. r, y d 
del deercto 5108/J5. como también asesoría técnica en materia 
impositiva. 

Que la sflíiedail ret-tirretitc lia invocado en ínvar de su 
pretensión lu dispuesto por el art, 7' ilel litado dícreío y por 
el art. 54 del decreto 44fjO/4G refría ment ario del anterior, y 
cuyo Análisis demostrará la procedencia o improcedencia de la 
inscripción solicitarla, 

Que el 7^ del aludido ctecreto dispone ; "lias personas, 
asociaciones o sociedades de personas, que cu el momento de, 
entrar en vigencia este decretolcy prueben Mía? ioitteflieiit* 
qae uWm peñan o hubieran dcitcm peñado funciones earpos, 
emplean o comisiones, esee-irto eu la administración pAbliea 
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que pudieran conñderarfM ¡h-epuis d>l vfatfcia rf* profcsiowt. 

*m la formo definida j*>r el nrt, 7. pnclrÁii inscribirse 

eu un registro especial de N« Graduados que a tal efeqto llevará 
rada consejo profesional ..." 

Qu« e\ art. 2* defiqe ti ejercicio de las prof«MHiefi ( coreo 
aquel i\ü* se realiza en forma individua L sin relajón de dejioii- 
deitcia. eím el dadnr dd trabajo i-ímsistiendo I* retrtbilrimi éll 
honorarios, eobfunne al rapectivu árame!, 

Que el «rt. 54 del dwrdn rv¡rlaiiientnn<i, expresa que ht» 
íHociae ionc* o. aoriedade* de perchas constituidas por [irofc- 
MDjiftíes con título* habilitantes *» fhjfireltoir yjjíf ftí fí-íWdjrn.fTff h 
i»a ios rmditiúnes del art. ? p del dtf.reta.hif ¿itOÜffJ, podrán 
solicitar su inscripción en el Registro Especial que a tai efecto 
llevará el V mise je, Profesional 

(Jue «íta última clíipoftícióii ai ípual qn<? el decret»d*y 
autorizan l« iiucripeifa de Ira amriaeÍDne» o sociedades de 
pemoita*, aupad ¡tandalo la primera al í-nni pimiento fie las 
condiciones cid art. í* y tete a su ves remitiéndose a Id dis- 
puesto p«t el a rt. 2» en el que espreKBmente «f 1 requiere la 
realiaaciÓTi de trabajo en f orina iitdividmd, "¡h retseiñn de 
dependencia con el dador del trabajo, consistiendo lu. retribv. 
ctí» en honoraria*, conforme al respective arancel 

Que fie la* cónatúteiá* de antoa no refrita que l*& 
personas integra ufe» de la recurrente hayan renlhiado- tareas en 
la íormH y condiciones exigida* por p| art. 2* por 1c que de 
acuerdo a tan disposiciones citadas y decidido en case* análogos 
en el Tribuna], la inscripción solicitada e*t improcedente, lo que 
aii Se llpcl !ir«. 

En mi méritfl *e confirma la resolución apelad* *■& 16, 
que. no hizo lugar a la inwriptjión *u el Registro de» No Gra- 
duado* solicitada por ''Peioitte, l*lcnder y <iriffíttis& Ct*.". — 
jiMnnto dor&e Mwiirl — Romeo Fernando Cimera. — .Vn- 

WlH'^lfffl'J fon*»?*, 



Suprema Ort<?: 

Tji clt^i» ion recaída «a esfas actuactorje» hft swlo 
rontrarift n la jirel pus i ón que la recurren le furnia en la 
inteligpiLeia fjue atribuye a »orniAH federales, Procede 
en rfljiseouciicia ot ifenrao estraortiinarSo de conformé 
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din] eon [o que se especifica en el inciso 3" iiHíeido 14 de 
la ley 48. 

El) cnanto til fondo del asnilla: ln firma Deleite, 
Hender, Griffiths y C* solicitó su inscripción en el 
Registro Especial de Tío f fm dundos, redan nindo así el 
derecho acordado por el Artículo 7- del decreto-ley 
5103/45 "a las asociaciones que en el momento do en- 
trar jen videncia este decreto-ley prnfcljen fehaciente- 
uH'iilt' que desempeñan a hubieran desempeñado funcio- 
ne*, cargos, empleos o comisione» excepto en la ndmí- 
iiiwtiación púhliea qtte pudieran considerarse propias 
del ejercicio de las profesiones en la forma do finida en 
el art. * . 

J51 podido fué doseslmüido por resolución del Con- 
sejo Profesional confirmada por la Cámara Nacional 
do Apela ciernes en la Civil, Comerci al y Penal Especial 
y Contencíoso-Administrativo de la Capital, 

Kn tiende esto,, tribunal .qae so opone a lo solicitado 
el a r fíenlo * del citado decreto-ley porque tas ínlrflrnti- 
/h?í dr /(? /íímíg iid lian realizado actividades profesio- 
nales en forma individual. 

R i opinión, cate requisito, frutúndosc, de aso- 

riaeione* o sociedades, debe vtttettder&e referirlo o Ja 
riúirittíf mu huí if ftú tt cu /ia tino dr sus int<>graHif$ k Es 
lo que so desprende del nr líenlo 04, párrafo ?* del de- 
ere lo 4400/46. Cuando esta disposición dioe que la iiis- 
crijieíoi) ríe las asociaciones o xheiedade* que se encuen- 
tren en im condiciones del artículo 7" del doereto-ley 
í kp eompJemelituní con la de sus bocios que así 
lo xoUeitaraii esta admitiendo la posibilidad de que una 
entidad sen inscripta untes que sus socios, y sin que 
ésto*, individualmente, acrediten su idoneidad para ins~ 
nüiirse, m tengan la obligación de hacerlo. 

La esencia que el "a quo" faa Estimado pertinente 
cii in esticcie, tírh pañi te incQrpttrañón futura de s&- 
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rica u Ja «wíidíwí {último párrafo del art. 54, decreto 
4450/46}, niaa na para la inscripción de ¡?srn fu lew te>- 
mínos que autoriza el artículo 7* del decreto-lev 5íiGl/4íi. 

Es por ello que estimo, sin ahondar en mayores 
«ousider aciones que la simpleza del caso no exige, que 
corresponde revocar lit sentencia apelada cu cuanto ha 
sido materia del recurso, Buenos Aires, junio de 
lflol. — Curtos G. /M/íiffí. 

KALXO PE UA- COIITF, SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de aposto de 195!. 

Vistos tos auto* "Deloite, Flemler, GriMths y O 
&./ apela resolución ciel Consejo Profesional de Ciencia* 
Económicas", en los quo se ha eoueedido u fs. tí'd el re.- 
cu iso extraordinario. 

Considerando ¡ 

Que el securao extraordinario eoncedido a la parto 
aotora a f*. 63 en procedente de acuerdo con el iuc. 3? 
-jf del art, 14 de la ley 48. 

Que el decreto-ley ti* 5103 de] año 1ÍÍ4Ü dispone en 
el urt. 2* sobre lo que debe entenderse por ejercicio indi- 
vidual de bis profesiones a que la mismu se infiere, 
mientras que el arL 7* contempla la situación tanto de las 
personas romo de Ins asociaciones o sociedades de per- 
unas que en el momento de entrar en vigencia la ley 
prueben fehacientemente que desempeñan o hubieran 
desempeñado funciones, cargos, empleos o comisiones 
que pudiernn considerarse propias del ejercicio 4c las 
profesiones en la forma definida en el art. 2" y les auto- 
riza a inserihiise dentro de 16a noventa, días cu un Re- 
gistro Especial de Xo Uradundos, lo que lea acuerda 
el derecho a ejercer y ofrecer los servicios profesionales 
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dentro do ln* linútacioncíí dr 1 las (jirca* desempeñadas. 
E* dvcir, oue las asociaciones o sociedades de personas 
que u ln Ifodia del derreto desempiíñabuii * liciones sin 
i í iiicióji do depeudenein con i<| djuíor de! trubujo y |»r- 
d hiendo tu retribución honorarios — tomo lo exige el 
ai t. — podían beneficiarse con dicha ¡jis(?vljx-í6ii. 

Que o! requisito del ejercicio en forma individua! 
fi ijur se refieiv el íneueioimdo artículo no puedo exigirse 
ft rpiieUC» realizan «isa actividad Oii forma colectiva co~ 
mo asoriaciúti a sociedad. Ka lo que ge eotifirtnu can el 
art, 54 de Jn reglamciií ación cuando las menciona con 
especial referencia al art. V* de la ley y las autorizo a 
solicitar ¡su ikls>iTÍ|>eió]] ; así como dispone que étfta po- 
drá cumplen le litarse vori la de lo» socios que lo solici- 
taron y que rsiuviosijii en law cundirioues requerida* 
para poder hacerlo; agregando que las snílo 
podrán incorporar en el futuro como socios a quienes 
iws.cn it loa respectivos títulos habilitante* o se eneiicn- 
iren inscriptos en el BcffUTro Especial de No Gra- 
duados. . 

Que di' Jo precedentemente relacionado resulta que 
no es tiidispen&auk' que cada uno do los socio» se ins- 
éúifo u *n vez, Lo que os fu itdai liento suficiente, también, 
para no aplicar a las sociedad*!? o afectaciones el lío ni* 
witn del "ejvicieio individual de Ja» profesiones gÍme* 
ekmndas" por p¡ii'te de cada uno de los asociados lo que, 
fK>r lo dciijiÍM, no se oxi^e en ninguno de sus artículos. 

Por tanto, y habiendo dictaminado el Sr. Procuni- 
tlor General, se revoca el prouuaeiaaiierrlode la Cámara 
do Apetacioiie.' d« fs. SG en lo que ha sido materia del 
recurso. 

Roíiol™ 0. Valbnzujíla — To- 
más D. Ca&akkb — Fkuí>e 
f . Santijico Pkkez — AtILIO 
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SUSANA A, MILLAS I3E KHAFT v. ALHEKTO 
R, O. KRAFT 

XEt VliítO EXTttAOnmSARÍQ: Rtquixilos projtio*. SVhífsms tfc- 
fi»itirn. JhrtfaffolM» «mffriítrc* « «euffix-M f lef¡»itirn. Mtdidaa 
precautoria 

Lr referente a la procedencia y amplitud de medidas 
precautorias solicitadas en la» instancia* ordinarias ex, 
por lo común, ajeno *. I* jurisdicción eitraordiitana de 
la Corte Suprema y no puede ser traído b ella por vía de 
invocación de garantías constitucionales ni de. las dt-fif: «re- 
visa de la sentencia en recurso, pon se trata de punto* 
que no revisten earác-ler federal, faltando también la 
sentencia d+fniitirt a cuyo «apéelo la mencionada apela- 
ción pudiera comce^erw, ( x ) 

RECVItSO ES TÜAOMUXA fí/f}' foquiaitoti farmálr*, ImtíMticdán 
de Stt cuestión /ífífrtwí. OporiHuniml. Introducción tif í*t i-mí»ÍÍó» fetft- 
frii par la nfültnria. 

La introducción de la cuestión federal por la sentencia 
' no en admisible en los canoa en que el Agrario proviene del 
no acogimiento de peticiones del recurrente, posibilidad 
siempre susceptible de previsión. ( s ) 



ATUJO E. KA KA 008 A v. MARIO A, C. CASABÜRI 
Y OTROS 

JWllWlcMO.t Y Com'KTttXCtA: Corntrnuncia milito. 

Correupoudb a la justicia militar conocer de la querella 
sobre {Mtlumníaa « injuria* promovida por el padre de on 
alumno de la Escuela de CLaaes jr Especialidades de Aero- 
náutica, contra autoridades y alumno* de cata por hechos 
ntribuídm a estoB, que s pirarían realizados eit acto* de 
servicio y cu lugar sujeto exclusivamente a la jurtídiw'uíu 
militar. 



f 11 lí do naotno. Tallin l 219. 190 JT jjt$ 



<í> Falle*; 2U t 034, 
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Dictamen wx Procuhumh General 

Suprema Corte: 

A raíz de ana. información instruida en la Secuela 
de Clases y Especialidades de Aeronáutica, gu Director, 
Comodoro Mario Agustín C. Casaburi, por rea ol ación 
de fecha 21 de julio de 1949 (fs. 59/60 del expte. agre- 
gado ) ordenó que los aspirantes Atitib Zaragoza, Norge 
Bolpoliti y Eduardo Baile? fueran expulsado» del re- 
ferido Instituto, por considerar que de ¡o actuado suf- 
ría en forma evidente la comisión de actos inmorales 
por parte de loa miamos. 

Poste rio r mente, Felipe Femando Zaragoza, padre 
del primero de ios aspirantes nombrados, inicio ante el 
Jungado Federal N* 2 de Córdoba, querella por calum- 
nia c injurias contra el Comodoro Casaburi, el Primer 
Teniente Salvador Cutuli, los Tenientes Eugenio Moncs 
Ruiz y Danto Manuel Pena y el Suboficial Boque Bui- 
trón, todos ellos funcionar ios interviaientes en la infor- 
mación, y también contra los Aspirantes Roberto Ma- 
gallanes, Emir Montenegro, Carlos Yamacuchi y Cefe- 
rino Pnez 4 hoy Cabos Mayores los tres primeros), por 
su intervención «orno testigos en los miamos autos. 

Tanto el Juez Federal (í*. 6 vta., 9 y 44/46 de los 
autoa principales) como el Juez de Instrucción Militar 
fis, 41 de los autos principales) entienden ser competen- 
Ies pora conocer en estas actuaciones, quedando así 
trabado «1 presente conflicto jurisdiccional, que corres- 
ponde resolver a V. E. (art 161 del Código de Jnatieia 
Militar y art 34 ine. 8» Ley 3.998). 

En nú opinión, tratándose de faechos cometidos por 
personal militar, en actos do servicio, y en na lagar 
sujeto exclusivamente a la autoridad militar, como lo 
es la Escuela de Clases y Especialidades de Aeronáutica, 
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es de aplicación al caso e) art. 117 ine. 2» del Código de 
JuS ticia Militar. 

Por rilo», considero que corresponde dirimir esta 
contienda en favor de la competencia del Sr. Jbcb do 
Instrucción Militar. Buenos Aires, julio 20 de 1951, — 
Cftrfoí <?. Dclfino. 

FALLO PE LA CORTE SUPHEMA 

Bueno* Aire», 13 de agosto de I9ñl, 

Auto* y Visto*; Cansidc raudo : 

Que los hechos en fjac se funda la imputación hnn 
■-'■■fio realizados por militaros en netos del servido y en 
lugar ttiijeto ese)aeivani*nte a la jurisdicción militar. 

Que en esas condiciones, el Código do Justicia Mi- 
litar somete a la jurisdicción castrense los delitos y fal- 
tos que afectan directamente at derecho y los intereses 
dot Estado o de los individuos {Fallos: 141, 55; 147, 
4381216,63). 

Por tanto y ]o dictaminado por el Sr. Promiradur 
General declárase que el conocimiento do esta can Ra 
corresponde al Sr. Juez de Instrucción Militar, a quien 
w remitirán tos flatos haciéndose saber al Sr. Juez Na- 
cional de Córdoba en la forma de estilo. 

Rodolfo & ¥¿i*]BíZ$Ka — To- 
más D. Casases — Felífe 
Sajutiaoo Pérrz — Atilio 
Fessaghó. 
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RICARIW MARTI XEZ CABALLERO 

ffErntSO KXTlíAOFtniXAItJO; Jltttnititfls tmvwtt*. ^HÍrwWííif 
ííf íif i^ftfi^m fflrrah t1fmrlnni<¡frii, ¡lantrinrtitUto tu rí CiUrJío ¿J" 
fKí^r/i^hVírJíJ J¿T KTf-ft-r.Híi r,i'í)ViflHff.ÍH|llrá. 

No pfflMde el rwiir» extraordinario interpuesto ecnlm 
una re. elución del Ministerio <te Marina y fundado en la 
Jiictii titile ¡o iMLidjhl del tribunal constituido ton arreglo 
al arí, 1.DS7 d»l D ¡gesto Marítimo y Fluvial y «i la rio- 
¡netán de la dJefrasn, cues* mués que el [tetante iw piautt'ú 
« si ti- el tribunal fidnibiistratm!. 

- 

Dictamen uri, PnocuHAiíOii Geseual 

Suprema Corte! 

Las cuestiones constitucionales en que bc funda el 
reentro extraordinario que motiva esto queja, lian sido 
planteadas tardía meóte, ya qae ellas eran previ aiblea 
dfÉade que ti apelante se notificó de la eons litación del 
tribunal administrativo. 

En entintó a la garantía do la defensa en juicio, 
que i-abría coimeíerar ocluid» de tu precedente consi- 
deraeión, m aparece debidamente precisado en qnó hit 
consistido su pretendida violación, j f en caso de no 
haber ella existido, en qué medida esa circunstancia pu- 
dría itabor incidido en la decisión del tribunal. 

Pienso, por tanto, que corresponde declarar bien 
denegado el, recurso y desestimar en consee«encia la 
queja. Buenos J*ínes, agosto S de 1S51. — Carlos G. 
Delfín*. 
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Buenos Aire», 13 do agosto de 

Vistos los autos : "Roeurso <ío liooho deducido on !a 
causa Martines Caballito apela resolución del Mi- 
nisterio de Marina", para decidir sobro su procedencia. 

Y considerando; 

Que según reinita del escrito en qw el recurso ex- 
traordinario se dedujo — e*pte, 11.&34-M.-1930— la ape- 
lación se basa en ia ineon^titticionalidad dol tribunal 
constituido con arreglo al art, 1027 del Üigesto Marítimo 
y Fluvial y también porros en lo* procedimientos se- 
guido* unte el mísmn, "el acusado carece de todo medio 
de defensa". 

Que como bien dictamina ol Sr. Procurador General 
<?L recurrente nu planteó en so defensa ante el tribunal 
administrativo, laa cuestiones do orden constitucional 
cu que su apelación se funda. En la especie bay además 
que señalar que el recurrente pidió y obtuvo la designa- 
ción de defensor letrado —auto do 26 de mayo de 1950 
y providencia de junio 10 del mismo año, expte, 5 M 
$640— que eoncurrió a la audiencia de fs. 156, en la que 
el Patrón Martíne* Caballero fué advertido que podría 
"aportar todos los elementos de ¿nido y prueba que 
i-atime conveniente* para ser tratados en esta reunióu'\ 
bíü que ni éslc ni su letrado trajeran "nuevos elementos 
de juicio" a La consideración del tribunal. 

Que en tale* condiciones resulta do inexcusable 
aplicación la jurisprudencia con arreglo a Ja cual en 
casos similares al do flatos la cnestión federal ha do 
¡¡er propuesta en ol carao del trámite administrativo 
— Fallos: 20í>. 453; ^1<>, 22— así como la que requiero 
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la existeiirin de efectiva denegatoria do prueba y pre- 
cisión de la naturaleza y eficieueia de la omitida para 
<?l otorgamiento de la apelación, —Palios : 212, 456 y 
otros™. 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador Q ene ral se desestima la procedente queja. 

RoDflLFP G- VALEKZtntLA — TO- 
MAS D. O ASASES — FeLIPB 
FUlíTrAflO PÍTIEZ — ATUJO 



RAFAEL PEltEYRA T OTROS 

RRCURSfl EXTRAOTtntXARfO: Rtujuisiio» pr4|M*. Senatoria At- 
f imltra* Rruftlin-iQHtit GHlcriint* 4 la ***tetn-¿A definitiva. Y«rhn. 

Si bieti ol «nía de prisión preventiva —ya sea q«e la de- 
crete o no — no eoaatitnye, en principio, seotcocia defini- 
tiva, soBceptíM* íottw tal de reeu™ extraordhiRtio. puede 
«vestir es? rarseíer en eijrijristnnctas especial™, 

RECT'PSó OSDtXAH/O I>£ AJ'KLACIOX: TtrctM jnsf«nriA Sen* 
ismn'n drfrnítítti. Concepto, 

La tercera íiistan'fia nráinaria sfilo iw abre respecto de 
la* wnteueíaa definitivas, a rpb. acuellas, que ponen fin ni 
pleito O impiden £U «mtimi ación, siwdn inaplicable para 
«ik 1 recurso profledinjiento admitido paro el extraordi- 
nario, respecto tic tos autos que causan gravamen im- 
parable; no ptlAiendo s¡n?teTitnrse tampwo. la apelaeiúu 
respetiva, m la uatrn-ateza de los elisiones allí contení- 
piadas, 

BíOTAMKJT DEL PROCURADOR GfcHtftATj 

Suprema Corte: 

Entiendo que el ñuto revoca torio de una prisión 
proveiifiva no causa gravamen irreparable, pues con él 



FALLOS DE LA COK IT SUFflCH.l 

no se pono fin al pleito jii so enerva las facultades ¡1-.- 
vestijjatorias propias de la inst rundún que puede con- 
tinua r su labor y aun decretar nuevas medidas precau- 
iarin» «mira Ioh lwncf ¡ciados por la revoeotorin sí ti 
curso del proceso huí lo autoriza. 

En consecuencia, y de acuerdo con lo que dispone 
el art, H' ■, iue. 2* de la ley 4055 osttmo que procede* des- 
estimar la presente queja. Bueno* Aires, abril 23 de 
lílñl. — Curtes ti Mfino, 

VALUO DE LA tOKl'B Stü'KEMA. 

Buenos Aire?, 13 de agosto dtf 19ál- 

Visto* los autos; ''Recurso de hecho deducido Oit 
la causa EVrcyra linfa ni y oíros asociación ilícita, 
cohecho, etc.", para decidir sobre su procedencias 

V considerando: 

Que con ai reólo a la jurisprudencia reiterada del 
Triliunai, incluso en cata eíiasn — fs. íK)7í>t Fallos: 217, 
4£ — el nulo do prisión preventiva — yn sea que la decir- 
te o no — no cu «ciiteucia definitiva, fiusceptible como 
tal de- recurso ante esta Corte Suprema. 

Que si bien, corno se declaró en ]a oportunidad a r ri- 
ta recordada, cuando el <1 «incido es el recurso extraor- 
dinario, mediando circunstancian especiales, r i pronun- 
ciamiento referente a la prisión preventiva puede ser 
equiparado a bia sentencia* definitivas, recurribles por 
la mencionada vía, tnt procedimiento de equiparación 
no es utiliza tuc en los supuestos en que se ba i ti lo i-puer- 
to el reenrso ordinario. —Pallo*: 217, 736, 975, 1076, 
1095 y otros—. 

Qne establee ¡do así que la tercera instancia ordina- 
ria sólo se abré respecto de la» sentencias definitivas 
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o sea aquellas que ponen fin ni pleito o impiden su coa» 
t limación, debo cotwluiiuv que la apelación respectiva 
no puede sustentarse en la circunstancia de que el pro- 
nunciamiento recurrido produzca agrario, ni en la na- 
turaleza de las cuestiones allí contempladas, eiretras- 
taaciaa ambas que son la* precisas para la equipara- 
eión on materia de recurro extraordinario y que, como 
hg lia dicho, es inaplicable en los supuestos del att 3 
de la ley 40óó. 

Que a ello lia de agregarlo que el Sr. Procurador 
dono ral dictamina» con acierto según lo ha expuesto, 
on el sentido de la improcedencia de la queja. 

En mi mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General se desestima la precedente queja. 

Rodolfo Q, Valbnzuei,* — To- 
más D. Casares — Felipe 
Santiago Pérez — AtKLiO 



CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, 
COMERCIAL Y PENAL ESPECIAL Y CONTENCIOSO- 
ADMINISTRATIVO DE LM CAPITAL 

CORTE al/PHBMA. 

Si de Jas actuaciones uo resulta la falta de teffisiacM» 
aplicable para la decisión de la «uestiíu que lia motivado el 
Ai-tiíTiTíj de la Cámara Nacional <]e Apclsc iones en lo Civil, 
Comercia] y Penal, Especial y ConteHoicifto^niinistrativo 
de la Capital Federal — relativa a la interveheián, de Iras 
PrwuradoK» Fiscales en los juicio L-íftttetiL;íosfs-admui¡Ht- 
ratívm— y twla v¡* que la ley I3.1ÍÍIS ne ha tütnportado, en 
la relativo al Mi linter» Público, la derogación, ni modifica- 
ción de las nurtiia* vigente* A U fecHa. de au ¡sanción. 

* 



- 
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con-auponde devolver lfla actinteiímfs al tribunal de profe- 
iletu-k para que resuelva el punto que tía piri'ieittlLIu bu- 
meter al prtjtturtdflnníentu rie la Corte Siiprpiiia- 

Suprema Corto : 

La Cámara Racional de Apelaciones 011 lo Civil, 
Comercial y Penal Especial y Contencioso- AdmhiUtvH* 
tiro de la Capital, eleva h consideración de V. E, las 
presente» actuaciones, relativas a la intervención de los 
señores Procuradora Fiábale & en los juicios promovidos; 
por especulación ilícita. 

Estima «1 tribunal, adhiriendo al voto del fpí preo- 
pinante: 

"Que la cuestión planteada por el soíior Procura 
dor Pisca! doctor Oentile, por naturaleza, es un asunto 
de superintendencia y en consecuencia no susceptible tío 
ser resuelta por una de las Salas, sino como lo establece 
el A rt. -8 de la ley orgánica por la Cámara en pleno |\ 

,4 Qu* olio no olmlante, refiriéndose al Ministerio 
Publico cuya reorganización ha quedado pendiente con* 
forme a los términos del Mensaje del Poder Ejecutivo 
al remitir al Honorable Congreso la mencionada ley qt- 
púnica, el Tribunal no tendría facultad legal para de- 
terminar que Procuradores Fiscales deben entender en 
determinado* íis?untoa". 

"En con anuencia, »oy de opinión qne la cuestión 
debatida sea pnenta a consideración de la Corte So pri- 
ma de Justicia a loe efectos pertinentes", 

Al efecto es del caso destacar que la circunstancia, 
de qo$ la reorganización del Ministerio Publico baya 
quedado [wndicnte, ao es causal para que la Cántara se 
desprenda de ia cuestión plan loada pin dictar resolución 
fundada en el derecho aplicable. 
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lín el mensaje con t^ue se acompañó el proyecto de 
1» ley i:i.í>í»S, el P*der Ejecutivo expresaba: 

"Se echará de menos cu este provecto la rejílftínen- 
taeión del mi Historio público. EÜo obedece al propósito 
del Poder Ejecutivo de tratar este instituto en forma 
nueva y completa mediante una ley especial, qi» en bre- 
y« üOtá elevada a estudio de vuestra honorabilidad. Mien- 
tras tanto, el miwstcric público seguirá regido por las 
íe¡fes orgánicas judiadles e« vigetu-ut, la» cuales asi- 
mismo f en- todo ¡a tiernas no previslo tu la presente, 
emití» na rán aplicándose r \ 

Es c-7.lt' el criterio que explícitamente consagro la 
referida ley en su artículo 76 en cuanto dispone; 

"En lo no modificado por Ja presente ley, Ion tribu- 
na íes nacionales continuarán rigiéndose por ana leyes 
de organización". 

]jí explícalo en los dos precedentes párrafos son su- 
ficientes para concluir que la ley 13,998 no ha compor- 
tado, cu ío rotativo al Ministerio Público, la derogación, 
ni modificación de las normas vigentes a la fecha de su 
sanción, y que ee, por el momento, de conformidad con 
ellas que deben resolverse los problemas que le son ¡n- 
lii't entes, o fundarse tas declaraciones, de la canuda de 
facultades légalos parn decidirlos. 

Pienso pues que, a alguno de (os dos efectos prece- 
dentemente señalados, corresponde devolver las actuad 
clone» a la Cámara que las lia elevado. Buenos Aires, 
julio IB de 1051. — Co-iívs G, Delfín*. 

FALUi DE LA C OUTK KUPlíRMA 

Buenos Aires, 13 de agosto de 1951. 

Vistas estas agnaciones caratuladas: "Cántara Na- 
cional de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Penal 
Especial y Contciicioso-ndniinistrativQ de la Cepita! s./ 
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intervención de los señores Procuradores Finales en 
ios jutciüs wmt encioacmtímili] stratitos ' \ 

Y considerando: 

Qth; cotíio bien dictamina el Sr. Procurador Gene- 
ral, de lan iii-esentes actuaciones no resulta la falto de 
lügiaiafión aplienb'c pura la decisión dü la cuestión que 
motiva el Acuerdo transcripto a fs. 2. 

Eit *u mérito y liatáendo dictaminado el Sr f Procu- 
rador General se decido elevolver Ion actuaciones al 
Tribunal de sa procedencia con oficio de Secretaría. 

Tomás D. Casares — Feufe San* 
riAOo Pebez — Atjlio Pes- 

BACHO. 



ANTONIO Ií- F, ARRATE 
RECURSO EXTRAORDINARIO; A*tkwA<u p/trfú,*. Opittián fe* 

Procede el recurso eitraordÍTisrio f andado por el repre- 
\ sentante del Fi*» en 1* aplieacifiri del art 59, int'. del 
C¿lifw> Penal, que considera ilegitima, para declarar es- 
ttngmda la acción tendiente al conro de la multa ¡mpuwta 
por ¡íifratrióo dií )h lej- de impuestos Internos, en rflziin 
del ftlleciiBieuto del deador. 

LK VES PESALES, 

La observancia de las normas gene rales del Cód. Penal, 
#n t«» i)i fracciones sancionada» ñor leyes especiales re- 
quiere la inexistencia del precepto pertinente de aplíeacifa 
en el caso, y f ademán, que la referida nontis peneral 10- 
«ulte armóuíeit y coflírruente can el nmUtutu flus Ibk aiu- 
1 i «ffiim/aii. 



i. 



tJfc JUSTICIA BE té NACIÓN 114? 

3tPLTA$, 

Lu multa típicamente penal tiene en cuenta, en micwtM 
país y de manera primordial, la persona del delincuente, 
por lo que el fallecimiento ele este, extingue la acción leii- 
dteute a hacer efectiva a» responsabilidad. No sucede lo 
mismo ton ta* mullos por ¡ofrecí iones a lai leyes de Im- 
puestos internos 

La muttn fiscal de la ley ¡te impuestos internos sanciona, 
la utor* en e) pago de ellos o la tentativa de evasión o la* 
ínf rflcciones a ¡sus disposiciones, teniendo presente el daño 
que en forma iTHindiuhi. producen fstw IwctíOs al erario 
público, porque dificultan la acción que íl Estado debe 
desarrollar en beneficio de la colectividad. Persigue, asi, 
a la cosa motivo de ta iionua tributaria incumplida o rio- 
lada, para lotfrnr la efectividad de ía multa, y cata es ab- 
solutamente separable de li persona del contribuyente íh- 
fraetor; por ío que no ¡e es aplicable la cláusula de] iiie, 1» 
del art. 5* del Código Penal. 

Rbsou.'cíóh mi> AmusriSTftAOOB Oenriíai, pe Impuestos 

Buenos Aires, I de julio de 1945. 

Visto este su mar i, i N» 54034 1944, seguido it Antonia Luis 
Felip* Abrate, domiciliado en Rme\ Mitre 233 — San Carlos de 
Bariloche íRío Hfgto) f y a Jacinto Santín, domiciliada en 
Paraguay 415 — Cap. Ped , respetivamente ¡ y 

'. H-sÍh lerani lo : 

Qlle al innpecKiouítrse el negniio de Abrate el din 10 de 
agosto de 1944, no eiraiproM que 1 bahía, rcttlrgadn las venta* de 
pides deta Hadas a fa L 8 vtn./lO, en bifrarcuui al art, 145 del 
T, O, ; para justificar dielia irregularidad, el ritado comerciante, 
invocó una sociedad de liecho t¡*n Jacinto S;mtín — peletero 
inscripto" — a enyn cargo entuba, según afirmó, la provisión de 
mercaderías y el pipo de impuestos (fs, 10), 

Qne Srtutín. por su parte, iiieprn la existencia de tal 
sociedad, manif estando: "Que aúlu efectúa fon Abrate, tran- 
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Hsccibnfjt comerciales , ya vendiéndole pieles eímfecíHoiiadíis, o 
bi*n comprándote "pioles en crudo". Aprepa ftue, a partir riel 
2 d# i»*yo de 1944, feelia en ¡iue entró en vigencia la ley impo- 
sitiva, silo lo vendió los mis. consiiniados en las facturas de 
fe, JS y 8, sjn ingresar gravamen porgue creyó f^uc Abrate estaba 
inscripto. Debe pnes, exigirse a Sanltn lo* impuesto* corres- 
pondientes a Isa tree* prendos privadas í|itf> figuran a f s. í¡ 
(y qiw no está a comprendidas entre las enajenada* por Abrate, 
procedentes de envíos ante riere» a la promnlgaeion de ta ley 
— fs. 10 y IB vta.). edil aplicación de la multo, dos mantas 
ponpic fueron vendida* con anterioridad at 4 de diciembre de 
1944. feeh* en qw la Administración declaró a tales prendas 
su jolas a gravamen creado por la ley (resolu*i6n N"+ 527). 

Que. posteriormente. Abrate reconoció su res^tott habilidad 
sobre Ib» operaciones observadas en el acta inicial, y alegó en 
hu defensa, circunstancia* «Je orden personal, relativas a rii 
vinculación eon flautín, que carecen de valor eomo eximente» de 
responsabilidad. En consecuencia corresponde eligir los gra- 
vámenes emitido* mía la pena del art. 27, antea citado, por 
dichas omisiones. Como en el caso anterior y por la* mismas 
cansas, se eximen de multa, seis maní as. 

Qfle. durante el procedimiento reiltstadrt en el comercio de 
¡sanlíti. he comprobaron, además, infracciones a disposiciones 
Testamentarias. No *e lleva libro oficial, ni bi lletas de venta 
numeradas, ni ae habían presentado declaraciones juradas, de 
acardo « lew arta. 14. líi y 22 del Título XI (provisorio), de 
la K. Gral, (fs, 14). Fuf necesario efettnar una compulsa ite 
lo* elementos contables disponibles, para establecer el monto 
de ísr venios y el ¡le Ins impuestos, coneluyi'-ntlofle que las cifras 
depositadas en rete último contento, eran interioren a las reales. 
I^as decía racionen jnradfts coefeccionadas por los Inspectores 
actuantes y agrégala* como fs. 30/33. informan sobre el mori- 
miento rtiiuerrial wgktrado en Ib. documentación (le Santín, 
v prueban que en los mese* de mayo, junio, jnlífl y nprtto 
de 1941,, depositó de menos: í 3*17.57 ; ZW37 ; 221.27 y 11, res- 
pectivamente, y si bien estaa sumas fueron ingresadas lwpo 
de la otaervajCÍotl fiscal, procede aplicar la pena del art. 27, por 
las ümt*!0ne* comprobadas. 

Qne, en la contabilidad de Rantfit. figuran como ventas a 
comerciantes inscriptos, exentas de impuestos, tas detal latía* en 
pianitos i)e fs, 18/19, como tales f nerón tomadas por Tos ins- 
pectores, al confeccionar las declaraciones jn radas, arriba ínen» 
donadas. Pero babiendoRC comprobado fjne ta tienda laban^a, 
y el Sr, R. Fariña, ambos de Rtn Gallego*, no revestían ese t«* 
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rucS.íi-, se dispuso la correspondiente mwstijjraeifm. Al dueño de 
Íh primer», Nil Chale, se le híruc e! sumario N fl 2400-30-45, en 
el que, afómiamo. se establecí tí la r«¡;iGnftabilidfld de Suiitíti en 
esa nperaeifri. En cuanto a R. Fariña *aliít (1*1 país, debiendo 
exiírif&e impago al encausado sobre los eutttro abrigo* yin- 
didOís con aplicación del menc lunado arl. ¿T. por tanto, 

Sí resuelve : 

1») Imponer a Antonio Luis Felipe Abrate, en i-oncepto 
de impuesto interno, Kubre. objeto* «miliario*, la obligación de 
abonar la suma de t f>59 m/n. 2^) A pitearle una multa de 
í 5,147,50 m/n. do c/L, equivalente al décuplo de los impuesto* 
omitidos, sepún liquidación de 54 y vuelta con excepción 
dff las mnntaa, 3») Imponer a Jacinto SantSn. en concepto de 
impuesto interno sobre. objetos suntuarios, ia obligación, de 
Abonar 3a suma de $ 14T,60 m/n. de e/1. 4*) Aplicarle un» 
mulla de t 9.802,50 m/n., ínt#ítrfldft por * 1 300, eqniralente al 
déeupio de los impuestos omitidos, s^ífúit liquidación de fs r 
54 vta., con e*cepeión de las mantas y $ 8.502,10 m/n. decuple- 
de las suma* ingrff¡aduK hasta setiembre de 1944, 5*) IjM 
referidos importes deberán depositarse dentro de los tinco días 
de notificada la presente, en el Banco de la Nación Argentina, 
remit iendo a esta Administración lo* rom probante* de papo, 
bajo apereibi miento de disponer su enbro judicial. — José 

A a guato Ll Hlflff SftiT. 



^ustEncia DZL Juez Pederá 1, 

Vicdins. É de mayo de 1949. 

Vistos y Considerando: 

Que Antonio Luis Felipe Abrale re curre ante ewte Juagado 
{ejepte. X» 1032, año 1945, asrtfnido por cuerda), de la reso- 
lución dictada por el administrador peñera! de impuestos 
Internos a te 55, en la que se impon* una muíta de I 5.347,50 
ni/n. por venta* efeetaada* en inf ramón al art, 145, T. O. 
de las Leyes de Impuestos Internos, va su negocio sito en San 
Carlos de Harilocho, de este Territorio, y a la« que corresponde 
aplicar la sanción que fija el 2? del referido cuerpo de 
leyes. 

Que en la expresión de agravios glosada a fs. 142, el re- 
currente esgrime íümo única defensa, la falta de facultades del 
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Gobierna "de Invito" para establecer impuestos y fijar emw. 
cienes; tjaf! este punto ha sida ya resuelto por la (.'orle 
prcma de Justicia d# la Kaeión, en el semino que f l Ia umita 
impuesta no vulnera La garantía del art, IB de la Conattoiríún 
Naítfoiml", Piarlo d# Jurisprudencia Argentin*. 

Que siendo en el eaw de estricta apliuicíún U referida 
jurisprudencia, oorresporide resolverlo en igual sentido. 

Por ello T se confirma ewi costn* la resninidiíii «Ir- fs. 83, m 
enantn condena a Antonio Lnis Felipe Artrate, jd pn<rt> de 
una multa de t {t.l4i7>0 ih/ti, — jYífflJíí* 0. de ta Tdja. 

Sentencia pe la CAwara Frdekal 

R»hía Blanca, 52 de diciembre (leí 4fio (le i Libertador General 
San Martín, 1350 

Y Visto»; 

La opflsieien del &r. Fiscal de Cámara, t cu-mulada u (k 178 
al pedido de el Unción de la acción penal emergente de [a 
supuesta infracción a 1» ley de impuestas interno?. operad* 
por la muerte del presunto infractor, se funda en la inaplieabi- 
Üiiad 4 Jas infracciones de esc enr&ttc]* ríe las disposición™ (U'i 
Oód. Penal, a mérito de que el precepto del art. 4* del citado 
eódigjo, se refiere a delitos y no a infracciones como las que j*e 
relacionan et>« la ley de impuísfna interno», 

Esa doctrina no- está de acuerdo con la uniforni emente 
sostenida por la Corte Suprema de la Xaeiún. y «i bien, el alto 
tribuna], en materia de prescripción, se bu ti paitado tk la 
aplicación de los plexos establecidos al efecto p»r el 0. Peiial, 
ello se lia debido a la ulterior sanción de la Jey 11.585, que 
modifica el rejrimen de la prescripción, cuando se trn(n do 
infraccidnes j Ifls leyes impn*ítíTas, 

Por fltra parte, la decisión dictada per la forte Suprema 
en el caso publicado en el í. 212. pápr, }34. de la (■«aipiiaci^H 
oficial de Íoh fitittw del tribunal, resulta inaplicable el xttb- 
jHfiire. tanto por tratarse de la rx tinción ¡Ir la peim y ihi 
de la aockin, eonio ¡inrqite se funda en prescr: [wionew de la ley 
d* Aduana, one no finirán eti la ■!-> impuesto* íuternos. 

l*or ello, y en atención a !» dispuesta por leu arfs, 4 
y "Jfl, i lie. 1» fiel C. Penal y a lo decidido pnr el tribunal en 
ei&m anúlelo [Ejcp. ¡2002, 11 Mas Bruno: reeurnii de apetación 
contra tina resolución de impuestos ínieiTiOs* 28/S/19Í13. 
Protocolo de Sentencia ilrl Tribunal, t, <¡, ík 783% *e declara 
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psl inpuíilíi la neeirtu penal ronf ra Antonia Luis f'VÜpe Almtti", 
p<ir U infrapefóu a la lev (te impuefttuü ¡litera** (íhvh imjíutíi- 
eíiín motivó ln resol miím mt minia* ral ¡va de fu. 55. — tlífic-fa 



Vistos los autos: "Abrate Antonia Luís Felipe sj 
Infracción Leyes* I, Internos, T f O. nrt. 145", cu los que 
H H. ]fl2 se ha concedido «i recurro extraordinario. 

Considerando í 

Que #1 recurso extraordinario deducido por el re- 
presentante del Fisco, respe*! o de la sentencia do fs. 
I82 t tiene su funda mentó en I» aplicación, que so eon- 
sidorn ilegítima, del art, 5ÍJ, í ríe. t*, del Código Penal, 
para declarar extinguida la acción tendiente ai cobro 
de la mu ] i:i impuesta por infracción a la ley de impues- 
tos internos, en razón de] fallecimiento dol deudor. 

Que la observancia de las norma* generales del C. 
Pena i f en las infracciones sancionadas por leyes espe- 
ciales, cunndo en i'staa fco advierte l¡i inexistencia del 
precepto pertinente de aplicación en el caso, requiere 
iidemás de os ta omisión, que la referida norma general 
i <-Mil k' armónica y con mentí- ron el instituto que Las 
almlid[ií¿ leyes especiales organizan. Así lo tiene decidí- 
do o*ta Corte Suprema en Fallos: 212, U y 134 y los 
allí citados. 

Ku tai concepto, ha de considerarse que la multa 
tíficamente penal, ul sancionar beehflsi del derecho cri- 
minal, de nmón pública o privada, tiene en cuenta, on 
nuestro país y do manera primordial, la persona del de- 
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Baenos Aires, 20 de agosto de 1951, 
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lincucnte, por Lo que «I fallecimiento do i"s¡c ( extingue 
Ja acción ludiente a haeer efectiva su responsabilidad, 

i aí multa fiscal de la ley de impactos internos san- 
ciona la mora en el pago de ellos o la tentativa de eva- 
sión o las i ti fraccionas a bus disposiciones, teniendo pre- 
sento el daño que, en forma inmediata producen eso* 
hechos id eraría público, porque dificultan la acción que 
el Estado delje desarrollar en beneficio de la colectivi- 
dad, y |jor ello pcisu/ua fmulameílt al meato a b cosa 
motivo de la norma tributaria incumplida o violada, 
fiara lograr la efectividad de ta muirá. 

Kilo residía evidente del conjunto de las disposicio- 
nes de la ley de impuesto» i nten ion. Así, el privilegio 
que el art. del Código Civil, acuerda en general, 
a Iíjk créditos del Fisco por impuestos públicos, eaeii en- 
tra en el art. 9 T. O. de dichas Leves* {ley K* 376+, art, 
19) su conf irritación correlativa, pues este precepto esta- 
blera que eüiste mi privilegio especial "sobre todas ta* 
maquinarias, enseren y edificios de la fabricación y por 
lo* prodiu-to* en existencia", que garante las créditos y 
la ¡-fectividad tie las responsabilidades en uno se incurra 
por contravención de sus disposiciones y que "subsiste 
aun en el caso en que el propietario transflora 8 un ter- 
cero, por cualquier título» el tuso y goce de la fábrica**. 

1*1 afectación directa de los bienes y la acción pér- 
feeiitcirin aeordaibi sobre ellos, turne do manifiesto que 
hi elVrtividíid de lo* impuestos y sus militas es absolu- 
tamente separable de !n perdona del contribuyente in- 
fractor, sin (pie existan tampoco diferencia?; en la per- 
cepción df uno» y otras, ya que La ley no las admite, no 
sido en la materialidad deísmo eIo ios importes respec- 
tivos, sino también en los procedimientos que deben otv- 
seTVíirse iiíira ello, como resulta del art. 15 (T, O. IjC- 
ye* de Impuestos ful orno*) que así lo establece expre- 
san; ente. 
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Píii* *u parte, el precepto del art. 21 T. 0. (31 de 
la ]<?f 3784), señala, adorna», que "los propietarios de las 
mercaderías serán ra» pon sables cu cuanto a loa penas 
pecuniarias, comisos y gustos, del hecho de sos factores, 
ageutes o dependientes' 1 , revelando así, ana vea mas, 
que la persona del autor material dé la infracción, no 
desempeña en la especie un papel decisivo y preponde- 
rante, como también lo confirma el principio del art. 23, 

tija el procedimiento a seguir en el caso de reque- 
rirse la entrega de la mercadería en snpaesta infracción, 
ni establecer ta ineludible austítación de la cosa por ana 
garaalía en efectivo equivalente a su valor. A lo mismo 
concurre la disposición del art 37 T. O. {art 3% ley 
11,535}, que no autoriza la condena condicional en las 
multas por infracción a las leyes de impuestos internos, 
y la del art. 36 T. O. (% ley 11.58S} que en cnanto a la 
exlineión de la acción respectiva, propiamente dicha, 
sólo establece Ja prescripción de diez años para los im- 
puesto* v de cinco años para las multas. Por consiguien- 
te, la elúiisuin del ine. l f del art. 58 del Código Penal no 
es aplicalile a las multas por impuestos internos, (Fa- 
llos: 2*2, 134). 

Por estos fundamentos, bo revoca la sentencia ape- 
lada do fs. 1&2 en cuanto ha sido materia del recurso 
exh-íiordinnrio interpuesto a fs. 185. 

HoDOLifo G. Vaienzüela — To- 
mas D. Casabes — Felií-s 
SftNicrAOo Pébez — Atilto 
Pessaono. 
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"LA CANTABRICA" S. A. HETAI.I'ROICA IND. Y COM. 
v. NACION ARGENTINA (DIRECCION GENERAL 
IMPOSITIVA) 

EKCÜRSO ORDINARIO I>R Al'ZlACtOX: ÍVrrm» inttonci*, fie- 

E* procedente #1 recurso ordinario de apelación en terrera 
instancia interpuesto durante la vigencia de la ley 13.ÍI&8 
— *rt. 34, irte T*, ap- a)—, «i el mentó discutido cr H 
juicio ett qtie es parte la Nactfn «cdte de cincuenta 
mil pam. 

mt'VESTO A LOS JiKXKFK WS KXTRAORl>lXARWS, 

Las fraiianciaa copio»» lucradas por niimír<is»s empresa b 
comerciales, fueron Ifts causas determinantes d* la ley 
»br(i impucato a loa benefieíos e,xtr*imíírtariim motivado*; 
por la *ituauiún iaternaomml implante eti Loa años 1341 
y flijtuifnlesj pues podio expresaba el P. E. en el meii^|tj« 
de ese año. no w justificaba <|ue el E»íadn dejas» de 
participar en e*o* beneficto «tu d fin ilc rejunvirse,, nint- 
que B*a en parfo L de tos. pgrream que le toca ha afrontar étimo 
c-ansecuencUi (1« lo misma situación iiiteniaeioii&L de puerra. 
El decreto X' 2l,70G/44 (rrava Las beneficioe exíraord ina- 
río*, a sea lfla que exenten del rendimiento normal de Toa 
iirgn-ittN a que se refiera el arf. 1* y que importan la 
fran&form ación o disposición h«h¡tn¡>] de bienes «son una 
utilidad Hiiperinr al 12 $> del ta pita! y reserva* M.re* 
«turante el uño fiscal. 

iMPVKSTO A 1,0* fíF.X EFICIOS EX TRA O B llIífA RlffS. 

A lo» efecto* áel iiíipiiestfl a loa oenefir'ios extraordinarios, 
v* nete*flTÍo diferenciar el balance comercial del hálam e 
fispal. El primero se rea] tía de jhmiítíIo toii un concepto 
puramente eranoiiiifio-firin Helero de la mi presa, teniendo 
en cuenta el ínten'* de los negocios para ta determinación 
df lo flue es capital. El sfltmndfi, tínicamente neentn lo 
di* pon* )a ¡ey pura la determinación dn lo que lia ile 
ftitender»? por capital n los fine» del <rríivttmen. 

A LOS RFXEFirifiü FXTnAflUMXJRWX* 

Con aiTfjílri aT n>£imrn I e-jznl víbrente i-im anterior' 1;id 41 
U tey I3.G57, el empico d* "activo"' en l« invpnuó» de 



PE JPWTICU T* IiA NACIÓN 



título* del Estado, lieeha aunque sea d* manera éiMniW* 
taneial por Ja sociedad; que. sugíirt aws raUtutw. tiene 
como finalidad explotar lna industria iHeTolúrgicaa y 
dertirgicaa j- la fanriflaíifin de »rt ú-iili* rurnlfti, construc- 
ciones metálicas, ele, « una actividad que no mantiene 
relación directa ion la nteneioiiadA explul ¡tetón n kemi ía 
actividad ton i d a en cuenta por la ley para que incida el 
impuratft a Jos tjfmcfieics entraordíriarini y qne «a k que 
produce la* ganancias eobUinpkdas por la ley. Dicha 
j¡i i f t íiiTíi! prodüea mi iiitórÉK propio, que cu independiente 
He la final idact de la empresa y se halla racnto de figurar 
í^ii ct computo de los beneficio* extraordinario*. 
Pe-P ello, prnbadü que loa aludidos rondas públicos no fue- 
ron LiüliJEfldo* en la evolución do la empresa durante el 
periodo de qne so trata y a falta de prueba tendiera n 
jiutifkeaf ijue 1* sirvió de garantí» pam mi trídtlo< ban- 
ca rio. !>flrres|íontlw reehaiar In tíeinamhi de r^potiriún in- 
terpuesta por aquélla. 

El ntt. v de la \ty 13.6">Í modificó el raimen vigente 
hasta IÍ4ÍI en materia del iiR»tie*tn a hn beneficies extra- 
ordinaria, en p] sfníidft de qu#: 1') en adelante deberán 
hielun-RC en el activo las im-miones en líhilo* públien* 
nacionales provinciales o municipales, y 2*1 stu renta serii 
también (imputada para liquidar ei gravamen. 



SESTESÍlCf A DEf- Jl'EZ FfentHAÍ. 

Buenos Aire*, í> de marzo del Año del Libertador llenera! San 
Martin. 1950. 

Y Vistas! 

Para sentencia esta cimpa seírutdfi por Ija Pan irthrien K. A," 
MetflJúrjriea, Industrial y ("«Hiercint íonlni el Fisco Nacional 
»./ repetición de í 153.392,12 m u., de la que 

Resulta ¡ 

1») Exprf^a la fl^lnrn en »u tlemnnefir *¡w el Fi*eo im- 
pugno el balance impositivo qne crin ferr ¡miara para, liquidar 
el implícito a l<w beneficios extraordinarios correspondiente al 
ejercido l f de julio de 1943/30 de dunin iiw 19-14. por non ni - 
derür que ih> corre» piniiUa incluir dentro del Atlivo coinjni- 
tílísJe loa siiru tente* valores; Ji * 2.000.000. — ile Letra* tje Teso- 
rería ; I 434,250 m/n. en Bonos íIpJ Tesem; § 2.229.310,29 m/n. 



■ 
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en títulos de? Crédito Argentino Interno y Cédula» Hipoteca- 
riaa y t J500.000 m/n. deposil artos a plazo fijo, so pretexto 
de que el capital a etiniíderflr en el Raíanse Impositivo es. 
únicamente el que da un* forma rea! 1)* Mdo fritiplenílív en Pl 
ne«odo y que ha contribuido directa o indirectamente & la 
i Mención de la? unidades del año fi»i?nl. 

Rebatiendo semejante aTffiunentacfóit dei Fisco, sostiene 
la actor* que las inversiones referida* no fueron efectuadas sin 
destino determinada y t?*tflibfin vinculada* al piro de la empresa, 
porque sólo fueron hecha* raometitrt n«un™ te y hasta tanto 
fuera factible la realización <1* loa proyecto» de arepliackim de 
taller**, traslado de plantan industriales, etc., para lo cual iba. 
a utilisarsc en definitiva el dinero invertido en los referidos 
valorea. Hace 1a aetora. con tal motivo, un a. relación de las 
Inversiones que para los nuevos tallen* ya tenía proyectada*! 
en 1943/44 y 1*» que tc*Iíbó en 1944/45, pretendiendo demov 
trar así la verdad de sus dichos. 

Sostiene luego que al colocar en valore* de ffcfil realiesejon 
loa sumos de numerar io que tenía acumuladas, contribuyó a 
satisfacer necesidades del mercado de -valore» publícon y cola- 
boró con los poderea públicos en lo que reapeeta aja.-) necesida- 
des del erario, por cayo motivo estima tanto nuw injusta la 
impugnación del Fisco, la que por otra parte traduce tina 
deaijflialdart de trato inconcebible entre un Activo como el 
¡■opugnado y el Activo en numerario (Caja, Haneon. fte,), 
ya que ni en ves de haberse invertido en valores *? hubiera 
mantenido el dinero en raja, su importe htibiera sido computa- 
do como Capital » los fine» impositivos. 

Tras otra» consideraciones de (lívmn orden y funde ruin 
sus deroehes en al art. 4* del deertto-ley 13.230 (t. m.) 21,703/ 
44 y art. 1* ultima parts del ine f <s) del decreto replainentarío 
2 1.703 -'44. pide se condene ni Fisco a reiutcjírftrii la suma do 
$ 103392,12 m/n., que so viú tiblijado a pagar a rafe de la 
imnnzaHcifln ipie motiva esle juicio, «m interese* y costas. 

2*) A fa. Só contraía el Fisco demandado haciendo notar 
con arresto a la ley respectiva, que no todas las actividades d* 
lili* empresa ckIüii <-om prendida* en el ámbito ¡iel impuesto; 
hay actívidHdc» rsentas. que son aquellas que en funeral no 
comportan la transformación o' disposición habitual de bienes. 
De, ahí la importancia que para la aplicación del impuesto 
tiene el establecer qil" 1 inversiones son computadles como capi- 
tal, A tai efecto, indica la ley en su art. 2* que el **pitsl aerá 
determinado en ia forma que ella y la rejrla mentación re^pee- 
tiva lo establean y en su minio, el art. 1» de Itt reglamenta- 
ción, fleyún cabe iuteriiretaTlOj diapone que paro la fijación del 
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i d^itnl computado sólo se tendrá en cuerda las inversiones 
qnp cumplan ese requisito fundamental, ya <|ite el dinero in- 
vertido en tUntas por la actoi'A lia sufrido un» de&afeetacfói 
temporaria y un ta contribuido en nada a la producción meta- 
íúrRÍca de 1a empresa. 

Y wusklermiiio : 

Que se trata átt resolver si es pert ¡tiente o no U inclusión 
en el activo computare ¡t los fines de la liquidación de! im- 
puesto a Jo* beneficio* extraordinarios de la suma de 
* 5. 163.7*16,29 m/n.. representativa! de las invertfkm? s en valores 
de fácil t-^el] i^uinón, nite tenía efectuada Ja a e tora conforme re- 
sulta Je toe ^itarismOR que arroja el balance comercial al ini- 
ciarse eí ejercicio 1343/44. 

Que el texto de la ley es claro y de el se desprende que la 
condición sitie qw para que esta clase dt> inversiones pue- 
da inteprar el capital comprable a los fines impositivos, j& <?<■ 
que las mwcmftR seati tina consecuencia necesaria del príro o ne- 
Bocío pravfldo (art. 4» del decreto-ley 19.230, t k nj, 

Que era acrecentar la e¡iist*ne¡& de una vinculación entre- 
chai entre lfl* aludidas inversiones y el giro do la empresa; la 
actora, Irse a colación heclios anterior™ y posteriores al ejerci- 
cio 1943/44, que evííeiAian con qnó proposito efectuó las alu- 
didas inversiones y t vn» é*tas estuvieron vinculada al pro- 
gresa de la emprenta. 

Que *¡n embargo, n ínfima i n fluencia debe, reconocerse a 
esos hecho* paro la detistfn del caso, porgue « tratu cíe la liqni- 
diieíón dyl impuesto a los beneficio* extraordinario» renmto a 
un ejercicio determinado y debe por tanto considerarse a este 
eoinO abstracción total de todo lieclio anterior O posterior. Va 
iHJSij las; gAtianctoa habidas son propia* y exclusivas de \n acti- 
vidad comercial desarrollada durante ese ejercicio y parla más. 
En oirás termino*, tos particular ¡dailcs de este impuesto cri- 
den eian que silo puede interpretarse que para ser com potable* 
las aludidas inversiones deben resultar como una conseeuenein 
necesaria del jiífo o negocio gravad o dentro del tereré» o. 

Que srírfíii informa el perito contador A fa. 100, durante 
el ejrreicío enesi ¡imado, 1343/44, ta empresa no utilizó lo* fon- 
do* invertidos en títulos níibitotw. etc., lo une demucst ra ;\¡:n- 
badameute <i«e la producción de las nnnaneifta extraordinaria* 
que le produjo sil actividad eomereial específica, Fue totalmen- 
te ajena ¡d eajiitaL l en rescatado por loa valoree referido*. 
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Que ea Ule* condicione*, ea foriftsfl admitir rl ns-ierto áe 
]h impiiirimi Hiii formulada per el Pisen. 
Piw Iwí foiuddiTaeiuncs fpjx antecc-dcn, 

Faílo: 

íl^-hb?jí)iilo la rieran» tía entallada pnr La f?a:!ir¡i!>rií , a P, 
A, ífítnJíiPjjiía. Tu Austria i y Orne mal., lonirs el FÍSL>fi Xm-in- 
nal. p¡/ repeticiói* de 1* minia de * 1;V),39£,12 irt/a., eo n costa*. 
— Joí£ JÍJflfríorifí. 



&EÍÍTES41A DE LA CAsI \ÜA Xa^IOSAL m: A['F.h..WTl>SES 

Dqeuüffi Aire». 9 tic mayo de lf)51 h 

Visto* f«4<}fi atitfkf! rarntiilariiK : "'La CVmiúl>rjea S. A. Mh>- 
talñrpitNi, Industrial y Cnaiervial. mntra ol YUvu Xnrioiial. 
sobre repelle iáft". wairtos eji Apol«eiún en virtud «le lo* vf- 
ennm» interptie"íos a fu, 131 y 132. vnnira la ífcntíTiejfl <té 
fe. 12? a fft. T2íf, el Tribuna] planteú la *i:¡ii frute L^ítvitííii a 
ífflolvpr : 

(Bu justa la sentrarin apeJ&daí 

Sohm dírha i'UPsrtóTi el ÍV. .Tnej¡ Tir, MflximiTimm f^tinoü 
dijo: 

Qiif» e3 punto marálp-ieo del desacuerdo entre el nitor i>mi- 
tribuyeute y e] Pisco demandad» finí 1 * *n hwlnblrj-ei- si debe O 
no consideran? rom prendida dentro del concepto tle "ArUva 
rflHtpifírtWí" productor de fn* irtitiilade» penériean de la htdítft- 
tria explotad a, toa fondos soeislrs cftlnefldos eit titubas públicas, 
bario* del imsoro. letras de tesorería y (lipis itnsi a plago fija. 

Opino que eorraiíri^yp m\ pruve error /h l ^ rt ■*■ dd nepve- 
MtltJMitp {[el Fisco» Nacional, sustraer, porun lo [mee pm antfjs 

no basta angrumenlnr a fiase de mi «Limitan de carácter jurídi- 
co, al (j.ue. ae atribuye el alcance de una esepeds ?omp4eta de 
la ley y su rvjHnntcntaetán, pnrrt dar p<ir rfstielfn rl rtüíffí en 
dbnciWÍEiii. 

Siendo la norma lejral aplírablp y preeÍN;i ame* ipie ima 
diaposít-ión do derecho, será menester estudiar y molvf p iiwj 
fMfljíífíit dr fifríut, rt saber: ÍWíí htnffma¡t {tMenidaft t¡iitdan 
o na rírtrif/fidíw al ls g!ro ittl mt-gorio ^ritrnrfa*'. 

Para ello efl¡ inipmi'hilíblp eortne.pr la inverfiían dffinitívn 
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dfl tales valor», ra ileeir que *ti taUfictmán como capital tom- 
pniabh depenttcrá del destino que se dió a aqMilhft. 

El bocho de convertir ¿i dinero efectivo en título» o letra* 
de tesorería, importa una limpie transformación, que en nada 
afreta 811 urifren substancial, ni mfnog, la disponibilidad liara 
financiar las uhm que requieren el normal funcionamiento y 
el progreso de ib emprena ítiffuli'ir^ic» de la firma nctora. 

Tanto el encaja metálico cuido lim t Iludía y acciones — por 
su naturaleza de valores represen tat iva*— sW sustancialmente 
idcntieo*. ain f|iii' la transforma pió] i de uno u otros autorice a 
la Dirección General Impr*ítiya a Atribuirles un rtimhitt de 
(íesíihfl, ra dedr a considerarlo* tkmffcttfitas dtl cfipUiü com- 
puUible y ub.jetivtLiidn un distinto neifOcio, 

En realidad, «e conjunto de colocaciones no forma una 
unidad (¡ne se independiza del capital pflra eonatílnirse «TI una 
fuente permanente de lluevo* y distintos beneficios, *ino que 
cambia do forma en provecho del propio capital, del que signe 
dependiendo con proyecciones sobre Iílh obra? y nece^idade* 
futuras, i^eneradoraa del gravamen. 

Es preciso no olvidar del punto de vwtn de Ib exéresis le«af, 
une Ift suma de beneficios (pie ae pretende gravar constituye 
utiá rí scrra d* aruttat y. como tal tfüricainrjile y de hecho, 
i¿gtie siendo el mi$mi/ caiñtn!, es dwir el capital tí"cnic:inteiite 
llamado compittable. 

En la emergencia pugnan dos criterios de interpretación 
diametral metí te opuesto»: uno de índole enfática — en ijue m 
atrinchera la D, G. I.~ y ntr& dt carácter dinámico, que el 
Tribuna] estima debe privar en la cuestión de mitos. El primero 
pretende fijar las reserva* en encaje metálico, inmóvil ¡garla* 
en ia forma y en el monto en que se lian producido do manera 
de ipwdar estereotipadas en sti procedencia y constituyendo 
un capital estático, es decir un vjiior inultcrahlt', 

Por el contrario, el criterio opuesto tiende a movilizar el 
capital de? reserva, n hacer qne produzca un in terca mínimo 
que. se &$rtga at mi*:.;* eapital, sin que el aspecto **eundario 
de ese Imjo producido punía tener la virtualidad - — tille le atri- 
buye la I>, G. T. — o de dcBt'onci'tur le. aniña de los beneficios 
del activo computa!* ¡< 

El Tribunal insiste en puntunlí/nr c|u<* para fijar el capi- 
tal computable es siempre el tltstino que se dé a las ¡ese r vas 
libres — y ao m cmapnaición. e« decir ion valorea que las inte- 
gran — que ha de proporcionar la norma discriminatoria, para 
establecer si jtiega o no, en el easo, el inc. c> del art. 25 de la 
ley 11 682 (t. o.). 

&i eso* valore* colocados en titulo^ acción es o depositados 
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* plato fijo permanecen supeditado» a la realíiaciun de las 
obran qu« pfüfjaeíráa d rédito, e* decir, «íaewJadds a a* fanm 
de girv del negocio protMbfo, resulta manifiesto que los com- 
prenda la salvedad dám. 1» inc. e), ultima, parte del decreto 
reglamentario del un pílenlo a 1(4 benef ick» extraordinaríc*, 

hnn términos de la resolución administrativa confirma ple- 
namente el punte de vista precedentemente eip««rt«, euando 
expresa; "(¿u* de acuerdo con el régimen del impuesto u los 
beneficio* extraordi narra, los valono o bienes que concurren 
a formar «1 capital computadle deben reunir una de estas d» 

íCffldif ifiHCH ! 

"1* Que estén destinad» directamente a la producción 
de tat utilidades mi jetas a e&te gravamen ; ej i nnutuínaciati, 
ír^talaeionew, materia prima, etc.. vale decir, el activo que con- 
eorre a generar tas utilidades de la actividad ft]ean£ftda por el 
¡mpuento (arte. 4* del decreto 18230 (t ta.) y ?> y 8* del 
decreto SI .703/44. 

"2* Qtto mangue revistan él carácter de invertionct tfjc 
•» a ta actividad productora de lo* beneficios gravado* por el 
impuesto, eatrii vincuíadttí en vi gnu* formo at piro y siempre 
que: 

"a) Prvdui&im- rentas sujrtas al impuesto a ios réditos 
<art. 1* inc. c) del dórelo 21J03/M)". 

Ea indiscutible que las inversiones efectuadas con titulo*, 
bonoe de tesorería y deposita a plaso fijo estén vinculadas nt 
giro det capital de la aviara y producen rexiax sujetas al im- 
pUttto d lo* rédito*. 

Son. pue», tan preetaoe los concepto* emitidos por la D. <- 
I.. en la parte de la resolución qxue dejamoa transcripta, y es 
tan apropiado y pertinente ai texto de la ley (pie tanto a<|u* 
líos «idq cata pnCCcieran CsUinl>a<1<>H para euntadrar v reaol- 
ver ef caso nub--}»dict. 

Los titfllos y valores impugnador i^tán sujeto** al impuesto 
a loa réditos de la *epundñ categoría (art. 45. ine. a) de ta ley 
J l.t¡n2) y /«tos han sido oblados espontáneamente por la aetors. 

De coGRÍpiiicnte, podenioK afirmar que si? han cumplido 
t odo s lo* estreñios lépales. 

No quiero final lar eala breve es posición sin antes hacerme 
carpo de un a frumento que ha liet-lw valer ta Dirección Impo- 
sitiva y en mi sentir, ratifica plensmejitc lo expuesto u«- 
erdentemente. 

Se trata de la ley 13,657 en cnanto aludo ¡il punto cuchí ií- 
nado en lo*- presentes autos. 

El arl, i° de la referida ley H* 1*t.ti:V7 no l:a lieeho sino 
traducir concretamente lo o.ue lia sido >" sicue siendo el wrtta- 
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dero ]fensa miento dH Poder Ejecutivo en wta materia. Efitn- 
ruoa, pues, frente a «na ley — - na modififatúrta, stna eimpk- 
ttvnff af.taraifríin de 1* lev de impuesto* a loa beneficios extra- 
ordinarios, t. o. en 1949, art, 4* di) decreto n» 21.702/44, mo- 
dificado por Ih ley u* 12.922. 

'El Fisco arguye que la ley 13,637 ha venido a demetfrar 
tille Us inversiones en título sillo pueden tf?r h¡i4 u íJaa en el 
balance de aquellos ejerdeios que eierran con posterioridad al 
30 da noviembre de 1949. Media un manifiesto error de ínter* 
pr*ta*í6i* de p*rte de ]a T\ 0. L En efecto, la t*y 13.657 bn 
surgido en consecuencia de una política, financiera nacional 
que hítela conven ieot« — y en ciertos momentos necesaria — la 
adquisición de tales títulos por loa par* ¡otilare, En ninguna 
parte expresa la ley que ton anterioridad a etm fecha los títu- 
los no podían eer inoluXdos, desde une ente «apéete del asunto 
estad* reglado en la* disDoaieionea qn* estsmos fomentan do 
La rtformn wonmU aquí m que tas inverñona e» títulos í* 
r<mp*faráA siempre, tin tttnjrmto salvedad. Aun ta introduc- 
ción de títulos publieos en el activo para disminuir el prome- 
dio del rendimiento, debe alora atr rtmputodo tn el activo, 
cosa que ante* no podía ocurrir por imperio del decreto-ley y 
de su reglamento, y, en ratón d* aquella política financiera 
que ha juzgado más prudente llevar loa capitales privados a 
«te tipo de inversión, que, aunque diminuya el ingresa final 
por impuesto a tos beneficios extrtiordinanot, húft incrementar 
el de impuesto a las rfdittn y tvtUfaee también otras exigen* 
cía* financieras del pafs. 

Del caso disentido en auto», y según la aplicación qne ?t\ ni- 
voeadamente hacia La IX O. I. de- loa textos, resultaban dos 
incouKtueneids notorias: la primera, qne nm inversión que 
tendía a aumentar ta lucres de Ja empresa era desconocida en 
el ajuste y se la entendía como tendiente a disminuir dienoe 
beneficio^ Ja segunda, que el dejar el dinero improductiva 
resultaba mw beneficioso para el comerciante que invertirlo en 
valores en cuy* adquisición por los imrt ¡ciliares el mitftno Es- 
tado tiene interés 

En realidad, lo qne el pMs busca, y promueve, es el aerr- 
Mntqmiento de los bievex per sardio del adeetmda empleo de 
t&t capitales y del trabajo -. La política iupoaitíva general debe 
tender siempre a estimular ese acrecentamiento, y nunca a 
abatirlo. El Juzgador experimenta una Elttima satisfacción 
(mando, eomo en este cano, puede resolver las contiendas no 
si'df* dilucidando el real sentido de la ley, sino «a lis faciendo 
arguello* alfós fines, porque, así, participa de los deberla de 
todos les podares de promover el bienestar general de la Nación. 
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Por Id expuesto, voto por la nepativa h la cuestión pro- 
puesta. 

Sobre la misma íuentWn, el 3r. Juez Abelardo J. Muidle!, 
nutaifostó; 

Tanto la Conatituíión de como la «sitial. confieren 
&\ Poder Ejecutivo la atribución de reglamentar las ley&t 
"cuidando de no alterar su espíritu" (ftrt. Hli^ im>. 2». y tti, 
iíic, 2"}, Pi.it tanto, cuando el representante de la [feiuandada 
afirma que "activo computaba 1 ' ea uf roiurpto téentro-lejfwl 
apoyado tunta en la ley cuanto en la reglamentóle ion. *e «liii- 
vííi en principio, piien wto lo es lée.nico-teKttl en cnanto e*tá 
apoyado en la ley : tínicamente *e podrá Apoyar también eti la 
rrglamcntaeiÓu hí ésta, a mi vea. lo eatá en ta ley según la 
voluntad que esta lia tpanif «alado. 

Interesa, por Unto, desentrañar el Beiitkiú propio de la 
ley. Su urt. Y> estatuye que el impuesto £f afeot* twios los benc- 
fictos inílnirfos en el balance comercial con encepe ¡c-n de lo» no 
coaputebles para el Impuesto a loa réditos y Jos exento» de 
acuerdo con La» presentes disposiciones' SI testo se Teíiere, 
indudnbiímeute, a lo» bcuefic ios i re luidos en d balance comer- 
oía], de cualquier naturaleza que ellos fueren, y *olo exceptúa 
loa beneficio* no íOmputatilfs para el impuesto a fus npditna y 
km exento* <ml la mirona ley sobre impuesto el lo* beneficies 
extraordinarios : ha sí rtfitre pura nuda n/ cdpiíaí productor 
de ditkw beneficio*. 

Es el att, 2* et que define el concepto #6, beneficio, a saber : 
"toda utilidad que exceda el 12 % del capital y reservas li- 
bres. , .*', los euslf* fstan a su ves definido:* en el art. 4» corno 
"lo diferencia que resulte entre c| activo j el pasivo ajusta- 
dos. . . conforme a la ley del impuesto a los réditos y en la 
forma que eatahlrzea la reeíamentaeiim que dicte cT l*. E.'\ 
E* evidente que orta reglamentación, en virtud del concepto 
constitucional: referido, no puede establecer formas de ajuste 
que nú estén conformen con el propio texto del decreto ley so- 
bre beneficios extraordinaria y i'Oii el de la ley üithre rédítn*; 
todo ajnate contenido en la reclamen Ut'ion y que exceda de 
enflS Ifmitea, será ilegal. 

Pero, en verdad, puede U regla ufo faetón , manteniéndose 
dentro del espíritu de la ley, establevcr ¡sistema* de ajuste qu; 
impidan que dicho espíritu sea violado. excluyendo dél í'í.ni pu- 
to del activo la introducción innecesaria de inversiones de bajo 
producido con el solo pro]>ósito de que el na Ligue de un rendi- 
miento inferior. 

£1 verdadero problema reside en súber si ífln pérfida* fas 
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íííuíoj, por e»te tolo hechas tos beneficies pueden, 
ser dcmiafot por eí impvetfo. 

Entiendo que ae impone aquella negativa, desda que no se 
trata de Ja incorporación fie nuevos valore» al capital para 
producir a los efectos impositivos una utilidad menor, wv I& 
convtrziÓHr dé un valor en otro, Mas añil: con»erváfid<jS(- el 
dinero en efectivo, ta caja o cuenta corriente, ese dinero será 
tenida como activo eomputable (art. 4* decreto 18.230, f. n.) 
a penar de rio devengar renta», no podrá entender» que au 
etm versión en tí tuina rentable* implique un procedimiento para 
disminuir los lienef icios, desda que. pOr el contrario, lo* acre- 
ditan. 

ge ha. advertido ya |ue el ort. 1» del decrete-ley declara 
afectados toito» los beneficio*, salvo dos excepciones : los no 
computabas para el impuesto a lo* réditos y loa deparados 
exentos fin el decreto-ley. 

Si el beneficio es eomputable, correlativamente debe Hurto 
también el capital que lo orí trina; y cuando el art. define «1 
capital y reservas libres egaio la diferencia entre activo y pa- 
üivo ajustado* conforme a la ley de réditos y a la reglamenta- 
ción que te dicte, no da pie paira que La reglamentación discri- 
mine entre capital «n un ic-iitido difiéreme de lo (fue la propia 
ley estatuye sobre beneficios. Porque la autorización para re- 
glamentar no puede nunea ser tenido fsomo autorización para 
legislar. 

El art 1*, ine. e} del decreto reptomeíitario declaro «en- 
tos del impuesto a los beneficios extraordinarios "los rédito» 
provenientes... de Ihs Inversiones, cuando w encuentren «i 
las condiciones a que alude el irte, e) del ort. 25 de la ley 11.682, 
t. o., salvo- en el ea&o de ser una consecuencia necesaria del airo 
o nepocio gravado". lias partea so han limitado aquí a áí «cutir 
si la cartera de titulas es o no una consecuencia necesaria del 
ne¡rof5o. y en este punto el Juíí rnitenciante intmdnce va 
miev* e (emento al sostener t¡ue consecuencia neeesflria" deba 
ser cnt elidida i>n relación con el ejercicio impositivo: «♦ par 
ejemplo, en el i-jer^oio lia habido negociación de títulos, deberíi 
entendérselos eíimu comccuencia nreeaaria. 

Que en tal situación, la verdad es que ni la ley ni el de- 
creto reglamentario establecen en parte alguno r|«é es lo qne 
debe entenderse por '* consecuencia naíeaajria", ni subordinan 
tal concepto en tales condiciones; por consiguiente, mundo H 
tfr, J#ei a-qito }ú relaciona cok el ejercida impOitiHini a, txmti- 
dtrar, #m* tener par* nodo *n enítifo lo* hKthw anterior** y 
posteriores, ha intégrenla ti mismo, can cementos »<¡ contt nidos 
en ta %, el tipa de Ja figura tsgvt. y e$ti prnredimhnto infer- 
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prefotoo iw « ivSttaV ni #w ío* fcyes itnposithag ni c» fe» pe- 
«ota, dofKir la. tnta-pretatió» rfefre ífr restríctñ* (Pallo de la 
aujKWits Corte, del 6 de oetubr de 1947. t, 209, pig. &T, y 

' druiia fallos «til citados). 

Desde que el decreto rea-lamentarlo habla expresamente 
del "negocio" y no del "balance anual", fu«rí* sera wmftíe- 
rar tamio toi kfekat anteriores úvant» íoj pMÍerwre* «i ejerci- 
c*o en CTK»ti6n T pan apreciar el sentido de tales hechos: sí las 
autoridades de U suciedad dispone 1» tranefcnuacion del 
efectivo disponible en jtulo* úe fieil eonveroion, par* recon- 
vertirlo* nuevamente en electivo según laa necesidades d> la 
empresa, no adío wftk ¿edto híw íhA3T|MUwUa /m freía de 
ofttiva, simo que se ha procedido a *na ¿imple sv/titiusfá* de 
valora rtcfprwsamemt* (vnvtrtii/let, pan tu poete rior utiliifl- 
eifin dt acuerda eon ]« pían» trazados* «orno ha ocurrido es 
#1 presente eaao. D« la eiríunatmnci* de que dicha converflion 
resulte nn» renta- que difiera de lo principal del negocio, nú 
puede inferirte oh* no ea eoraectiencta recetaría de este, pues 
lo necesario en et comercio e* la obtención de utilidades, y 
aquella medida, al sustituir el dinero como vetar no rentado 
por otro* valores que dan renta, esto es que contribuyen a 
«crecentar toe benefídos de la empresa, viene n realíiSr ms* 
acabadamente el propósito necesario en el comercio a qne m 
hewXm referido. 

Esta solución ea tanto mas correcta si nw atenemos al 
propio texto del decreto reglamentario en el art. luí. c) que 
«stamoa interpretando, porque lo* rédito* provenientes d& la» 
inversiones eatáa exento* del impútalo a. ¡a* benefki™ entra- 
ordinarioa cuando se enouentrnu *n la* condiciones a íjue aludí 
*l ¡ne, c) del art, 25 de la ley 11 .082, t, o„ que declara no 
computare en la renta bruta '*cl mayar valor proveniente <Ip 
la venta o revaJu*¿i6n de bienes inmuebles, valorea mobiliario* 
v otroa bienes del negó? i" eji comparación con el preeio de 
¡fmipra o de valuación del íiltiim> balante, salvo matulo «toa 
bienes se consideran, no como iuvendán d* capital, sino como 
mercadería, lo que rige para operaciones efectuada* por cuenta 
de personas o entidades que basan de la compraventa de dichos 
bienes su profesión habitual o [roiuercín". Scffúu esto, lo exeep- 
taabte para rédito* y también correlativamente para, beneficios 
extraordinarios, es silo eí mayor valor que adquieren loa bienes 
por ¡su venta o «valuación, porque éste puf de .constituir un 
hecho para otro tipo de materia imponible. Ese mayor valor 
afilo puede ser tenido como réditos y como beneficio en el caso 
que pr*v3 la última parte d*?1 testo transcripto; pero de aquí 
no puede seguinse que cuando se áé un mayor valor no habí- 
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tnsl habrn que eseluír del ajuste loa «pílales que Lo han ori- 
Emado, porgue esta inferencia no «ta autorisada r¡¡ por la 
letra ni por el espíritu de la ley; lo une puede escluiise en el 
ajuste es di mayor -valor, y esto para evitar incorporaciones 
ficticias de activo, pcw no ti (íipíía) h*í*»i<i tal 9 como estaba 
ctHfM (Te wfrir to nwe*ja untonvíiíit, y fuera cual fuere la for- 
ma en que se es prese diebo capital, esto ew, #11 dinero en efec- 
tivo o en inversiones, tóate es, por otra parte, el «entiilo del 
dfcreto-ley, cuyo art. 4* Inepj de difluir el capital y reseñas 
]ibtes. aclara que rao admiten "las rerfti unciones o ustula- 
ción dé valores a loa bienes del negocia salvo en h» caso» en 
nue el revalúo se» wpapytable e<m dicha ley" (de impuesto a 
ka réditos). a , , _ _„ 

La iiitírpretaí iiSn precedente mueatra cómo el decreto re 
tlamentario armónica can el decreto-ley. No es eiscto, comí* 
sostiene la actura, que hava excedido el espíritu de lo regla- 
mentarlo ni ** ajnftada tampoco la apuración que el finco na 
heebo en el caso de la letra y espíritu dle arL 1% me* e) del 
decreto reglamentario. 

Para establecer el activo y reservas Ubres es preciso «jus- 
tar el aet\v*> y et pasivo "de cada empresa o explotación' , 
pues puede dar» el taso de un nepoeio que ten«a diversa* ex- 
plotaciones, en cayo caso el Bíiwftcío debe calcularse sobre caita 
explotación separadamente, 9 i una empresa, por ejemplo, tiene 
«na orsani»QÍ6n especial parí la venta de ysíores imnoblia- 
rioa y otra par* la venta de valorea mobdiarWB. el haimw 
impositiva deberá discriminar ambo» rahros, y proceder sobre 
ellos como separadamente corresponde. 

La conversión transitoria en títulos o valore* ^biliarios, 
vusudo la empresa no tersja unrt or^anisacíón especial ai efec- 
to UO puede »er tenida como cap] citación distinta, ni ajti[t¡KO 
l-oiiio partir ipBtióíi en otra empresa. de^le que en *üte ultimo 
easn falta la permanencia de intensión qtie haga pensar en una 
participación en el sentido le?*.]. l»w ccrasitniiente, tales oppra- 
eimies constituyen, en realidad, una actividad complementaria 
del airo, y es «*í q«e bus resultado* deben ser incluidos en e 
tialíiiiL-e impositivo, y computados tambbm dentro del capital 
bis monto* de tales inversiones complementarias. JTtf *a*f oqul, 
por contigvicTite, una dstafctfacian de esas sumas ron rtspccto 
t'i yira del mtpotío, *ino su afee* ación trsnsrttim a actividades 
tino no pueden ** e tenidas lü eúmo participación en ot nu* em- 
presaR ni como explotación distinta^ y qu* no pueden tampoco, 
en eonsecitencia, ser «eluídah en el ajuste 

Óuedn de este modo probado que el decreto rejílantentann 
no escede los límites legales, y también la aplicación qae 
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de dicho decreto h* efectuado et fisco no es la ((ue vtftám&m 
mente surge de los términos <kl propio decreta. 

En consecuencia, voto por la negativa s la cuestión |vro^ 
puesta. 

A su v«, et Sr- Jiwí Romeo F. Camera, dijo t 
Que examinada la. cuestión desde otro punió de vista, uabe 
advertir que el criterio ftiis tentado por la Dirección üíncrai 
i nt | unitiva resulta antieeonoroico y contrario a la «Ufe PmHj* 
financiara por la qne propQftna el Gobierno de la Revolución 
NVioual, combatiendo et €staBC*mí«ito del dinero y uti Insudo 
el Estada toda* las reservan ecnnúimcaa en beneficio del jmi*. 

Jio ea admÍÉtibl* la tesis d* que las Leyes de carácter mi po- 
sitivo deben aer intír»retadan con un sentido fiscal excluyeme 
de cualquier otra norma de «¿sesis jurídica. > T adn? puede 
conocer <|ue lo* interese* fiscales y la recaudación de los mi- 
puesiw» «rtiin intimamente relacionadas con la economía y ¡a» 
trauma de la Nauión. Aquello* tfenen una finalidad espetiífka, 
«to «r ta real if ación de los alfós fines socales qne imjKKie la 

vida colativa, ^n*.,»!, 
La necesidad do hutnaniíar ti capital, i¡ue en nueslro i*u 
« ya una verdad social vivida, también debe alcanzar si»» 
eaudflción fiscal, tal corno acaba de enuneiarlu rloeuentcmeide 
el primer Magistrado, en m mensaje de apertura de Coupr*- 
í» e l f> ,|e mavo ppdo. Dijo el Eíciuu. Presiente de la Slb 
riftu en dicha oportunidad: "El *picn» de nucstr* eoncep^i*! 
justieialista na es e! *hkn» del Estad*, niño el «bteii común*, 
ttue una vfli sluaniuiln por la comunidad o por pl Estado, es 
jusüeialnwnte distribuido a fin de que el hombre pueda ntdi- 
gar ínteiíramenLe su» destino» liumiuw» - - - l'or eso, eu ta Nuc- 
va Argtntina, «o tí «* /i* ^obi^mo la riqueza, sino un 
medio o imtminento ipie permita efectuar un ademada, distri- 
bución de bienes. 1 . 

Dentro de reta concepción estatal, la te«m que «rta em- 
peñada en defender la D. O. L inmóvil!™ el encuje metílico 
como "eoiiijitffl sine qu* non" para definirlo e*m* compren- 
dido dentro del activo conipiitable; y, a ta ve*, no permitiendo 
míe esa» rewrva» libre» en dinero efectivo, mientras no;*™ 
útil izada» en la» obras do explotación productoras del irfdito, 
puedan servir la política financie ra de la administra*; j6u p m- 
virtiéiidnlu cu títulos nacionales y bora» del Tesoro, asnoie 
ni* posición inaceptable porque, en definitiva, «ría contraria 
al objetivo de bienwtar comíin a que itebo tender la recauda- 

; V es un capital qvr vopeta en rlcirU 
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mentó de Ta empresa que Ifl posee y en íH*fjuie[0 del Estado, 
a ciivo w?rvícií) puede ponerse momentáneamente, ai» ¡(ne por 
pks a$¡l¡tafiv)t dt valore* deje do- pertenecer al capital eompu- 
lable. como una eoliaeciienci a del friro del neproeLo gravado. 

Finalmente quiero dejar eonataneia de mi disidencia e«m 
lo afirmado por 1* Dirección Impositiva, en cuanto sostiene 
en, ambire inatítncias (fs. llíí VU. y fs. vta.l : "4110 la pe- 
i-ieia poco puede ilustrar, dado ffue sólo esplíe* el desarrollo 
«nmereial de la empresa, su capital social, sus reserva*, la ein- 
pliartón de mstalaeionca, ete," 

La simple lectura de los enesfionaiíE». que ambas partes 
propusieron al perito — f». «4 a I*. 6Í¡ vía.— y <n particular 
todos loa puntos deade el l* al 8* del que 1 ¡irrespond* al Frac* 
demandado para convencerse de que se lia coa fiado n. la nivna- 
lL¡ffleitiu del perito toda* aquellas circunstancias que pudieran 
destruir o corroborar el punto do vhtn tildado p«r flotar o 
[teman i)ad o. 

Del miiiiieiow é ilustrativo dieta roen pericial, que con* 
agregado tiv fs. 70 a t!)t, suruje que ift* colocaciones, con car*> 
ter previsorio, de dinero en tíSulo*, bmiiis y depósitos a plato 
fijo no ftifji ífejiwffl dr estar t iífíuifld^, por tal eincunulammí, 
ni $ira de la f tttprcsa, es decir flí negoriv granulo. 

En electo* dieo el pwhn: 

"En lo que respecta a loa títulos y acciones, tudus lew va- 
lor™ adquirirlo» por la parte aetora son de realizar ¡óu inme- 
diata en la Bolsa, lo etid!. por fttra parte,, sltrpo eol) toda evi- 
dencia piteando revista a la denominación d* los p&peles que se. 
consignan en el aiieso n* 4. Se trata, en efecto, en su mayaría, 
de T í lulos Públicos del Estad* Nacional y de las PniviiiMH, 
cuya cotización w efeclna diariamente salvo caso* «acepeiona- 
les¡ anii ptied* auregarse que el ntotito de venia de cualquier 
tipo de títliit* público* en cualquiera 3e Iris dos ruedua qiic 
ve efectúan en la Bolsa de Comercio fa> línenos Airea, excede 
halladamente al impnrte itc las esencias que poseyó la tt> 

cied*d'\ „,, . . ., , 

En cnanto a los deposites a plozo fijo y a Ifls tetras úv 
tesorería eíln veflcímíoBt* predeterminado, afirma el perito: 

11 Esta* operado™* se conciertan en definitiva con *! ob- 
jeta de evítftr la tenencia de elevadas cantidades d* diñen» en 
es tiva sin rwlifnar intereses en lo* euso* (¡lie lio cr necesario 
para l« evolución finam-ieca. inmediata**. '"Los depAsilo* a 
plaan fijo ipie se lonciersnn con «ilidade* bancarins, pueden 
ser liberados en cualquier mom^mo. " "En etisnto a las le- 
tras ¡le tcfiíiPería pueden hacerse efeetivaa ta el motiienM en 
i[ue mea neepsario an importe medianlc ísu redest ueiito". 
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Y agrega, por flllimn ; "La posición de los medio» finan- 
cie™ n^saanos pan llevar a enb* las obraa, sea en efectivo, 
sen en títulos, el*., costo colwieÍ6n provisoria, eonsftituye 1» 
etapa previa a la ratluaetfin de \u ahitan que producirán el 
rídilo*', "En todo el prweso reseñad*, «urge uoü evidencia la 
interpretaeifin que existe entre loa diversos factores económ> 
i-iat, finan*' ¡en» * indnsrtrífllrs d?. la empresa". 

De la» «inclusiones del dictamen pericial ne infiwe la pm- 
clhIctií-íh del revi amo que ftirmula la firma demandante. 

Por ello, doy mi voto por la iwfütkaa la cuestan pro* 

puesta ¿ . 

A mérito del aeu^rde que antecede, «e revfwa la aentencia 



apelada de fs 127 a fs. 129. y se l¡«* lagar a la demanda de 
«petición instaurad* por Ja Cantábrica S. A. Metalúrgica, 
Industrial y Comercial, contra el Gobierno de la Nación, que 
deberá devolver * la firma pretil ada la inma reclamada en el 
presente juteio, *on raí» l* interese» dcsile la notificación de 
la demanda Las eostw por «i arden por tratarse de una cues- 
tión de iotfírpTetacíóti. — Abctorde ¿4*0* Monticl — fttmw 
PíntflHrfo Hámeta — Maximitiatu) (loníd*. 

DlCTA-W ES r«T, PuOTUltAOOB GüSEfiAl 

Suprema Corle: 

Kl recurfto ordinaria de apelación cfliiccdido en ñu- 
tos es procedente, do amento con. lo que dispone el ar- 
tículo 24, iue. 7« f altado a > de la. ley 13.998. 

En canuto al fondo de! asando, ol Fisco Nacional 
actúa por intermedio de Apoderado especial, ei que ya 
ha asumido ante V, E, la ínter vención que le correspon- 
de (ta. 178>. Buenos Aires, julio 16 de 1951. — Oúrloé 
fí, Drlfitto, 

FALLO DE LA COJtTE fH*FKEMA 

Buenos Airea, 20 de agosto de 195). 



Vi&tos loa autos: "La Cantábrica" Soc. A, iíeta^ 
liírgica Ind. y Com. e./ Fisco Nacional (I>. G. Imposto- 
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va) %J repetición' % en loa que a fft. 168 se ha convido 
el ocurso ordinario de apelación* 

Considerando : 

Que el recargo ordinario de apelación concedido a 
l« parte demandada a fs. 168 es prudente conforme 
a lo dispuesto por el art. 24, ¡ne, V f ap. a), de la ley 

1S.99S. 

Que la actor», de 8 cuerdo coa sus estatutos, tiene 
como finalidad societaria eiplotar las industria* meta- 
lúrgicas y siderúrgicas y la fabricación de artículos ru- 
rales* construcciones metálicas y cuanto se relacione 
con esa actividad. En su presentación a la Dirección Ge- 
neral Impositiva <fs* 33) manifestó que la modalidad 
de bus ventas hizo que durante el ejercicio de 1942/43 
se encentrara con un eiceso de efectivo y, con el fin de 
evitar tenerlo en encaje henearlo o en sus propias arca* 
mientras proyectaba determinadas obran, resolvió ad- 
quirir títulos públicos con lo cual —a la vez— respal- 
daba loe créditos bsnearioe. Agrega que el destino final 
de esos fondos era la inversión en bu industria. Ese es- 
ees© de efectivo empleado en la adquisición de letras 
de Tesorería, Bonos del Tesoro, Crédito Argentino In- 
torno y Cédula* Hipotecarias Argentinas eumó pesos 
5163.766,29, cifra que fué incluida en el "activo eompu- 
fahle" cuando la Sociedad confeccionó *u planilla pata 
formular liquidación del impuesto a ios benefidoe «- 
traordinaríos, la que no fué admitido por la oficina 
lineal respectiva por conceptuar que esos valoree no 
fornwban parte del capital o activo computable a loe 
f iuea de la ley. 

Que *egón el informe del perito designado en co- 
mún acuerdo de partes, el capital autorizado y suscripto 
ascendía en esu fecha a * 6,000.000 y el realisado a 
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t 5.722.850,36, con reservas libres de $ 650.861,21 (fs. 
86); existiendo eit el momento en que se computaba 
diclio capital Ja «urna do I 2.100.060,4$ en efectivo en 
caja F bancos (fs, 98). Dorante ?1 período de que se 
trata Ja empresa no utiltscó los fondos invertidos en títu- 
los públicos (fs. 100 vta., punto 3* del in Forme). Ganan- 
cias copiosas de esta índole fueron las cansas determi- 
nante» de la \fkjf sobre impuesto a loe beneficios extra- 
ordinarios mol irados por la situación internacional im- 
perante en esc período, pues como expresaba el Poder 
ítfecutivo en su mensaje al Congreso —en fecha 21 de 
abril de 1941 — no se justificaba que el Estado dejase 
de participar eo esos beneficios con el fin de resarcirse, 
anuqne sen en parte, de loa egresos qus le tocaba afron- 
tar amo consecuencia de ¡a misma situación internaíio- 
nal de guerra. En la memoria correspondiente al ejer- 
cicio 1044/45, Agregada a autos, se dice que se mantu- 
vieron para la industria metalúrgica las condicione* ex- 
cepcionales que eran consecuencia de la guerra* y que 
el capital de seis millonea de pesos ge ampliaba a nueve 
millones, habiendo aquél producido una utilidad líquida 
de * G.346.308,M (fs. jjg), 

Qoe el decreto-ley N" 21.702/44 grava los beneficios 
extraordinarios, o sea los que exceden del rendimiento 
normal de los negocios a que se refiere e] art. 1? y que 
importan la transformación o disposición habitual ■> 
bienes con una utilidad superior al 12 % del capital y 
reservas libre* durante el año fiscal tari La aclura 
sostiene que el dinero invertido en valorea del Estado 
ha continuado formando parte del capital rea] y efectivo 
de la Sociedad paro concluir en que contribuyó a la ob- 
tención de las utilidades gravadas. Esta afirmación con- 
tiene dos supuestos : 1») que considerados esos valores 
como capital formarían parte de ios fondos de n-serva 
| 2») que habrían contribuido directamente a la produc- 
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ctón de loe beneficios que figuran en el batanee La pri- 
mera cuestión ae plantea como antecedente necesario de 
la segunda, de manera que corresponde examinarla pre- 
viamente. 

Queí eK.no cesa río diferenciar el balance comercial 
del balance fiscal, El uno se realiza de aeuerdo con un 
concepto puramente económico-financiero de la empre- 
sa, teniendo en cuenta sólo el ínteres de loa negocios 
para la deíeruiiuncfón de ¡o qne es capital. El otro, el 
f iscaU únicamente acepta lo que dispone la ley para la 
determinación efe lo que lia de enteinlerne por capital 
a los fines del gravamen. Es así como el art. 2* estable- 
ce (¡uc "la utilidad y el capital y reservas libree serán 
determinados en la forma que establecen los artículos 
siguientes y la reglamentación respectiva". La tesis 
fiscal no discate el derecho de la a clora a hacer figurar 
en sus balances los valores del Estado como fondos de 
reserva; lo que niega es qne dichas valores Hayan con- 
tribuido a la generación de las utilidades obtenidas por 
ta empresa y, por tanto, que puedan incluirse en el ba- 
lance a practicar conforma con las exigencia» legales. 
Et empleo do "activo" en la inversión de títulos, aun 
cuando sea de manera circunstancial, es una actividad 
(jae no mantiene relación directa con la explotación me- 
talúrgica o sea la actividad que la ley lia tenido en cuen- 
ta para que incida e] gravamen pues qoe dielia actividad 
fe la que se computa dado que ea ella la qne produce 
lo* henefiríos que ha contemplado al legislador. La in- 
versión eu títulos produce un interés» propio, beneficio 
qne es independiente de la finalidad de la empresa y 
que se encuentra exento de figurar en el cómputo de los 
beneficios extraordinarios. El art. 8 de la reglamenta- 
ción confirma lo que antecede al disponer qne "el acti- 
vo, , se agrupará en Activo formado por bienes qne 

producen renta gravada y activo formado por bienes 
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qa« producen renta exvnía, según qoo loa bienes origi- 
nen resultados comprendidos) o no em este decreto, Coan- 
do un mismo bien esté afectado a la obtención de rentaH 
«>m potable* y no eümp a tablea par» este impuesto, so 
discriminará el valor del miento que corresponda con- 
eiderar afectado a la producción de renta gravada, pu- 
diendo Su Dirección General, en cada caso, establecer los 
índicee a aplicar". A *u vez el art. 10 t inc b), dice que 
"si asistieron inversiones de activo ajenas al negocio 
gravado y destinadas a producir ronta exenta, el pasivo 
determinado se prorrateará en función del monto de 
ambo» activos, considerándose capital y reservas libres 
al saldo del activo afectado al negocio gravado". Téc- 
nicantente y desde el ponto de mira de la ley se trata 
de una desafectación de capital a los fines societarios, 
ion cuando con nn concepto económico-financiero de 
empresa pueda constituir una especulación sobre el fu- 
turo para beneficio de la mioma. Pero, ya en este terre- 
no especulativo, bien podría también variarse de finali- 
dad y darle otra inversión diferente, 

Qne se sostiene qne el activo distraído en esa inver- 
sión se encontraba ínfimamente unido al conjunto eco- 
nómico de la empresa para cubrir necesidades de su evo- 
loción y respaldar el crédito tancar io. Sin embargo, la 
peritación a qne ya se hizo referencia aclara qne caos 
fondos públicos no fueron utilizados en la «votación de 
la empresa durante el período de que se trata y ésta 
no ha intentado producir prueba para justificar que }a 
sirvió de grrantía para au crédito baucario. 

Que posteriormente dictóse la ley 13.657, modifi- 
cando ta diaposición referente al impuesto a los réditos, 
en en yo art. 4» se resuelve agregar a la ley sobre im- 
puesto a los beneficios extraordinarios el siguiente pá- 
rrafo: "A partir de los ejercicios qne se cierren con 
posterioridad al 30 de noviembre de 1949, las inversio- 
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iíps éti títulos públicos nacionales, provinciales o muni- 
l-¡ pales», se hicluii "án en el activo para la determinación 
del capital, computándose su reñía, como beneficio sujeta 
h «ít¡ impuesto". Esta modificación al régimen rigente 
hasta comprende dos puntos fundamentales : 1») 
que en adelanto deberán incluirse en el aeÜFo las ínver- 
sLunes mencionadas y 2 f ) que su renta será también 
computada para liquidar el impuesto. Desda eso mo- 
mo oto ha variado el sistema de la ley. Bato nos demos- 
traría qae el bienestar general de la Nailon puede bus* 
carse, a voces, por diversas vías que, a la larga, resaltan 
convergentes. 

Por lanío, y babiendo dictaminado el 3r. Procura- 
dor General, se revtea ia sentencia de fe. 156. Las eos tan 
por sn orden a mérito de la naturaleza de las cuestiones 

Bodolfo O. VaIíBiteübla — TO- 
MAS D. Cababsb — Pélipk 
Santiago P¿rez — Anuo 
Pessaono. 



MARCELINO MENOBZ tíOKZALUZ f OTRO 
JVfíMDICClO.V T COMPETKXt IA; Cfimpetrnria militar. 

Aon cuando el procesado se halla™ frunce de sen-leí» y 
vistiendo ropos civiles, Jebe tousiderarae que obro" m apto 
je Berrido «1 tomar iiiterreflcWtii, dando a conocer su ca- 
rácter de ífeftdarme, en lo* heehos que be le imputan, ocu- 
rrid» ei\ lugar sujeto a la jurifldiccion de la Gendarmería 
Nacional, wa motivo de bu provocaciones c intuitos reifce- 
rftáoe de que lea víctimflii baciau objeto a las persona» qne 
aquél acompañaba; pnr ¡o «nal i>orrennflndf> at Juez 
tniiítor d<* dicha repartí rión pfinijcpr (1<* la rtapiMtiva cansa 
criminal. 
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Dictamen del Procvbmkjb General 

Suprema Corte; 

Llega a V. E. la presente causa seguida contra el 
gendarme Marcelino Méndez Gonzálei por doble homi- 
cidio y «buso de armas, raía de Ja contienda de compe- 
tencia trabada entre el Juez Nacional de 1* Instancia y 
el de Instrucción de Gendarmería Nacional, quienes se 
a tribuyen, respectivamente, el derecho de entender en 
ella. 

Por las declaraciones del procesado (fs. 26 vía. y 
¿9), y las de Iop testigos Miguel Martínez (fs. 38 vta.) 
y Carlos Sosa (fs, 50 vtn.), parece proltado egie Méndez 
González, si bien en el momento de! 1 techo se encontraba 
franca de servicio y vestido de civil, antes de repeler la 
agresión de que era objeto invoco el nombre de ln Institu- 
ción que representa, conminando a sus agresores a que 
depusieran tal actitud, por lo que en su intervención 
posterior actuó en carácter de representante de la auto- 
ridad, configurando de esa manera un acto de servicio. 

Ella sentado, cor responder ía? aplicar la doctrina de 
V. E. í» re "Aquilea Ledesma *./ homicidio" y "Felipe 
Santiago Brieva s v ' lesiones" (210:1262 y 215:508 res- 
pectivamente) en el sentido de que el personal de ia 
flendamiería Nacional se encuentra sometido a todas 
tas disposiciones del Código de Justicia Militar que no 
resulten expresamente excluida» por otras. 

Por ello, y dejando a salvo mi opinión personal 
presada en el primero de los casos nombradas», pienso 
que la presente contienda debe resolverse en favor de 
la competencia del Jucü de Instrucción de Gendarmería 
Niirionai (art. 117 tas. 2* del Código de Justicia Militar). 
Buenos Aires, agosto 1+ de 1951. — Carlos O- Delfín o. 
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FALLO DE LA CORTE SLT1ÍEMA 

Buotlos Aires, 20 de agosto do 

Autos y vistos; considerando; 

Que de acuerdo con la jurisprudencia establecida 
por esta Corte Suprema ™ Fallo*; 310, 215,509; 
316, 506; í¿17, 585, ta decisión de la contienda de com- 
petencia trabada ea esta causa depende de la aolucíóu 
que se de al panto referente a saber si el procesado co- 
metió o no orí arto del servicio los hechas que sí» le Im- 
putan (Código de Justicia Militar, arts. 117, inc. 2% y 
827). 

Que según el art. 4 de la Reglamentación del Esta- 
tuto do Gendarmería Nacional, esta ejercí como misión 
específica ia de velar por el orden y la seguridad pú- 
blicos y asegurar el cumplimiento de las leyes de la Na- 
ción y do i nú e disposiciones eu vigor; y ¡o corresponde 
impedir la solución, por vía de hecho, de las disputas 
entro terceros. Y, según el art. 6, la autoridad que ejerce 
el personal de dicha repartición, en el cumplimiento da 
sus funciones,, no se limita a las horas de su servicio 
diario ii i a ta jurisdicción local a que caté especialmente 
destinado; la ejerce en todo momento y en cualquier 
sitio en que la Institución actúe. 

Que c] hecho de autos ocurrió en la localidad de 
II jarreta. Territorio Nacional de Forniosa, ?7igBT donde 
tiene jurisdicción la Gendarmería Nacional, y el proce- 
sado, que depende de dicha institución, actuó en esas 
circunstancias hallándose franco do servicio y viaticado 
ropas civiles. 

Que, ello no obstante, resulta do autos, prima faáe, 
que su intervención en el soccbo que ha dado origen a 
esto causa fué motivada por los insultos y provocaeio- 
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Ties reiterados de que las víctimas hacían objeto, on eac 
momento, a las personas a quienes aquél acompañaba 
(ver declaraciones de fs. 24 v»a„ 37» 43, 47 vta.,49 vta. 
Jel expediento tramitado ante el &r. Juea Nacional > y 
que, tnlo unís, antea de «cr agredido Mzo s tibor es presa - 
mente a sus atacantes su carácter de representante de 
la Gendarmería Nacional {ver fs. 26 vtft„ 38 vta., 50 
vta., del expedente citado). 

Que en atención a estSB círcunstandas, a lo estable- 
cido por las disposicioneft reglamentarias precedente- 
mente citadas y por et art. 827 del Código de Justicia 
Militar, corresponde condttir que, comió lo sostiene el 
8r. Procurador General en an dictamen de fs. 130, la 
intervención del procesado tuvo lugar en aeto del 
servicio. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, decUíraee qae et conocimiento de este proceso 
corresponde al Sr. Jue?: de Instrucción de la Gendarme- 
ría Nacional, a quien se remitirán loa autos haciéndose 
saber al Sr. Juez Nacional de Formosa en la forma de 
estilo, 

Rodolfo G. Vaijesecki^ — To- 
mín D, Casabes — Fe.i4fk 
Saxtiaro Péítfca — Atilio 



,n:*TO Rxitiurt: uní ai.db 

fanla:i¡i> tf jur¡*tHfrjf)n mnritinm. 

De wuerdo eíra lo dinpii<ul<i r">r gj *rt, (le! C(«iip d? 
CfHnertrip. por rvfrla jfeitcral lulileinf L psrluídoa dr \a ytvh- 
úkétivi ronrítima, lint vass» referente» rtl trAficrt tntfwn eje 
rtubsiy acunen menores pvt k qtie, troUMHtcBo ilel proco™ 
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i¡ne ví ¡'fia sobre un hvtho vinculada «oji la navegación que, 
¡Mr ti río Stj-mí+ntíí —de 1* prime» *eroion de isJas del 
Delta — efot*i uaba una lancha perteneciente a un elub i ri&- 
lulaito ni una de tus islas de dicho río. debe considerara 
dicho suceso ajino a la competencia de la jmrtkria nsrionaj 
7 íHurride dentro del territorio de I* Prov, de Bueac* Ai- 
T fs. cnyps tribunales ion leu ronprtentffi para eoiMícer en 
la cansa. 

JVMSIMCHUt Y COMPETENCIA: ('K«(í«fí rff fríwjwffnciflH fu- 
J>rr f wj¿n rf f ia Cortr Suprema. 

Corresponda a la Corte Suprema, en ejírciew <íe la facul- 
tad que le atribuye el art. 9« de la ley 4Q5T), deparar la 
competencia del juei que reaJ mente la tenpa, aun cuando 
la contienda sometidn * su decisión se haya trabada entre 
otros. 



Díctame sí Ma. PnocujtADon General 

Suprema Corte: 

En circunstanciáis que Pedro ííasEOcalo navegaba 
el 2y tta enero último en calidad de pasajero a borda de 
in lancha "Argentina", perteneciente al Club de la Com- 
jtnñía Argentina do Electricidad por el Río Sarmiento 
(jurisdicción eje la Sub- prefecto ra de Tigre, provincia 
do Buenos Aires) y cuando pasaba f reate al Club María 
Eva Daarte de Perón, fué alcanzado por ana plomada 
;irrojai)a tiende bi eos tu por Justo Enrique Dirimirte, que 
fifi hallaba en ese lugar pescando. A consecuencia del 
pe Mazzoeato resultó coa una lesión en la región fron- 
tal curable en quince días (fe, 15). 

El Jaez en lo Penal Especial de la Capitul Dr F Mi- 
gue] Yignola, declaró sa incompetencia par no surgir 
dd hedió perjuicio nlgu.no para el Estado y no corres- 
pondorle h%s canoas cuyo conocimiento lo estaba atri- 
buido anteriormente por rutón del lugar {art. 45, ley 
13.998). Recibidos loa autoa por el Jaez de Primera IH*- 
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tancia en lo Penal y Correccional, Dr, Rodolfo G. Pes- 
sagno, dict4 análogo pronunciamiento fundado en las 
siguientes razones (fu, 23) : 

"1) la tuodifieaciéu del carácter nacional de los jue- 
ees de l* Capital, por el Art. 94 de la Constitución nada 
hace a su ámbito jurisdiccional, 2) tftmpoeo incide en 
ello la circunstancia de que el artículo 43 de la ley 13,998 
lia ya modificado la jurisdicción de los jueces nacionales 
en lo penal especial de la Capital, desde que con ello 
no se amplía la jurisdicción local de loa domú» jueces 
nacionales lóenles, 3) nue ninguna de las normas de la 
ley 13.998 permite suponer que un Juez de la Capital, 
perteneciente a la llamada justicia ordinaria de la min- 
ina, por más que aliorn revista carácter nacional, pueda, 
tener ingereucia en asuntos ocurridos fuera de los lími- 
tes geográfico* del distrito federal". 

Considero ajustadas a derecho, las razones prece- 
dentemente transcripta», mas, como también carece de 
jurisdicción para actuar en el sumario el Juez en lo Pe- 
nal Especial, V. E. deberá declarar la competencia de 
otro Jume que realmente la tenga (307 1 290 ; 209 : 625, 
cutre otros). 

El accidente ocurrió a (sordo de una embarcación 
menor, que no puede ser considerada dentro del término 
«♦boques", que emplea la Ley 48 {art 2% ines. 8*, 9» y 10*), 
para establecer ios caae» de competencia federal en ra- 
zón de ta jurisdicción marítima, l^a Corto ha dicho a ese 
respecto que los botes, lanchas y canoas que figuran 
en ei Oódigu de Comercio (art. 956), sólo se reputan 
accesorios bajo el nombre de aparejos, y agregó: 

"Dichas embarcaciones menores, se bailan fuera de 
la reglamentación relativa a los buques propiamente 
dicho», en lo concerniente a la manera de adquirirlos y 
al ejercicio de derechos importantes, comprendidos cu 
el dominio de ello* (art». 859, S75 y 1351 del Código de 



de Juericu ™ la nación UTO 

Comercio). Que consideradas las embarcaciones menores 
como objetos de que separadamente se «capa 1» legisla- 
ción mercantil, han sido equiparada» a loa medio* o 
instruméntela del comercio terrestre, ta que implica la 
necesidad lógica de aplicar a aquéllas las regla* que de- 
terminen ta Jurisdicción para lo* actos de ese comercie, 
scgdii la» perdonas que en ét intervienen, objetos sobre 
que recaen y eondieioneB en que se desarrollan {art. 
20G, Código de Comercio), Que sometido» «eos trans- 
portes a] derecho 7 jurisdicción común deben estarlo 
también tas relaciones jurídicas qnc se originen por ac- 
cidente» eu ellos, y tal interpretación concuerda con los 
proí>Ó8itoa conocido» a que responden loa aTta. 36, 67, 
inc 9 y 12, y 108 de la Constitución (18, 68, inc. 9 y 12 
7 96 de la Constitución yí senté), desde que el tráfico 
de embarcaciones menores, como ser: lanchas, botes, ca- 
noas, etc., no afectan necesaria e inmediatamente las re- 
laciones de la Nación con el exterior ni forma parte del 
comercio internacional o rnterprorincial". (99: 286; 
165 : 342 ; 194 : 337, entre otro»). 

En mérito a las consideraciones precedentes y doc- 
trina de los f a tíos citados, opino que el hecho origen de 
ceta eausa debe ser jusgado por la justicia local de la 
Provincia de Buenos Aires, Ruchoh Aires, julio 26 de 
1051. — Carlos jj£ üdfmo. 

VAtuy de La coatí; suprema 

Baenoa Aires, 20 de agosto de 195L 

Antes y vistos; considerando! 

Que este proceso versa sobre un hecho tí neniado 
con la navegación n,ue t por el tío Sarmiento, de la pri- 
mera rcwíóíi de islas del Delta, efectuaba una lancha 
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perteneciente al club ele lu Compaüia Italo Argentina 
de Electricidad, instalado en una de las islas de di- 
cho río. 

Que no hay en autos elementos que se opongan a 
ía aplicación de la jurisprudení-ift de esta Corte Supre- 
ma por la cual, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 
206 del Código de Comercio, por repta general háilauao 
excluidos de la jurisdicción marítima, los casos referen- 
tes ai tráfico interno de embarcaciones menores (folios : 
09, 286; 165, 342 ; 183, 58; 218, 625 >. 

Que por tratarse do un hecho ajeno a la coinpcten- 
da de la justicia nacional y ocurrido dentro del terri- 
torio de la Provincia do Buenos Aires incumbe a los 
tribunales de esta ultima conocer del respectivo proceso 
y corresponde que la Corte Suprema así io declare aun- 
que ta cuestión de oompctciicia no se haya trabado con 
ello* {Folios : 209, 625 ; 212, 2C6) . 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, destárase que el conocimiento do esta causa 
corresponde a Jos tribunales loeak,, de la Provincia de 
Buenos Aires. Remítanse lo» autos a la Smprcttut Corte 
de Justicia de dietia Provincia a efecto de que se sirva 
bumíos 1 lepar ni juea local ao respondiente, y bógase 
saber esta resolución, en la forma de estilo, a los seño- 
res Jueces de la Capital enlrp quienes se i ral» la enes- 
tión de competencia asi decidida. 

Ronoi.Ff) A. Valexisufaa — To- 
« áh D. Casases — Felipe 
Santiago Pkhks. 



■ 
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JITLIO LORENZO v. MAURICIO YEDLÍN 
jrMXlilCClGS Y CQyiPETESClAt l'rtitrotfQ. Trámite? yuKckltx. 

VA jtiirio íiTHliiinrirt por cobro de ptww en el r|ue, estando 
radicad*) par apaiaeión en In Cámara Ffdcrflt de 1'arauÁ, 
las partee Mearon a una traimnccifoi, drsbtterul" el ntMi- 
derado del demandado pattialaientr del títíitsíi — pnisu 
íipresBiaíJití' lo mantuvo en lo relativo a la naneí-íln dis- 
ciplina Ha aplicada a dicha parte, en primera inidancia — , 
rs -.i na de las «ansas prrtdiente* a, que *> refiera el art. 3* 
del detrito 425H/45 y debo ser decidid* |mr oí meiteianado 
tribunal, en razón de liflber optado la demandada —y* 
inhalada la Cantara de Apelación de Ior Territorion del 



Presidencia fiotpte Sá*n¡í Peña. 3 de diciembre de 1347, 
Y vistos ¡ 



Resulta: 

I. Que a (f- S se preserda D. -Titlío Lorenzo por rtiedin di 
apoderado entablando demanda contrrt el I)r Mauricio Vedi i 11 
por eol>rti de la amna de $ fl-4*1 111 /n., o la <pie en miis o 
meiiat resulte <Ie la prueba, ron. más sus interés**, costos y efw- 
ra» del jiiiein. en íioisí-epto- do daños y perjuicios pmerp«níP» 
eir-1 ineumpliinientn del nm míate poní crido el Ifl de niayu de 



El mandato |e fué atorado na ra jiHcinnnr címlm ftiuión 
líwii} por cobro de la sumo di $ S.IWft en . luií-l pto de itid^mni- 
mckni por un accidente 1 automovilístico ocurrida entre el afpsr 
v RírniSn F<u*io por imprudencia de este último y en cumplimien- 
to de ese poder fce tramitó el jnieifl carfituladn í'LpwñH) .frdiu 
e./ Simón Hosin s/ daños jr perjuieifis", exp. n» 18ín. nlio 
en el cunto del cual demos! t« el demandado D. Mauricio 
Y^Hin im'iniipliinienío lotnl de los oblipa piones de apoderada, 
dahdo bsí oportunidad al apoderado de la ixM ra parte para 
acusar ncfrlifciifia. 




Sentencia dfl Jufjí FeoerA! 



Estos autos í>ara ditiar sftileneia y d<< los cuales 



una. 
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Luego retir» jf retiene el espediente en su domicilio par- 
ticular por espacio de mis de un aí¡o t lapso que fní apropia- 
do por la contraparte para formular solicitud de retención de 
¡nttancj* y pr*scripiíítííi de ln acción de aeu*rdo ron la ley 
4550 y el art. 4037 del O. Civil, permitiendo por *« culpa que 
mí perimiera l« instancia y produjera la prescripción de 1h 
aceion recayendo «solución el 10 de setiembre de VJih con 

costa* que BHfftn plmíllfi* aseienden a * 421, lo que deten * 

a renunciar al ntndita el 24 da mayo (le 1945, «mudo ja el 
pleito se babla perdido por su tulpa. 

El monto ríe Ion daños y perjuicio* que redama «rtann 
integrado por los * 3,000 que dej* de pereibir en el juicio pre- 
citado de Simón Boüio, y * 431 de cuntan, san que pueda gravi- 
tar «i ei caso ni'Ute el resultado a que pudo Hiparse en «qnel 

^^Fund» la acción en Lo estfltilecido en los apis. 1870 ine, fl*, 
15*71, 1872, 1S76, 187T, 1904 y concordantes del £ Civil y nrts. 
7* y ¡i*, i iic. 2* de la ley Iñ íHlfl. 

U <¡ne a í| 9 se presenta D. Mauricio ledlin, por de- 
reeho propio, eipresand* que niína. todo bcxliv de '» demanda 
no reconocido espresament*. , . 

Reconoce qüe futí apoderado del odor y que en ejercicio 
del mandato otorgado promovió el jnieio aludido cu la deman 
da, pero nien* se le haya impartido orden de demHiukr t-t 
cobra de * S OOft, nOmo sostiene el actor. 

Admite baber rennneiado al mandato pery ello se dehsu a 
que el actor de^ffiu'. * °trtv í<d<** » uu '•"■WJ* 1 V Í ! IK * 
anteriormente, con motivo de otra causa, liabia utdizndo ios 
servicios profesionales de un seguida colega, d^jaitdo confctau- 
LÍa de une pese a lo* pedido* reiterad** que )e luciera, el actor 
nunca le facilitó fondos conforme a lo pmwsto por el art. 19 >1 
del C. Civil, adeudándole todavía *1 «liado de actuadla y 
nartc ilel pre^o del poder que pafiara. - 

Para él cierto e* que se declaró la perenetón de la uistfin- 
cia pero hace resaltar que ella y «»s consecuencias son impu- 
tables únicamente al actor por las raionen que expone, nefando 
haber retenido el p*|H?dtento más de un ano, cuino iesmii><mo 
haber obrado con iwgJi¡rencia y despreoctipacioii. y también une 
el aetw hav« sufrido daños y per juicios que aReicralait a * 3-000 
lir no baber vencido en el juieío, Pide «! recazo de la donan- 
da con costa*. 

Considerando; 

T, Que de acuerdo cómo ha quedado trabada la htis con 
los escritos do demanda y de- responde, se ~ ? 
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ejitáii concernes eti qw al deniain!nd*i el actor le utwgó poder 
para promoverle a Simún BoGKS juicio ordinario por cabro dé 
jkhíiui proveniente dr Ih iniierottistaeiím de dañoa y por juicio» 
mnftilm en accidente de tránsito, b que nieo. que en su secuela. 
ec había operado ís penención di !a iMutmt'ift t q up ei deman- 
dado habia renunciado. 

TI. Que de. la* eonsiancíag obranles ti¡ el «sp. anexo 
n* 1376, fs b 12S S uño 1*43, se infiere que el demandado ejerci- 
tando el lunndtito que le confiriera el actor, promueve demanda 
a D. Simón Bosio por cobro de la suma da í 3.000 <¡ la (pie 
resulte probada en autos proven ieiiteít de la Indemnización que 
ratania en £oneept<i de dnños y perjuicios ílerivadm de un 
accidente automovilístico sufrido por ellos el día 10 de moyo 
lie 1ÍM2 en el camino que une ésta localidad ton Villa Angela, 
nesuMoudo su mandante herido y totalmente destruido su auto- 
móvil, radiándose ]& demanda el I.t dr flbril de 1943, 

Que íü 1 fecha ft de jnlio de ese año el apoderado de Di 
Símon Rosk presenta un escrito pidiendo r L ue como está ven- 
cido el termino de la pnwha. se «ísportjra !a upre^acíón de las 
producidas y que paisen los imtfis a !ék pflrre?; para alejMtr 1**- 
íieión que motiva el auto que obra a fs. 13, *\ne ordena fpie 
certifique el actuario y vuelvan a loa despacho* la* actuaciones* 
que llevao fecha 1 R de aposto de 1943, 

Que el apoderada del actor en ese juicio. Dr, Mauiieio 
Yedlin, reuuircio a au siandntft el 3+ de marro de 1045, teníén- 
dosel» por renunciado por auto de f*. H vta r el de abril de 
dicho año. 

Que el apoderado del demandado, Dr. Juan L. Rueda, pre- 
senta, el Id de abril rie ese año. un escrito articulando la pe- 
reneion de Ja instancia y solicitando la prescripción de ta ac- 
ción al par (pie presenta copia líe un escrito que dice haber 
presentado en mesa de entradas, el IR de aposto de 1944 y que 
p#*e a la búsqueda que se prnetioa, no file encontrado y de 
tuyo cunten ¡do hace refereneja*- 

Que una vez cumplido el trabad o ordenado de e<e estrilo 
n D. Julio Lorenzo que no contesta, et Jnsssrado dietit a fu. 23 
resolución hacendóse lugar a la perenctfm de la instancia O.UC 
■piedn consentida. 

Qne el áltiaio esnrito presenfadri i«>r el demandado Dr. 
Yedlin. es el <p» obra ft f« 33, de fecha « de julio de 1M3. 

Que de esoe elementos ennvenc-ionitles podemos infe- 
rir íjuc cuando el Dr. Mauricio Yedlin présenla la renuncia yu 
linhía transcurrido el p!í» de 1 año estohWidn por el art. 1» 
de la lev 4iWW v 4037 ilet C. Civü por tratarise en dicho juicio 
de una Veiód "<h daños y perjuicios derivados de delito, par* 
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que se operara I» perene tón de ¡natalicia y prescripción íte h 

Que del cuaderno d« la actor* .-<? deaprtnde que ofreció 
prueba pero que no liega a lograr bu producción y la WMitrft- 
¡jirtí prtú'taitft en el sentido de que e] ofrecimiento de la prue- 
ba testimonial no reúne Jas condiciones legales para ata proce- 

deueía* 

IV, Que, Ante íaus attteitfdeistes, multan ea ron tea (te tftrtu 
asidero L'fíjil. tas marjifestadiHies exculpa tartas de rísquinsiabi- 
lidad que hace el eucrito de responde, toda vet, qne el hceJio di- 
que D. Julio líoreuiff haya designado & Otro* profesionalta en 
otra, «'alisa del mismo o distinta fuero nu constituía una ratón 
para dejar de cumplir eficientemente, e) mandato cotireu^Hinal 
qn# el nibipin le otorgara y f jPTfitara después: de! juicio, Debeti 
serle igualmente desest imada» laa argumentaciones que hace «1 
demandado acerca de que los efecto» jurídico* de la declaración 
<lr pereiwi&t (t* iintatici* son imputable* al mandante por no 
haber eoutesiíado el trabado qir* de ella «e le diera, ni *v tiene 
presente, que la perendún se habla operado con anterioridad 
a la renuncia del poder y que el Dr. Yedtúi en el eaerito de 
fu. 14 del exp. ti* 13T6/43 agregado por él, no pide se notifique 
a (fu. mandante ta rentiaetn ni tampoco se le emplace a «star 
a derecho en juicio dentro del término legal, y también, que 
el art. 20 de) C de Proc, Civil y Comercia]* e&taolece que el 
apoderadu deberá continuar ana gesiinnes hasta que haya ven- 
cida el termino dado por el poderdante para reemplazarlo, ha jo 
pena de dailoa y ]ieT juicio*, quedando entendido, que el pro- 
curador ileherfi con ti miar h&ata que w declare- rclielde y íp le 
notifique **t« deelaraeiÓH. todo lo cu*í nt> fn¿ eijiaplidíj en los 
auto* referido» por d spodr™cIo Yedlin, hípuiío esto un ante- 
cedente ut£» revelador de la ineficacia de «tis araTaiuíntacioncit 
y de su responsabilidad. 

V. Lo* dementes probatorios seil alados patentizan, que el 
I>r Mauricio W¡tlin no cjecutí totalmente sn mandato, en la 
pnrte cumplida evidenció desintcréi completo para lograr e[ 
bonn ésito de la peKtión que se encomendara y que aquella 
paralización del juicio ptodtietdo por su exclusiva culpa qne 
motivara la declaración de perencHÍn de instancia y prescrip- 
ción de la sceifin civil, hizo que el juicio se perdiera definiti- 
vamente para hti mandante, aíendo de hacer notar a íunyor 
abundamiento, que en su escrito tli* responde no alega en su 
desearlo el ¡íe mandil (ta do que hubiera recibida de su mandante 
iibrtraeciones de paralizar el juicio, todo lo enal considerado, 
pmuade al pmveyeiite. oue en la especie es responsable por 
inejecución parcial y mal desempeño de su cometida conforme 
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con lo preceptuado por el nrt. 1870, Jne. 6», y concordan- 
tes del C. Civil 

VI. Qtte eatabUeido el iccho gfiierBílor fie tes daños y 
perjuicios y U responsabilidad civil de su autor, resta aliara 
determinar la extensión y monto de los mismos 

Qna, resulta indudable que * ese efecto fie lince newjjariij 
mmt»af o» solamente loa etemeatoe probatorio* «portad» at 
presente jajeio abo fot qae también lea partes trajeron al juicio 
qae promoviera D. Julio Loreufe a D, Simón Bo&io para poder 
en ¿ta. forma establecer el grado de vialidad de la acción 
que aquél le promoviera pnr< indemniaciou de ¿años y per- 
jurara. 

Que, examinada* esas probanias puedo llegarse a )a ™- 
chisión siempre en la hipótesis man favorable al actor de que 
estuvo en condiciones de poder demostrar 1» existencia de 
culpa coiteurrente de loa conductor» «1 producirte la coimón 
de vehículos en ía oportunidad y lugar ya referidos y por te 
tanto, la indemnización que hubiera tenido dereeko a percibir 
hubiera «do reducida en un Sil jgjjj d* loa perjuicios acreditados 
«ti autos. 

Qae, por de pronto en el prewute juicio la suma de t 420 
pagada por el actor al Dr. Joan L. Rueda se encuentra debí* 
llameare probada en autos. 

Los gastos por pensión y asistencia médica de qae informa 
a fs. 51 vt*. j que pudieron ser acreditados en el juicio agre- 
gado de tía mediar la incuria del demandada, deben ser acep- 
tados en un 50 % S sean fe 222,50. 

Loa gastos qoa deben rediíarse para poner en condicione» 
el automóvil de D. Julio Lorertio « hacen ascender a fa, li 
dfl la cansa criminal agregada a I 2.255,60 sin incluir lo» que 
hubieran demandado desperfectos del motor, suma la colic- 
uada, (iuc reducida en 50 resulta la de $ 1.127,30, rjue se 
acepta. 

Que, esos rubros totalizan la cantidad de $ 1.770.30, suma 
que se estima equitativa y ajustada a las modalidades de la Hits. 

VII. Prosperando la demanda en poro mis de la mitad 
de la suma reclamada, la» cretas deben ser soportadas por la 
parte demandada en vn. 50 

VIII. Que, ln parte actor* peticiona también en el sentido 
de uno el demandado sea eliminado del registro de procuradores 
de conformidad con lo establecido par el art 8c, íne. 2* de 
la lev 10.9Í»0. La disposición legal invocada es inaplicable en 
la especie estimándose «i cambio observable la prevista por el 
art. &* de la ley de mención por haber quedado demostrado en 
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«uto* laprave incorrección cometida per el demandado durante 
el ejercicio del mandato qne le confiriera et afttor para que lo 
representara en juicU), debiendo ser suspendí tío por el término 
de üii toéb. 

En su mérito, fallo: 

HaciennY lagar parcialmente a la demanda promovida 
por D. Julio Lorenzo contra D. Mauricio YedlLii, y wnsecnen- 
ti- un" [¡te se condena a é*te a pagar fl' actor la «lima de t 1.7TÓ.Í10 
Bi/n„ dentro de Ion diez días, y ron intereses a titilo H&nt** 
Nación A tiltil) a. ccw criptas al dmiandlado en un 54 
Suspéndese al Dr. Mauricio Yedlin por «I término de Hn meü 
en el ejercicio de I» procuración, debiendo tomar ratón de 

«ta «e&ria fb**¡p1it3ftria por Secretarla actuarta <•■• un ■ 

rricula. y comunicarla a la Corte Suprema de Justicia ele la 
NVi&i cu caso d* quedar firme la medida ordenada, — Ya- 
Untín Hamlmud. 

■ 

SfWTENCIJl HE LA OÁMAlA NACIONAL M A?EtM IQSEb 

Paran», 23 de aoril de mi. 

Vistos y Considerando : 

Que habiendo desistí (id ambas partes de !o» respectivos 
réeurwa por el Isa mt*rpn*&í<w a f a, 63 y 64 contra la «entone ia 
de te. 58 ¡i i\2 — según ilustran el escrito de 6j. 72 y la resolu- 
ción de Ib. 77 — en lo qne atañe a la cuestión que motiva el 
pleito, ha quedado únicamente pendiente lie resolución la ape- 
lación de la parte demandada en lo «ferent* a la parte de la 
sentencia que dispone tu suspensión por el térmiim de un mes 
on el ejercieio de 1* procuración, 

Que si bien la referida medida ha aído adoptada por el 
« rjrrr», la-pfin expresa en el considerando VTI1 de la reciinido, 
eon motivo de una petición que, relacionad» con ese particular, 
formulara la parte actora, tu evidente que la misma es ana, 
ruedida eminentemente disciplinaria ajena a lita peticione* o 
debates de tas partes, que loe jueces pueden y deben aplicar, 
i legado el raso, de oficio, en la* ai t naílones previstas eu la ley 
10.»*. 

Que siendo ef|o aeí e* obvio qiw esta Cámara, ni aun por Ta. 
iría del rwnn» ¡;ue ha quedado subsklent?, no puede 'avistar 
en la aciualiifod la medida del inferior, medida que de con- 
formidad con las díspostiuonea del decreto y de la ley 
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13.993 corresponde a la jurisdicción de la Espina Cámara 
Nacional de Apelaciones de Resistencia, la qu#, por ende, eg 
de competencia para entender e« el asumo a resolver en ls 
cuestión, ya que. e&le, por su índole, «stá desprovista Je ca- 
rácter judicial, i« voluntando en eambiu. uu aspaste adminis- 
trativo relacionad» con el ejercicio de i a Superintendencia en 
lo atinente n ]k eomhict» profesannnl de un procurador de! 
foto en aquella jnriiwfíecióii, inscripto en im» matrícula cuyo 
frobierno es de incumbencia esHiiniva de la Wmnra mencionada 

Por rilg, «e resuelve ; 

Dpflarar la incompetencia de cata < Vi mam para m-jiit 
entendiendo en U prewnte Cfl&H v remitirla a la Enema. 
Cámara Nacional de Aprfaefones de Resitencia, a la que, por 
la índole del asunto- y por tn jurisdierión territorial, le corres- 
ponde eníender en la cuestión pendiente de resolución. — J? T 
► « ffííiíartfo J. A'fiírerro, — W í\ Líoress, 



Nacional de A pelacwjpje6 
Resistencia, n de junio de 1951. 



Y Vistes: 



Estos autos "Lorenío Julio e,/ Mauricio Yedlin »./ cobro 
de pesas", dei Juxgado Nacional de primera instancia de Pre- 
sidencia Roque SÁenz Peña (Chaco). 

Que en el presente juicio las parte* después de desistir de 
los recursos respecto a los daños y perjuros optaron por la 
competencia de ta Exenia. Cámara Nacional de Apelaoioae* de 
Paraná, par* que resuelva sobre la suspensión del demandado 
Dr. Mauricio' Yedlin en el ejercicio de la procuración, compe- 
tencia que acepta el referido Tribunal a f». 79. 

Que la sanción impuesta al demandado forma parto de la 
sentencia, por haber sido objeto de In demande, ta que en el 
escrito de f*, 3, invoca lo dispuesto por el *rt_ £*, i ha, Ü+ de la 
ley 10,996 y los recursos respectivos <ipb™ set resueltos por la 
Ejtcma, Cámara Nacional de Apelaciones de Paraná, conforme 
a lo dispuesto por el ort. 3 del decreto-ley 435$/4», 

Por tütos fumf amento, ae decían la incompetencia del Trí- 
para intervenir en et presente juicio, el que dohe^ ser 
lto a la Exorno. Cífrwuw Nacional de Apelaciones de 
a la qne se invita cu el caso d# que insista en ¡ju 



3*' 



USS 
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ttteonpetenci», prn-a que eleve *1 esp. a 
Justicia <le I* Nación a lo* efecto <ir lo 
ine. 8* de U ley 13,998. — Reacio X. 



la Corto Suprema de 
por *l art. 24, 



DictamüJí BEfe PnocvtABOik General 

Suprema Corte ; 

En e^to juicio ordinario por cobro de. peaoe, la sen- 
tcncin fíe fsu 58, dictada por el entonces Juez Letrado 
do Presidencia Hoque Sáenz Peía, impuso al demanda- 
do Dr. Mauricio Yedlin, como medida disciplinaria, la 
risjspt rasión por el término do un me» en el ejercicio do 
la procuración. Estando ia cansa radicada en la Cámara 
Federal de Paraná, en virtud do los recursos concedidos 
a fs. 63 vta. y 64 vta., jas partea litiga ion a una tran- 
sacción. E¡ apoderado del demandado desistió entonces 
parí mímente del recurro, ya que expresamente lo man- 
tuvo en lo que respecta a la sanción disciplinaría apli- 
cada al Dr. Yedlin <fs. 72). Sobre ese punto de la sen- 
leuda recurrida expresó agravios (fs. 73) y, posterior- 
mente, habiéndose instalado la Cámara de Apelación de 
jos Terrttorioa del Norte, optó pOr ia jurisdicción de la 
Cámara de Paraná, conforme a lo dispuesto en el art. 3* 
del Decreto N- 4,258/46 (fs. 78}. 

Discrepan añora ambas cámaras acerca de cuál de 
ellas oh la competente para resolver esa apelación (fs. 
80, 84 y 87), y os con este motivo que ha quedado tra- 
bada nna contienda negativa que compete a V.K deci- 
dir íart, 24, inc 8% Ley 13.998). 

A mi juicio, estando radicada la causa en la Cámara 
de Paraná ; no habiéndose desistido de la apelación con 
respecto n la medida pendiente de resolución definitiva, 
y mediando por la parte afectada la opción con respecto 
al Tribunal que debe seguir actuando, paréceme justo 
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que aea la misma OI mará de Paraná quien resuelva la 
cuestión que le ha sido sometida a fallo. En eso sentido 
debe ser dirimido el presentó conflicto jurisdiccional. 
Bueno* Aire*» julio 31 de 1951. — Carita Q. Delfino. 



A ni os y vistos ; Considerando : 

Que con arreglo el criterio establecido por esta 
Corte Snprenm en Fallos: 216, 581 j 217, 239, este juicio 
es una de tas cansas pendientes a que se refiere el art. 
3 del decreto n? *256/45. 

Por ello, lo resuelto en Fallos: 216, 39 y lo dictami- 
nado por el Sr, Procurador General a fs. 90, declárase 
que corresponde a la Cámara Nacional de Apelaciones 
de Paraná conocer del presente juicio, 33n consecuencia, 
remítansele loa autos y hágase saber a la Cámara Na- 
cional de Apelaciones de Resistencia en la forma de 
estilo. 



FALLO DB LA CORTE FUPREMA 




BonoLTo G. Vaujtztjsla — To- 
más D. Casabes — Feltpk 
Santiago Pérez — Atavio 




DAMIAN GALVAN AGUILENA 




t ^im PE LA CORTO! flUPBPHA 



micídioA qu* consumirá fueron ejecutado* «ui aievoaía, y 
coa vi invariable lli*víl «ie rotor a Id* rfetima» 4«e t'^- 
bieu Ikvú * tabü, v, cfln relación h la personal idad ramal 
<lel reo, dioho pronuntíamicnlo cijww* que "se perfil n 
íMl earaelfTcs ftinicwtrtw por la perver*idii<l asístanle de su 
crtiiíJHfta Ja serenidad demostrada a rete de nw^nn- 
to». , « evidente anc la» partianlaráUita señaladas y 
rpfrreHte» tanto a la (¡ra vedad de los delitos y su* niuüa- 
1 ¡d ades, eamb ta peligrosidad mayor (juc el peticionante 
aííiaa pace itmplic&We la última parte M art. E>2 del 
VMíko Penal, modificado por el (ke. 20.342/44 (A. de 
M) — ratificado por Jey 12.097— que tólo auionaa ¡ft 
»iMpénsI6n de U aecefioría de Kfllnaién por tiem|w infle - 
termlnscío, por una ¿ai™ ve*, ért I** tros de menur peh- 
prdüHlaíi en el condenado. 



DlCTAMÜN DEL PltÜC (ItUDOlt OeSKKAL 



Suprema Corte : 

Los informes de ís. 3 r 4 y 5, ratificados a 15 y 
16, acreditan cpic el penado Damián Galván lia eumplido 
Ja pona impuesta el 6 del corriente; que en el «stabled- 
miento carcelario donde está alojado M observado una 
conducta calificada como ejemplar, y que se trata de on 
individuo cuyas facultades mentales presentan lo inci- 
des normal, no ofreciendo su libertad pelípro alguno 
para ta sociedad ni para sí mismo. 

En consecuencia, y dado lo que dispon* el Decreto 
N* 20.942 (ratificado poí la íey 12.997 > queda librado al 
prudente criterio de V. E. hacer uso de la facultad de 
dejar cu suspenso por esÉa única vea, ta pena accesoria 
de reclusión perpetua que le impuso la Corto al resolver 
on definitiva la causn el 2 de mareo de 1926. Buenos Ai~ 
rea, julio 26 de 1951. - Carlos G. Deljino. 



de jwrrcu ük ia jíaciAk 



mi 
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Buenos Aires, 20 di* agosto de 1951- 

Visto» los autos "Galván Aguilera Damián s./ que- 
de fiín efecto por tínica vea accesoria art. 52 dd Código 
Penal» 

Considerando : 

Que la sentencio de marzo 2 de 1923 que condonó 
al recurrente, dejó empresa constancia, no sólo de 9U£ 
malo» mitccedcntes sino también de que loa cuatro hó- 
luiddkw que consumara fueron ejecutados con alevosía, 
"traicionando la confianza de las víctimas a quienes 
hirió de atnís, y por consiguiente, sin arrostrar peligro 
alguno", y con ei invariable móvil de robarlas que tam- 
bién llevó a cabo. 

Por otra parto y con relación a la personalidad mo- 
ral del rw f la referida sentencia {folios 474 a 476 del 
libro de Sentencias de esta Corte Suprema 40) ex- 
presa que "se perfila con caracteres siniestros por la 
perversidad constante de su conducta, ta serenidad de- 
mostrada a rafa de ñus asesinatos, ocultando en la sole- 
dad del campo los cadáveres, obra de sus crímenes, y 
faltando a ta verdad eon sin igual cinismo al referirse a 
Ja desaparición de tan personas a quienes mató alevosa- 
mente". 

Que las particularidades señaladas y referentes 
tanto a la gravedad de íoa delitos y sus modalidades, 
como ta peligrosidad mayor que el recurrente acusa, 
hace inaplicable la tí i tima parte del art. 52 del Código 
Penal modificado por d decreto 20.942/944 <A r de M.) 
ratificado por ley 12,997 que *o1o a qt oriza ta suspensión 
de la accesoria de reclusión por tiempo indete 




Mu** ra la cOOTX su™™* 



por una ínica vez, en los easos de menor peligrosidad 
en el condenado. 

Por estos fundamentos, luciendo dictaminado el 
Sr, Procurador General, no se hace Ingnr a lo peticio- 
nado por Damián Galván Aguilera, 

Sodolío 0- Vauemzupx* — To- 
MJÍa D. Casares — FfiUPE 
Santiago Pérez — Atujo 

PfcRSAÍlXO, 



AGUSTIN FUENTES (A) "EL SATO LEAL" Y OTROS 

tfQilICWO; Hamitfftin tnlifícafú. 

Si de las ewistaiHíia» dp ahKw rmolta (¡uc his imputado* 
— ttnh irterroneKÍn en el dílitoi aálbj» plena y lejfJit JKienl e 
rectmocUlB por ellos, en sus respectivas confcdoaes — han 
cometida el homicidio *¡ll nwuclonar eausS alguna fúHiú 
motivo d# la flMiílHeta observada en ta ejíeueión dd heeho 
f|U* w de toda evidendft !ib si ib iierpMntfto un im- 
pulan fii,va* iiEinlnÜiiHilfft il*> reiili^rtíiAn reveían. aili'mjW 
rlurw rtnMtrrfetüw íte pervemidad \ bnifftlielad, vnmo 
orí umihiéii «pie leí fulla de e*n¡*fl, l<» misíHO tfi£ la ?M reían 
maldad y barbara éendiwtn piiest» pw mja^lbü fe ma 
níFLeiMft, totifisutein la rnbfieativa iír impulso de perver- 
sidad brida I. síit ipjc Ift irireimstam iu <b (yin* fui 5 ni nm> fe 
<<)liw quien ^>I|W> al <ifp¡*> bhpfehíildolé <w! va ¡w de *er 
4trra*lrai¡i» |>f>r la fOfti* 1 1 de wffiia dn-iidi' fuera arrojad» 
—y rii Ib t-iial falUiMÓ pcir asfixia por miiii'rsiuii— eli- 
mine la manuabilidad <pn> a| oim ti>rrc*iinnib t*ltt<> en- 
aiitíir, |»ie* a iki mi'di»? m rfliii'iirwi el iievlm "*> b* Imbria 
rnili/eui», FW 1'"'» «Ift, iTirnwpinHle iai}HHier & toa prtv 
eiHNdiih, cuma wsdinv* del delito ik- h»iuielilii< ehlifir#lf>, la 
pm*0» yrMfai peipdmi; y U«\n ve* une la iiccirVi penal 

relativa n I díHto di* lmrt« <nie n !<■ b> Hi'iihimIhw Mu ía 

tsintfiiida «I *pflderar*? fe b msWm eflil lIIíuti, <pie p»- 

«uta la vfMliaui, kiHaw pre*-ri[U t l | haber |ranwlin>ld» 

mu ¡ mi\v\fiu i t lírniln.i .(i' "le* "ñ'* dH ait UW fel 
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Código Penal, «r responde sobrar <1*f irutivíiinfiite a su 
róncelo. 

RECinttSü tiRt>¡XAtIiÚ VE APELACION: Ttrcfn m¿fá¡$& Can- 
uto tTUrtflfcrfí^ 

E* iraprcwfente tí recurso ordinaria de apel^f" 1 l**™ 
ante la Corte Suprema, interpuesto por el Pi^MiiHidor F«* 
ühJ al dicha recurso «o lia podido mnipremter la abeolü- 
eifin de uno de los imputados, dwdc qw es* medida, fué 
aotídtada por el propí* murwiílí. 

FALLO m LA COUTE SIPHEMA 

Buenos Aires, 20 de agesto de 1961. 

Vistea los autos (i Fuentes Agustín (a) "El Sato 
Lí>al ir *./. homicidio y bnrtoj Santelise OniltcTijio (a) 
"Migue!" a./ homicidio y Santelisé Francisco Segundo 
(a) "Pancho" s./ participación criminal en homicidio' *, 
en los qtw? se lian concedido a fa. 179 los recurso.; ordi- 
nuríoi de ti potación. 

Considerando : 

í$ae la intervención de los pvíwosadoK (luillermo 
Santelise y Agustín Fuentes en la muerte de .Jasé Auíljal 
Romero, producid» el 21 do setiembre de 194?, cu juris- 
dicción de Cipolletti, Departamento General Roen, Te- 
rritorio Nacional do Río Negro, en las circunstancias 
( k> lugar y motlo o,u*> relaío la sentencia apelada de f». 
175, ludíase plena y legal inemíe reconocida por los nom- 
brado* en au<* respectiva* corifenioiiCB, debidamente co- 
rroborada» |H>r el real o do ta pmoiwi que el aludida 
picimmeimnicuto y el dn fu. l&I unid i ansí eon exactitud. 

Homero lia sido muerto din f\aa l«s iiriputado* hayan 

Humillo «muí» alguna uonvt motivo de ta í-nndacta 

líb^rvmlu oí) la ejecución dtd homfeidioj ainguii roaen- 
tltótótó tod-lín caire 1« vfolhna y loa pru^aado* y MÍ 




indagatorias; además, 8&titeli»c con anterioridad al he- 
cho, sólo había tratado en dos oportunidades a Romero 
cuando fuera a su habitación (fs, 26 vta*), y Fuentes era 
compañero de trabajo y amigo de la víctima (f«, 34} ; el 
reato de la prueba de auton, no acuau latín poco el menor 
iridíelo revelador del roo vi] do la acción de lio tí va co- 
metida, 

Es así r de todu evidencia, que el crimen se ha per- 
petrado por un impulso cuyas modalidades de ejecución 
revelan, además, claras euracterfeticaíf de la perversidad, 
y brutalidad que lo configuran, 

Entre ambos procesados arrojan a Homero, alcoho- 
lizado, al canal de desagüe a oue aluden las constancias 
do autos, y cuando aquel luchando por no ser •arrastrado 
por la* aguas logra asirse de unas ramas de sauce» en 
la orilla "Oeste", Fuentes lo señala a Santolis*, quien 
acude presuroso para golpear inertemente en la* manou 
a la víetiroa, la que así es llevada por ta corriente uno» 
veinte metros mátt al Ib, en donde vuelve a sujetarse de 
otros árboles de la margen opuesta que vigilaba Fuen- 
tes, ernien advierte otra ve* a Santelis* de tal circuns- 
tancia y éste desanda el camino que por au lado tenía 
hecho eu seguimiento del cuerpo de Romero, para al- 
canzar el puente improvisado existente y por allí cruzar 
el canal, llegando luego por la orilla del "Este" hasta 
el lugar donde se encuentra Romero al qne golpea, atiera, 
en la eabe» lumta desmayarlo, viéndolo aiiiuorgir&o y 
desaparecer en la* agua* en las que ludió la muerte. 

i<a falta do causa, así eomo ]n extrema maldad y 
bárbara conduela que la prreedenle relación pono de 
manifiesto, comió earactcrlstií ji ilel homieidin de Rome- 
ro, configuran 1a eulif Saliva de impidan ik porvemiilad 
brutal «loe pifv*< el tiM, 2' del art. MI del I 'ortigo l*eiutl, 

U eíteHUNlanriu de qlí filara KiihMIé* t;u¡i<n «ol 
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peo a Romero impidiéndote salvara do Her arrastrada 
por la corriente de agua donde/ fuera arrojado y en el 
cual falleció por asfixia por inmersión, na elimina La 
responsabilidad que a Fuentes corresponde como co* 
autor, pues a éste so debe la iniciativa de llevar a la vic- 
tima hacía aquel lugar para lanzarla al «nal, como lo 
hiao en unión de Santelíse. Es también Fuente» quien 
avisa, como se ha dicho, en dos oportunidades a Santa* 
lise de que Romero se ha asido de algunos arbustos ufei- 
csdo« al costado del referido zanjón de desagüe, para 
qnc le prive de esa posibilidad de sálvame, como efecti- 
vamente lo hace el nombrado golpeando a Romero pri- 
mero en las manos 3- ta última ves? en la cabeza. Cabe 
señalar que Santeliso había perdido de vista a Romero, 
la segunda vejt, dado la obscuridad de la noche, y que ca 
el aviso de Fuentes el que permite a aquél consumar el 
delito. Líi conducta de Fuentes aparees pues propen- 
diendo a ello en forma que a no mediar su concurso el 
techo so se habría realizado. 

Procede pues modificar la sentencia apelada en la 
forma aludida y como lo pide «1 Sr. Procurador Gene- 
ral, imponiendo a loa procesados como coautores del 
delito de homicidio calificado, la pena de prisión per 
pótua. 

Que la acción penal correspondiente al delito de 
hurto que habría oometido Fuentes al apoderarse de la 
cartera con dinero que poseía Romero, el mismo día del 
hecho principal de autos o sea el 20 de «ettombra de 
IWít, hállase proscripta conformo a los arta, «2, ino. 2» 
y 83 del fódigo Penal, por haber transcurrido donde en- 
tonces y «id interrupción el término de dos afina del 
a'rt W¿: del mííny» radico, GorreajHwdlendo un cwugecaon- 
tia mibrcaeer definitivamente a su respecto, a tenor de 
lo* iirtK, WS, Un: H' y 4M del Cffid. ríe Prendimiento* en 
lo Criminal 
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Que el recurso interpuesto por el Sr. Procurador 
Fiscal a f s. 178 vía. y concedido a fs. 179, no ha podido 
comprender la absolución do Francisco Secundo San- 
telise, desde que oh» medida fué solicitada por el mismo 
a fe, 168 y 173, |ior lo que hc declara mal concedida la 
apelación cu cuanto pudiera referirse a ello. 

Por oslo» fundamentos, se confirma la sentencia de 
fs. 175 en cuanto condena a Guillermo Santelise y Agus- 
tín Fuentes, como coautores del delito de homicidio, y 
se la reforma respecto de la sanción, imponiéndose la de 
prisión perpetua, accesorias de ley y costas, Y hallán- 
dose proscripta Ea acción penal correspondiente al delito 
de harto imputado a Agustín Fuentes, sobreséese defini- 
tivamente en la causa y a su respecto. 

Rodolfo O. Valbnsubla — To- 
más D. Casares ■ — Felipe 
Santiago PÉaft* — Atiuo 
Pes&ígho. 



II Lf ÍCTIMLIDAFJ DE LA CIl'DAD DE BUENOS AIRES 
ALFREDO G. ORTEGA 

Jrmi, 0íi|NÍÍ0»>t tnfrtrtr* itmftlr*, ittífrfirtttteiiitt A,< hit Itffrn fe- 

n>pr*mn i|Ur dtviHrHii (mt! inmute ej \mtf« iM ¡mipitMtn h Iss 
Kailhiii-íh* «wat lint», Hi ri jusi-wi |Wr «jtrftpiiinrtH, im** 
¡Uta revisión i'Ai^fliT Mví»! ni «ufirttí» nmiflvi'n I* in- 
ttTfmltU't'ih Ji< (h Wy Y<iAt!!Í t <|IH' Mi'iH' ^K'IIh fiulnli» 

Kh cí Jiti*ti> >)■> ^xpiit|iÍHL Íi'Hi ;■ fiiit tfudifriitff 1111 
nirmiHifiil «rdir iiiik im.km ti\ K u\u\ \*>r |fgfó M 
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paco drj impuesto a ¡as gaiij>ne¡a¡i eventuales, sin perjuicio 
de Jas aeciones de qine eí rtailnbiiyt tde pudiere valer» 
con arreo-io * derecho, TanifRHTi fuiTes]>oncteii íhI vedad es 
ni der tarárteme* tpip imiiorlen el rCíonoc ¡miento diF dere- 
cho a tAl iiidem ni andón. 

tifíWturilin, Fíri'UírlriiiH tf e ¿íij. 

Si lauto el folio de ¡minera instancia — explícito en cnanto 
a la procidencia del pago por «I expropiante del impuesto 
« Iwi ganancias eventnale*— «ano el de la Cámara ret- 
psetlv*. — si que corresponde atribuir ipja] inteligencia — 
non contrarío» a la- jurisprudencia d* la Corte Suprema, 
anregto a la cual en el juicio de expropiación y sin 
audiencia del Piuco no enrreapende acordar mdeainiíaciún 
al prima por ra ion d«| pago del referido frravaineii, debe et 
Tribunal, entendiendo por la vía del recurso estraerdU 
nario —y tío siendo necearía más *wtanc radón— n-viwar 
la sentencia de «cgunda instancia. 



SENTENCIA JSfeL Jrt¿ es lo Civil 

Buenos Airen, 31 de mayo. Año del Libertador Ceueral San 
Martín, 19oO r 

Y vistíSK #ntO« AiihK pura díeírtr (tenteiicia de Tos m 
nanita : 

I) A f>. 4 la Miniiiipal¡ila<l de 3a Ciudad de línem^ Ai- 
res, por aiinili-l'dil», promueve demanda cimlra Alfreda ÍJ rec- 
rió Ortem — tti menlo a lo Arlar julo fu fa, 2¿t. U« 33 — por 
rx|>n»pid{>tóu ftrfaí r|e 1* riñen eolie Cario* IVHeicriiü 73Í/38, 
Afectada ai t raudo de En Avenida ü de Julio, ofm'iendn como 
ttm-ío la Rtiiua il# t ÜtW.SOO ni/n, cuya enii-diinnclou efeHún, 
ihih ,nñ* U d> # 1W.SHI in/n, drpmtiladn «ejn'm coindiiiictn de 
Ta. n ,|u.> baée tit h! de I Íl7!2.0fl0 m/n. 

li'Uüdn el derecho de cximniiarión t-n |u .,i¡,- diapniicii 
arl-- 1 y ¡1 de 1h \ty tM!», modirii-nda |uh- rl iieere|a-lrv ihd 

i* b. ¡si n<*, \T.m\y m,m. 

II) Hcñiilad* la a lid imítela i|He prcaufiiV el mi, Ü* iii< la 
ley l«4i, 4'Niu|Nimt< rl Hr, I «ilím Marta i*l*r*i MoiimKiir u» 

reinen rabian *M i|i<matid«tH íh n+yu nwtñacl iw-rilu 

atfri^ailo a f*. » el* *J rpi« «i*|c»u U, Mi ib y «1 \*»n m- 
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rilan* al juicio de expropiación manifiesta disconformidad 
reiip*cto a los precios asignados por la Municipalidad, tanto *l 
terreno eon» al edificio, por eonsidersric* dwpropomoiiartoa 
«m 1<* valores actuales de la edificación y de la* tierras pró-* 
liman, vecinas y contigua*, ete.. estimando u.üA' la sum* que 
debe pagársete es la. de * 700.000 m/n. Solicita nním¡ei&,i < t u« 
*e declare a cargo del expropiante el impuesto a los ¡nuianeina 
eventuales y formula conaideracionea d<*ítrinar¡*<i al respecte, 
cita las diaposiciono* legales aplicables a¡ respecto y plantea ct 
cano federal, a los efecto» del recurso extraordinario que ftiiía- 
riia el art. 14 de la ley 48, "i se 1 lepará ft declarar dicho íiu« 
puesto a carjfo de au partí, que importaría violar el Art. 17 de 
la mmmm Nacional. 

Considerando t 

I) Que el dominio del inmueble apropiado, ubicado «n 
ta ealfe Cario» IMlegrini Nos, 7»2 al 738 lo ha justificado el 
demandado con ci «rtifieado del Repistro de I* Propiedad 
de &, 24 o informe de fa, 46 habiéndose declarado la transfe- 
rencia del mismo ft favor de la ficti>ra a fs. 121, de acuerdo 
con lo depuesto por el art, 19 de la ley 13.264. 

Per lo tanto cabe fijar ti justo proeio de la unidad métrica 
del terreno y valor del edificio. 

II) Que el inmueble en cupftttfn —en la oportunidad de 
la toma de poseriAn por parte de la actor*— se encontraba 
u hiendo en una caite perteneciente a un centro do pran valor 
comercial, ¡le inteaso tránsito de peatones y vehículos, eeft-nno 
a grande* avenida» y tentado en la* pffoiciimdades ciuematO- 
grafu«. tpatMi*. hoteles, í*otifiteríaa, negocios de diversa» cate- 
arías, importantes edirítdffli píiblicos y privadas. oontftHiln #it 
lúa alrededores eon variada linea* de cnmiiiií.ncióu, 0$, ele 
iu«ntt* todo» ellos que denotan lo eiu^nr^ial de su ubicación 
y qin» finiaisfiiientementr inciden i'ti 1" volorW'Wn i)c la 

propiedad. ... 

TU) Que a tea fine* de la drtermimuióh de xii valor, ae 
limi aharlRiti> a Um airiiw itívWaWS ehwíitoa de juicio o saber : 
infirme de! |tHnn> Hipotecario Nacional de f«. 3T. de U Adim* 
iiíniracioíi í¡cii#r*t d* í'onlrilmeíón Territorial — <f*. ¡II*—, do 
Obras flwiitarüw — fa. 43--. dictámenes per le laica de í*. (W. 
7Ü y 10ÍI y del Tribunal d* T*üaeloii*n, eijya* Hritiai-io»** «• 
?jaMn/fl-Í» foririi Hpretfulaa i>or turnia wparHila. 

Hl h'w» ph i4#r1 1 *H 14 de Ih h'y N* ÍU.SIH d.rer 

lid na mt# lH liideiimliweiAH deludí fijáis en l**> H lita hi-Hin- 

,i ,,*..», y d l#lsm*n »e d*ber4 ohtMW rileho tribunal, rm eal^ 

ph^lndif H \m fíio^ del pMHIinpii * 'I* 1'W idhM *d*ii>en 
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los de juicio one han sido acumulados en estos autos, espe- 
cialmente loa informes de los pmtos. cuya» diLifíffrveias fueron 
dispuestas L'flil anterioridad n la sanción de la ley que r:£e la 
materia, deslíe <pic el lmbeTRC requerido el dictáireen riel TrU 
tamal de Tasaciones en mérito a lo di«piifftto por el art, 3t de 
1* misma, no importa nesrnr eficacia a nqucíla anteriormente 
producida viente la ley N' 189 ya (¡ne «Jmo Jo declaró la 
Corte Suprema en la causa ''Mftitaterio do Obras Píiblicaa ele 
la Nación «./ Esteban Avaea s./ espropíaeifoi" "olio tío 
importa atribuir a la ley citad* retroactivMlnd ííiewnpalihle 
con principio ni paran tía constitucional alcana, en cuanto no 
sp trata ile In. invalidación ni de I* pnescindeucia de la prueba 
producida en autos, sínfl dfl n Helamiento dp un demento de 
información mí*"; y af&t0 se estableció en Ies autos: "Direc- 
ción GímeraJ de fiiírenieros <i-/ Muslo. Mu reclina *,/ impropia- 
ran" ÍJ. A, 1949-1 V-642). scruii el mismo »tK Ul« autoridad 
de Ion jiifTí* sifiito siendo flccfeíva en los juicios de expropia- 
ción ; siendo de advertir por lo demás <fuo conforme lo_ <ic- 
terminí ta Exorna. C«niwni Civil 2* en h causa "Minií<iipalidnií 
ts. Tj» PcTerra E, lí. v otro»" que *e registra en .J. A.. N* 1U2 
d<d 1» de febrero fie tftTiíl. d requerimiento del Trtbitnnl de 
Tasaciones "no sí «lírica, desde lueirn. que el j\wz tenga que 
aceptar necesariamente las conclusiones de aquel organismo 
— mivo en el ca«n de existir unanimidad de opiniones— portille 
ello implicaría desvirtuar la función que espeeí ricamente cerní - 
pete nt Poder Judicial, aunque es indudable, ario el contesto 
¡feneral de Ifi ley citada, la traseftidetieia que dicha* eonclu- 
rÍoucs tiene enmn medida prnbfltfirin ciwipiilable en cuestiones 
de e*1n índole. El MBEÍstrndo valorara este informe. analiEfin- 
do ni se o justa n los precios eornwpond lentes a la Apoca del 
< liuapropio y «i *> han npren indo lo» distinto* faetón* inoi- 
dintelen cada cnw) parí tallar jiam estableeer la miíemmaackin 
qnc quiere In ley, a fin de dar «! propietario el junto valor de 
ri'pi)K¡ciAn íw I** expropiado' 1 , 

IV) Que del atifllini* de la prueba producida, rennlta que 
nuco discrepan eti )n asidllíetíSn del valor de la unidad iitftricn 
del terreno lo* [tritón declinados H propuesta A# la psrte de. 
mandada íliip. Enrique Muñidor, fu. que entíeude qu« 
dielm precio «N de * w/n- ■dbWiido** Mi f linda en «uní 
Hiinm imrel IWo lflp<it*i'iir¡o Niivional m «U informe de f*. 
Í17 (rmif, fa. « v "«pie. TWMn *„m(jt.loK y H |^ril«. t*rw>m 
Intr A atan lo Mili 1 -t*. 1*- qui* I» Mima vn * 1,1'Jft. Kb 
«Mnliirt el th'fUii de*i|tiiaiki a iira|iui-»tn iJh 1« J«fM> autora (Ing. 
IWIirri» B. J>«ry, f*, Ml^rr ba*t*Hl* de «a «pmlnHfiij 
miM dice qiia Hlifl m/n. 
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Dichos perito* aparto de basar sus Anchis ¡míe* en cálenlo* 
tóenteos, tuvieron eapftríaltnente en cuenta leu valona resultan 
t«s dt> rentas de ti» r mi os y propiedades (pie determinan dentro 
de una zuna próxima al inmueble en cuestión, vinculándola» 
& la ípoca en que a* produjo el desapropio y I* libación, 
nrtentaeiún, paraeteí-ístíeas y medidas del terreno, siendo de 
advertir además que «1 ptríto ele la actor*, ea planilla que 
acompaña a Fhi. 100, incluye los valores fijadon en juieiiis de 
expropiación. 

Por su parle el Tri tamal ríe Tasiaeioites* teiifendu en cuenta 
■pual mente car» factores, por el voto de la mayoría de Hits miem- 
bros avalúa la unidad métrica del 1em*no en la suma rt** 
t UÍH1.96 m/n. (eoitf. actuación** X' 2*OMti/n9 anTCRadas 
por eiifrdn separada). 

Puct bi«n, con sujeción a todo* Ion factores referidos pr e- 
vedeuteruente y la* anrecíacionca formulada* para 1 lepar a la* 
fátiroaeioue» aludidA*, *d virtiendo qu* eji euanto a los pro 
unm'ianitcntra de lan K *s mas. fitinaras Civiles que se detallan 
en la planilla de fa, IDO ellos en an mayoría, se han efectuado 
en loa «Eos. t!í-t<i y 1947, o antes, que pür referirse en la opor- 
lint idad ile la loma ríe pnge*i¿u del irinmeble, indudablemente 
esriK precio» enrro panden a un tiempo anterior al di dichos 
pronunciamiento»; prcvicu todo* eJios <¡»« en relación » la 
oportunidad en qiw la aetora Iflino pomión deS inmueble ex- 
propíado en auto» (11 de jimia de tí>4S — fs. 11—) isWtj&n 
hftjcM atendiendo a la forma acentuada que. emito m público 
y notorio, ae lia producirlo en la valorización de" ín [impiedad 
rail en lo» Últimos rííoh; ]*ir todn ello estiino jihto fijar til 
$ 1.435 el metal rii adrado ilel terrena expropiado. 

En euitspf iieneia, non el terreno arroja bina *it|MTfii ie de 
42" ni», (eorif. fu. m, 73 vía, y 103 ita. ; j *>| del expíe 
i^friradii |Mir cuerda |fi|^ra(|») resulta wr pur lo lanío de un 
valor ile # 859,113 m/n, 

Que en i' unir- a) ed i Cielo, teniendo en eiteaira *n* eoii<H- 
finne» ixciuthIis, ■-•¡tado di* «'oiisi-rvueiói! y cimielcrÍNliejiN i|e 

«-oiuirnecími, a íjiie*¡i' li referencia *n U>h tof$¿mrt perirliilc* 

Jtlmlnhw y que el perit nt-r» la*, Mill^ u i* r 7U vt* ilelulln 

í '« p*v*'í"i»»' : baiipwfUiié i«iili{i>rt« ti-- Uftíl^l »P íeniif. 

fu. ?H vln. v til vía.) juiwo equii«1ivi> el ile ¿ j^H) y * |<jft 

rwir mrtnt rituierui de la miiwrfírle elavadii y ih l .^'ifn 

[MwHvn iplP exInMeve ■■) ¡n-ri¡fj Milli-. ipir | ■ 1 ¡ Cii-- ■-■= ije ln 

apri*l*'irtii del triliiiual dn Tjwdi'íintin {4 íMAi\ v VH\ r**\mi' 
tlvntai iifr fu, iii tfiple ,\t). |»jr í« que dad» <m |it mnpr> 
fl|,||t (, " l ^ f * I* «Javafti m «| * I.CIUÜ m > > dil ^.*«)»ii 



DE JUSTiCW US LA NACIÓN 



114,80 m*. r según resulta de Isa aludidas pericias, su valor total 
asciende a 9 363,350, 

Y) Qae en la que se refiere ul impuesto a Isa ganancia» 
eventuales el demandado pida que se declare "a cargo de) 
expropiante dicha carga, que tiende íntiiacntiblemento a afectar 
el patrimonio de] expropiado, o mejor dicho, a cercenar su 
patrimonio". 

La jurisprudencia de lúa til ti lima tiempos na resuelto en 
distinta forma el problema planteado. En la Provincia de 
Bueno» Airea la Cámara 2' Civil y Comercial en forma reite- 
rada lo ha declarado a cargo del expropiado (eonf . L. h. 19 d« 
abril podo fí* ll.STfi; y 2T/2S de abril Tí* llflSl) ; loa Tri- 
bunale* de la Capital Federa) se han inclinado por araban 
Koluctonfis, debiendo destacarse el reciente pronunciamiento de 
la Camera Federal de fecha 15 de fefcrero de 1950 en el caá*: 
"Fisco Nación*; e./ Tjarke, OermAn y otros" — D. J. A. 

En este paso resolvió que el perjuicio que sufre el expro- 
piado es una consecuencia directa e inmediata de la expropia- 
ción de acuerdo con el precepto del art, 11 de La ley 13.264, 
dado que el propietario ae halla frente a un desapoderamiento 
forzoso, pero como ** trata de perjuicio sujeto a eu oportuna 
juatíf «ración, afilo cebe dejar a salvo el derecho del expropiado 
para cuando 1» haga valer. 

Analizado* lo* distinto* argumenten expuesto* cuníidero 

Jae ge ajusta al espíritu de la ley de expropiación y al concepto 
e 1* indemcírac^n integral, la solución dada al problema por 
la Cámara Federal de la Capital en el caso Tjark» y también 
snutenteda por la Cámara Civil 1» Sala "B ,r con fecha mienta 
en lea arto» "Municipalidad de la Ciudad de Buenos Airea 
c./Jorba. J, P. y otro» *./ expropiación", Expte. N* 30.30*. 

Es indiscutible que ai ftl expropiado se le obliga a pagar 
una mima determinada en coneeptJ) de impuesto a laa ganan- 
cial e ventílale*, ae le cauaa un "deflo" y (|iic este "daño" ce 
cnww'uvtifi» inmediata j directa de La expropiación, pue* 
todo ie produce n rafa de cpi* el propietario por ley en privado 
de nu bien y faraado a vender. 

Quien na vende, hhi paga impuesto « la* ganan*!** aren- 
*u*K ttmnttie »u jiroiiiedad valga «tnno vw« ináa <?u* t*u*nde 
lii adquirió i Imw». «t ta ánim» na m vendr-r ¡r h* v* forinda 
H eJIit |H»r imih U>y i|iie fila la tupropíarlnii ib an propiedad, 
*m i*wto t|tiH <pi|<*n l'i fuera» « v«iiil«r «Ihiiip al Bulado el 
liHpiiiMfi vrvmh \m la i*y 1'JlHrí (nWfeioley H M|i 

(Jun BU riihmvmiU'jll Ut *»pHl*til ritn impund* dejar i 

•níw ri ilarHin M *i|ir*.pl"<Í<> para ItHcorlo vaíee *u MI op.tr 
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íyuiilail, previa íimtificadon, yi qne constifuye mi perjuicio 
conaecuencia di recta de la expropiación, lo ¡jue aai su declara. 

VI ) Que de la suma de loa valore* a signados al terruño y 
ti edificio resulta la cantidad de # 716.465 m/n., pero como el 
expropiado al impugnar el precio ófroido solicito se sondene 
a la actor* al pago de la mima do I 70ü.fiOOm/n. "in formular 
mJ vedad alguna ¿fu. IT) la índfmuiwx íÓM debe limitarle a esa 
suikü, con arreglo a lo resuelto por la jurisprudencia «i situa- 
ciones anAlopü* (COnf. .T. A., t. IMÜ-ÍV-págR. 875 y 7ft4; L. 
L. 13 da enero del ete, N» 27.40?) ; ma* como la Municipalidad 
depositó ya eii calidad de pago la suma de 4 372.600 reatan 
i 328-000 m/B, suma fota pnr ln cual debe condena»'» n la 
adora con más ni» inores** a estilo de los que cobra el Raneo 
da 1* Nación Argentina y a computan* desde la fecha de la 
despoMaioii. 

Vil) Laa corfflM corresponde imjjoneTtas a la adora, aten- 
diendo al imparte ofrecida y el que se ordena pagar en con- 
cepto de indemniEAfiiÓR de acuerdo a lo dispuesto por ti nrt. 
28 de la ley 13.284. 

Par cutos fundamento*! y La dispuesto por el nrt. 38 de la 
Constitución Nacional, art. 2ÍU1 del C. <\ y preceptos de la 
ky Jí* 13.264, fallo: haciendo luirar a la demanda: y habiY'ii- 
diw d ¡apuesto a fa. 127 !a transferencia de dominio a favor 
ile ta Municipalidad da la Ciudad de tlneno* Aires del inmue- 
ble u Meado en la calle Carlea Pdlegriní tfc 732 al 738 h feriado 

S»r el tratado de la Avenida Nueva de Julio, de propiedad del 
r, Alfredo (trema rio Orl#na, fijo cnnio indamiiiiaeidn latal 
por fi terreno y el edificio ta mima de * "00 000 m/n. debiendo 
la expropiante, pagar a cote el saldo thl precio adeudadla, qoe. 
asciende a # 328.(100 in^n. dentro de 30 día* mu inúa ruh 
interines h eatijo de ten qiie cabra et Flaneo do 1a Nación Ar- 
leontina, a rom putar** Amle la fecha de la desposea tan. Con 
cc*t#», — floro* ía W, SH*ffMit*n. 



HüNWfti'iA im M ('Acuita ar, Ai'Ki^noNiw 
BnttniaH AS nía, dkiemlire *f del Afluí del Libe M ad»r tiene rnl 

Han Han ia, Iftftti. 

Anti* y ViattMn f'iHiiMe randa i 

KaikHik I* Hala ui4<* U vabirt* fljüdo* n| l|rf#iW y k*1 
rdifleio puf H iVlliuaM de Tmanltiiici. v*# ra«p|c. ufnáidu 
p* tHH»rd» liati ila mr \m t\m w fliiiullmi pura duicmhiHi 
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el menta de la indemnización, puesto que el representante <te 
la demandada ha estado eonfonue e*ll aquella valuación y 
.la discrepancia üel de la adora no consigue desvirtuar \m 
argumente* aducidos por el Tribunal mencionado — ver ffl. 24 
y 25 expte. agregado por enerda — , 

Por lo ¿eosa», el precio de adquisición de! inmueble por 
parte del expropiado no es fundamento de tai entidad que 
» pueda modificar la conclusión precedente, al so atiende a la 
rápida valorizaron inmohi liaría mifrjda en loa últimos afion. 

La Sala encuentra más ajumada a la actualidad la fija- 
ción de valore» del Tribunal de Tawfcuirs por la autoridad 
tí« n i-ntt de sus componente*, ya reconocida, y por u 
de éstos. 

En consecuencia, se tienen eúmo vitares de la tierra y 
del edificio ios determinado* por aquel organianio, ca deeír 
í m/n, et ni*, de la primera y * 154 Alt m/n. el 

metro cuadrado de superficie cubierta y k 120 m/n. el m s , de 
auperf icie cubierta de Búfano —ver fs. expte, agregado — 

El agravio de Ib antoja en lo que. reapeela a la* ganancia* 
eventualca, euyo dereelio *e deja a salvo en la sentenciH, para 
que el expropiado Jo haga valer oportunamente, no t# fundado, 
pues no se consignen desvirtuar Iva fundamentOH del Kr. Juez 
a-qite loa cuate» «tan canfomws eon 1» decidido eti el caso <jfie 
la propia sentencia cita. 

Laa costas de primera ¡Balancín cntait bien HiipuesUs - 
<*mf. rtrt. ííi ley 18.364—, 

Por estas consideraciones y no adoleciendo di vicio forma] 
la aentcrjcia apelada de fs. 149 ¡w la eunfirma en lo principal,' 
rediudándoae el monto de la fridcniniiwcioii total que hc manda 
pagar, a La cantidad de $ «63.980,71 ín/n. isnn xu« ¡ulercsc- 
■obre i), diferencia entre lo cobrado y cala cantidad y con la* 
cmtaa de primera iitutanclin Las caula* de aballa por ni orden, 
teniendo en fucuia qua en parte prospera el rec nrno da l« 
fletm-n. — .-IpwaNw jll«aft. - Mirrai™ y. Fhm* — Rimim 
/'fldeltí. 



"Mh^VJÍ'M tU* I* i'UM •)« \Ui » Aire* v , Jurlw 

,1. IV (i)V(hM|ji>iil«i M. IDfi, JU> Utanrm 4* H*<M), §«)» 




■ 
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ti ría ¡i resuelta!» on autos cuestiones de carácter federal 
ausecptioles do determinar la procedencia del rocarso 
extraor dina rio inkrpiiehto en el expediente principal 
Por aplicación de dicha doctrina y correspondería 
hacer lugar a la presente queja. Buenos Airea, jalla 30 
de 1951. - f W™ fí- 



V\UÁ> »E LA $$$16 S*n'lí £MA 

Bucnoa Aires, 20 de agosto de 1951. 

Visto* lo* autoiii " Recurso de hecho deducida por 
la autora en ln causa Municipalidad de la Ciudad de 
Buenos Aires *./ Ortega Alfredo G resoné", para de~ 
cidir sobro hu proceden ['i a, 

Y considerando: 

Que corno lo decidió esta Corte en al precedente 
citado por el Sr. Procurador General y en la causa Mu- 
nicipalidad de ta Ciudad de Bueno» Aire* c./ Marré, 
José" A." — sentencia de 25 de junio del aña en carao — 
procede el recurso extraordinario para ante este Tri- 
bunal respecte ile m*iiteTie¡aH que declaran pertinente el 
pairo del impuesto a latí «anuncia» eventualea, en el jui 
uio ile eipropiacián. 

que pene n Ihh particularidade* fomiftlea d« loa 

fu lio» recaído* en Ion sut «nln- dudar que el de 

^Ira. ¡nntaiK'ia e* expl folla en maíllo a la proeoduMcln 
dul paito pifi «i e*v>«pí«nto del i-oferido jírnvamon — 
i m *\t\. \\ iJttiwp. a ÍV IflÜ vln.— . Tul «* por ln ihuiióh 
i»j .rlrji-r.. de ln duMluimiou de **l tributo referid» 
" i tuy« un |K<rJuMo uoinHUwHm'Ui directa ■ J»* ln 
i^mumMW*. V, ii/mi Intuí) i<i»>i'u»|Himle titfi 

hijlF *l n i>i*n Hint'j perhíWfllS iio Ih «hmIuii<>U d* Ü!. 
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Que, por otra parte, ambos pronunciamientos son 
contrarios a la jarisprudencia de, esta Corte con arreglo 
ii ¡ii t'ual cu el juicio de expropiación y sin audiencia del 
Fisco no corresponde acordar indemnización alguna por 
razó» del pn#o del impuesto a las ganancias eventuales, 
a, salvo las accionéis de que vi contri bu vente pudiera 

valerse t arreglo a derecbo. No corresponden desde 

luego, tampoco, salvedades ni declaraciones que impor- 
tan el i «conocimiento de! derecho a ta] indemnización. 

En hu mérito y lia hiendo dictaminado ol Sr, Procu- 
rador General se declara mal denegado el recurso ex- 
traordinario a te, 191 del principal. Y no siendo ñeco* 
sana mas a anunciación se revoca la sentencia apelada 
de fu. 183 en lo t¡ue lia podido aer objeto de reeurao 
traorditiario. 

Rodolfo G VALSuzüütA — To- 
más D. Casares — Felipk 
Sastiaw) Pébk — Atujo 

PgSSAOlfO, , 



NIDIA U. CAFDKVILA )>R ALVAItKX Y ANJÍ1 V, 
LUIS A. (TAItONI 

ttrl muñí'. t ,, HHittim*iiiu, 

K* tiii[inh-i>i]t>)itt> i>l rwitnto tul monjil t*M<>, ti e»i i>| iwtrtlln 
mu huí* m> kitt*r|>u«t mi hn iwikMo Ni piTliiii'iili* n^minlit 
il ItHvhiH 4i> in b Anmi v h U r#WlA|i n»« U>* iuf»utm y 
In* i'ut'Nljimiuí t'ti h|Ih ijuWíiii* Hitui'iimi tutu In mu^MAu 
rv Im-iil ¡(in- «i* |iritl4ii»i|n mihi,-iiic » ii< (k-ihiÑn rls tu fforti 
Hiipr*imi, (<> 



J&rVllfiO Ul, QÍ KiÁ 

€nrr+*poiidc iieKí*tim*r ln- quí> <iu* <rftrtH-p <lc dfbidíi 
fundamento, en cuanto en la míümH se omito h iiet-cfniiia 
concreta referencia & los helios de la cansa y a ta rda/tán 
que pnanUii ecm las cuestiones <jt*e se ile**<i someter u la 
f*>rte Suprema (M. 

llFt rRSi} KXTKAOltDIWillIO, ItrttHiMt/i* jjmjbkh. $£¡MíflÉtt M 

La* ewfltiüoe» refírerit*a ni caríu-ter de propietario- invo- 
cado por Ift actora y a ios derechos que fe üorrfspoiitlcn 
con arrcprfo * la ley 13512, snbTe propiedad horiaonin¡, no 
«viistwi ^HTÍtiter federal y *on ajena* ni reírse extra- 
ordinario. 

Kí;rL;JISO E-TTJí^/W-VJfffOr B^ísH** fawfw^* Ini Aneció* 
■■ir >« rraCtín U-.l' !■<'■ fííwrfMHÍJÍtfd. rttiitirnni' niv < ■' rl . tttito ifr 

Es tardía la ¡¡«rotación de la pretendida arbitt-str¡i"Ud de! 
fallo de secunda instancia, para fundar m ella *>1 rocitrm* 
extraordinaria, cuando diclio ptírtminnaBiifiitíi r* í<H:l"ir- 
inatoi-ia di! dktado en primera instancia y fsl f . íi su vez. 
toé siisreptible da la turma objeción no fó^WIHB en m 
ant« (*). 

/■tfifrmtf'J. 

La juriapiradencifi referente a la irrte*- vención de la Crtrte 
Suprema respecta de díi iftíorea relatirrw a puntos no fe- 
derales,, ea cano* de srntrnctBK arbitraria» e íii¡*n*t ^rtiblt-v 
*a di aplicación eDcepeknwL y requiero, dt t-ualquier modo, 
su opoíluna invocación por partí del rreiiriTut? {"'I. 



fi) Fallo*; 217, 

(*> Fb[I*í¡ 2 IT, Í*T. 

¡i> Faün-: ¿1*. iau, ¿2a T *9S. 
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jijan sm'sauczik y otros v, sucesión de luís 
delfíso y otros 

ItTSCCFtSO EXTItAOTir>lXAlil{>: RvqiwitO.i fufantes. TnlWÜ»sfáÓH 
(te ta mentían /¡vífrof, OjJíflNWÍCÍmí 

Xo Hallándose definit i límente remielto, al entrar en vi- 
anda la nueva Ctamlitiieífim, el artSettlrt rpfereiile h la 
competencia de La juslieta federal, no eormpondc hacer 
cuestión de la oportuniciaA en que la demandada introdujo 
¡a cuestión «inirtíhicíonal que constituye la materia <le5 
reeitrao extraordinario, pueblo q nu, «ientlp de eJ£t*iiiíiún 
tlwna justicia, *u incompetencia debía ileclatars* a fin de 
ofííic j. t además, aebín (leeidirse el panto con arrezo a la 
jurisprudencia <k- la Corté Suprema, declarada nhlí Rato- 
na, por et art. 35 d* la Constitución National. 

JVMS&lCt'tQX Y COMI J KTEXCL\ - ilMprtínwi iw™>it«rt. ftiit- 

Toda \ce qne, en k CotiatilittWni en vigencia, la ilisttftta 
nacionalidad no autoriw el fuero federal en que la eausa 
había sido radicada ■— arta. 95 jr &&— , > no Mtisiienílo afra 
motivo qne constitucional y legalmente lo justifique, co- 
rresponde revocar I* sentencia de aeguniia íiwtwin:¡* que 
declara, la competencia da la justicia naeicmaJ cu lo civil 
j comercial especial —es federal—, punto que no había 
recibido en autos decisión deítaíti™ al entrar en vigencia 
la nueva Constitución. 



SEKTEJffilA DEf. SVM FEBtHAL 

Buenos Aires, 2(i de flClubre del AElo del T,¡lierta,ler Genera L 
San Martín, 

Y vistos: 

l'ar* resolver la. Incompetencia de jurisdicción dedm'id* 
ncr los demandadas en el pícente jükio; ' Slusflrctik Juan y 
otrea o./ isaeeacrea de Ijmís De! fino y otros s7 iudeHimzaeióii 
de dnflm y perju W y 



l2M T'ALMK; LE LA ífiRTE fcl'ii'KilA 

Considerando : 

t(u# Jh ilH'¡im|H'h*mTa ílrtlm-iiíjt sí f Ullilüliu>n I fl, üí«l'm ¡rm 
(IfHiüntlad^s, en i-i [techa ¡ie qut la presente aman le fin fi-m y 

fu rjUIÍ-irrí !'a nr¡FÍi>H(la pul' t't i m-Limpíi miento de eniU l'ílto~¡ de 

|riL«ct<iin a raí/ de di*s juií'iiw de deKüíoju M^niiio* por rni^ü-ifus 
eOh.tr» Jos adon-ü nnte 1» jHsrit-ift de paz letrada y e-n im'rihp 
a ]h i-I:1¡im:1¡i control na] pnr k <[ue íf;to* se sometían ¡t I» ju- 
radiertfn oriJíimHft de Id eapihlT wn uñeta ndo ai fuem A* 
excepción. 

Loa ilenitindíLilirK ¡d fomentar el traslado dg eslH e/icept-ión 
fl fü, expresa» inie I* (ifgft«nfc es iinn nueva aeeióu rpu.' hd 
tiene relación alguna erm |qjt ciintralftM de Incnefón rc*íiwnl(iR 
entre !un misma* ¡wrt^. 

t¿ue en tnj situación, rorrrs.|>oíiile ai nu^riplu considerar 
ta rswtihiil df las rí*iit« ite «tía .v olía ¡ísrte, ya tpie sin ser 
ciertn la expuesto por tos ¡nTiuiniiariOH, la eseepeúín inuirala 
seria procedíate, ih> así en mt^o iuntrnrio. 

En Ib demanda de fe- i¡ loa »<>1ure* expl iita.nl, en el aparti- 
de II ffiir en 1941 i i'ltbríirfin mi con l rain de I u-m ¡ñi con 
Armarulit L, Del fino pur mi (¿raime de 5 años a nnrür ijfl 1* 
de mayo de 11*42, j» qpe inepfo de vencer fie le* exigía un 
si invento . que aunque consideraron ilegal, |n nceptáMn , con lo 
que araron y sembraran lrt tierra lobada, pero vem-ido fltp trj- 
mtwtlt, y atile nucían exigencia* tit aúnenlo», nn* i» fueron 
aceptada*, r<ini«íjíHHrr>u Jo* alquileres inte el pfi usando fie Pnz 
letrado n" protestando «ni* escribano público. ÍHmn rpie 
A [wsar Je «¡tas coinriiínfljrtonf*, se les promovió deuvunda do 
desahijo pnr falta lie pajio on el ¡lf=nji<ílín lepiií intliíilíla en el 
[ imtrnlu (pie MuIiíei feni'L'írln v ^uv fué nnvadn y i&l h írlml 
al no í*i ar cí) *>«e tluiuifíliii no pucji^nni defrrnlersí 1 , «iroHcíihi- 
ilwe del fu i.- i;:--- si •■v.v- ■■ r el r>fi^¡ai tic Justicia p»m rea- 
Miar #1 ilpsairijo c¡m> **» pnidujci oportu mimen ti-. Kn ni apar- 
tado III Tíss in-trines rsli Ulan hw elflñiHi y iierjwií'iikíi en 1h snniti. 
de A rjlMMHI ni..- : n„ ¡t ti rtisiiniid ámenle, ¡mtt hab^riej, 
con t-J ilH-siJojn ¡a cxpltituririn iiei terreno a pe¡mr ifc !tf lacha 
reefmihiN<-k : >i] df^i enntrtilo <le lm>ftetAii y en su eouseeiieiieiH 
1 mlpa jar el ttnrno de tadrilTos ipie ¡n^ii ía Euili(>r!r»¿ pi'Lipjureio- 
nudc un Iujto de * üO.iKlft m 'n., iuíÍ!* o ineniw. debiendo alwnnr 
jornfile-i dliíiTíw ]»r ¡t¡ 2t>-llO(1 m/n.. >" perdiendd material yit 
preparado, eu-^i^res, ehaiiia de zíiií-. efeci ísbjkí i*sti> no «»+ ¡ti fe. 
rinr a í 'jfl.lMMJ m - ti. 

IÍil t i Apartad» IV Ion aetores díeen ¿pie \w íleiiiflinlfldm 
íletieii lamhii'n devolver # i,WX"i m/ii., > r su» intereses, ipie cn- 
rn^pundíaii a la ¡zarantín de^itmiii (tmfftrjiie »\ i'ontrat lh áv 
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Tot-aviúu, En el «portado V iletnlJan lia ityeios aproptodife in- 
iVliLilftmnttc Tin .'el apartado Vi mirin-miian (pie lo* contratos 
(I* arremolinen Id, que ritieren ejtprexBinnble a las iiontratoH 
rir mullos pcir ninbav parti-s. Que étimo puede rmntjtíK&á j sí- 
fíüir resulta de ia rdsrita ríe la tfemitiidii. e* evidente» lifljs la 
jn'L'ti'íii 'li' liNHt'ji .v ii^vjuif'Kw Iíhiií! ri'lrii.'íñn tLirer-ta e<in lfl Itfífl- 
i-iñn eefetfrftdn por los aviare* y cfeiiianclailm y « tainljit'si 
cierto qnu la coiitinuaekiii de Ui lceflcióii ímu vea vencida el 
linmpp estipulada en el eonirat^, yn S!H por tfeita rpiondne 
?¡on i<Giti(i lo toiiüiilfran los nitores o pnr eontiritiatníni de I* 
1 marión, de ¡teuerdo al nrf- dd C: Civil importa 1» vl- 
peritia dP toda* Ihs átmte clausula* tfel contrato pactado. 

Según resulta de Ta eláiisiila !í del tontrai", de Icn-iudún 
ofIfUjkIo ^utre aml>o* partí* y «.mente de Fk. 27 dé] espe- 
diente "DPlfinn Luis, ¡uiuréíón. e,/ Shisaroíjfk Juan y otrosí./ 
íteiHdiíin'*, traía itado ante fl phixeatfe de Pflí lieti'ftftn n* 33. las 
partas en easu de nmíai jndíoirtl se iwmieten ai fuwo ordinario 
de rata Capital , , , por ■<* M Utl l!l a^'ón "*!■" yr d 'duie 
v que r ni re otros mon* eflgjpi 1* (fevolnesta (fe la frai-ant» 
de ^ iii/n.. entregada ciniifornie a 1» elárt*uta ft* drl refe- 
rido eíílltTHto, es ife mnnifífíila íiicompct^ela *fel Miwnpto 
a ese respreli». Por otra part^. la aenióii de dañes* y perjurio* 
íri <¡»* [t es aeei^orta del eiiraipniníeuto « íiieiinipJíiaíeiito 
del mitrnío de Iwauita ¡ la Cismara Civil 1». en íüsío amular 
ni présenle, lid sentado la Miníente ilrwtrina t"m prírrepa de 
iiirÍMtt«eióiL piLclAttíi puní todo fe concerniente a! emnplimif ri- 
to o mriirnplimwPto <1*1 #nij(;rtí* í* avarion. com prende a 
cuestión i-elatíva a Inn (tóños >: pprinu-v* q»* J^fl ISSaW* 
oemiiúiiar el deafllojo'* (J. A. r ílt¡ 

fj» Corte* ffiipreiiia hh ost fl ljWlrl(p íiiirt "CuuihIo medie 
iíoíipkíúii illn>rta entre do* «aiisHs ^nepsivits, la rim-mcioii eIp lfl 
primera prorraírs \n jiiTisdieí-ii^i pericial di «huta ^ue piulieia 
iimnnrne en h- ^ejíimdn. Tu jiiri^licN-it'm prtr ra uní ffe la mate- 
ria tnmbii'-ii mfa. wt «bfeto de priM-n^a. ttMvt»iuW> para rtiio 
ip IP ta pansa xnli»i)ruieii1e ¡mponjia la revisita de Í4l Hi-tn a<tn en 
4 Horí-jt-ío «te fai-n linden propias <tue MÜ i^iorienon ífl 

el juieia preeftfeiHe" ( Pallm. lntí. 

Por todo lo esptieBtfl, 
Pallo : 

Naciendo hipar A ln iníompeteneia de ¿urisdieeita, con 
eostiw. — Jfflsr Sartorio. 
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Setttescfa i* la Cáuaba Vacíos al be Apelaciones 

Buenos Airen, 12 di abril de J3Ü1. 

Xo guardando lili reís? ion directa lg nm'iún qne inler- 
ponw a fs, fi con lo* juicios de desalojo qnn «e inV(K l an wmo 
*Btí*odín1ís. «un» Lo potíe de relieve el 8r. Procurador Fiscul 
de Cinara cr «a dictamen tí* fa, 9U, se revee* el «uto «pelado 
de fu. 8fi declarándote en «unxeciieDcia la eontpetfttria de! jnz- 
gado t^pts par* entender m k préseme demanda, que por in- 
demri ilación de daños y perjuicios promueve Slusarczik, Juan 
y ot™ contra Sucesián de IX Luía Dflfíim y ijjms. Sin fustas. 

- Oí«»r de la flflía tyflj-iíiiíd, — Alberto Fabián. Barr*<Htt t *r<>, 

— Je * mí Ate ¿ ffrrarrí 

Suprema Corte; 

Son ¡>rnn i¡>m„ inconclusos en materia de jurisdie- 
eíon, por una parte, que el fuero federal as de excepción 
y que en consecuencia no procede la prórroga do la ju- 
risdicción local para ante la justicia federal y, por 1a 
otra, que la ineompeteiwia de esta justicia puede y debe 
ser declarada de oficio. 

Frente a etlo, Imhjvurlo ya dictado V. K. oon fecha 
H ríe julio de 1$4& el fallo registrado (m 211: 214 por 
virtud del cual se extendía la doctrina sentada eo el caso 
"Buenos Airea, la Prox^ineia v. Potledo Casimiro, S. A, 
Comercial y Ganadera" {213: 290), a todas íae causa» 
en trámite ante la justicia federal, tanto el Sr. Jae* "a 
qno" nomo el tribunal apelado, debieron de oficio y por 
imperio de Jo dispuesto en el art. 9o de la Constitución 
Nacional, declarar la incompetencia de la justicia fe. 
dera! afeóte a que ni subsistían tas disposiciones legales 
en que Ja mtaiua se fundara ni el pleito se bailaba radi- 
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cado sote la misma por demanda y contestación o por 
deeiaión emanada por vía de artículo. 

liada importa al efecto que la cuestión haya sido 
o no planteada oportunamente, pues la obligación de 
Hplicur la juri 9 prudencia mencionada resultaba de la 
naturaleza propia del apunto, la que imponCa, por tra- 
tarse de una cuestión de jnrífldieeifin federal, la aplica- 
ción do oficio do la jurisprudencia antes mencionada. 
Qttien> eon ello dejar sentado que, cualquiera naya sido 
la actitud adoptada por la» partes ante* del fallo, el caso 
federal surge no obstante del mismo pues no pudo pres- 
cindirán en 61 dg resolver en la forma indicada. 

Por tanto estimo, de acuerdo con lo resuelto en 
215: 501, que el recurso extraordinario deducido a fs. 
100 es procedente en su aspecto formal, debiendo en 
cuanto al fondo del asunto revocarse el fallo apelado 
por haberse en él desconocido el art. 95 de la Constítu- 
fión Nacional Buenos Airea,, julio 16 de 1951. — Carl&é 
G. Deífinc. 

FALLO I>E l-V CORTE SUPKEMA 

Buenos Aire*, 24 de agosto de 1951. 

Vistos loa autos "Slusarcaik, Juan y otros o,/ Su~ 
cesión de D. Luis Delfioo y otros s./ indemnización de 
daños y perjuicios", en los que se lia concedido a fs. 
104 el reeurso extraordinario. 

Considerando i 

Que al tiempo de entrar en vigencia la nueva Cons- 
titución el artfrulo referente a la competencia del Juez 
Federal para entender en esta causa no había recibido 
decisión definitiva (con?, fechas de las sentencias de fs. 
86 y 97). 
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Que como bien lo observa el Sr. Procurador General 
va se lia de hacer cuestión eu este «aso de 1» oportunidad 
*n que la demandada introdujo la cuestión wneUtucio- 
* na] qae constituye la materia del recargo puesto qu* 
siendo, como era, de excepción la Justicia Federal, su 
incompetencia debía declararse aún de oficio y ade- 
ma» correspondía atenerse, en la decisión del punto, a la 
jurisprudencia do esta Corte declarada obligatoria por 
el arL í»5 de la Constitución {Fallos: 215, 501). 

Que o» la ConRtStncioD vigente la distinta naciona- 
lidad no autoriza el fuero de eseepción en tute cata cansa 
ha sido radicada {arta. 95 y 96; Fallos; 213, 290; 214, 
214), T como no hay otro motivo que constitucional j 
legalmente lo justifique corresponde revocar la decisión 
de fa, 97. 

Por tanto y habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador General, se declara que el Jue* Nacional en lo 
Civil y Comercial Especial (ex federal) es incompe- 
tente para entender en este juicio y se revoca en conse- 
cuencia la sentencia de fa. 97. 

Rodolfo O. Valenzvela — To- 
mas D. Casabes — Felipe 
Sastiaüo Pkreí — Armio 
Pessaqíío, 



MASA LENAlUX'ZZI HE f AS ASOLA Y OTRAS v. 
ADMINISTRACION I>K LOS V E R II OCAR RILES 
DEL ESTADO 

RFCI'HfiO OUDiXAttiQ DK JPKLACJOX; Termr* iWanrís. fíe- 

Lii nnrpin Irgal (jfJe subíinlítia líi procedencia (3*1 recurso 
crdiiiarirt cte apelación para nnt# ta Corte Suprema il 
manta de la demanda, ae reíitre al di cada una te S*a 
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Hcemiies individuales acumuladas en un mismo juicio o al 
de cada uno los prevéaos que latí partp* lia ti eoiivcuidc 
iuepo en tramitar acuntuf idamente y jrfmrler fl una flolfl- 
aentencta. 

Sin embargo, dapueata la acumula-ion por ta voluntad de 
laa partes y «dimitida P*r el ju", alguno de ¡0* j nietos 
HHiTimtea<* autoriza el recudo ordimtrki de ^elación para 
ante la Corte- Suprima, desde qne la totalidad de ellos se 
«omitió a una sola y misma semencia, ■ todo* debe re^ir- 
k» ta de la última, instancia a qu* por ¡su atonto pueda 
ncumrse en cualquiera de ellos, Batableeido, paca, que m 
habrá -sobre loa auto* aeiramladOH— mim que mía «ola 
sentencia, como en e! easo el monto individua* de mngmn* 
d* loa juicios acumulados autoriza la tercer» instancia del 
Hit. 24, inc- 7', ap. a), de la. líy l&,a$&, e* improcedente 
el recurso ordinario para ante la Corte Suprema. 

Suprema Corte: 

La sentencia apelada involucra tros condenaciones, 
ninguna de las cítale», independientemente, alcanza el , 
montft que exige el artículo 2* T inciso 1\ apartado a) f de 
la ley para tornar procedente el reenrso ordi- ^ 

Marta- 

Correspondería* pues, declararlo mal concedido a 
H. 318 vía. Buenos Aire», junio 13 tic 1951. — Carias 

tí. Ddfüio. 

' FALLO PB LA OOftTK &t'FREHA, 

Bueno* Airee, 24 É ugoato de 1951. 

Vistos loa sota» "Lenardnzii do Cásasela Juana 
—per sí e hijas menores ¡ Moíiüa ScWeizw Marga- 
rita— por sí o ni ja menor Luisa Margarita y otra; Bat- 
listón! de Llupia Paulina y otros contra Administración 
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de lou Ferrocarriles del Estado a./ daños y perjuicios", 
en km que se ha concedido a f s. 318 y vta. el recutao or- 
dinaria da opei&cifin. 

Considerando: 

Que por ros-n Ilición dictada a f*. 185 de estos autos 
de conformidad con lo ¡solicitado por las partes a ¥< 40, 
13 '2 y 135, m ordenó ¡a acumulación de los procesos pro- 
movidos pr»r Margarita Molina do Schweizor y otros, 
Paulina Buttistoni do Lluvia y otros, y Juana Lanar- 
duzzi de Casasoln. y otros eontra la Administración de 
los Fe r roen r riles del Estado por indemniKacióii de da- 
ño* y perjuicios originados por el mismo accidento fe- 
rroviarío. En ron secqencia, Tcsolvin-onae laa tres cansas 
mediante una softi sentencia dictada por él Sr. Juez 
Nacional de Primara Instancia, la quo fué modificada 
por tn Cámara respectiva en lo referente al monto de las 
indemnización?* y de las reculaciones. 

Que la norma lepal que subordina la procedencia 
de] recurso al monto de la demanda se refiere al de cada 
nos tío las arciones individuales acumuladas on un min- 
ino juicio o al de cada uno do los procesos que las partes 
ltan convenido luego on tramitar Acumulada mente y 
KOiueíor a una eola sentencia, puesto que la limitación 
tiene inclusivamente en vista y como razón de w&t la 
magnitud do lo* concretos intereses en tela do juicio, y 
en toa casos de acumulación no hay, a pesar do ella, otro 
concreto ínteres qne el tle eada ano de los litigantes. 

Querello no alistante, dispuesta 1a acumulación por 
la volunta ti de tan parle» y admitida por el juez, es pre- 
ciso ajusfar el procedimiento a la particularidad de la 
nneva situación procesal. Si alguno do lo» juicios acumu- 
lados uní oriza el recurso, desde que la totalidad de elfos 
m sometió a una sola y misma sentencia a todos debe 
regirlos la de la última instancia a qu* por su monto 
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puede roewrrirse en cualquier* de ellos. De lo contrario 
podrían Híitpi? anomalías 7 <WradÍcdones can las oa- 
ractci-Cü y las funestas consecuencias del "escándalo 
judicial". Cuando ese riesgo no existe, porque cu 
gnim ik» los juicios o acciones acumuladas sea proce- 
dente la ilutación, concederla sólo en vista del importe 
ttitflJ iLcv I» insimulado importa ría ana alteración de la 
no mi» Icffal, pues la interpretación prescindiría de la 
rasót) di 1 la ley sobre el particular. No s». ypgeiude de 
f tla íh ol caso que se acata do indicar porque, admitida 
formalmente Iíi acumulación, queda coi» ello establecido 
que 110 Jinhrñ sobro las acciones O los autos acumulados, 
i[);is> que una sentencia, No es, pues en razón del monto 
que arroja la acuiflutación que si recurso debe conce- 
derse, sino porque implica ría una grave incongruencia 
procesal admitir una acumulación si Ju*j{o se ha do 
fiustrar su objeto y |e puede dar lupar oott ella h fallo* 

contradictorios» 

Que como en este caso el monto individual de nin- 
guno de los juicios acumulados autoriza la terco™ ins- 
tancia del arL 24, inc. 7, apartado a) de la ley 13.998 o* 
im procede ufü el recurso interpuesto a fs. 317. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
OfiDera], declárase improcedente el recurso ordinario de 
apelación concedido a te. 31S y vta. 

Rodolfo G. Valbüüvbla — To- 
más D, Casabe* — Fflipm 

SABTtAOO P¿BEZ — ATUJO 

Pbssaono. 
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THE CÜI.LEN STATÍON LTD. r. NACÍON ARGENTINA 
(DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA) 

WOXQlt ARIOS m AfiOÜAfiOS T PKCCVRAmtHBS, 

Para regular Los honorarios de lúa abogadea y procurado- 
res, tanto del Tezicedor como del vencido, ei¡ toe casos de 
rocharn total d* la demundn, debe tüsnsHterarse íjite el 
monto del juicio en — epn arreglo al «t. # del decreto 
N* 30.439/44— la mitad de la suma recia marta al demás- 
dar 



EVA M- CRANB DB-DRABBLE y. PROVINCIA 
DE BUENOS AIRES 

PAO tí. Ps 3 n ¡yuUhUa. PmUtto. F<yrma. 

Corresponde considerar eficaz a la protesta respeetn de la 
í-iid] «o te ¡iftce ningún reparo en d aíe^to presentad por 
U proTÍDóia, denodada no obelante M^iu-ionarla expresa- 
mente, Jo que bastaría para prescindir del qtie contiene ta 
eonteetaeion de !a demanda que f s de toan, resolta tnadmi- 
«¡ble, puado que la impugnación ña seconstitueionalidiLÍ 
en que ac funda la protesta fui' explícita^ 

VOSSTiTVCtOX XACIONAL: Co*ltftticif>wl¡<t«ii íflttrnníflwponii- 
ttitid, littjtHfrtw y <-antrihi,s¡rtmt* proiiitcialr*, 'li-rwitnriaL 

El í»n«oKto adiciona} ÍHkiobíit«rio establecido por el *rt, 1* 
de la ley 48.1+ de 3 b Ptov. de Buenos Airea, es violatírio 
ile Iruj srtíi, 4* y 16 de la Constitución anterior, ui citan I" 
se aplica a los eonriilntinos atendiendo al valor total -del 
inmueble eon preseindeaeia del íOrreapondiesite a ln parte 
ideal de eads un* de íiijin'llw, a ninguna de las enalea 
puede atri taino U cjlensiói! de 10.000 Has. que determina 
diebo ndtrionat. No obsta al progreso de la demanda pr>r 
mperiiicn, la objeción relativa a Ta prueba de los hechos 
aducido», fti tos líos únicos, que era preciso acreditar fuera 
de del pago y lo protesta — enj-a esistetieití nO se cues- 
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titma— , i> sea la EiSítenea» átl condominio invocado jr la 
estensiíit 4* qae sería propietario cada (Siidíuiiio, están 
dflbiaamente proíjftd<* en autos. 



DlCTAÍIÍIf SfflL PbOCVBADOB GeJÍBIUL, 



De ac&erdo con lo resuelto por V. E. ¿* re * ' Enanos 
Aire» la Provincia y./ PoÜedo Casimiro S. A, Comereiai 
v Ganadera", bailándose radiad* seta cwsa ante el 
Tribunal por demanda y contestación, con anterioridad 
al 16 de marzo ppdo, — fcoba de entrada en vigencia de 
la nueva Con stit roción Nacional—, corresponde, a loa 
efectos de la competencia de ti Corte Suprema, ansliiar 
el caso conforme a loa precepto* de Sos arta* 100 y 101 
del antiguo Estatuto Fundamental. Segón estas dispo- 
siciones, procede la jurisdicción originaria de V. E- 
pai-a eotiíwer o» wte juicio, por aer la demandada una 
Provincia y versar el litigio sobre la iaconstítucionatidad 
rií: una ley impositiva local. 

La situación que plantea la forma eorao se ha apli- 
cado a ios actores la ley impositiva 4834 de la Provincia 
de Buenos Aires lia sido ya resuelta en reiterada» opor- 
tunidades por V. E., con motivo de leyes análogo*, de 
acuerdo con la opinión del suscripto, en el sentido de 
cinaiderar tal aplicación como contraria a las disposi- 
ciones de te Constitución Nacional <2H: 28o j loa allí 
citado*). 

En consecuencia, dejando -de lado toda cuestión d* 
hecho- y prueba o dé derecho común —como talee ajenas 
a mí dictamen— considere ojue del» hacera* lugar a ta 
demanda, Buenos Airea, noviembre 20 de 1950, Año del 
Libertador General San Martín. — Carhs G. Ddfino. 
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FALIiO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de agoftto de 1951. 

Vistos los huIos: "Drabble, Eva M. Grane de c7 
Buenos Airea, la Provincia b»/ inconstitiieionAiidad do 
1a ley 4834", de loa que resulta : 

Qde a fs. 11 se presenta B. Guillermo R. Fischer. cu 
nombre y representación de Da. Eva M. Grane de Draív 
bi&, Lncie Amolla Leclerc de La Plague Barrí s, Jsabcl 
J. Drabble de Lyne Stiveus, OJadys Olive Lyne Stívens 
de Turner, Marie BEanche Lyne Stivens de Earle, Agnes 
Eva Gougti de Dnibble, Oyrii Wilki&aon Drabble, Katb- 
ken Bveiyn Drabbl*, üora Mary Drabble (le Gmmin- 
gham y Ethel Isabel Drabble, demandando a la Provin- 
cia de Buen oh Airas por repetición de ta suma de pesos 
113.748 no/o., abonada en concepto del impuesto adí- 
cioun) al Luti fundió de la ley 4834, por el año 1943, 

T-ob BoraJjradofj poseían en condominio —cuyos an- 
tecedente* se proporciona!) detalladamente — un campo 
de 'ALZA Has. ubicado en el Partido de día). Villegas, 
Provincift de Buenos Airea, indivisión qae continuo has- 
ta el 30 de diciembre de 1947, fecha en que el Registro 
de la Propiedad de La Plata tomó razón, de la mienta 
partkionarta practicada en loa autos "Gtough de Drab- 
ble, Agnes Eva y otro t 1 ./ Isabel Jennna Drabble de 
Lyne Stivena y otros a./ división do condominio", ipie 
tramitara por ante el Juzgado Civil y Comercial de la 
ciudad de Mercedes (Buenos Aires) . 

Ei referido inmueble estaba avaluado por la Direc- 
ción General de Rentan a loa, efectos del impuesto inmo- 
biliario en f 8,48*2,000 m/n., babiendo&e pagado por tal 
concepto» Imito 1942, t 511.892 m/n, más t 8.462 fn/n. |Kjr 
caminos, lo <|nc batía un total de $ 59,374 m/n, A esa 



- 
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cantidad había que agregar un adicional de ra/u. pesos 
6:785,60, creado por la ley 4204, cuya ilegalidad habría 
declarado el Tribunal en los caaos llegados a su cono- 
cí miento. 

Tero desde el año 1943 entró en vigencia la ley 4834, 
cuyo art. 1" creara un impuesto adiciona) al inmobiliario 
sobre todos los inmuebles o conjunto do inmuebles de 
10.000 1íii«. T pertenecientes a una misma persona natural 
o jurídica, o liquidarse sobre el avalúo fiscal del catastro 
financiero, de acuerdo con una escala cuyo máximo al- 
calizaba a un 14 % para los inmuebles do mis de 30.000 
Huí. V hÜ sido en virtud de esta ley que la Provincia 
de Bueno» Aires exigió a lo* actores el pago de la suma 
que aboiM reclaman y que hicieron efectiva bajo pro- 
testa, ]jorque estiman inconstitucional la aplicación que 
de aquélla hace el gobierno bonaerense, toda vez que 
resulta víolatoria del derecho de propiedad, vulnera la 
i^uaidfid y proporcionalidad impositiva, por ser confís- 
calo™ a, y atenta contra el régimen de los bienes dispues- 
to por las leyes fundamentales de la Naeión, garantías 
todas consagradas en los arta. 14, 16, 4, 17, 5 y 31 de la 
Constitución Xacional. 

La demanda arguye que la exigencia de la Provincia 
lo ha sido teniendo en cuenta la unidad material del in- 
mueble con prescindencía de que, por tratarse de un 
condominio, a la extensión asi considerada no corres- 
ponde la ostensión de la parte ideal de cada condomino, 
viniendo así a desconocerse el principio de la igualdad 
como base del impuesto y de las cargas publica», Por lo 
demás, a juicio de los actores, con tal criterio se olvida 
que la relación que los impuestos establecen siempre es 
personal entre el Estado y el contribuyente y es clare, 
además, que en eea forma el impuesto no guarda pro- 
porción íHtn la riqueza *$uo gravaj sino, exclusivamente, 
con el factor extensión. 
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Los actores sostienen también que cuaudo la Pro- 
vincia grava cierta oiaae de propiedad —el condominio— 
oreada por la ley civil, avanza sofera lo que es materia 
privativa del Congreso Nacional y, por consiguiente, 
afeita nn derecho que no puede ser dea conocido por la» 
instituciones lócalos (urt. 31 y doctrina diíl art, 110 de 
ia Const, Nacional de 1853). Citan jurisprudencia que 
sobre el particular registra la Corte Suprema, aluden 
a su jurisdicción originaria y terminan solicitando se 
condene a la Provincia de Buenos Aires al pago de la 
«unta reclamada, con más sus intereses y coatas. 

Que a fí, 24 contesta la demanda el Dr. Salvador 
Oria (h.), por la Provincia de Buenos Airea, negando 
qiio tu» disposiciones legales invocadas por los actores 
afecten las garantías de igualdad y proporcionalidad 
que la Constitución Nacional ha establecido y subrayan- 
do que, a su juicio, ¡a protesta por ellos formulada ca- 
rece tle toa requisitos esenciales para su valides, por su 
vaguedad e imprecisión. En cnanto al derecho, sostiene 
que el Fisco agrupa razonablemente en una categoría 
especia! aquellos* inmuebles que exceden de cierta exten- 
sión y aquel conjunto de igual clase de bienes que porte- 
uecíendo a ma o varían personas exceden también en au 
totalidad de las IÜhOOO Has. Grávase así la existencia 
de una u otra forma de acaparamiento de tierra que la 
Legislatura ha considerado antieconómica o antisocial, 
y a cuyo criterio no la es aplicable la argumentación 
valedera para los i-asos de indivisión común. Por lo de- 
más, arguyese que la jurisprudencia invocada por loa 
actores — y que se refiere a la ley 4204— no ha tenido 
en cuenta la autonomía del derecho fiscal respecto del 
civil, do la cual ee «gne que aquél no tiene por qué ela- 
sifsenr el derecho eonómieo, la realidad social y física, 
según las figuras de i derecho civil. Termina solicitando 
el recluí zn de la íiecíon instaurada, con costas. 



ni! JUST1CU HE LA NACIÓN 



lííl 



Que abierta 1a causa a prueba se produce la que el 
actuario certifica a fs. 112, alegando la» partes sobre 
su mérito a fs. 114 y 115. El Sr h Procurador General 
dictamina a fs, 125, llamándose autos para definitiva 
a fs. 135 vta. 

Considerando r 

Que a la protesta, expresamente mencionada en el 
alegato He. fs. 114* no se le hace allí ningún reparo, lo 
13 ue bastarla para no considerar al que contiene la con- 
testación de la demanda. De todos modos «ate último no 
es admisible puesto que la impugnación de inconetitu- 
t'ionaüdad en que se funda la protesta, fué explícita, 

tjue las . ¡tí atienes planteadas en esta causa — viola- 
ción del principio constitucional do igualdad, tanto por 
el cobro de la contribución territorial atendiendo al valor 
total del inmueble con prescindencia del correspondiente 
» la parte ideal do ijada condomino, cnanto por la impo- 
sición del adicional ai latifundio no obstante qué a nin- 
guna de las porciones ideales aludidas puede atribuirse 
ia extensión de 10.000 Has. que determina dicho adicto- 
nal — , fueron consideradas por eata Corte en varios 
pronunciamientos anteriores de cuyas conclusiones no 
baila motivo alguno para apartarse en este juicio que 
110 presenta ninguna nueva particularidad. (Palios t 307, 
270; 209, 431 j 210, 284 j 322; 212, 377 ; 214, 286; " Arbe- 
laiz José 7 otros e,/ Buenos Aires, la Prov.", fallada el 
4 de julio de 1951). Es, pues, innecesario agregar al 
respecto otras, consideraciones. Todas las expuestas en 
los casos citados se dan aquí por reproducidas, 

Que la única objeción opuesta al progreso de la 
demanda eu el alegato de fs. 114 relativa a la falta de 
prueba de los hechos aducidos no es atendible porque 
los dos únicos hechos que era preciso probar fuera de 
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eTfrlel pajíjft y la protesta, cuya existencia no se cuestio- 
na, —la existencia del condominio invocado y la extftn- 
.vi ñu ideal (fe que eería propietario eadn condómino ha- 
bida cuenta de ta proporción de sti derecho en la exten- 
sión total—, están debidamente acreditadlos con las tasa** 
(ancia« de Í&. 05 y egtes,, 80 vta. y «jrtes, y fa, 97 y sí- 
jíuientos — . Por lo demás, eatoa hechos no fueron desoo- 
noridoH en la contestación do la demanda ífe. 24). 

Por tanto y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General se lineo lugar n la demanda y ee decide que la 
Provincia de Buenos Airen debe pagar a los actores 
en et plazo de noventa días la cantidad do pegos ciento 
dieciocho mil setecientos cuarenta y oeho moneda nado- 
nal con intereses dvsde la fecha de la notificación de 
la demanda y con costa*, 

Rodolfo Valenzuela. — To- 
más D* Casares — Felipe 
Santiago Pérez — AfrLio 
PessaONO. 



JOSE B. VIEFA GALLO 

JV!tlttTHC€lO>S >' FOMPK Tfc-VÍ I A: f, imprimía f,ul. tam- 

fi-f ■ Piren nrúiiwariti ríe la forte XHfirtnn. .infttrr itifiíamiHifo* >t tan- 
.■.uíurcí. Em ha jurfu r** ly MtírtJ.tf tos fjilrmtjrrfi.t. 

Psrn. I* proceder pía í1* la jurlwliwiAn ari#ii)«r¡n fie la 
C'orlt Wupremti <'ti 1h« fíiuaas <<riiii*erii.ifiite!i a ih'plonidílirm, 
m? requiere que lw¡ tufónos intervenga a efectivamente en 
lías auto», en earáMer ¡le actores o jd^anftadcw; Eu «ana* 
iMifiii'iü. la offlaíi/m en Iaü fimo ¡mes tii piornal i jas. ifr ter- 
mina la intprwe<Uiii'in de !a jiirijwlu'ción riel tribiiii.nl. 
«■AiH'hlsiiVlt A lu mii" i|eln j 1 kun r** rDitliilit — pn-mn niit<<>iln en 
el rftjto— t(<» los propios nutíK resulta (jfijp el iUtÉreljioo lié 
iiirfci* Pti ln arfualiiM eán#te# tlíplomfítiwj. 
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Dj< tamiíbí del PuosuitMinii General 



Suprema Corte: 

Del informe corriente a h> S surge que el imputado 
D, José B. Viera Gallo no reviste en la actualidad ca- 
rácter diplomático. 

Xq ¿absisticndo, en consecuencia, motivo alguno qn» 
jnslí fique la jurisdicción originaria de V. B. — privile- 
gio cuya aplii-ución en materia de diplomáticos radica 
m En necesidad de salvaguardar la» inmunidades tradi- 
doiiiilmei.i* reconocidas por el derecho de gentes para 
facilitarles el ejercicio de la misión que les ha sido con- 
ferido por Hiia respectivo» gobiernos—, opino, de con- 
formidad a le» í-esuelto en 210; 1086 (eonf. doctrina men- 
cionada en ÜS7 : G+) p que corresponde devolver estas ac- 
tuaciones al Tribunal Municipal de Faltas para que el 
mismo reasuma el conocimiento del asunto. Bueno* Ai- 
res, julio 18 de 195 L — Carlos G. Delfín*. 

¥AIAJQ DE LA CORTE HtJPRBMA 

Buenos Aires, 24 de agosto de 1951. 

Vistas «rutas actuaciones caratuladas: "Viera Gallo 
B. José, Falia: «s taponamiento — causas pendientes". 

Y considerando: 

Que según jurisprudencia de esta Corte Suprema 
para 3a procedencia de su jurisdicción originaria en laa 
causas concernientes a diplomátieoa se reqniere que loa 
mismos intervengan efectivamente en los autos, en ca- 
rácter de actores o demandados, f, en consecuencia, la 
cesación del interesado en las funciones diplomática*. 




* 
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Que Je la nota agregada a fs. 8 resulta que el Sr. 
José R. Viera Gallo no inviste, en la actualidad carácter 
diplomático. 

fin su mérito y habiendo dictaminado «1 Sr. Procu- 
rador Geno ral so declara que esta Corte Suprema caree* 
de jurisdicción originaria para conocer en las preceden- 
tes actuación™. 



RAFAEL JAZES1JC Y KEKMER O OAFPELLKTTT 
O ROBERTO AVALA 

EECVRSO ESTRAÓMHSAfílO: H^uitUf» prvjuV». Tieí^ín 44- 
rteta. S&rma* t Tiraba* di jutcif. U»¡nt*iei<tmes tvnnlitut mm*«(íí- 

En improcedente el recurso eatraordni»n.? sa las clausulan 
d*J *rt. 39 de la CoustitiiciiíJi JÍHíioirti, invocada* «nao 
fiihá&íisPnTo del mismo, resultan claramente ajenas al eaao 
de autos en el cual, despuéa de haber dentado Ta prisi.ín 
preveulivit del procesado, sin habérsele excarcelado, el juez 
nacional re*.peütivn lo pnnf> a (líspwieiúri dé 1.0$ tribunales 
provincial ps qu* debían conocer de otro delito imputado 
al miento sujeto y qii* podía ser iutemtpiiío de la pro* 
frípekín de la aecii'ji íNirreupomlwtite al primero, dejando 
expresa eonstancia ríe que el eneaqaadn ¡iebía volver riñe* 
rameóle ■ su jurfcbVeiúu. Hietada por lúa tribunales pro- 
vinciales, en primera instancia, sentencia condenatoria en 
forro* éondicioaal t trátase de T«*olver si, no- obstante haber 
nido apelado dicha fallo, corresponde o no poner en liber- 
tad al procesado, punto cuya resolución no depende de la 
que enlableeen las citada* cláusulas del mencionado nrt . 23 
de la Const. X&eional, enj'iM dispcaieioites aparecen respe- 
tadas y debidamente cumplida* en antes í 1 ). 



{1} 67 dtf fl^oíto. 



Rodolfo G. Vahützuela 

MÁS D- CA«A}iZfl — 



— Ta- 
Felipa 





DE JUSTICIA PB LA MACAÓN lJ?S 

HAñF.AS CÚBPV8. 

El Técunsfl de babeas eorpus «o procede (Murad» Re 1« in- 
tenta a, favor de persona* deten idas por ordía del jü«e o 
riukTi cujbui'Lí el conocimiento di la iausa (pie se Íes aijrue, 
norma que tiíiie fundamento bastante en el nrt. 29 de la 
Cumtituetón Nacional 

SECVSSO EXTÍtAORDlXAlHO: iíe»jNJ>!ínj pnf>í»i<w, OfsíiWa «o 

Nfl puede bet objeto de revisión por medio del recurso 
extraordinario, la interpretación de las normas líenle* por 
aplicación de Isa cuales el tribunal p«iv¡iwial ha denegado 
la libertad aoUeituda por el procesad*. 



JOSE VE LASCO 
JV RiSDICClQS Y CQXFETEXCiA: Coapttmiia penal lWír«w 

El juci del tugar donde aparece reaüeada la apropiectáu . 
indebida atribuida al procesado pw defraudación, qae es 
el del domicilio del acusado, donde se habría puesto de 
manifiesto, a traví» de hechos cfliteretos. en proposito do- 
loso de convertir en provecho propio el dinero obtenido 
por i a veuta de un piano que tenía on soledad con el di- 
11 uncíante, w el magistrado tomnetcnte pata con«er en 
la pertinente cansa crimina*, *e* ciml fuere el lutfflr *n 
que hubiese correspondido disentir la rendían de eiienrn» 
que H proseando omitid «fnliiar. 

Díctame (>bl PuocvnAniiit Ubsekai- 

Suprema Corte: 

El denunciante Benjamín José Martines, afirma ha- 
W celebrado un convenio Bocitíario con José María 
Vetasco en Rufino (Prov. de Santa Fe), para dedifiaw 
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a la compra venta de planos usados. Que fn jaldo de 
adquirió un piano usado, el cual entregó a Velasco 
para que lo vendiera en la ciudad de Mendoza. Se con- 
sidera Martínez damnificado por no tener noticias do la 
venta en el transcurso de cinco meses, a pesar de haber 
reeibidu de vuelta los embalaje» que llevaba el piano 
(fe. 3), El aerando reconoce haber celebrado la sociedad 
cim Martínez, así como la venta del piano en Mendoza, 
más entiende que nada ie debe por las razone» que da 
a fs. 7 y 25. 

La justicia de la ciudad de Rosario instruyó el 
Kumario respetivo, **n el cual, ta Cámara de Apelaciones 
en lo Criminal se declaró incompetente y remitió loa 
autos ni Juez del Crimen di' la eiudad de La Plata. 
Consideró para ello que o] delito se había cometido en 
fjomtiH dr JÍHinorn, hi^ar dol domicilio del imputado, 
donde aegún los término? de la denuncia y del telegrama 
colacionado do fe. 11, a parece negándose a efectuar la 
restitución (fs. 71). A su vez, el fallo de la Cámara 3* 
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de La 
Plata, sostuvo que la apropiación que caracteriza el 
aupuesto delito, ocurrió en jurisdicción de Mendoza, por 
lo que son loa jaeces do dicha provincia los que deben 
intervenir i (a. 85), El Juez en lo Criminal de esa capital 
a qui^tt fueran girado* ios antea, sostuvo igualmente 
m incompetencia (fs. 100), y ante la insistencia de la 
justicia de La Plata (fe. 102), ha quedado trabada esta 
contienda «ilativa (\\ttt a V. E. corresponde dirimir 
<art. 24 ( ine. 8», Ley 13.99S). 

Está plenamente probada la existencia de una so- 
ciedad de hecho entre Martínez y Velasen pura ta com- 
pra-venía de pianos usado?, y fué así como este último 
Fpvihió uno de ellos y bc trasladó a Mendoza para ven- 
derlo, En tales condicionéis, va*n de exigir delito, no 
üc habría configurado por la venta del piano en el lu- 
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¡ÍAr til qUC f>]|¡| )1«VÓ a Cabo, t'UfS íhrilJk OjH:ril(íÍón 

aparece como un acto completamente lícito, 

Es doctrina del «rl. 230 del Código de Comercio, 
que* las rendiciones de cuenta entre loe miembro* de 
umi sociedad de lieclio deben efectuarse en el domicilie 
de Iji mjsrtiH, imesto (pie las relaciones de loa sacias 
de 11 mi sociedad irregular están »oni elidas a loa prin- 
cipios generales que rigen para las reculare». 

Partiendo de tal premisa, es indudable que tanto 
\n justicia de Mendoza como la de Ln Plata carecen 
de eampeteneiií pura conocer en el sumario. El compe- 
tente es el jaca, de Rosario cuya jurisdicción se estien- 
de Rufino, logar donde el eonv«nio fué alebrado. 

Xo olratn a (al soiodóu el hecho de que e! conflicto 
n>i aparezca trabado con el aludido magi airado; V. E., 
en situaciones semejantes, ha sentado doctrina en el 
sentklo de ijue corresponde declarar la competencia 
del Juez que realmente ta tiene (207; 290; 20O t 635 entre 
otrWK 

En mérito a las consideraciones precedentes, opino 
que e] hecho origen de es tus actuaciones debe ser juz- 
írado por la justicia local de la ciudad de "Rosario. Bue- 
nos Aires, agosto 6 de 1951. — Varios O, Defino, 

falíjO de la corte scpkema 

Buenos Aires, 30 de agosto de 1951. 

Auto* y vijston; considerando; 

Que el lugar donde aparece realtjada la apropia- 
ción indebida determina la competencia de los jueces 
para conocer del respectivo proceso por defraudación 
(Falloa: 217, 113 y Tos allí citados). 

Que sí bien la venta de] piano y el cobro del pre- 
cio respectivo pof Velaseo se efectuaron en Mendoza, 
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iío bny en los sutes elementos qne permitan señalar cae 
tugar pomo «l de la apropiación indebida, pues no res ni 
ta haberse puesto allí da manifiesto en modo alguno el 
propósito de guardar para sf el dinero. Por el contrarío, 
o] procesado ha dicho a fe- 8 haber escrito, después do 
rü regreso y desde su domicilio en Lemas de Zamora; 
une carta al denunciante para hacerte saber que viaja- 
ría a Rufino ™a el objeto do conversar acerca del 
asunto. 

Que la actitud posterior de Velaste al no enviar 
rendición alguna de cuentas, ni realizar la visita prome- 
tida a su socio ni contestar la intimación telegráfica 
que este último 1c hizo para qnc le enviara el dinero 
<f>. 11), revelan que la apropiación indebida, de haber 
existido, habría ocurrido en el lugar del domicilio del 
atusado, donde ee habría puesto de manifiesto, a tra- 
vos de hechos concretos su propósito doloso de conver- 
tir el dinero en provecho propio. 

Que, por consiguiente, y con arreglo a lo decidido 
en la cansa citada en el primer considerando, el juca de 
ese lugar es w competente para conocer de este juicio, 
sea cual fuere el lugar en que hubíoíie correspondido 
discutir La rendición de cuenta* qne el procesado omitió 
efectuar. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, declárase que el conocimiento de este proceso 
corresponde al Sr. Juez del Crimen de la ciudad de La 
Plata* a quien serán remitidos los antes, naciéndose 
saber esta resolución al Sr. Juez en lo Criminal y Co- 
rreccional de Mendos» en la forma de estilo. 

Rodolfo G. Vajleüzuela — To- 
más D. Casares — Fbltps 
-Sajítiaoo Péww — Aimio 
PrasAora. 



DOLORES SANT AMARINA DE ECHALE 
v, PlíOVIXCiA DE BUENOS AIRES 

El jitírio wIbHyli H lu equidad del impiMfhi de contribu- 
ción, territorial debe b^arse hti el mimf« de la, producti- 
vidad jioaibte del inmueble ¡rrnvadn. habida menta de auh 
características y de los preciáis que pitra km prudiietns de- 
rivados de una Tfl5»unbí** explotación di> él r^ínn fii esc 
tiempo, 

IMPUESTO: í'nnfútwWÍH. 

Lob efectos del raimen de enierprencia traducido cu la run- 
g«]á¿i$fl de Jos precio* ñe la locación y lu suspensión de 
Ion desaojes —bajo el ciiftí se hallo el campo de la aetura 
en r : ! alio — en punto a rendimiento del himiteble 
para sus dueños, no pueden servir d* ba« puro juzgar ta 
rjiíoimbif idfld de mi irravamen enlableddo en vista de ta 
qu# la. ríquFia gravada puede i n': ! í n n ri mi ■ í= n t o producir. 
Tanta menos t iento que en ene mifimn tiempo el valor del 
inmueble ex pe ri mentaba una aenaiMe elevación y U pro* 
pietsrúi iw *c nal lo en la im posibilidad de beneficiarse i-im 
el ¡a, loe» lo prueba el resulta de- de las ventas que efectuó 
— eegfat propia lunnifcstacifcl — ton posterioridad a| año 
nifiieirumiio, y con los cuales, por t" demá*, el inmneblc 
lie su propiedad dejti de pitar en la catearía fineal de ÍOft 
latifundios. 

T'Oy.STÍTVCÍOX ,\ ACIO.\AL: Ctmütiívcímmtittfttt e im^Htlitufima- 
¡iti.-irí Itt*pttettas ¡( e.í>atríÍiuúio»ft pruvintfole*. Territorial. 

Debe rechazarse la demanda que persigue 1a declaración 
de íneonstttueioníialídadl de ta contribución territorial abo- 
nada por el campo de la artora par aplicación de la* leve* 
5118 y 5127 de te Prov. de Dueños Aire» —y por *nyn 
repetidos acciona — ai, segíbi resulta del dictamen peri- 
cial obrante *n autos, que aporta wjbre el particular ele- 
mento* de juicio eslablecidoa mediante un detenido amáll- 
ate de lodoa loa factores que correspondía considerar, et 
impuesto abonado no gravita sobre el rendimiento del cam- 
po —que era susceptible de una explotación mfts eficaz— 
en ana proporción que exceda ni alcance Ida limiten moa 
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U J]¿ de los cuites los gravámenes ríe estn ftípwrio fueron 
consideradas cunf ¡water ¡qs «i 1* jurisprudencia de la Cor- 
te Suprema. 

DlCTAUBN DEL PhOCUfciDOlí, OeSFHU, 

Supremo Corte: 

De acuerdo con \o resuelto por V. E. iu re *' Buenos 
Aires, la Provincia v..Foltedo Casimiro S. A. Comensal 
y Ganadera" < fallo de marzo 31 ppdo.), procede en 
estos autos, u los efectos do la jxirísáícdón originaría, 
atender a lo que disponía la antigua Constitución Na- 
cional, ja une ta litis quedó trabada coa anterioridad 
ül 16 de mar™ ppdo. En consecuencia, siendo ta deman- 
dada nna Províneis y cuestionándose esctuíivaroente la 
validos constitucional de leyes impositivas locales, opino 
que corresponda a V. E. conocer de ta presento cansa. 

En cuanto al fondo del asunto, limitándose el caso 
federal planteado a la impugnación do confiscatoriedad 
respecto del monto de los impuesto» que se repiten, nada 
tengo que dictaminar, ya que es ésta una cuestión de 
hecho y prueba, cuya decisión queda librada al pr udente 
arbitrio de V. E. Buenos Aires, octubre 13 de 1949, — 
Carlos G, Belfüto. 

FAUjO DE LA CORTE ÜL'PHEMA 

Buenos Aires, 30 do agosto de 1951. 

Visto* loa autos í "Echagiie, Dolores Santamariaa 
de eV Bueno* Aires, la Provincia s./ ineonstitueionali- 
dnd de la* leyes 5127 y 511g" t de lo» que resulta i 

Que a fa. 10 se presenta Cristian % Ferrari, en nom- 
bre y representación de D* Dolores Santamaría* do 
Echagüe, demandando a la Provincia de Bueno» Aire» 
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por repetición de la soma de $ 67.890,— m/n., que su 
mandante habría pagado indebidamente en concepto de 
impuestos inmobiliarios por ei año 1947. Loe beehoa 7 
vi derecho que fundamentan U acción son los siguientes : 

La Sra. do Echagüo es propietaria del campo deno- 
minado "San Jorge", ubicado en el Partido de Tres 
Arroyo* y que tiene una superficie de 6,148 Has, En el 
año de que se trata debió pagar per ese campo y en el 
concepto antes aludido m#n* eTjS&O, — í de ellos, mtn. 
50.370.^- corresponden al 23 por mil de la valuación 
fiscal — t 21SOJB00— liquidados según la ley 5127 y 
mtn, 17.520,— al & por mil sobre la miama valuación, 
que es el adicional al latifundio de la ley 51 IB. Como la 
actora también ea propietaria de tres fracciones de tie- 
rra en Tandil y do naa en Pergamino —conforme a la 
declaración jurada de que hace mención— *e le aplicó 
ia escala correspondiente de )a ley 511*, val* decir, una 
tasa uniforme del 8 por mil «obre mtn. 2,609,200. — , 
«urna en que están vainadas las 7.237 Has. y fracción 
que en total pertenecen a la Sra. de Echagüo, y que im- 
portaba mtn, 20j873,60. Dentro de ese global está inclui- 
do el gravamen correspondiente al campo "San Jorge" 
— 1 17.5ÍÍO— cuya repetición ise solicita en esta deman- 
da. Estimando que dichos tributos absorben »m porcen- 
taje tal de sns reutas que resultan coniiseatorios y por 
ende inconstitucionales, la actor a hizo efectivo el pago 
en cuestión bajo protesta y reserva de dereelms, de los 
que ísace mérito al iniciar esta acción. 

En cnanto a la confiseatoriedad alegada, señala la 
demanda que en el ano 1947 ae obtuvo del campo "San 
Jorge" nna renta de mtn. 93.9*6,75 —cuyo detalle pro- 
porciona — sin considerar gastos de administración, re- 
paraciones, ami>rti7un?ioüos, etc., y que por ese mismo pe- 
ríodo debióse abonar al Fisco en concepto del impuesto 
inmobiliario v su adicional, la cantidad de mtn. 67.890.—, 
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rale decir el 72^ # de aquella renta. Sobre el parti- 
cular, atase nrase que la propietaria no ha podido aumen- 
tar la product i vidad de su fundo como consecuencia, de 
las sucesivas leyes que han congelado los arrendamien- 
tos y le ban hedió imposible la explotación directa de au 
tierra. 

Desde otro punto de vista y aceptando como resul- 
tado normal de la explotación agropecuaria un rendi- 
miento aproximado del 6 % t conforme a la jurispruden- 
cia conocida, sigúese en el presente caso que sobre el 
avalúo fiscal — que estímase excesivo — tendríaso un 
beneficio de $ 1 31.400 en la hipótesis de explotarlo di- 
rectamente, cantidad sobra la eoal el gravamen impug- 
nado insumiría el 51,66 %. Por tanto, en cualquiera de 
tos don rasos, la cimfiscatoriedad alegada resultaría pa- 
tente desde que el tributo excede el 33 % de lu renta de 
la tierra y, en consecuencia, el impuesto sería incompa- 
tible con la garantía que asegura el art. 17 do la Cons- 
titución Xacionnl. 

ha demanda hace capítulo de la jurisdicción origi- 
naría de la Corte Suprema, subraya que au reclamo lo 
es sin perjuicio de que — previos los reajustes del caso — 
pueda la Provincia percibir el gravamen do las leyes 
5137 y 5118, por el año 1347, conforme a la jurispruden- 
cia del Tribunal y en forma que no sea confíscalo rio e 
incomttituciobal y termina solicitando se condeno a la 
Provincia a devolver la cantidad que reclama, con su» 
intereses y costas. 

Que a fs. 25 contesta la demanda el Dr. Ramón 
Dolí, por ta Provincia de Buenos Aires, negando todos 
- los hechos que expresamente no admita y que no surjan 
de prueba fehaciente en juicio. Después de observar co- 
mo defectuosa la protesta de que hace mérito la actora, 
la demandada sostiene qite no puede hablarse de confía- 
caloricilml de impuestos sino por vía de analogía con el 
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mandato contenido en el ftrí, 17 de la Constitución Na- 
cional y formula 9a crítica de la corriente jurispruden- 
cial que, conjugando aquella norma con la equidad a que 
alude el art. 4 del mismo teito t ha introducido a ios 
jueces en nu terreno que les es ajeno y que pertenece 
exclusivamente a la función legislativa. Es así que loa 
tribunales no pueden establecer límite* o tasas rígidas 
pasadas las cuate» lo* impuestos podrían atacarse como 
confíscatenos- 

La Provincia arguye, además, que ía actora —a tes 
efectos de impugnar como lesivo do su derecho de pro- 
piedad el tributo cuya devolución reclama— acumula dos 
impuestos de diversa especie: el adicional de la ley 
5116 para los terratenientes de más de 5.000 Has. y el 
de la contribución general para todos loa propietarios 
de inmuebles ; en cuanto al primero, no cabe duda que 
incide sobre un determinado grupo económico —loa 
grandes terratenientes— caracterizado sin arbitrarie- 
dad ñiguna f que no afecta, por ello mismo, garantía al- 
guna de las consagrada* en la Constitución Nacional 

Por lo demás, de la» propias expresiones de la ac- 
tor» que señala las leyes de emergencia como un impe- 
dimento para resarcirse de los nuevos gravámenes, si- 
gúese que en los arrendamientos anteriores había in- 
etnído los impuestos entonces vigentes de modo tal que 
era el arrendatario quien los soportaba en todo o en 
gran parte. Es así, entonces, que uo todo lo que redan* 
la aetora gravita sobre su renta sino sobre loa arrenda- 
tarios, siendo de tener en cuenta, además, que la reva- 
luación del campo, que indudablemente contribuyó al 
Riza de los impuestos y que la actora no objeta, no 
puede ser motivo de revisión alguna, por lo que no ea 
lícito incluir en el debate el aumente que baya originado 
la revalaaeión misma. Termina solicitando el rechaío 
de la demanda. 



Qnc abierta la cau^a a prueba se produce la que el 
ActDHrtu certifica a fs. 310 y sobre cuyo mérito la* par- 
tee alegan a fs. 314 y 327. El Sr. Procurador General 
dictamina a f&. 344, llamándose autos para definitiva a 
f s. 344 vtrt. 

Considerando : 

Que como io tiene reiteradamente expresado esta 
Corte el juicio relativo a la equidad del impuesto de que 
se trata tu esta chusa (contribución territorial) debe 
basarse en el monto de la productividad posible del in- 
mueble gravado, habida cuenta de- ans características 
y de loa precio* que para loa productos derivados de 
una razonable explotación de él regían en cae tiempo, 

Que el dictamen pericial de fs, 207 aporta sobre el 
particular elemento* de juicio establecidos mediante un 
detenido análisis de todos loe factores que correspondía 
considerar. Según ellos la explotación agrícola (3.500 
Has,) dei campo de la aetora habría podido dar en 
1947, año del impuesto cuya repetición se demanda, un 
rendimiento brnto de * 960.000,— y la ganadera (2-500 
Has.) otro de t 1S9.000.—. T en cnanto a la cantidad 
líquida efectivamente obtenida per la explotación a que 
estaba sometido por sus ocupantes habría sido, incluí- 
das la agricultura y ta ganadería, de $ 310.881.—. Ca- 
bría observar que siendo el campo en cuestión suscep- 
tible según el perito (fs. 213) de nna explotación mus 
eficaz esta cantidad representaría un monto inferior al 
de la productividad razonable de ese mismo afio, Pero 
aunque se prescinda de ello y «* adopta como punto de 
referencia la cantidad indicada, y aún más, se haga en 
ella una sensible reducción en vista de qno para el 
cálculo del producto liquido el perito tuvo en cuenta 
que la explotación se hiae en tunebos casos con la par- 
ticipación de las familia* de los colonos, y se acepte Ja 



dfra mencionada a f¡*. 3ÍH del alegato de la autora, el 
impuesto abonado, que fué de $ 61.890.— , no gravita 
sobro dicho Fííiidimieato en tina proporción que traspase 
ni alcimce lim límites míU allí de Iob míales los gravár 
menea de esta especie fueron considerados eonfiscato- 
rios antea de nhora en la jurisprudencia de esta Corte. 

Qne si bien esto campo estaba totalmente arreada- 
do, por lo cual la suspensión legal de loa desalojos que 
habría impedido variar dicho estado de cosas y someter- 
lo a una explotación directa de rendimientos muy supe- 
riores a los qne so obtenían mediante la locación, tanto 
más cuanto que el régimen legal vigente bahía congelado 
los precios de e»ta nitima, ya se espresé en la sentencia 
dot juicio "Chapar, Leonor E. c./ Prov. de Bueno» Ai- 
ros" (21 de junio ppdo.) qne mientras se trate de ana 
situación de emergencia no se justifica que dentro de 
ella se haga cuestión de confisca toriedad con respecto 
a un efecto accidental que no puede servir de base para 
juzgar la raaonabilidad de un gravamen establecido en 
vista de lo que puede ordinariamente producir. Tanto 
menos cuanto que en ese mismo tiempo el valor del in- 
mueble experimentaba una sensible elevación (pericias 
de fs. 207 y 256), y la propietaria no se bailó en la im- 
posibilidad de beneficiarse con ella como lo prueba el 
resultado de las ventas que efectuó, según propia taaui- 
festaeion, eon posterioridad al año de que trata la do- 
manda íeoufr, su alegato, a fe. 330 vta.). Ventas con las 
cuales, por lo demás, el inmueble de su propiedad dejó 
de estar en la categoría fiscal de los latifundios. 

Por tanto se rechaza la demanda. Con costas. 



Rodolfo G. Valenzvíla — To- 
más D. Casare» — Fblit* 
Sastiaoo Pérez — Anuo 
Pbssaojto. 
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SPEDRÍXi 8. A. 
MECÜItSO ÉXTbAQB&iXABlO: ft*<jHÍ*ito* prapfos. Cvttiiowtx 

E* improwient* el Hturso extraordinario interpuesto 
ronlr* la «euteíieia que, si bien «ntie!» eoii!íMlerat?irineri 
rct*tU'4ti a, lu inteligencia que lia de atribuirse a determi- 
nado* precepto* de la lov cíe tartre**. se fniufo decisiva- 
mente tm la aptre. ¡achín ele un punto hecho — como es 
el i-dativo al turáeter ele fantasía que tenjía la denomina' 
ctón en. teta de juicio— habúia cuenta de KhI«i tas «irciuia- 
taneífw particulares del Mino, euyo jileas™ ¡entu es ajpno 
ti mencionado recurso f 1 ). 
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CIA. AMERICANA DE LUZ Y TRACCION v. NACION 
ARGENTINA (DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA) 

RECURSO ORDIA'ATtIG T)$ APELACION: T*rt*ra ímitoncia. G f ~ 

Es procedente el recomo ordinario de apelación en taf- 
ee» instancia interpuesto durante 1* vigencia de 1* ley 
13.998 — 6rt. 24, inc. 7, ap. a) — , ai el monta discutido 
en el juicio en que es parte la Nación excede de cincuenta 
mil pesca. 

IMPUESTO A LOS REDITOS: I&dit#t d*l «»*wu 7 * la **íw- 
<rw, prtrftfitmtt, efí, 

Mientras no se practique el balance de uo ejercicio no 
atarán debidamente liquidad» lan ganancias ni las pérdi- 
das referidas a «se período, a loa fines del cobro del im- 
puesto a loe réditos, Ea inaceptable que anto de didia opc 
raeion contable pueda determinarse dfo a din «nal «erá «1 
benefícw de un accionista, pues hasta el último mes existe 
la posibilidad de quo se prodazcan quebranto» que anulen 
ganancia* anteriores, o que ocurra un siniestro de otra 
imtoraí™. 

hKTXQACTJVIDAD, 

La tesis de que el decreto N» 18.329/43 no puede ser apli- 
cado a operaciones reilüaáai con anterioridad fe ta fech* 
del mismo, puesto que laa ganaaeiaa habían «ido deven- 
gadas y sería darle ctráetat* retroactivo — eon lo que se 
lesionaría et art 18 de U Csnatit ución de 1853, mantenido 
como art. 28 de 1* acta al — «Alo resaltaría viable ai exis- 
tiera un convenio entre el contribuyente j el Estado me- 
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dlaitfc el cual w hablen acordado qu.fi, en titea ccradi- 
flioRMi, cae derecho se incorporaría al patrimonio del deu- 
dor, o «i vi Eitad* mediante ta intervención de tu* qgente* 
hubiw aceptadu mil liquidación presentad* por el deudor 
drt impneito u otorgado el eurr«pOttdifrate rwib* de pago. 
Loa LmpueítO» pueden tener «arérter r*trOicttT0 ¡puea ello 
te conforma ww 1» natarateM de toda ley impositiva, nrsde 
que ta "parte de propiedad que tama el gravamtji w jj*- 
ueralmeiite adquirida wUa de "u nawión, a pesar de lo 
cu ftl puede aphcane sin iRnvio eonstituctonal puesto que 
ee trata de un teto de gobierno emanado de una potestad 
publica y destinado a integrar la» rwtM de U Nación 
Frente al eual no es ponióle invocar dereeboa adquiridos, 
mientraa sí mantenga dentro de limiten lógicos teniendo en 
cuenta siempre la equidad y profwrdonBJídad ratablecidas 
ta el «rt. 28 d* la Carta Fundamental. 

COttSTtTÜCWir IfACÍ&yAL: CnutítHeiomálidad e ia«***¡hic»- 
mtlúiati. L*yt* Marióiuie*. ImpotUirax, tmputfito « los rM*túí. 

Ka « «objtori» d* 1« arta. 4 y 16 de 1* Constitución de 
1S53 --mantenido* en el arl. 28 de la vigente—, La apli- 
cación h«ha en 1* sentencia upelada de loa arta. 6 y 14 
de) decreto N» 18-329ttS t que gravo coa una t*aa mayor 
lo* rédito* percibidos a partir del 1» de enero de diebo 
a£g> 

SetÍTENCL* BEL JlIM FZWUtAl 

Buenos Aires, 7 de julio, Año del Libertador General San 
Martín, 1BSÜ. 

Y yistoflí para sentencia esta ftftna» seguida por la Cía. 
Americana de Lu* y Tracción coulra el Fisco Nacional (Di- 
remian General d«-I Irap. a l«w Kédílflfl) pot hmkKíw twííWi* 

Beaaltandn ¡ 

La «tora demanda a ltt Nación para que te la condene a 
restituirle la suma de * M.766 t 79 t con intereses y cotta* 

Funda i« preteaaiín en loa siguientes hecho*. Pago la 
■urna indicada en 1944, en wmwpto de impuesto a loa réditos, 
por dividendo* det ejercicio 1*43, distribuido» una parto (el 
4 % > el 27 de diciembre de eat ano y la otra (el 3 %) en 19*4. 
Afirma que eac* dividendos provinieron de fuente extranjera, 
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no gr*v*W« de conformidad, o k ley I1.6&2. <¿ne la Compañía 
no pudo efectuar rcteiienneg a sin accionistas en oeagión de ta 
dbtribuüión (ifl anticipo, pur* no si* hühía publicado tuda vía 
ti decreto-ley 18,229. Afirma que éste no na podido sin menina 
de Ib Constitución Nacional gravar con reí reactividad m pa- 
trimonio. 

Contesta el Fisco Nacional la demanda pidiendo ¡tu re- 
tlu» «m costas. A finia que la adora «aneo de acción puta 
no interpuso la demanda dentro de loe 15 días de notificada la 
resolución administrativa que le denegó la restitución de la 
junta reclamada, Sostiene que la actora no acreditó e( pag4 
de ia misma. Entrando al fruido de la CM^ation, manifiesta que 
las rentas provenientes de fuente eitranjera ion gravabas por 
el decreto-tey 18 229, cuy* retroaetrndud no es contraria a la 
Constitucíun Nacional, sobre todo ai ne considera que en el easo 
afectó rentas del año 1943, distribuidas en 1!H4, sin que la 
circunstancia de la diatribgetfn de un anticipo, se* óbice para 
la aplicación de la citada ley. 

V Considerando: 

La demandada ha opuesto Ja defensa de caducidad de la 
aución. fia pretendido que la demanda no se interpuso den- 
tro de toa 15 días de la notificación de La reaoLneióit admi- 
nistrativa pertinente. Esta ea de fecha A de junio de 1945 
— fs, IT vta. — ; la demanda se interpuso el IT de noviembre 
de ese año; fs. 9, Pero la demandada no ba justificado que se 
notificara con anterioridad a esta fecha la jresahicion citada - do 
surge por lo menos de autos ; y ai bien ea posible presumir 
qnc la actora tuviera noticia de la mioma con anterioridad a 
su presentación, no hay ratón para decidir que no ha intentarlo 
la acción en tiempo, art. 42 ley 11.683 (t. o,), Corresponde 
por tanto rechazar ¡a defensa. 

Está preñado que la ¿clora pagó ta suma que reclama; 
constancias del expediente administrativo. Ja. 12 y aifruientea p 
informe del Banco de Londres y América del Snd, fs. 42; 
pericia contable, fs. 54; informe Dirección Impositiva te. 4#. 

-La actor* pretende que no *e le debió aplicar «1 decreto 
18.229 porque wn ret reactividad es contraria a la Constitución 
Nacional Ya decidid el suscripto en otras oportunidades que la 
rct reactividad por si misma no ea lesivo de loa principios con- 
sagrado» por la Constitución pues el argumento de que me- 
diante etta te lesiona el patrimonio, es válido para todo im* 
puesto. La. cuestión estó en probar que se ha producido una 
lesión aín causa, desproporcionada, eu * ¡elación de la igualdad 
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aivt debe presidir la. distribución de 1» nu^to pública*. Como 
whdIu ocurrido «t matos, en qtt* « trata de (¡raísr ntili- 
dade* d*wiB*dii* en 1*43, corresponde dtJteatimar tal fun- 
damenta, ..... 

De tal manera eorresponde aplicar a las dividendo* de este 
año el decrtifl-ley 18.249, arta, ft, III y 14. 

Pero Ih actora pretende iat no retuvo' cuando dptnnuyo 
dividendos en formm de anticipo, el hnpue*to del taso y que 
obró amparada por la ley üülerior y la jurisprudencia de 1» 
ttorte Suprema Xaetonsl. Actuando la sociedad *n el impuesto 
a los rediles como agente (1* retención, y conforme lo decidlo 
rl suscripto en eí ca» Carapomar 8, A. *V Fisco Macnonal con 
ftehtt 29 de abril ppdo. la sociedad no pyede ser responsable 
por la falta de retención no presreiipta ai no a potterinn pot una 
norma jurídica. Ka dreir, é*ta en tal easo no puede ser retro- 
activa. Sin embarco la cansa tiene modalidades propia» que 
inducen «1 *ii*"riptii al convencimiento d« qne e* distinta, ptt** 
el papo efectuada en ctii iemlire, ante la publicación del decreto 
referido. tn fti¿ en carácter de anticipo y ai bien la sociedad 
no pudo retener et inipuestfi sobre esa suma * íftOODO fr*. 54. 
pnd» hacerlo wibre vi «flldo distribuyo en 1944. * 240.000 fa. 54, 
,on posterioridad a la publicación de] decreto. Procede en con- 
jweneneia <¡oitsMterarla responsable por ffltta de cumplimiento 
de su oblijíacii'rtl íle retener, artículos 15, 25 y 211, ley ll.**3. 
con el carActer solidario qiw (al obligación entraña, arle. 15 y 
25, ley 11. «88. 

Por tanto la ¡sociedad pairé conforme a derecho y ii" bay 
lunnr a to*ditie indéifti art- 792 del C. Civil, 

Por ello, fallo i 

Desestimando la demanda interpuesta por 1* Compañía 
American* de Lúa y Tracción contra la Nación por repetición 
de lo papad* indebidamente, con costas. — Sott Sari*™. 



Sentencia « la CXhaaa Nachhíal be AmJCinsES 

Bueno» Airea, jnn» 1* de 1951. 

Vistea «rti» auto» caratulado» "Cí», Americana de Tjui y 
Tracción cniitra el Pisco Nacional «obre repetición de impues- 
to", venidos a eafte Tribunal por recurso de apelación concedido 
a fa. 74 vta. contra la aenteoeia de TI a fa. 73 ; planteó» 
ta «guíente cuestión: 



DE JUSTICIA D£ U NACION "*1 

i Es justa ta sentencia Apelada t 

Sobre dicno punto el 8r. Juce Pr, Romeo F, Camera, dijo : 
La firma aurora reclama la devolnc ion de la- auna de 
9 50.796,79 m/B. f abonad» en «oueepto de impuesto 6 1« réditos 
por dividendo* del ejercicio de 194*. distribuid!» en dos partí* : 
una del 4 % el 23 de diciembre de 1043 y ta otra d*l 3 % en 
« | año subsiguiente. 

EL Sr. Jiiei de Primer* Instancia condenca por rechazar la 
defensa de caducidad de la aceita que hiciera valer la Dirweión 
Cieneral Impositiva. Coincido gob el a gt» y entienda que su 
pronunciamiento se ajusta a derecho. 

En cuanto al fondo del asunto, la sentencia sostiene que el 
díéieto 18,229 alcanza, en su aplicación, el 4 % de divi- 
dendos del ejercicio 1943, abonado» el 23 de disiembre de 
esp año, en razón de qne ta netroaetívidad, de por sú no e* lesiva 
dé lo» principios consagrados por 1a Corístitueión, Y partiendo 
del hwho de que el papo lo efectuó con carácter de anticipo, 
llega a la eonctauón do 'que e* net^rio cnn*ídi*rorJa respon- 
sable por falto de cumplimiento de au obligación de retener 
(arta, 15, 25 y 2t¡ de la ley 11.683), 

Bu lo que respecta * lo» agrarios «presados por el n pe- 
lan te participo de la argumentación que 9a Dirección General 
Impositiva h* hecho valer ante esta Instancia. 

Con el anticipo de dividendos hecho por la sociedad actora 
en ct mes do diciembre 1 de 1943, ésta trataba de adelantar a 
lo» accionistas ganancias que. per ser fuente ratra Ajera para la 
«ociedad aetora, cataban cuentea de impuesto, no solo psra e!la, 
sino también con respecto a lm accionistas, ron arreglo a ¡a 
jurisprudencia vigente. Un tale** i-owlie iones y por tratarse del 
adelanto de ganancias ementas de impuesto, na se efectun pairo 
alpino en tal concepto ron motivo dei hecho señalado* de 
acuerdo con Un normas vigente* en «se entonces. 

No es exacto qu* eso» dividendos anticipados a los aeeio- 
nintas hablan ingresado al patrimonio de tatos non anterioridad 
a la entrada en vigor del decreto 18.229, en enero de 1944, el 
qnt\ modificando en esta aspecto la le? 11,682 T. 0. ( eat&Meotó 
la impociciofl de toda clase de dividendos percibidos por los 
accionistas, cualquiera hiera na origen, vtkit decir, alcanzando 
a aquellos dividendos que prevenían de ganancias exenta» para 
la sociedad. 

ha que la Corte Suprema, después de admitir la netroaeti- 
ridad coriatitueional de las leyes tributaria!, ha considerado 



que puede revestir el carácter de un derecho patrimonial ad- 
quirido en sentido eonatituekiial, na es la mena existencia 
de tas propiedades y bien» con anterioridad a la ley retro- 
^r' i va. tino la ^lutancua de no. pago de impuesto, efectuado 
con carácter definitivo con anterioridad a la sanción de la 
nueva ley que establezca un impuesto mayor por el mismo 
hecho imponible cuyo tributo se utufi» con anterioridad. 

En el presente eaaO no se ha efectuado en diciembre de, 
1943 ningún pago de impútalo que pudiera constituir esa de- 
recho patrimonial adquirid» ftrnte a la sanción ptHtírior del 
decreto 18.229, y no se ha efectuado porque en esa ¿poca m> 
estiba gravada la distribución a los accionistas de- garantían 
procedente» de fílente extranjera. 

En efecto, el pago de ka dividendo* tuvo lugar en el nñu 
1944, luego de aprobados en 26 de abril de dicho año, por 1* 
asamblea de accionista* «1 balance y distribución de uf 
La distribución efectuada en diciembre de 1943 tuvo solamente 
el corarte r df. un anticipe y para cuando se efectuó el pitazo 
de ínt* dividendos «ataba en plena vigencia la norma del decreto 
11229, art. 5*. que expresamente establéela la inspoaícion. 

Aun prescindiendo del carictor de anticipo que earactertoó 
a ta distribución efectuada en IMS, la txñuctón sería la misma 
desde tjun, de acuerdo a la ley 11.682 en vigencia, cuando dicho 
adelanto tnvo lunar, la ni (nación del contribuyente de 2* cate- 
goría (acríonistoV ante la retención n omisión de la misma por 
parto de ta sociedad, >■■» tra definitiva, sino que estaba sujeta 
a la dería ración jurada que, comprendiendo el año calendario, 
debía fnmniíar en lo* plflMW fijado* a t*t efecto, lo* que, en el 
esta partieuJur de estas attuitíiones vencieron una vez aaneio- 
nado el decreto 18.229. 

Por líftHn". con refacióla a la impugnación de ineomtitn- 
«jonalídad que w formula contra el decreto 18.229 por la pre- 
Aiintft existencia de nn trato desidia l L este agravio ex infundado. 

El decreto se aplica igualitariamente a todos loa eontri- r 
buyenlfH l{ ,„» g¿ hallan en la mHon ftttnatifoi. no creando nin- 
gún rrfltft desigual ni Injusto. Habiendo la ley deslinda 
feria imn te ra fuente y loa réditos del a«cinnisla y 
y Iíw réditos de la sociedad, lo arbitrario sería sostener 
.- ; !niíflta d*> una «ncíMad anónima argentina, percibe de 
lia réditos de fuente no argentina. 

Por la» raxonrs expuestas, voto por la afirmativa a la cues- 
tión propuesta. 

Lo* Srw, Jueces Dres. Abelardo J, Monttel y Maximiliano 
Consoli. adhirieron at voto precedente. 
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£a p^iíto d*l AftUATtlfl qus antecede h« confirma, con 
cuetes, townteticia apelada de fa. 71 a fa. 73. — Abelardo Jwg* 
tfonfúfi, — Romto Femaniú Cétntra, — Maximiliano ContM. 

Dictamen msl Procurados Gkiíewuj 
■ 

Suprema Cort*: 

El recurso ordinario de- apelación concedido a fi. 
96 es procedente dado lo que diapone el art 24, inciso 
7*, apartado a) de la ley 13.998. 

En cnanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional 
actúa por intermedio do apoderado especial, el qne y* 
ha asumido ante Y. E. la intervención que le correspon- 
de, Buenos Aires, julio 26 de 1951. — Carlos G. Delfmo. 



PALLO DE LA CORTE SfPKEMA 

Buenos Airea, 3 de setiembre de 1951. 

Vistos loe antos "Cía, Americana de Lo* y Trac- 
ción o»/ Pisco Ktwional (Dirección General Impositiva) 
*./ repetición de impuesto % 50,786,79 m/n. M , en loe que 
se lia concedido a íh. 96 el concurso ordinario de ape- 
lación. 

Considerando: 

Que el recurso ordinario do apelación concedido a 
H. 96 a la parto actora ea procedente de acuerdo con lo 
dispuesto en el art 24, ínc. 7* ap, a) de la ley 13-99». 

Que en et escrito de demanda sostienes* que el im- 
puesto motivo de este juicio ae había hecho efectivo so- 
bre utilidades qae estaban ya percibidas el 27 de diciem- 
bre de 1943 y qoc pasaron a ser propiedad da los accio- 
nistas con todas las garantías que la Constitución 
Nacional acuerda a este derecho. En ta memoria pre- 
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sentad*, ante el Tribunal el Argumento ofrece una 
cariante : se dice que Jas utilidades se han reñido pro- 
duciendo durante todos los días de) año 1948, aun cuando 
recién se hoyan exteriorizado una ves que finalizaron 
las operaciones de ese año, y que, por tasto, ya eran 
propiedad de los accionistas dea de eada momento e n 
que se iban devengando. Consecuencia de ello seria que, 
(jomo el decreto-ley estableciendo el gravamen se dicto 
el 31 de diciembre de 1&I3, no cabría aplicarle sobra 
ese ano . 

Que ambas formas de defensa omiten considerar 
que mientras no se practique el balance de no ejercido 
no estarás debidamente liquidaban las ganancia* ni las 
pérdidas referidas a ese período. Sostener que antes de 
dicha operación contable pueda determinarse día a día 
cuál aera' el beneficio de un accionista es algo totalmente 
inaceptable desde todo punto de vista, pues durante los 
últimos meses, o hasta el ultimo mee, existe la posibili- 
dad de que se produzcas quebrantos que anulen ganan- 
cia* Anterioras, o que ocurra no siniestro de otra nata- 
ruleta. Es de tener presento que el balance general de 
la sociedad actora fué aprobado el 26 de abril de 1944 
(fu. 13), y, en consecuencia, desde esta fecha los accio- 
nistas sabían oficialmente cuál era ei dividendo a que 
tenían derecho. 

Que se insiste en esta instancia en que el decreto- 
ley N* 18.329 no puede ser aplicado a operaciones reali- 
zadas con anterioridad a la fechu del mismo puesto que 
la» ganancias habían sido devengadas y que le contrario 
sería dar carácter netamente retroactivo al mismo, con 
lo que se lesionaría el art. 16 de la Constitución de 1853, 
mantenido como art, 28 de la actual Carta Política. Esta 
tesis resultaría viable Rolara ente «n el supuesto de que 
existiera un convento entre el contribuyente y el Estado 
mediante el cual &e hubiere acordado que en tales con- 
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didones ese dereebo a% incorporaría al patrimonio del 
deudor, como lo de|6 establecido esta Corte Suprema en 
la causa "Komi Cainpomar de Echeverría a/ Dirección 
General del Impuesto a los Réditos", Fallos: 218, 536, 
actualizando pronunciamientos anteriores; o que el Es- 
tado medíante la intervención de sus agentes hubiese 
aceptado una liquidación presentada por el deudor del 
impuesto u otorgado el correspondiente recibo de pago. 
Los impuestos pueden tener el carácter de retroactivos 
— según ae ratificó en el fallo citado— pnea que ello 
es conforme con la nato raleza de toda ley impositiva 
desdo qae la parte dé propiedad que toma el gravamen 
es generalmente adquirida antes de su sanción, a pesar 
de lo cual puede aplicarse sin agravio constitucional 
puesto que se trata de un acto de gobierno emanado de 
su potestad pública y destinado a integrar las rentas 
de la Nación frente al cual no es pea ¡ble invocar dere- 
cho* adquiridos, mientras se mantenga dentro de límites 
lógico^ teniendo en cuenta siempre la equidad y propor- 
cionalidad establecidas en el art. 28 de la Carta Funda- 
mental; causas ** José Feliú o,/ Nación Argentina", 
Fallos: 218, 668, y "Celia M. de Basavilbaso y otras 
c./ D. O. í. R.", Fallos 213, 677. 

Que en consecuencia de lo expuesto, la aplicación 
que en el caso se lia hecho del decreto-ley !í* 18.239 no 
resulta anticonstitucional, según ya fué resuelto con fe- 
elia 30 de noviembre, Año del libertador Üeneral San 
Martín, 1960 — Fallos; 318, 596. 

Por tanto, y habiendo dictaminado el St„ Procara- 
dor General, se confirma en todas sus partes la sen- 
tencia recurrida de fs. 89, con costas. 

Rodolfo G. Valíjízuíla — To- 
más D. Casamos — Fklin 
Sastuoo Píaia — Atilio 
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ANGEL JUAN BALMA 

/URT&DICCIOX V COMPKTESCIA - Vamprttuciá milita?. 

Aun cuando «1 cou tratando por el cual w praeaa tu» 
(ftti darme h&yn «d* real Luda fuera de Ijis horas de sífvíuío 
y sea que el ooaveai* coa arreglo «1 cual fui cometido 
baja lido alebrado mientra» se hallaba de guardia o des- 
papa, m indudable que h trata ¿fe hechos que afectan ftin- 
dimentalnuDtc la dkeiptina de la Üéíid*rm*ria Nacional 
y fueron Cí>m*tido» aprovechando las ventada* que para ello 
ofrecía la rendición de gendarme, a cuyo <<arg» *e halla 
precisamente en ese lujmr la prevención y represión de 
techos de «&a índole ; por lo cual cor responde al Juez liw- 
tiHctor de dicha repartición eouoveraie 1* ríepeetirva cama 
criminal. 

Dictamen usl Procuraos Geseral 

Suprema Corte: 

De la» constancia» del presente expediente resulta 
probado que el Avadante de 5* de ta Gendarmería Na- 
cional Angel Juan Balma, encontrándose de servicio en 
el puerto de la ciudad de Bueno* Aires, convino con un 
tripulante de un ha reo surto en ese lugar la introducción 
de mercadería* de contrallando, Lo que efectivamente 
llevó a cabo horas después. 

Kilo sentado, «ir respondería aplicar 3a doctrina 
de V. E. t* re "Aquilea Lcdeama a./ homicidio" y "Fe- 
lipe Santiago Bricva s./ lesiones" (210, 1262 y 215, 508 
res pecti va mente 1 * ti el sentido de que el personal de la 
Gendanm-na Ne Urna! so encuentra sometido a todas 
las disposiciones del Cód'go de Justicia Militar que no 
resulten expresamente excluida* por otra». 

Por ello, y dejando a saivü mi opinión personal 
expresada en el primero de los casos nombrados, pienso 
que la presente contienda debe resolverse en favor de 
la competencia del Juez de Instrucción de la Oernlar- 
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mería Nacional <art. 117, ints. 2* del Código de Justi- 
Q. Del fino. 

FAUjÜ DE bA COHTE RUl'llEttA 

Buenos Aires, 3 de setiembre de 1951. 
Autos y Vistos í considerando : 

Quo aun cuando, el contrabando por et cual se pro- 
cesa al ayudante de 5* do la Gendarmería Nacional 
Angel Juan Balma haya sido realizado fuera da las 
horas de Berrido y sea quo el convento con arreglo al 
cual fué cometido haya sido celebrado mientras ee baila- 
ba de guardia — como el acusado manifestó arito al ofi- 
cia] proventor a fs. 2 del sumario instruido por la 
gendarmería — o después — como lo afirmó más tarde 
ante o! jueas instructor de dicha repartición a fs. 50— 
en indudable que se trata de hechos que afectan funda 
mentalmente ta disciplina de la institución de referencia, 
que importan la violación do las disposiciones qae es- 
tablecen las obligaciones de su personal (arta. 4 y 6 
de la respectiva reglamentación), y fueron cometidos 
aprovechando las ventajas que para ello ofrecía la con- 
dición de gendarme a cuyo cargo se hallaba pitusamen- 
te en ese lugar la prevención y represión de hechos de 
esa índole. Por tanto, do acuerdo con fa jurisprudencia 
establecida por esta Corte Suprema en Fallos: 210, 
1262; 315, 508; 217, 585; y en la sentencia dictada el 20 
de agosto ppdo. en los autos "Méndez González M, *./ 
doble homicidio y abuso de armas", y habiendo dieta* 
wjiiado el Sr. Procurador General, declárase que el Sr. 
Juez de Instrucción de la Gendarmería Nacional es el 
competente para conocer de la presenté causa. En con- 
secuencia, remítansele los auto» y hágase sabor al Sr 
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Jn« Nacional de Primer* Instancia i>n Jo Penal ESipe* 
cial de la Capital Federal cb la furnia de estilo. 

Tomás D. Carakes — Fei*ipe 
Sautmoo Prkez — Atilio 



GENERAL DYESTUFF CORPORATION 

RRCt'JtSO KXTRA QRfttXA FÍO: TtrtfHÍsUor propio*. Cntriionri Hfl 
ftdtrsif*. F.Trlattmn de in* WPftionex dr hecho, Miinv ff jxittntt*. 

Ks improcedente e] muí» PitíraordinRrífl si, en mtliclud, 
no «ti ta. discusión la intírprftacíÓD de los <u"t^ 1 y 3, 
¡bci, 4* j- S*, de Id ley 3975 T sino Ia referente a nber si 
el vocablo cnjro PtjfUtro con» otan* » pldí e* o no indi™ 
tro o «vocativo de Ib naturalua del producto «1 anal se 
lo aplfrarii o de I* cine tu que « intenta in&eribírto ; n> 
d«ir t e» and m*r» caesfíóti de hecho jr prueba. 

Dicta mf.n del, Phoruhadob General 

Suprema Corte: 

Por nptfcarión de) criterio sustentado por V, K, 
en 214: 369 eorre*i>onder[a declarar mal denegado en 
lo* autos principa lea ei remedio federal intentado a fa. 
164 dfl itfs mismos y hacer Jwfar a l a presente queja. 
Buenos Aire», i alio 31 de 1951, — Cadas C Del fino. 

FALLO !>£ LA rottTE SUPREMA 

Boenoa Airea, 3 de setiembre de 1931. 

Vistos lo» auto» "Recurso de beobo deducido por 
la aelora en la eauea General Dveatnf f Corporation — 
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apela resolución de Ib Oficina de Marea» (seta número 
34&029)", para decidir sobre fti procedencia. 

Considerando ¡ 

Que, oh realidad, «A el caso de auto» no cata en 
discusión ts interpretación do los arta. 1 y 3, inca* 4? y 5% 
de la ley 397o, sino lo referente a saber «i el vocablo 
en yo registro come maree se pide es o no indicativo o 
e vocativo de ta naturaleza del producto al cual ae lo 
aplicaría o de la clase en la que se intenta iuseribirlo. 
Tan es así que desde su primera presentador en el 
juicio ta recurrente manifestó expresamente que con- 
sidera acertada la exégcais de la norma legal hecha 
por la Lttreecíon de la Propiedad Industrial disintiendo 
tan sólo con esta repartición en cnanto ge trata de esta- 
blecer ttí lá palabra en cuestión es o no completamente 
extraña y arbitraria respecto de ta naturaleza de ios 
colorantes a la tina y a la f tinción que éstos deben desem- 
peñar (fe. 43). 

Que, en definitiva, y a diferencia de b que ocurrió 
en el caso de Fallo*; 214, 369, lo que se pretende so- 
meter a la decisión de esta Corte Suprema es, aaí, una 
mera cuestión de hecho y prneha sobre la que no le co- 
r responde pronunciarse por medio del recurso extraor- 
dinario {Fallos: I8Í>, 3H i 209, 388) resuelta por la sen- 
tencia apelada en el sentido de que la palabra "Fenan- 
thren" es indicativa de la naturaleza de los producto a 
pura loa qne se la pide y, asimismo, de la clase en la 
que se solicita e! registro (fs. 113 y 162). 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
(Jemera! desestímase la presente queja. 

Tomás D* Cararis — Fura 
Santiago PénBB — Atojo 
Pltasioao. 
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LEONIDES PALOMO 

MKfUlItftO OHVISARiO £tJS ArtiLACIOX; Tircent Ínstamete, fían. 

Le ley 13ft#fi — art. 24, inc. 7* — no mcltiye ias fientínciai 
tpte »pÜG»n penu par delito» tontuna entre iu «acepti- 
Wo» de ipeltdAu par* «ote 1* Corte Suprema por vUt del 
nomo ordinario. Dicha ley procesal es «pHecbfo t Iu 
«a»» cu trámite, mientras no «fuete teta» toncJuÉdoa ni 
deje tin efecto ta actuado con arreglo « ]*a leyes aaten» 
w*, lo <pie en f) ca*& «o oeurre, paw el fallo ■ pe lado « 
dwtó despuea de eutrix en Tigeoehi la mencionada ley, 

JOTAO^C .'TIV1ÚAD. 

Loa üorwn de procedimiento wo aplicablei * las eissis 
pendiente* en tanto tío afeeten actos concluido* ni dejen 
un afeóte lo tetando con arreglo a leyes anteriores. No 
obsta a dbrtia solución el «t, 29 de la Constitución Na 
gwna] t porque érte róJo se refiere a i o ley penal roá» fa- 
vorable al imputado, ata «toprender a U& leyes procesales, 
regidas por oíros principie* que imponen bu aplicación 
inmediata en tanto ihi medien la* circunstarciñfl a que 
tuto* se ba, hecho refereneia. 



DlíTAURtí ÜEL PbjOC (TftADpJÜ OeíTERAJ, 

Suprema Corle: 

Según informa ta Cámara Nacional de Apelado 
nes Resistencia a fs, 11, ta acntenda do segunda ins- 
tancia que condonó a Leónides Paisano (a) "Hum- 
berto" por homicidio Himple a la pona de diea años y 
neis meses de prisión, fué dictada el 14 de marzo del 
a fio en curso, época en que ya es tuba vigente la ley 
13.998 que ul legislar sobre la íwmpetenria de la Corte 
en loa caaos de apelación ordinaria, no incluyó a loa de- 
litos comunes (art a 24 t inc. 7*). 

Corresponde, en consecuencia, declarar bien dene- 
gado* loa recursos ordinarios para ante V. E. a que se 
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refiere el presente juicio y el N* P. 113 agregado por 
caerla separada. Bromos Aires, julio 2& de 1951. — 
Carlos G. Vdfi*o. 

PALLO DE LA CORTE SUPBES1A 

Buenos Airea, 3 de setiembre de 1961. 

VidtoA los auto» "Recurso de hcclio dedneído en ta 
caiiáu Palomo I^owides — *m proceso", para decidir 
i-obro su procedencia. 

Considerando: 

g UP( de acuerdo con lo resuelto por esta Corte 
Suprema el 26 de junio ppJo. en el recurso de hecho de- 
ducido en Ib atusa "Gonznle* Laureano n¿ homicidio*'» 
«1 art, 34 f iue. de la ley 13.998 no incluye las senten- 
cias que aplican penas por delitos comunes entre ton 
«HBMptíhlee de apelación en tercera instancia ordinaria, 
Aaimisnio decidió, en esa oportunidad, que por tratarse 
de una lev procesal, aquella es aplicable a las cansas 
en trámite mientras no afecte actos concluidos m deje 
«i» efecto lo actuado («n arreglo a leyes anteriores ; lo 
qtie no ocurre en el caso de auto* pues el fallo apelado 
se dictó después de entrar en vihuela la menciona- 

^Que no obsta a dieba solución lo dispuesto por el 
art 2» de la Constitución Nacional, porque éste sólo e* 
refiere a la ley penal más favorable al imputado, sin 
comprender a las leyes procesales, regidas por otros 
principios que, conforma a la reüemda jnnsprudentta 
de esta Corto Suprema, (Faft» t 217, 804 y loa allí ci- 
tado^, imponen su aplicación inmediata en tanto no 
^ion las circunstancias a que se ba fceebo referencia 
en el cenarderando precedente. 



Por tuto, habiendo dictaminado «I Sr. Procurador 
Ommt*I« f.K-Híalíi turnad Un q ücj as dedaí uW por Leomifc» 
Palomo y el Sr. Defensor Oficia] . 

TdmÁs D. Ca&ajies — Felipe 
Sahtmoo Pébtr — Atilio 



EDMUNDO A, DEFERRARE v. NACION ARGENTINA 
(DIRECCION OENERAL IMPOSITIVA) 

EMCVfíSO ORPtXABlO DE APELACIOX ; Ttnxr» m*iik«. G*- 

E* pro*#d*Q*« *] m?uno binario de apelación en tero en 
¡huiaitui* Ínter puesto durante ta vigencia ele ta ley N* 
13.998 —axt. 24. inc. 7*. ap. o)— ai el monto discutido en 
e] juicio en que « parte I* Naetón ««de de cincuenta 
mil pisos. 

IMPUESTO A ¡OS mSDfTÚS: ftiufiptos q**tra¡rs, Capttvt y 

El impuesta ■ U reut* debe incidir sobre loa rédito* li- 
quido* que obtenga *i contribuyente, ana vea deducidos 
la» ft*ntoa eonceptuadoi necesario*. 

Bl a tí. 69 de la ley 11.6*3 (T. O.), cubihIg «riiata «uA!*í 
ero^»cian«ii na serán dedncíble* para lí» contribuyen te<s no 
ha podido encerrar en h emtmenctfrn todo* lo» frt*to» 
que í>í> pueden #er desea ruados, pite* sJIo ha lieclm enuiu 
címfíóii de toa raso» máe frecuentes. 

IMPUESTO A l'iS RfCHíTOS: Onhirrio**.'. fnnturtíe;. 

Conforme a lo dispuesto eti Ion arte. ^ y 69 de U ley 11.6*3 
<T, O.), no i orresponde deducir, a los afectos del impues- 
to a lo* rMilc*. la suma rorrefipondiente al impuesto a la 
traruomlóu gratuita de bienra abonado por lose actores a 



na justicia « u simd» i*u 

nii de baber donado * ra hijos lm nada propiedad rapte- 
te a varios inmuebles que quedaron afectados esa usufruc- 
to a favor de lo* padrea Blío, por tratarte de un empleo 
Tolíiiitstf io del rédito, con fine» meramente especulativo* 
—según propias manifestación*» de) contribuyante — j no 
de un* carga dedueibíe qu* llene hw requisitos exigido» en 
la men clocada ley, pura au legítimo descargo. 



Sestehcta DEL JfOH Feotml 
Buenos Aira, mayo 27 h Año del [libertador Genera] San Mir 

tín, íesa 

T VÍJití»: 

Para sentencia «ta cansa seguida por Edmundo Américo 
Defferrari c./ Fimo Nación»! b,/ repetición de una suma de 
dinero, de I* qné 

I. Realera* el actor en au demanda la disolución do 
*. 8ft.2M,fiS m/n. que hubo de pagar «a eteeso a raíz del r#* 
ajarte que de san declaraciones jnradas correspondientes a loe 
años 1942-1943 1&44 practicó !a Dirección General del lupra- 
to a loa Réditos, Ese reajuste provino de ta dueoaformidsd 
de la Direeeion non tu deducciones que efectuara ej arlar: 
1*) Del impuesto a la transmisión gratuita de bien*» qne oblara 
con motivo de las donaciones reatiaadaa a favor de sus hijos 
legítima? y 2») del valor loralivn de un departamento dado eu 
comodato a w hija^por haberse hecho ta deducción en 1343 
siendo que correspondí* incluirla en 1042. 

Sostiene et actor que tal reajuste es improcedente. Explica 
al efecto qne a raía de haberse dictado en la Provincia de Bue- 
nos Airea la ley N» 4834 que gravó con nna escala progresiva 
en relación a la superficie los inmuebles rurales o conjunto de 
ellos que superaran las 10.000 bectareaa y atento a que í» fina- 
lidad da la ley ora la de acelerar el fraccionamiento de las 
jrrandea propiedades rurales, recurrió a un procedimiento que 
le permitió satisfacer el proposito de la ley j con serrar * la 
vet ana rédito». Tal procedimiento consistió en donar gran 
parte de sus campos a sus legitimas herederos: eon reserva de 
usufructo ad vitan*. El impuesto que abono eon motivo de esas 
donsciüce* lo dedujo en sus deeUraeiouea juradas del impuesto 
a loa réditos correspondiente» a loa afina 1042 y 1544, por eon- 



lis* hiim m t* oom éotmka 

«dewr nt w trataba « eJ «MÍ de un* de loa g*atoa n*cw*ri(» 
pera dio tener j «mw «1 rédito ^ut 3» de la ley U -M2 
{1 o.)—. A fia de jwtiflear *l extremo de neceatdnd que 
íhtOc* leapecto » «te ga*t* T te extiende el actor ta cAleuloa y 
«0«KÍdet*eMn* dflw*tr*tivaa de qwt tinto él ramo el Fucú 
yantan») beneficiado*, porque de nb haber pro**did© como lo 
fci*o ana rédito neto* hubieren disminuid© Influyendo en igual 
eentid» *» «1 impuesto a, pegar. En mérito a rilo 7 'o 
en *I **t 2* d* ta ley lf«S t. o H pide ao higa lugar ■ 1* fe 
manda, con interej»* y «aataa. 

II. A f* . 56 contrtta el Fisco demandado oponiendo en 
primer término la. preacripeióu bienal del art 24 de 1* «y 
HhWS (t, o.) «i reclamo del actor ¡Miado ta ia omntán de U 
dedaedfin en el año i**peetí™ de) valor locativo de un depar- 
tamento Entra, luego a tratar e| pn»l*iiaa principal, dente- 
«ando que l» gaatoe cuya deducciün eorrespoqde conforme a 
lo dítnwatn en el art. 2* de la ley 11.682 t. o. son únicamente 
loa qoe tienden ■ impedir que el capital fuente ae extinga o 
daninuya product l^idai Tal extremo no *e cumple en el 

rn de auto* ya W* 'os campo» dan igual renta bruta después 
laa donirionea rfectuadaa. En realidad —agrega— *l un- 
pnecto oblado por el actor eoatf itvy* un guato de JiheraUdad 
totalmente ajeno ti pnweeo generativo y de «Hwerricián del 
rédito y no tiene por comuguiente el carácter Je necesaria que 
preceptúe el art. 3* d* la ley ll.«S2 t o. Tras dtrerwa rnnsi- 
denei«fie« de distinto orden, pide el recha» de la demanda, 
eon 



Y ConaMersado: 

I) Que la omisión en que incurrió el actor en *u decía* 
ración del año 1942 al no deducir el valor locativo de un 
departamento dado en comodato u bu hija, incluyéndolo inde- 
bidamente en ta del afio 1943, configura un error de concepto 
cuya reparación implica una devolución del impuesto q»« «Ato 
puede lógrame medíante *1 ejercicio de la acción correspon- 
diente. 1* que en el cano de auto* resulta intentada tardja- 
m*ni* atento al plaao fijado por el art. 24 de 1* ley 11.682. La 
prescripción opuesta es entonces procedente y así se declara, 

Tl> Qne el actor sostiene que el paso del impuerto a i a 
transmisión gratuita de bienes qne efectuó a raíl de sus dona- 
ción» hechas con «serva de uanf rueto, fué nn gasto necesario 
para mantener y conservar el rédito {arl, T, ley 11*82, t o) 
Para demostrarlo esplica qne en mérito o dicha*, doii aciones 
tu obligación fiscal relativa al impuesto de contribución ten* 



■ ■ 
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toria! de la Provino» de Bueno» Aires en tw de significarte 
W erogación ubi) de t 830.174,40, la i-edyjo en * 135.279, 
arrojando nn beneficio de * 94895,-40 un/u. por añ», de modo 
íes que al cabo de seis «fio» dicho beneficio llega a compensar 
imparte pagado por impuesto a la transmisión gratuita de 
enes y drad* «ufanee» te product la economía res) perse- 
guida equivalente al aludido beneficio. Tal procedimiento 
agrega, hn «do necesario par» eoniervtr un réditos ya que de 
to contrario Mí* habría* sufrido una merma anual irreparable. 

Que como resolta de lo eipnesto, la maniobra del actor 
tendiente a conservar hd renta requiere un pía» de seis «Sfle 
pura eu éxito, Entretanto, dotante ese pía», sus réditos que- 
dan afectados en ra conjunto en la misma proporción en que 
lo hubieran »ido d> no mediar fas donaciones. 

Que es indiscutible que con esa maniobra el actor con* 
serva su reutn a partir del séptimo año, pero no debe oiridarae 
que ello sucedería así siempre que sobrevine» a las donaciones 
tosa de neis afio*. Quiere decir entonces que al momento de 
nacería* existía un ¿lea. del mal dependía el éxito o el fracaso 
del proposito perseguido. 

Y «abe entonces preguntarse si un gasto cuya eficacia es 
aleatoria en el momento en que fue revivado puede revestir 
el carácter de necesario a los finca del impuesto a los rédito*. 

El snjKnpto «atiende que no. Sabido es que tino de Ion 
principios rectore» de la ley 11-fiBS t. o. es el de> la anualidad, 
Par* liquidar ti impuesto a las réditos de un año determinado 
debe estarse a lo que ocurre y tiene efectos cierto* pii «se ano. 
Ño ea posible establecer el batanee impositivo del ano 1942, 
por ejemplo, eapécnlando con acontecimiento» que puedfn o no 
proil iicínse en 1948, o ata que Un gasto para ser considerado 
necesario debe encontrar aa propia justificación en su» efectos 
sobre U situación impearUva del afio fiscal pertinente y no 
oiro. Admitir entonce* que un gasto como el realisado por el 
actor tiene el carácter de necesario en los términos del art, 8», 
ley 1I.S821 L o>, siendo que como ae fea virio, m eficacia era, 
aleatoria y no surtía efecto* para la oanservaeion del rédito en 
el oflo en que se dedujo, retnltaría uiolatorio del aludido priu- 
ripio de anitalidnd al que debe con formarse la interpretación 
de laa disposiciones de la ley 11.683 t, o. pues hace a la esencia 
de sn régimen. 

Por las eomlderafiiones qae aiiteccdcn L fallo: recita* ando la 
demanda interpuesta por Edmundo AméricO Deffertari contra 
el Pisca Nacional por repetición de una suma de- dinero. Con 
«atas. — Jt»é 



TU-im 1* LA POfflTB 8PÍ-IU5WA 



- Smmcm» de la CAxara Nacional de ApClactOS es 

Rúenos Aire*, junio l* de Jííül, 

Vistes entra a uto» caratulado* " Heí forra ri Edmundo 
Amerito #1 Fisco Nacinnal a./ repetición", venido» en «pe- 
lar ión ante ew Tribunal, por t*» recursos concedido? a fs. 180 
vta. J* 194 vi*, contra la sentencia que corr* BRrcpad* lf fu, 
186 a fs, planteó* la «j^aiente cuestión ¡ 

i Es justa la sentencia apelad» t 

Sobre dicho punto el ítfúor Jucí Dr. Maximiliano Consol i, 
manifesté: 

Dc*a son ]iu cuestiones que abarca la sentencia recurrid*. 
Ka primar lupar refiérese a la omisión en que incurrió el artor 
en bu declaración del abo 1942 al no deducir el valor locativo 
de un departamento dado en comodato a su luja, habiéndolo 
inclufoto indebidamente en Ta declaración formulada en el año 
1343. según afirma en su demanda, 

Tratándrae de un error de concepto y babiendoac instaiifft- 
do ta afwón de repetición dos afta* despnes de producirse dicho 
error» #1 Sr. duei 4 o*o Itac* logar a la prescripción opuesta 
por el Fisco, 

lie acuerdo con lo dispuesto por el a rt. ü de la ley 11.642 
(T, O.) opino que ta sentencia debe ser confirmada en esta 
parte i y L en consecuencia, no hacerse lugar a la repetición de 
la suma correspondiente a ta omisión preindicadA. 

ñn senundo lugar, la «enteiU'ia no admite la deducción del 
pago {te! impuesto a la transmisión gratuita de tienes que efec- 
tuó «1 aqtor a rafa de las donación** efectuadas) a kub bijos ton 
reserva de usufructo, basándose pira ello en el concepto de la 
anualidad del impuesto a la renta — que no ha «id* desconocido 
por la actor»— y arfruytudo «n base a un tadoemio ejempla- 
tivo v subsidiario con que el rntanante pretendió demostrar 
qae al cabo de seis aftoa el beneficio emergente de díclias dona- 
«unes, del pttnlfi de vkt* d«l rédito, importaba una economía 
que permitía ai ^ntrihuyente recuperar Iju pumas invertidas. 

En realidad, sólo interesa en el mb jiíítVe la situación 
impositiva ó>1 cont ribuyente frente a la ley de réditos. No im- 
porta, a los fluea de deducción del paito relacionado eon la 
impon ibil ¡dad del gravamen, la recuperación inmediata o fu- 
tura de laa fumas desembotadas, Ese beneficio ¿It aluno pan 
#1 contribuyente es totalmente ajeno a la economía do la ley de 



réditos y t L* cuestión m dilucidar y resolver en ¡as presei^ 
actgaíiomí». 

Tal manifestación no implica afirmar que el gasto efectua- 
do, en determinad* anualidad, no pitada tener efectos, del pun- 
to de vista de) ¡mpneato satisfecho por el contribuyente, en 
utrtA tjei*c¡eiiíB fincáis posteriores. 

Pero lo que no puede legalmente desconocerse " — como por 
error lo hace la sentencia recurrida — ea que el impuesto a la 
renta debe incidir úititxnncrtte íobre fe venia liquida que ob- 
tenga el eonrr^nyearí, una tí» descontados los gastos de pro 
docdón, ea decir, el capital invertido, materia prima, salario», 
trota* de güiros, pago de impuestos, etc. 

Vinculado e*prt#ameiit<; a ta tinta dé gastos dedncibks, ai 
bien ea verdad que. ti art. 88, Inc. d) de ]* ley 11. 662 (T. O. 
en l!M7) f rectificó la jurisprudencia de 1* Corte Suprema re- 
gistrada en loa t. 17», píg. 9D7 y t. 169, pég. 4S7, cu cuanto 
ai impuesto abonado per Un legatario» pare entrar ta p&sttión 
<M capital lega to, no es mf nos cierto y digno de ser tomado 
en conúderacien «l eaneepto emitido par dieho alta Tribunal, 
al expresar respecto d* la ley del impuesto a loa rédito* que ¡ 
"Sus normas impositivas no deben necesariamente entenderse 
toa el alcance más restringido que ra texto admita, uno en 
forma ta] que el proposito de ta ley se entapia de acuerdo eon 
ios principian riVr «na rotmobte y ¿«creía interpretariÓ**'. 

En el cato rab examen, no se contempla el pago del im- 
puesto, a fin de adquirir un rapttal -cemn sucede «n el qne 
abonan loa legatarios — iío* que el contribuyente efectúa nn 
page que debe ser enfocado con el texto del arfc 5** de la ley de 
réditos, en el que ae antoría ta deducción de loa impuestos 
oblado* para obtener , mantener y conservar las rentar. 

La aclaración precedente, del punto de vista de la inter- 
pretactóJi de la ley, revúrte una deeísif* gravitación en el pro* 
nune ¡amiento que corresponde en las presentéis actuaciones. 

En efecto, «4 texto del antiguo art. 23, iuc, b) de Éa ley 
11.683, transformado en el T. O. de 1947 en et art, fi», be, d) 
vigente, tenia un sentida más amplio, que ha sido, ahora, tea- 
tringHd»; pero, ¿orno' expresa el actor, la nuera ley aclara el 
concepto, y en el artículo e inciso citados prescribe «¡presamen- 
te que na se admitirá la deducción de los impuestos, entre loa, 
pie menciona expresamente el que grava la transmia'ón gratuita 
pagados para adquirir, mantener o cnmt*rvar eapi- 
teato, como ea lógico presumir, buscó aclarar 
¡a antigua redacción que diera motivo a con- 
flictos judiciales y dejó de Indo, sin lugar a dudas, los casos en 
que el papo de tale* impuestos, tasas y derechns es hMio con 
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motivo de 1» adquisición, conservación j mantenimiento de 
rentas* 

Constiture, también, un aipecto fundamental de la enes- 
tión el hecbo de que el pago del impuesto encolar se ha veriB- 
«■do en uu transferencia en la que el cnntríbuj'ento mantietiíj 
el usufructo del bien ni 2, es deeir ta renta del mi»™. 

En la emergencia, pota establecer al es & no deduciblc el 
importe del impuesto pagado- por el recurrente, es menester 
vincularlo eco el gravamen creado para r ona batir el latifundio 
en Ni Provincia de Bueno» Aire» (ley N* 4-834). De acuerdo 
con la escala del art. I* de dicha ley, el actor hubiera abonado, 
«n el aun 1942 f en concepto de contribucifin territorial, en vez 
de $ &4.T1SV42 la sum* de # 230.174,40 m/n. p con la disminu- 
ción cobiípuionle de su renta; y, necesaria y proporeionalmen- 
to, hubiera reducido el impuesto a los ráditw. Ha tratado, pues, 
de mantener ]■ renta. 

Mediante la transferencia del dominio de una parte de 
«as propiedad?* n sus hijos, en calidad de anticipo de herencia, 
con reserva del usufructo, en el ano J!H3 t permitió al actor 
realiotr nna economía de t 50.030.43 ni /ti., que aumento por 
reajusta al ano siguiente y que, a partir de 1944, a raía de 
nueva* transferencia», le permitió obtener una eeonnmífl de 
# 04.095.10 tn/n. por a&o. 

En indiscutible que ese beneficio impositivo tuvo su con- 
trapartida, a asber; el impuesto a la transmisión gratuita de 
bienea, Eh junto, pwi, qne el pago de dicho impuesto, asuma 
el carácter de un gasto dedueible, en ta medida y naturaleza 
eoetempladaa por eí art. 5» da 1* ley 11M2. 

En virtud de lo expuesto, voto por la negativa en la se- 
gunda cuestión propuesta» que versa sobra el fondo del asunto. 

Los Ores. Jueces Orea. Abelardo J, Moni. el y Horneo P. 
Camera adhirieron, por su» fundamentos, al voto precedente. 

A mérito del Acuerdo que antecede, se revoca la sentencia 
■pelada de fs. 186 a fa, tfl8 y me hace Jugar a fe demanda, 
debiendo devolver el Pisco Nacional la suma que resulto, con 
intereses a estilo de loa que cobra el Banco de la Nación Arpen- 
tina, según la liquidación a efeetiiarv en base a la ap™ba«i6u 
de la* declaraciones juradas rectificativas del contribuyente 
actor por loa años 1943. 1943 y 1944, en la estensioa y con- 
cepto que se reconocen en la presente sentencia. Las costas de 
ambas iuitaneias en el orden causado. — Abelardo Jorga Mon- 
m. — Jíohmo Fernanda Cámtra. — MmñmüiaM Consoli. 
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Dicta ken bel PaocuiuDon G-esb^ 

Suprema Corte: 

El recurso ordinario concedido a fs. 225 es proce- 
dente, do acuerdo con el art. 24, inc 7*, apartado a) do 
La ley 13.998. 

En cuanto al fondo del asunto «1 Fleco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especia^ el que yft 
ha asumido ante V. E» la intervención que le correa pen- 
de. Buenos Airea, agosto 6 de 1951. — Cortos G. Deifico. 

TALLO DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de setiembre de 1991. 

Vistos loa autos "Def ferrar! Edmundo América aj 
Pisco Nacional (D. G. I.) &y repetición", en los que se 
ha concedido a fs. 225 ol recomo ordinario de apelación. 

Considerando : 

Que el recurso ordinario de apelación concedido 
a f s. 225 a la parte demandada es procedente de acuerdo 
con el art. 24, i tío. 7*, ap, a) de la ley 13.998. 

Que ta sentencia, hace lugar a la prescripción que 
opuso el Fisco, por no estar deducida dentro de los dos 
años do ocasionado el error la acción de repetición fun- 
dada en no haber sido descargado el valor locativo de 
un inmueble dado en comodato. Estando consentida la 
totalidad del falto por el actor, esa parte del mismo ba 
permanecido firme. Queda a resolver el recurso instan- 
nido por la demandada o sea si ea o no admisible la des- 
gravaotón correspondiente al pago del importe a Ja 
transmisión gratuita de bienes realizada por el aeeio- 
uante como consecuencia de la donación que efectuó en 
favor de bus bijos. 
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Que el actor» propietario de varias casas situados 
en esta Capital y en la Provincia, de Buenos Aires así 
como de grandes extensiones de campo en dicha Provin- 
cia (oonfr. informe de fs. SOS en el expte. adminiat.), 
decidió, en el año 1942, en eoroán acuerdo con sa esposa, 
donar a sus cuatro hijos parte de dichog inmuebles. La 
liberalidad comprendía campos valuados en pesos itt/n. 
3.952.800 (fs« 2 del segundo espíe, administ. agregado) . 
En 1944 «1 matrimonio resolvió efectuar otra donación 
n so* hijos, consistente también en campos vainadas en 
% 1.876.400; pero esta ves los bienes quedaron afectados 
a un usufructo en favor de los donantes ; vale decir que 
sólo fué transmitida la nnda propiedad, operación que 
en concepto del actor le resaltaba conveniente desde el 
panto de vista rentístico puesto que, al conservar y man- 
tener íntegramente sus fuentes de réditos había conse- 
guido —al mismo tiempo — disminuir aproe ¡abísmente 
san responsabilidades como titular del dominio, Sétima 
el actor que sus donatarios, que al míeme tiempo son 
herederos furiosos, no tenían interés en abonar el im- 
puesto escolar de la ley 4350 de la Provincia, desde que 
no iban a disponer de las rentan que producen los bienes 
motivo de la operación, por lo que decidió pagar él dicho 
gravamen. Conceptúa, por eEo, haber realizado un pago 
necesario dado que, merced a la reserva del usufructo 
que lo provocara le ha resultado posible mantener in- 
tactas Isa fuentes de sus réditos y el monto de su renta 
anual. Se habría cumplido, así, con los supuestos del 
art. 5» de la ley 11.682 t. o. para ta cual es gasto nece- 
sario, y por tanto dedaeibie, to !o aquel quo es afectando 
para obtener, mantener y conservar réditos; confr. fs. 
11, 12 y 13 del mismo expediente administrativo. Es 
decir, que el actor decidió que los donatario» no carga- 
sen con el impuesto a pagar en la Provincia de Buenos 
Aires y, a la vea, resnelve que tampoco debe pagarlo él 
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en definitiva, fundando bu actitud en que ni las dona- 
i iones ni el consiguiente pago del impuesto escolar 
obedecían a motivos caprichosos sino a la necesidad de 
defenderse auto la incidencia do un nuevo impuesto in- 
mobiliario creado en la Provincia de Buonos Airea por 
k>y de octubre de 1942, cuyo propósito consistía en aca- 
lorar el fraccionamiento de las grandes propiedades ru- 
rales para lo cual recurría al expediente de gravar con 
una escala progresiva en relación con la superficie los 
inmuebles rurales o conjunto do ellos que superasen las 
10,000 bás. Para eludir las consecuencias económicas 
que esa ley lo reportaba escogí tó el procedimiento cum- 
plido con las donaciones, pues debe tenerse en monta 
que —según el actor— el impuesto escolar abonado, no 
obstante ser sumamente alto, resultaría recuperado en 
muy pocos anos dado que se trata de una erogación 
única mientras que la diferencia da impuesto inmobilia- 
rio que so ©vita pagar es anual y permanente, (confr. 
escrito de demanda). 

Que nos encontramos en presencia de un empleo 
voluntario del rédito, con fines meramente especulati- 
vos, según propias manifestaciones del actor. Cabe se* 
ñalar, también, que no se trata de gastos para obtener 
renta —que ya la tenía— eino para traspasar la nuda 
propiedad de bienes suyos mediante un acto al que nin- 
guna ley o hecho le obligaba, por lo que no es posible 
encontrar relación con los gastos necesarios menciona' 
dos en el art. 5* de la ley 11.6S2 1 o. Tampoco lo ha sido 
para mantener el rédito pues según la ley ©1 momento de 
au aplicación es cuando ingresa la renta o sea en el 
instante en que ésta es realizada y no después que se 
utilizó con cualquier finalidad o previsión puramente 
personal del contribuyente, dado que no toda dase de 
gastos es legalmente deducible. También resulta inacep- 
table sostener que, por haberse reservado el usufructo, 
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#1 gasto implicado en «1 paga del gravamen resultó in- 
herente a la co*$ert!aci¿x del rédito, pites para conser- 
varte do era necesario transferir la nuda propiedad de 
«na bienes a los hijos. 01 argumento va encaminado, 
evidentemente, a desdibujar del panorama legal la obli- 
gación de los donatarios de ¡nacerse eargo del impuesto 
desde que se trata de un acto jurídico que a ellos bene- 
ficia V, sí lo abonó el donante es porque decidió rcslijtar 
otra liberalidad más, pero esto no puede confundirse con 
un gasto necesario para conservar su renta desde que 
no se encontraba en la obligación de hacerlo. Conforme 
ai diccionario de la lengua '♦necesario" es lo opuesto a 
"voluntario" y *' espontáneo" o sea cuando ae obra aiu 
libertad y por impulso de causas determinantes a las 
cuales es imposible sustraerse, faltar o resistir porque 
inevitablemente ha de ser o suceder. 

Que el accionante sostiene que se desprendió de cá- 
ptate* para, defender sus rentas, a lo que cabe advertir 
que se trata de consideraciones personnlísimus de orden 
económico también muy personal, mas no pueden ser 
atendidas en el aub-examen puesto que la ley sobre 
réditos sólo define y contempla los conceptos y opera- 
ciones que legítimamente conducen al rédito remanente 
o líqnidoi El procedimiento ideado 7 realizado por el 
actor a su eielnaivo arbitrio, sea cual fuere la presen- 
tación con que se quiera acompañarle» tiene una doble 
finalidad: 1} eludir Ja aplicación de una ky provincial 
y 2) disminuir — a Iti ves — el monto graveóle de su 
renta. lia primera cuestión no es objeto de este pronun- 
ciamiento, ni tampoco sus consecuencias, y si solamente 
la segunda pues mantiene relación con el aaunto aqni 
debatido sobre las entradas y salidas de renta y, en este 
último cano, cuando ellas tienen para la ley el carácter 
de necesidad. Como lo declara la sentencia en recurso, 
sólo interesa en el sab-jitdke la situación impositiva 
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del contribuyente frente a la ley de réditos, sin consi- 
derar, a los finos de la dednecién del gasto, la recupe- 
ración inmediata o fu tu ni de las sumas desembolsadas* 

Que siendo exacto que *\ impuesto a la renta debe 
incidir sobre los réditos líquidos que obtenga el contri» 
huyen te, una vez deducidos los gastos conceptuados ne- 
cesarios, corresponde declarar en el caso de autos que el 
empico <le renta efeetnado por el actor no liona los re- 
quisitos exigidos en la ley 11.683 t. o. para su legitimo 
descargo. ES art. t¡í) de dicta ley, cuando señala cuáles 
erogaciones no serán deducibies para los contribuyentes, 
ti o lm podido encerrar en esa enumeración todos loa 
gastos que no pueden ser descargados, pues solo ba 
hedió enunciación de ios casos más frecuentes y, así, 
cuando en «1 iuc' d) expresa que no sen deducíales el 
gravamen n los réditos ni los impuestos, lee tasas y de- 
rechos para adquirir, mantener o conservar capitales, 
corno el impuesto a la transmisión gratuita de bienes. . * 
etcétera, no na de entenderse que ha querido significar 
que pueden sor dedueibles todos loa gastos que no tengan 
por f inaüdad conservar capitales, puesto que en el y» 
mencionado art. 5* se ha dispuesto que para establecer 
el rédito neto se restará del rédito bruto los gastos 
necesarios efectuado» nava obtenerlos, mantenerlos y 
conservarlos, fluya deducción admita la ley. En el sub- 
examen se trata de un empleo de la renta y no de una 
carga deduciblc. 

Por Tanto, y habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, se revoca la sentencia recurrida rechazán- 
dose la dentando con cosías. 

ftoooLro G- Vauiweubl* — To- 
mas D. Casares — Felipe 
Santiago Pérez — Ara-io 
Pübsagno. 
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NACION ARGENTINA EMPRESA DEL b\ C. C. 
ARGENTINO 

jnitTSl>I€riny y 'CQMPtlTtíXCtA ? Prim-tpÍM ^neroli*. 

No corresponde eJ Poder Judicial ta (íccíbíód de difer cu- 
fias su vitadas entra reparUe iones dependientea del P, K, 
d* Ib N'aeión, pues flonforiae al ine, I*, art. F¡K de U Cw.^t. 
Nacional. 4l Presidente ríe la Nación incumbe eftcinsiva 
mente «solver los «untos de la naturaleza del que es ma- 
teria, del presento juicio — demanda por cobro de íwsos 
derivado del uso de vías fiscales— v cutre organismos de 
la Ádminiatnefóti Naeional. 

FF.tiROCA¡iR(LK¿ 

Conforme al inc. f) del art- 1* de la ReRoIncion Ministerial 
n* 4052, fle mar so lfi do 1349 —ratificada por el decreto 
n* 22,914. lie actiembro 17 d#l mismo «fio — [pií\ con refe- 
renci* a Ion juicio* sefruidns por la Nación contra las ex 
empresas británica», dispone que " . . .serAo desistidos 
tanto lea que tengan por causa hechos o actos anteriores 
como pcmteríores al 1/7/46'*, y a lo dispuesto en oí art. 4* 
del referido decreto, corresponde confirmar la sentencia 
recurrida qqe reehasa la demanda entablada pnr la Nación 
contra una de esa* ex empresas británicas,, por cubro de 
diverso* cargos oue le formular* la Direeciín Nacional do 
Naveewióii y Puerto», dependiente del Ministerio de Obras 
Públicas, en concepto de pastos de oonscrau-tAn y mante- 
nimiento d* vía» ti 'trepa f ¡«caifa, en el Puerto de la Capital 

Sbmtenoia ma, -ifEí Ffdehai, 

Rueño* Aires, 25 de abril de 1!M7. 

Y vktoají 

Estros autos sejruidw par el Fisco Nacional centra la em- 
presa F.C.C.A,. tobr? cobro de pesos, por nw de y? as fiwaies, 
de cuyo «tndio residía ¡ 

V) Que « fs. 51 bc presenta el Sr. Procurador Fiscal en 
nao d* la representación conferida por el art. 1» de la Wy 3367, 
entablando demanda contra la emprena del Ferrocarril Cení raí 
Argentina en virtud de m dispuesto por el Poder Ejecutivo en 
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el decreto de fecfe* 28 *> diciembre ríe 194% n* 139.48», *o- 
rrionle a fa. 52 del txp. tí» «4.581/42 del Ministerio de Obras 
Públicas que soomp«jU ; por la suma de | 7.432,31 m/n. f expo- 
niendo eH KBHHKll lO IXgtÚíHt» ! 

«) Que la empresa utilma p»r«- la descarga en el elevador 
de su propiedad de los troníos de vías fiscales ¿«fislad»; en rojo 
eo el plan* que se acompaña y qne obra a fs. 2 del expediente 
administrativo a cuy* «mtervacifn atiende la aduana del Puer- 
to de la Capital. „ • 

h) Que 1* utiHíación de eafta tramos es en ratón de la* 
operaciones internas de descarga que efectúa can locomotoras 
propia», por la* cuate* no paga la tarifa de removido de 1* le^ 
11,243 que mclwirí* loa gúto* de tu mantenimiento y amorti- 
zación del capital invertido en diebaa ví« 

o) Que la sama de $ 7,432,37 m/iu no e* reclamada a tí- 
tulo iie contribución o retribución de servicio» a que se refieren 
la* leyes 5315 y 10-654 y come poder público, atoo como resul- 
tado det uso que de la» vías flécate* hace la demandada, siendo 
(Je aplicación fo depuesto en loa im, 2948 y 3351 del C- Civil. 

á) Qne por decreto n* 74.976 de íecna 18 de outnbre de 
194Í), ae estableció una medida de orden general, «púa la «mal 
laa empresas ubuítÍbs debían abonar *1 4 % anual sobre el costo 
Rsijrruido al valor de la» vita y una contribución de % 2,50 ns/n. 
por unidad marica de las mismas y lo recaudado por este con- 
cepto ceiwpoBde al mantenimiento y conservación, incluyendo 
loa cambios. 

el Que la deuda ae determiné per decreto n* 19,732 a 
partir del 10 de febrero de 1938 hasta el 31 de ma«o de 1941. 
Pide intereaea y las costas del juicio. 

2?) Que a fo. 64 la empresa demandada contesta la de- 
manda por intermedio óe au representante, manifestando: 

a) Que en general es esocta k esposíeiou nne hace la parte 
actora» pero ane cuando ae ha tratado de carga dirigida a laa 
instaaeíone» de la empresa en el lado K del Dique 2 del Puerto 
de I» Capital, la» locomotoran portuaria» no entregaban lo* va- 
nan** frente a las instalaciones a qne iban destinada* U* car- 
gas, ni las retiraba de ese lugar, sino qac liroi^bai *u awión a 
entregar y recibir lo, vagones en loa puntan «tremo» de laa 
parrillas de vías del F.C.CA, cobrándole los mamo» a*r«h« 
de acción como al dichas operación** fue«*n totalmente realaa- 
dea, siendo loa vagones en esto* caaos colocados ante as insta, 
liciones de earga y agrupados para »n retiro por Isa iocon»»- 
ran de la Empina hasta el 5B de febrero de 1941, siendo por 
lo tanto de utilidad para el Pises. 

b) Que la Bmpreaa actuó «me titular de la «oueeamn 
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otorgada lie conformidad eon la ley 3900 del 15 de tuero de 
1900 j decreta reglamentarte- del 31 de julio de 1903 refereme 
* dicha efltieeaíftn comprendida en «1 régimen de la* ley** une. 
5315 y 10,667 cono sistema permanente a la Empresa en los 
términos del art. 2» del decreto ren!*m*nt«io de la ley 5315 
de abril de 1906. 

c) Qnc na hay fundamento alguno do derecho para que 
con carácter retroactivo »* «tibieíc* en #1 ano 1940 el pargfi 
mi «nado a contar desde el 10 de febrero de 1998 y que de 
eataUenrae el cargo «a proporeiiki al bbd de Iw vi «a, Fe. Em- 
presa afilo la* osaba paréialment*, pn*a *u locomotor* ictunba 
en servicio discontinuo y en na, solo turno de ocho horas al día, 
usando la empresa en forma continua y en .servicio de tm 
tumH durante £4 hora*, observando que la liquidación última 
abana basta et 31-111-941, bebiendo retirada la locomotor* el 
2Mt-Ml, y solieita ee desestime ]a demanda en toda* bus par- 
tro, con cortan. 

Y cooaidkrcado! 

1*} Qtte la ley 3900 del 15 de enero do 1900 antori&aba 
en en Art, 1* al P, E, a contratar con Empresas particulares 
la eonatrueción y explotación de elevadores de erario* en los 
puertea de ta República o en las estacionen de ferrocarriles por 
un término que no excediera de 40 sñfls, facultó míese a las 
Era presa* contestoharias par art. & a ocupar gratuitamente 
al área absolutamente necesario para el establecimiento de las 
vía» y desvío* qtie hayan menester para au exclusivo servicio, 
tuya desarrollo será fijad» por el P. E. y para cuya situación 
y construcción deberían sujétame a lo que disponga la oficina 
de movimiento y i'onservacián de «da puerto o ferrocarril con- 
sultando las iteceaiilade* de! mejor servioio. 

2*) Que por decreto del 31 de julio de 1903, reglamenta- 
rio de la ley 3908, en el Puerto de la Capital se dispone con 
relaetcn el tráfico interno exclusivo del elevador y concorde 
con el art, fi* de la ley 3908, art. 2*s "en el servicio y funcio- 
namiento de los elevadores podrán obstaculiarse laa opemeío- 
uea generales del Puerto, debierjdo la descarga de loa «reales 
que ae conduzcan en vagones toasts ellos, efectuaran en laa irías 
tipfcvilfM amttnttdet al s/ftefo*'. Art. 4» ¡ <( Ep e*s» qué ti mo- 
pimiento carga fot elevador hiciera necesario la permanen- 
cia constante de locomotora* en sus respectivo* lugar»*, tetas 
serán facilitadas por laa empresa* a ia Oficina de Servicios y 
Conservación del Puerto, aseado * cargo de aquéllos el gasto de 
personal y carbón que dichas locomotoras demandaren para su 



DI JÜBrfKÜA DE ü H*C1ÓN 



fanfeioffiHBiento", Art. 5»: "lM rtpin*Hmet de vía* y eoi»«% 
varion de tu calles que d«n Sw**Q * l« «nw y dentro del 
«levador, serán practicadas por la Oficina do Movimiento y 
Conservarióu del Puerto, la que reqnerirá de las respectiva* 
mpmM de etevadore*, ti pago de lo* gastos que «** repara- 
ciones represíütw", 

9») Que ds conformidad con la ley 3908 el Ferrocarril 
Central Argentino fué titular por el plato de 40 «fiw d* ufi* 
concesión, para construir v explotar elevadores y secadores de 
□T-anoB en «1 Dique n* 2 del Puerto de 1* Capital, originario» 
mente constituid* tambifn eu favor ««1 Ferrocarril Buenos 
Aira Rosario, para cayo particular aervirio construyo las vfaa 
férreas qo* se señalan en el plano de fa 4 de las actuaciones 
adffiiníitrattyjw agregada* * Jos «tto*. que fueron ofrecida» 
como prueba. 

Que «1 F.C.C.A, pan trasladar ]w vagones girados al ele- 
vador de su playa particular de maniobra* que está situad* 
frente * la* instalaciones del lado Bate (aeeeíooea O. y E.) * 
la* rías de descarga del Lado Oeste («ceiona* A., R y CJ, ni- 
niabrs oblada a cansa de que si» vías particulares se hallan 
separadas per vía» neutrales del Fisco, utiliza las vías fi«nk* 
marrada* en rojo en el plana de fs. 4 (ver informe de la Sec- 
ción Tráfico y Tracción de fs. ?). 

**) Que de la* disposiciones, anteriormente expuesta* —ley 
3908, decreto 31 de julio de 1903 y eontrato-eoaeeaion, s* des- 
el derecho de la empresa a disponer da fías particula- 
■* el movimiento de dVscsrpa del elevador y a afectar al 
locomotor» dfl Puerto (art. 4» t d«reto 31 de julio de 
lfÍ03) o del conocimiento, como ocurrió en el «aso de auto» t 
pero bo puede fundarse en eaas prescripción** lfgnlea derecho 
albino al uso gratuita, par* esas remociones interna» del ele- 
vador, de lo* t ra nos de vía* fiscales que emplea la demandada 
en tai es maniobras. 

fj») Que el aso que hace el Ferrocarril de loa tropo* de 
vfiw fíncales y las circunstancia* en que dicho usa tiene lagar, 
resulta claramente espuesto en ta nota que 1* empresa deman- 
dada presenta a fs, 11, 12 de eatos autos, agregadas » las actua- 
eíone* administrativas ofrecida» como prueba por ambas partes. 

Re#uit* de eit* manifestación de la Empresa perfectamente 
elucidada la situación de Hecho que oriffins esta uceión y per- 
mito sn contenido resolver sin dudas ai los derechos de tracción 
abanados por l* empresa han podido cubrir los gasto* de oon- 
serraelón que se le reclaman, 

Dice la Empresa; "los valone* que los eonnqnatflnw gi- 
ran a loa elevadores del F.C.OA, ubicados en Dique n* 2, aon 



depositad» por las locomotora del paerto en nuestra* propi" 
^¿Ti» j 4* y en las maniobras para waalidarloe * los dan- 
tas puntos de descarga 0*>*g<* « locomo- 
tora d* I a empresa), resulta necesario utiliew estas extensiones 
v oouexwflea d* 1» vía* férreas fiscales in»t aludas en kw Di- 
que» 1 y 2, lado Este del Puerto de 1* Capital, aproximada 
mínte tfñ lú artetisionea señaladas en rojo en d plano agregado 

■ este espftJiííttí 

Da esto dcelaración m- desprende l 1*) Que la tracción por 
cuenta del Puerto ae hace hasta U parrilla del elevador del 
PCC A , donde los vagones girad» te depositan en las vías 
3» y 4*. 3») Qu* «n las maniobras para trasladar eso* vlíow 
a loa distintos punto» de descarga del elevador, el A 
emplea ta loemnator» y ntjliaa lw trotos d* vte f látale* de Ja 
extensión del crin Inartn por loa antecedentea administrativos do 
esta demanda. El Ferrocarril en í*A3 maniobran salo do *uk 
vías propias utilizando en forma continua parte de vían fecales. 
Que oon Jo expuesto por la Empresa queda igualmente 
rectificada la relación de hecto» que haoe en el corito de r**- 
pondo, miando man i finta: "que las locomotoras del Puerto 
lítnítflhan sa aet unción a entregar y recibir Iw vagonw en los 
punto* extremoa do la aparriHa* de vías da manioW que en 
plano que cita la demandada, , , puesto que el hecho cierto 
e» «no la* via» fiscales fueron ntiiíiadaa en las operaciones de 
cambie de sección de vi» del elevador, dca-puAi de dejados por 
la tmwión del puerto loa Tapone» para la descarga en las vías 
particulares de la Empresa. 

fl*) Que *a manifiesto que la Empresa demandada ha 
abonado loa dereehoa do tracción de! art í* de la ley 11.243 
y bo el art., 4* por remooión del vagón colocado en un destino. 

Qok por ello « desprendí del examen de loa hechos pro- 
bados, que la misma noto d* la Empresa de fe lí y de la res- 
pueata que da al oficio del 3» da oetnbre de 134* — agregado 
al exp 13,955-43 M.O.P.— , que informa el pago de! derecho de 
tracción por "la conducción de los vagón*» desde los empalmes 
eahecoras hasta su colocación en vías de descarga frente al es- 
tablecimiento al que son girados o al vapor surto en el Dique 

a que se dirige la carga" <fa. M). 

En *l informe de fe 147 ^-oficio de fs. 335 librado para 
mejor proveer—, se eapoue «teóricamente y c™ reiaoión a 
loa derechos de tracción y a 1* extensión eon que se aplican a 
ka «misionarios de elevadores *n el Puerto de la Capital, laa 
ahrutenU s conclusión** : 

I») "El da**cho de tracción que establee* la ley 11.213 
para los vagones y di un elevador, comprende totalmente a la 
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entrada y salid* de los empalmes dít Puerto * Ua tí» propias 
pon el servicio del elevador". 

11*) "Lu operaciones internas las efectuaba «1 «levador 
FrCC.A. con locomotora propia sobre vías propia*, lea «nales 
pan «1 paso de un* sección a ote» . . , , etc." 

Queda con la prueba entubada demostrado que «1 dere- 
cho de tracción que ha pagado el F.CC.A. no bn comprendido 
la* npcrac iones de reinavid» de una sección a otra de U» vías 
propia* en que se utilizaban )ss tÍm fiscales. 

T*) Eacuiííto el dereebo que pudiera darlo a la empresa 
el pago de una tarifa compren* Eva de ta utilinción de laa víaa 
fiscales por causa da] removido de loa vagones para tas «pera' 
done* internas del elevador a efectuarse entre visa propíoa, 
eorreftponde considerar ii procede la defensa fundada en los 
prmLegkH otorgado* por laa leyes 5315 y 10,697. 

Considera, el suscripto que por amplia que se* la- interpre- 
tación que h ha dado a tas disposiciones legales citadas, que 
liberan al F.CC.A, de Impuestos y tasan por servicios genera- 
les, no es de aplicación en el Caso de Autos, puesto aue tío w 
trata de gravar sv¡ bienes o servíctos, o laa ganan*»** que pro* 
vengan de los towhhjs, sino de reclamar la eontraprestaciÓn que 
en derecho corresponde a cambio de laa ventajas patrimoniales 
obtenida» por el uu de un bien ajeno, sea del Estado o de ud 
particular. 

S») Que «1 Estado ha efectuado erogaciones para la con* 
Mrvsciftn de las partea de Hele» de su propiedad que utitia 
el P.C.C.A. para el movimiento de carga de nw elevadores, con 
endenté ventaja o beneficio patrimonial, porque et empleo de 
los rieles fiscales lo han liberado de construir y mantener en 
buen estado de uso Jo* tramos necesarios para unir laa dos sec- 
ciones de rieles dispuestos para ta descarga en e\ elevad** (ver 
plano de f*. 4). 

Que «a en todo aplicable Lo. dispuesto en el art. 2300 y 
concordantes del C. Civil para reconocer en favor del Gobierno 
de la Nación, fuera- de una norma de dereebo publico o de 
carácter contractual, un derecho dé crédito pan aer reembol- 
sado en los gasten de conservación y en la medida «n que se 
han útil indo los bienes del Estado (doct. Corto Suprema, 
Fallos i 192, 152 y los allí citados). 

Que la naluralesa jurídica de) crédito flaca] que se deman- 
da en autos, excluye la impu imación por retroactiridad de la 
aplicación del decreto jf 74.945 del 18 de octubre d* 1940, 
puesto que no se sanciona una imposición sino que se limita a 
declarar la existencia de un dereebo de crédito que «tinte coa 
anterioridad al acto, 
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One lu maniobras tu la* tím de propiedad de la Empresa 
por cimU de I* mí*ma en TÍrtnd del prívüsoio que le otorga 
ta ley M08, d MBtrtf«oo«B6* y el de^o r^laineutano 
del 31 de julio de 1909, no importan conveniencia* para el Es- 
tado, que en «I «a» no pwcits* el derecho de tracción del art. 4* 
de I* Ify 11248, por «I contrario la utüUacioia para ma- 
niobras, de part* de las via« fiscal**, si eOBstítu.vei» una ventaja 
para ía d«m*TuSttilft- 

8 i el P.C.C A, rc considera con un crédito a *u favor por 
uro «le Ibh vite de «j propiedad por el Estado, ello podría ser 
mataría d* una acción pero no bastarla aducirlo para enervar 
la acción instaurada, ni cabe oponerlo * «tulo de compensación 
por no encuadrar en la institución del derecho comiln (art. 818 
y siguiente* de] O. Civil). 

9») ¿ fcist e l ?,C£M «n ra acta de fa. 16 reconoce 
— como lo ha*e en el escrito do «¡ontestarión de la demanda— 
que la utiliaüion de la* vía* fiscales es "situación que ha 
regido desde <pie el establecimiento comentó a operar h*e* mis 
de 35 a¿c». - . tr , et Goíiiemo Nacional liquida el crédito por 
auto* de coraervarióu a partir det 10 de- febrero de 1S38, se- 
gún el precedente sentado en el úxnta 19.732 del 20 de di- 
ciembre de 1938 (fa, 4) en caí» similar por tratarse de la pri- 
mera resolución sobi* la materia. 

Que en cuanto a la determinación del costo de conserva- 
ción y «temáou del crédito en consideraeioa a la utílíssción 
de loa ríele*, el suscripto estima, j mitificada ta liquidación pre- 
sentada en antea por ta adora, que se besa en la participación 
del uso de to* riele* fiscales d»l Puerto de la Capital, de acuer- 
do a las constancias que obran *n las actuaciones administrati- 
vas pertenecientes a, «ta *aasa agregadas a loa autos y las que 
corresponden a isual situación en los espedientes relativos a 
las sKtediata» Molino* del Kío de la Plata S. A. y 8. A Gra- 
neros níodelr*. ofrecido* («mo prueba por ta demandada. Si 
üeii *« ha objetado el valor do * 3,60 m/n. por metro lineal y 
por aflo d« vfa ul bi¡ m ís. no se ha aportado prueba par* deses- 
timar eomo excesivo o arbitrario ese costo real que el risco 
satisface para sn mantención. 

En ciiartío al interói, « inferior ni comente baneario , y 
económicamente e* inobjetable su intorporadón a la cnenta de 
gastos por corresponder a la inmóvil i wfififi del capital usu- 
fructuado r^ r lfl ^ íra " ,líí ■ ,1 *■ j „ 

10») Que se demanda la cantidad de t 7.432,50 m/n., 
descompuesta en cuatro facturas; n* 2120 del 10 de febrero 
si 31 de diciembre de 1í»8fl por un importe de * 2.1OT.32 mM; 
tí* 2130 por lodo el año 1939. por un importe de i 2.366,69; 
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n* Siai r pe* todo el año 1MO y por igual cantidad que U an- 
terior; n» 2173 por el primer trimestre de l&Il y por et im- 
porte de t S9lfiJ m/n> ■ J ¿. 

Que es improcedente la oposición a I* cuantía en ruón del 
tiempo de uso de la liquidación a» 2178 qoe comprende el pri- 
mer trimestre de 1941, porque la locomotora particular de la 
empresa fué retirad* #1 día 2¡8 de febrero de 1941 conforme a 
lo resuelto en el decreto del 1* de febrero det mismo afio, que 
obra en «p. 11 f. MI en 1* pég- 159. 

Por » ejpnerto y disposiciones legales citadas, 

FallO: 

Hacer iugar a la demanda condenando a 1* empresa 
F-CC.A. a pagar al Gobierno de Ib Nación le* liquidaciones 
uro*. 31^9. 2180, 2131 par ja* suma* de * B107,S2 ¡ 2.M6 f í» 
v 2 íl(¡e r «9. respeelivamenre, y la cantidad que resulta ds rec- 
tificar la liquidación n* 2178 hasta el 28 de febrero da 1941, 
con más Im intereses ¿rodé ta nctificadÓn de la demanda y las 
cortas- — Saturnino í*. F*ntt. 

Sejíthscu m la Cají ara Fbberal 

Bueno» Aire*, 31 de mayo del Afto del Libertador General 
San Martín, 1950. 

T vistos: 

Que por el art. 7* del Convenio celebrado entre el Gobierno 
Arpen tino y las Empresas Ferroviaria* de Propiedad Británi- 
ca, el 13 de fehrern de 19+7, el primero ¡se ¡¡oiapreímetié' a tomar 
a Su cargo ta «elución y la eventual responsabilidad de todos 
los juicio* y procedimiento* iniciado* o susceptibles de «r ini- 
ciados por el Gobierno* Nacional. . . contra las Empresas Britá- 
nica*, o cualesquiera de ellai. . . como consecuencia de las re- 
clamaciones emergentes de operaciones anteriores al 1* de julio 

de vm ■ 

[ue de acuerdo a 1* cláusula precedentemente transcripta, 
de objeto un pronunciamiento del tribunal «obre la 
lebate en estos natos referente al cobro de di- 
,„j la Dirección Nacional de Navegación y Fuer- 
-jte del Ministerio de Obras Públicas de la Nación, 
^"¡TÜ « empresa d*l Ferrocarril Central Argentino, en 
íoncepto de gastos de eomwrvseión y mantenimiento de vías 
ff rreas fiscales qne esta ultima iitilü¡aba para su servicio en el 
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Puerto ik i* Capital, durant* tas siíw Wí», 1«« y pri- 
mer tri mratre de 1941. 

Que. nd*mi* la Corte Suprema de Justicia lie la Nación 
ha declarado er la causa "Hoti Mercante del Entutlo (Rio 
D«le*) — Adiihíi*", can fftíha 39 (te diciembre de J94!* P que 
"La- ¡faetón no pueda ser llevada a inicio por tai (tifrrencñu 
suKiUdaH entre reparticiiinrt dependiente* de bu autoridad, 
dentro de I* eoal deben encontrar witueion, pues hallando»? a 
«arco del Presidente <h> la Nación, tu adniintaraciOn arneral 
del país {art. 83, inc. 1° d* la Conat. Nae.) a éi corresponde 
exclusivamente resol ver loa usimtw de íiníole pnirarapnte ad- 
minífrtrfltiva »¿auidíw entre las dependencias de la admi ai* ra- 
ción nacional". 

Por ello y con el aleante contenido en tí falto de la Corte 
Suprema citado, xt nroca ia sentencia apelada de fs. 154 a 160 
y en eoiuecuciu-ia «e rwhaia ia acctán instaurada, sin cortas. — 
JfiwímilíSflO ttMWoít - Abelardo J. Mtmtiel JííNtífl F«r- 

tWJUÍ" frfiíiFffl. 

FALLO DE LA í'pRTE SUPREMA 

Bueno» Aires, 6 de setiembre de 1951, 

Vistos lo» autos "Fisco Nación»! &/ Empresa del 
¥. C. Argentino a./ cobro por uso de vía* fiscales", 
en ios que se ha concebido a fe. 177 el recurso ordinario 
de apelación. 

Considerando; 

Que contó se destaca en la sentencia de fe. 175, esta 
Corto Suprema tiene resuelto en Fallo» 215, 492 que no 
corresponde al Poder Judicial la decisión do diferencias 
suscitada* entre reparticiones dependió utos del Poder 
Ejecutivo de la Nación, pues de conformidad cotí el iac. 
1* del art. 83 de la Constitución Nacional, al Presidente 
de la Nación corresponde exclusivamente resolver loa 
asuntos de la naturaleza del que es materia del presente 
juicio y entre organismos do la Administración Nacional 

Que las constancias de fe. 186/191, requeridas para 



mejor proveer, y especialmente el inc. í ) del art, 1' de la 
Besolución Ministerial N* 40&2 do marzo 15 de 1949, 
ratificada por e( Deere tu N» 22,<>14 do setiembre 17 do 
1949 (fs, 190), que con referencia a les juicios seguidos 
por la Nación contra la» ex-empreaas británicas, dispone 
que "... serán desistidos tanto toe que tengan por 
pausa hechos o actos anteriores como posteriores al 
1/7/46", y lo proscripto en el art. 4* del referido decre- 
to, qae establece que "Los distintos Departamentos do 
Estado y las reparticiones deeoentralizadas deberán 
ceñirse a tan normas establecidas en esto Decreto, en 
cuanto a las redamaciones que so encontrasen pendien- 
te*, sin perjuicio del replanteo de las mismas por la. vía 
adittisielrativa en la forma que rige para las diferencias 
de orden: patrimonial entre las distintas ramas de la 
administrativa en la forma que rige para la& diferencias 
procedencia de la solución a que &e alude. 

Por ello, so confirma, sin costas, y en cnanto ba 
podido ser materia del recurso concedido a fs. 177, la 



FERROCARRILES DEL ESTADO v. FRANK 3S. 
ROMERO DAY 

DECURSO ORDINAUtO DE APELACION; Tercera íiuíflití»*, O*- 

Eh procedente el recurso ordinario de apelación en tercera 
¡natancia inlerpnetto dniwite la vigencia de la tey 405?, 
bl el meato diacutido en el juieia #n qaé es partí' ta Nación 
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EXPROPIACION: l*¿m0Ñto*i)*i Oiría dato*. 

Correaponde í*f*fl*r la sentencia apelad* que, en un jui- 
cio de expropiaeinD, ordena la conatrucción de dos pa*o« 
a nivel por el expropiante, n el lujar que indine el de- 
mandado, ai, según el informe pericial obrante en auto*, 
la ion a ocupada per el ferrocarril y que es motivo del 
juicio, no se enenetítr» ainmbrada, aiendo loa terraplene* 
do tu vtw, en general, bajos, permitiendo el piso de aní- 
male» sin dificultad alguna ; a pesar de 1* i nal y o reglón 
seguido «Detiene ser necesario disponer de "nasoa a nive- 
le*" para inten»mnntf.ar Iba don fracciones cu que e*t£ 
dividido por los rióte*. rJsta eontradíettión quita valor a 
dicho informo eomo fondamcfito que justifique ln tondeua 
contení di en el fallo recurrid*, 

XXFItOPfACrOJi! h ^ p W » Prflf*rfimíí*(íi jtiáieiat. 

No forma parte del juicio de expropiación la cüeattóit re- 
ferente a la condena contenida en la «enuncia apelada, de 
construir paso* a nivel en el lugar que indique el deman- 
^ dado, dado que es el poder administrador, encargado de 
la seguridad de la» vtu de comunicación, el único con fa- 
euhaden para decidir donde y cuando deben construirse 
pasa* a nivel u otras obran vinculadas al trófico 



Sentencia dr, Jt:mt F km ral 

San Rafael, 20 de abril del Ailo del Libertador General San 
Martín, 1950, 

T vistos : 

Esto» auto* n* 31.133, caratulado*; "Ferrocarriles del 
Estado t./ Prank Edmundo Romero Pn.v s./ expropiación", de 
lo* que 

fMtat 

Que ■ fu. á üt presenta el Dr. Alfredo K. Cuartara en 
representación de lo* Ferrocarriles del Estado, promoviendo 
demanda contra el Sr. Frank Edmundo Homero Hay por ex- 
proptacián de una fricción de terteno que se halla afectada al 
traslado del Ferrocarril Pedro Vargas-Bardas Blajwascas; di- 
cha f raen- toa forma parte d* mayor eitensífiis, hallándose ubi- 



un 



cada en el Diatriio Malargü* de este Departamento, Pnmncia 
Jp Mendoza teniendo un* superficie de 41 Has., &9 a*,, 41 
£8 dtn> con loa «guíente* límites: Norte. Bsimo Hipotecario 
Nacional, Rio Jtftlhrfrüe de por medio; Sud, Carmen Peña de 
Serantes y Ramón Videla Doma; Este y Orate, con mis tem- 
ro del propietario Prank Edmundo Romero Da?. 

La fmwíúti dfiscripW (ver plano de fs. 3>, constituye una 
lonja de terreno que se «tiende desde el km. 198*880,54 de la 
dítad» Linea férrea, coa nn ancbo uniforme de 40 mí*., todo 
eÜo de acuerdo a lo y» diseminado en loa términos de la 
demanda instaurada a fe. 

A fs. 7, bc ordena U posesión de la fracción que H trata 
d* expropiar, tomo asimismo las demás medidas conducentes 
a loa fines solicitador 

A f R- 22 w presenta el Dr, Adolfo Carsou en representa- 
ción del demandado (instrumento de fu 12 y titulo de fs. 

pidiendo se declare insuficiente la consignación efec- 
tuada y s* ordene al actor expropiante abone a su representado 
ta suma de # 25.000.— m/n. (fs. 34), can cortas o intereses, en 
mérito de nn* asrie de K^mnentecionea que en la eontesteción 
de ta demanda reallu, solicitando en deíimtiTa 1» efectividad 
de sos prctenfiioDM *xpu«tM a fs. 25. 

A fs, 29 el Procurador D, Juan F. Cuartera so hace 



por Ja Secretaría de Transportes da 1* Nación, pidiendo *¡ 
¿niliftftnia en loa táñame* del art & de ta Jey 189. 



audiencia en loa termino» del *rt *» A> ta ley 189, tiuew 
posesión por intermedio del Sr. Juej de P*a d* HaUrfO*, i 
El Junado a fs. 80, provee de conformidad a lo petremniido 
anteriormente a excepción de 1» disposiciones soletadas de 
sencido a la l*y ÍSS, *tt mérito de que dieba ley lia aido dero- 

? '^A^^rbactora pido ae p*«*u 1« autos al Trmtütal id* 
bb, medida qa* es decretad* a fs. 31 *ta a ís. 33 ei 

d* Tanaeioues deTuetw <t «pediente a fm de que » 

determine la fecha d* la justipreciación del inmueble, y llenad* 
e* roqulñto a I*. H * fs. 36 el citado Tribunal informa de » 

A*f* 3» rt*. «e llaman auto». A fs. ¡H/38, a* acompaña la 
actuación 4* po**»» del Juígado d* Pae d* Malargua; a fs. 
39 informe d* Secretaría y a fs, 39 rta. h se ordena U *íi*í*- 
t 16n d* la* antedichas actuacionea al principal. 

A fs. 40 la demandada solicita se difiera el llamamiento 
de autos, decretándose a fs. 40 vta. "que tan perjuicio del lla- 
mamiento de fs. 3* vta„ que s* snspende", se determina la 
audiencia dd *tt 21 de 1* ley n* 1MB4- 

A fs. 44/45 y prwi* sospenaion de la misma a fs. 42 vt*., 



m Hevt * cubo la miau*» compareciendo amona partea, reite- 
raido i» respectiva» pretenjdúne» y aaí a tt, 45 vu. m Uimui 
•uto» par* nentenria, quedsmíio en íowrueDcia eu fecha 3 de 
mirto de 1950, en estado de resolver; y 

CttREifkraadD : 

L Qo* asgan lo informa el «priendo dt lo» FF. CC. del 
Betado, por re»iaeiü J n de feeis 15 de setiembre do 1949, la 
Adniiniitrnkin del citado Ferrocarril hs pepito la, expropia 
«Mu d* qu fracción de terreno de propiedad de D, Ftank 
Edmundo Homero Daj, o sitien remite proletario, que se 
halla afretada al trazado del Ferrocarril Pedro Vargaa-Barda* 
Blancas; que con le demanda de fs. S/fi, la empresa de los FF 
CC. del Bstado pntigne le expropiación de la fracción de te- 
rreno «aprendida entre el En. l&MlfijtiO baila el Km 198 
889,54 y con bq ancho uniforme de #0 rota., constante de un* 
superficie de 41 Hit., 89 áa-,, 41 28 din *, encontreudoae 
«Ht p re n dida dentro dt loa uguirntes límites: Norte, Banco 
Hipoteewtn Wecwnal, Ho Malargfle de per medio; Sad. Car- 
Peda, de SeraUtea y Ramón Vtdeta Doma ¡ por et Este y 
terreno det expropiada,* 1» fracción descripta 
' Distrito de Mal argüe, Departamento de 
i parle del Me A de la «danci» "Las 
Chaeraa" de propiedad del demandado. 

Que 1* propiedad afectada por la expropiación, no tiene 
derecho a regadío, «atando eoottituíd* en en mayor parte por 
terreno inculto, cepa de médano arenoso y vegetación pobre, 
ealeulándou el valor a raafin <k t 2 la HA., por la «nal con- 
signa Ta actora la mima de $ 8S,79 m/n. (itr fe, 4), no afee* 
tándoee eon el t rauda ferroviaria, mejora ■ljrnna. 

II. Que el demandado en »u «mtevtacifa de fa. 33/35, 
comidera que "toda eipropiactón ea una medida coercitiva ya 
que entendiéndole necesario desposeer al propietario de on 
bien pan afectarlo a un servicio público, en procedencia re- 
mita indiscutible, permitiendo» odio cueatíonar el precra y 
aeeesorioa a aalisiiwr 4 '; hace a continuación una arríe de ar- 
gumentaciones, tanto en so aapeeto veJuativo, con» el perjui- 
cio ojue le acarrea el hecho do que le atraviese la linea ferro- 
viaria, etc., para terminar solicitando en concento de índentni- 
sactón, por "lo» perjuicio» y dificultad*» apuntada»", la aum» 
de 4 25.000. — m/n. eon costas e intereses, estimando ademaa 
el valor de la HA. en $ S. — , " precio equitativo, lo qne forma 
nn total de I 909,47 m/n., preeja del terreno", como fl*inmmo 
se ordene at eapropiante. "construya alambrados a ambos coa- 




tado* de 1a fracción apropiada y tamban la «loeaeión de 
cuatro p»H» * nivel". 

IIL (Jue teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 3¡3 
de ra Constitución Nacional.,, "La expropiación por cama 
de utilidad pública * interés general debe ser calificad* por 
ley.,.", » encuentra plenamente aidísfeciia, conforme ■ l*a 
norma» legales tópeeífieAmeot* establecida*, j muy en enfada! 
por ]a ley 1S.284 de fecha 22 de setiembre de 1*48, en qü* 
trata en forma clara y precisa la expropiación por i-aum de 
utilidad pública, determinando en calificación, al sujeta expro- 
piante, at objeto de ta misma, la indemnítatíón, ai» norma*, 
¿¡aponiendo finalmente la derogación de la ley 189, así eomo 
todas la* dapo8¡eí«ne& de otra* ley«a que *# opongan a la 
presente. 

Continuando *on lo preceptuado constitucionalmentev , . 
"paJifieada por ley y pm*antó*í* «aVwattflrffl". corresponde, 
pues, entrar al análisis del monto consignado por el actor y lo 
pretendido par al demandado; en el iub-j*dtt¡e, hay notoria* 
e inmensamente ipneiabJe» diferencia* en sos respectivas »pre- 
ciicionea, por la cual cabe el deber del examen profundo del 
valor del bien, ana condiciones natural**, fritaaoton, época de 
la Tanta y demás faetorea que deben tenerse présenle a tal fin, 
la calidad del Tribunal de Tasaciones, loa fundamento* en que 
ae basan su» «ndutions* y todos loa demás elementos de infor- 
mación qne sirven para mantener nn criterio coineidenta con 
el ««tentado en «1 Titulo IT (La indenutifacfta) de la ley 
(13.264}, y muy «pecWment* en au art. 11. 

IV. Que teniendo en cuenta la norma establecida en el 
art. 14 de ta hy antedicha, y ét acuerdo al decreto de fa 31 
irts. de auto*, el Tribunal de Tasación**, «n íeelia 1» de di- 
ciembre da 1949 <fa. 36), product la tasación del intnneblo. 
expropiado, según actúa? ion y dictamen, Exp. N* 225015, 
ano 19*9, interno 1084, Sala 5*, «a seis foja*, y que ee «mm- 
pana al presente expediente por cnerda floja, avalúa lo expro- 
piado #n la suma de I 113,40 m/n, 

Qne como lo tiene establecido ta Enana. Corte Snpwmn 
da Justicia da la Nteion que, "cuando el Tribunal de Tasa- 
ciones se expide por unanimidad, no cabe, en principio, fájar 
judicialmente un precio distinto del de la taaacíón efectuad* 
por dicho órgano". En el tub-jttdKt, produce el citado Tribunal 
an informe ñor unanimidad dentro de la» prescripeionea légale* 
de 1* ley 13.264, Kaliwdo nn estudio «ompletn de la labor 
encomendada, arribando al Tator taxativo antea enunciado. 

Con reapaeto al fraccionamiento producido al terreno por 
el tnwado ferroviaria como asi la conatrnewon de aiambradoa 
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a ata boa cortado* de la línea y ans corrí* pottd i« b tes pasos a ni- 
vel, comparte el a-quo en un todu lo *<*|íeeíf¡c*do fii ti dictamen 
— ''fraecHiQaioirnto y si» conseeiieneias" — i del expediente ya 
ciando N* y agrega, nue la línea férrea trazad* ea una 

ubre pública de gran en verdura para bien de esta tona. 
inhóapita, produciéndole ai campo más beneficio que perjuicio 
eou su crac* ferroviario, «Tinte de Ja civilidad, 

V. Que mi tales eireunsíaiicias, considera el ■Inzuido, t\\M 
h sama d* $ ltí»,40, que * determina par el Tribaíial de Ta- 
Rac«mes, e» equitativa, y por «tu fundamentos la hace aura; 

adema» de la indeuwiiHidúji ya vaiorimda, e* dp incum- 
bencia de la (apropiación et pan* de interese», que He aturdo 
a Jo* principio» ¡feneralea del derecho y uniforme ju Apruden- 
cia, en esto* juicios, los intereses no revisten el carácter de 
montario*. sino di eorai^nsatorios por ta privación del UM 
y coce de la cosa expropiada, aceptando que « deben desde la 
fecha la iniciación de loa trabaja, que en el presante caw 
un a partir del mes. de noviembre de ÍM4rs ( ver fu. 841, y al 
tipo oficial del Banco de la Nación Argentina. 

Por «atoa eonsidcraeíonea y fundamentos expuestos, definí- 
tfcaueute juagando, 

Falto ; 

Declarando expropiado y transferido a favor de los Fr\ 
OC. del Ertado — (boy General Belgrano)— , la fracción de 
terreno deslindada en la demanda de fu. 5/6, con una super- 
ficie de 41 Ha*, 89 áa T 41 28 dm» , fijando como tntst 
imttmnitición la «urna de * U9.40 m/n., que deberá aer satis- 
fecha en el término de treinta días, «m mas sos respectivos 
internes al tipo baseario, desda #1 mes de noviembre de 1945 
(fecha de la iniciación de los trabajos en et sector denunciado) . 
Déae La posesión definitiva del inmueble expropiado. Coatas por 
bu orden, (Art. 38 do la ley la .264) < — CUmente Manchado. 



Sentencia pe m Címara Féíjeh.íl 

Mendoza. 23 de octubre del Año deí Libertador General San 
Martín, 1950. 



Loa auto* N» 13.€S7-F-207b\ caralulados: " Ferrocarriles 
del Rutado contra Frtuib Edmundo Romero Day por Expro- 
piación", venidos del Juigado Federal de San Rafael -E* P . 
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21,133 — en virtud del recurso de apelación interpuesto a fu 
53. respecto a la sentencia de fi, 47/50. 

V" Considerando : 

I. Que sí objeta ta sentencia del íj-c/ue tn cuanto ha fi- 
jado como valor de la tierra la suma de * 2.85 m/n, por HA. 
de acuerdo a ¡a valuación hecha por el Tribunal di Tasaciones 
a quien s* dió intervención de conformidaJ con lo dispuesta 
mi o! art. 14 de la ley 13.2&L 

IT. En autos tío existen otros elementos de juicio que 
permitan rectificar la tasación rea liúda por dicho Tribunal, 
Por otra parte el demandado no ha producido prueba que aere- 
díte cuál es el valor di la venta de terrenos vecinos en el mo- 
mento do la expropiación; de Acuerdo cea la norma establecida 
por la Corte Suprema de ta Nación (Fallo» C. S,, t, 99, 178; 
t. 44, 304; 211 y 220; t, 51. 93; 186, 228 y 269; t, 211, págs. 
512. M« y 622, etc. Siendo así debe tenerse Como justo el 
preei» fijado poT el Tribunal de Tasacioneaa f«. 6 def expedien- 
te que corre ]»r cnerda floja sin que pueda influir la circuns- 
tancia de que el campo reeonoKa derechos de agua pari 197 
Has,, ya que cem ella se ban caltivado 110 Hás. en otro lugar 
del inmueble que consta en total de 15.873 Tías., 5593 m*. 
ífo. 17 Tía.}. 

III. El fraccionamiento que ha sufrido el campo al wr 
atravesado por las líneas del F. C< uo ba podido producir los 
perjuicios económicos qne « consignan en la contestación de 
la demanda y se producen en loa apuntes, ya qw, atente- al 
destino qne tenían {pastoreo de animales vacuno* y «abrió*) 
los terrapleno) de las vías, que son bajos, permitirán el pasó 
de esos animales sin dificultad alguna, según surge del informe 
de fs. T^equerido por et Tribuna) para mejor resolver. 

Shf^rjuicio de ello y teniendo en cuenta que en alpms. 
parte del tratado de la linea, en ruin de ta sinuosidad del 
terreno, los terraplenes de la vía pueden impedir el paso de eaoa 
«n ¡malea hacia ta aguada del rio «alargue, el Tribunal estima 
necesario ta construcción de dos pasos a nivel en la nona que 
indique el expropiado, de acuerde con el míame informe del 



Eit cuanta a la necesidad de que construyan alambrados 
en los costados de las vías, según ae ba alegado en la contesta- 
ción de la demanda y aun cuando nada se ha dicho en la aleada, 
cabe consignar au improcedencia en ratón de que no existe 
deposición legal alguna que obligue a la» Empresa* expro- 
piante* a mantener, en todos los casos, sus vías cerrada* p«* 
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ti* única ta ]& que te «náigna en «1 ine. T» del Art . 5* de la 
ley d* tortwarrika N* 3873 que es!»fcl*e* que 1» Binares» 
(Mwráfi "cerrar el «avino «n loe Jugara y en la extensión que 
■* determine por el P. Ejecutivo". 

Quiere decir entone** que hiendo facultativo del F. 
ordenar tal» «ierres de aeutrdo wn Us necea idade» del caso, 
deberá rwnrrine ante ¿1 por la vía idminiitrattv» previamente. 

Por otra parte te trata de campos abiertos como lo deelaca 
al perito Zantudio a fa. 72. por lo que «1 íiejre no aparece oomo 
una necfaldtd, ante «1 perjuicio qat gjgnif Lea dejarlo abierto 
frente a la parte «apropiada. 

Por tente y fundamento» concordante* dei WIo recurrido 
** teaneto; 

Confirmarlo en cnanto a la attma que ordena pagar por el 
terreno expropiado y modificarlo ordenando la conatniLviAn de 
dúe panos a nivel en el lugar que indique fl demandado. Laa. 
coates en ambas instancias por en orden (Art, 28 de la ley 
13.264). — JW ífto, Rodriffvei *7q¿ _ Orfflrkí <M, — AHvrv 
E. R*ii Yükmmewi, 



Dictamen iwl Procurador Gznbral 
Sttprema Corte i 

Laj razones dadas en el Auto d* fs. 31 justifican la 
intervención de V. B> en ta instancia ordinaria da ape- 
lación. 

En cnanto al fondo del asueto, el Fisco Nacional 
i Ministerio de Transportes de 2a Nación) actúa por in- 
termedio de apoderado especial, el que ya WSotitnidü 
ante V. EL la defensa de so parte. Bnenoa A i ros. agosto 
9 de 1951. — Curtos G. Del fino. 

FALLO DE LA CORTE SlipltpS*A 

Buenos Aires, 6 de setiembre de 1951, 

Vistos los antes "Ferroear riles del Estado cv/ 
Frank Edmundo Homero Da y a./ expropiación", en loe 
que se ha comedido a fe. 81 el recurso ordinario de 
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Que el recurso ordinario de apelación concedido a 
te, 81 a Ja parte astora es procedente de acuerdo con lo 
dispuesto en e! art. 3*, inc. 2*, do la ley 4.055 7 con la 
jurisprudencia de esta Corte Suprema (Fallos; 216, 91 
t 519). 

Que la sentencia lia sido recurrida únicamente por 
la parte acto ra y sólo en Cuanto le condena a la construí 
eión de dos pasos a nivel en el terreno que motiva la 

Que el perito, en su informe de fs. 73, explica que 
la zona ocupada por el ferrocarril, y que es motivo de 
este juicio, no se encuentra alambrada siendo los terra- 
plenes de las v£as —en general— bajos permitiendo el 
paso de anímate s «i a dificultad alguna; a pesar de lo 
mal y a renglón seguido sostiene ser necesario disponer 
de "pasos, a niveles" para intercorouuíear las dos frac- 
ciones: en que está dividido el inmueble por loa rieles* 
Esta evidente contradicción quita fundamento para que 
pueda ser tenido dicho informe como antecedente que 
justifique la condena contenida en la sentencia de cons- 
truir pasos a nivel en el lugar que indique el demandado. 

Que, por lo demás, no forma parte del juicio la 
cuestión «obre que ver* a diebo punto del pronuncia- 
miento dado qne *a el poder administrador, encargado 
de la seguridad de las vías de comunicación, el único con 
facultades para decidir donde y cuando deben cons- 
truirse pasos a nivel u otra» obras vinculadas al trá- 
fico. 

Por tanto y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se modifica la sentencia apelada en cuanto 
ordena la construcción de dos paso* a nivel, punto que se 
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iotocr, quedando firme en lo demás, Las coalas en esta 
instancia también por «n orden- 

Romhjo 0, Vaüenzvbla — To- 
más D, Casabes — Pélifb 
Santiago Piraz — Atilio 



VICBNTB S LAUBIBNTE v, IMPUESTO» INTERNOS 
IMPUESTOS IS7KRSQS; P^dimienio. Vía nmlnumid, 

■1 

La primer* parte de! urt. 9* de la ley w refiere H 

los c*wH tu qne no h* mediado b» posición de mutu pasada 
en autoridad de con juigada, en cuyo supuesto ]■ aamsOn 
ík gnuioar* con arreglo a las dispon ¿ciones legales que cita. 
Los «aa«É de multa» firtnss han *ido contemplados en la 
«eganda parte del mrnctonader precepto, y para ta nueva 
graduación que atitoriia procede el recurso de revisión pre- 
vino en loa «rts. 34, ¿m. 4*. de l* ley 4» de la ley 
40S5, y 551, ine. *>, del Cód. dp Froeeds. «n Id Criminal ; 
pncu poniendo forzosamente esta última hipótesis que k 
multa haya quedado firme itin anterioridad a La ley 13.&41. 
Nú ea e*e el cavo en que la «entenei& condenatoria de la 
Corte Suprema fijé dictada bajo la vigencia de dicha ley y 
qnedd firw; por lo cuul y porque, además, lo» propios 
tírmuift* del fallo cuestionado ponen en evidencia ta falta 
de atenuante* para diminuir Ja sanción origina ñámente 
■pitead* por la Administración, cwresjioiuic desestimar et 
recurso de reviaión inleiitftdo. 



Dictamen í>rl Phocitraihíh Gpnekai, 

Suprema Corte: 

Jjk Adniinistriiiíhín Genera] de Impuestas Internos 
impuso a la & A. Vicenta Laurienta Ltda. una multa 
de $ lGÍUia, descompuesta así: 
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n) t 161.113 por impuesto» 

h) f 2.000 por infracciones. 

Contra esa decisión interpnsieron los interesados 
acción contenciosa, y en primera instancia et total de la 
multa se redijo a # 2.000. 

Recurrida osla sentencia y halándose los autos en 
grado de apelación* en la entonces Cámara Federal de 
Mendoza, se sancionó el 30 de septiembre do 19*9 la 
iey 13.649 de condonación de inultas por infracciones 
impositivas. 

Los actores se presentaron dándose por acogidos a 
bus beneficios. El tribunal los reconoció en ese carácter 
respecto de la multa de I 2,000 mantenida en el fallo 
apelado, por anto de f*. 309 de 31 de diciembre de 1949. 

En esa misma fecha (fs. 310/314) se espidió sobre 
la apelación, y al confirmar la sentencia del Inferior 
dejó fcin efecto la molía de t 166.113, declarando que no 
*e pronunciaba sobre la do í 1000 por haber mieptado 
ya el acogimiento a la ley 13-049 (ver fs. 312). 

Tocó posteriormente a la Corte pronunciarse cu 
tercern instancia ordinaria, y en ésa ocasión V, E, re- 
vocó el fallo apelado, confirmando la multa total de 
* lt¡3.113 impuesta en la resolución administrativa (fa. 
339/342). 

Respecto de dieba multa deducen loa afectados re- 
curso de revisión bagado* en que V. E. tiene resuelto 
(¡ue lit nueva graduación prevista en el art. 9*_de la ley 
13.649, cuando la asnción lia ftido aplicada por sentencia 
que lia pasado en autoridad de cosa juagada, importa 
la revisión legislada cu el art. 561, ínc, 4% del Código 
de Procedimientos. 

Pero es del caso destacar, en lo qne al caso con- 
cierne, que la mencionada disposición legal se refiere 
al anpnesto de la disminución de la penalidad por una 
Ie v pvateríor, y la 13.649 es anterior a !a sentencia cuya 



revisión se solicita. En consecuencia, atta beneficios, de 
haber sido considerados pertinente» por V. debieron 
aplicarse de oficio por lo que especifica el art, 2* del 
Código Penal, y de acuerdo con Ib doctrina de 217: 163 
{ver, en especial, pág. 177, último considerando), Sí a 
juicio de los interesados ese promrnei atusen to pudo, 
frente * su Acogimiento a la ley 13.64», comportar nn 
error material respecto a sus pretensiones, debieron 
deducir el recurso de aclaratoria que establece el artículo 
232 de ia ley SO, más no el de revistó» que, en esta hi- 
pótesis, está •apresamente vedado por el artículo 242 de 
osíi misma, ley. 

Pienso por to tanto que la revisión pedida es ímpro- 
ceden te, y oue por ello corresponde desestimarla. Buenos 
Aires, julio 13 de 1951. — Cartes G* Ddfiw. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de setiembre de 1951. 
Autos y Vistos; Considerando: 

Que la primera parle del art, 9 de la ley 13-649 «e 
refiere a los cases en que no ba mediado imposición de 
multa pasada en autoridad de cosa j tugada e imperati- 
vamente dispone que, en tales supuestos, la sanción se 
graduará con arreglo a las disposiciones legales que ci* 
ta. Los caaos de multas impuestas de modo firme han 
sido c-omtemplAda« e» ta segunda parte d*l mencionado 
art. 9, y para la nueva graduación do las multas que 
autoriza procede el recurso de revisión previsto en loa 
arts, 24, ine. 4% de la ley 13,993, 4* de la ley 4065, y 551, 
inc. 4*, del Código de Procedimientos en lo Criminal 
(Fallos: 217, 163), Pero esta última hipótesis forro ea- 
mente presupone, como resalta con toda claridad de la 
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disposición lega.] citada en ultimo término, que la multa 
haya quedado firmo coa anterioridad a la ley 13.619. 

Que ese ao es el caá o de autos, como bien lo destaca 
el Sr. Procurador General, en m dictamen de f a, 15, pue» 
la sentencia condenatoria dictada a fs. 339 del eape 
diente principal ñor esta Corte Suprema, lo fué bajo 
la vigencia de la ley 13,649. 

Que, sí a juicio de loa recurrentes hubo error ma- 
terial en la sentencia cuya reforma pretenden, debieron 
deducir en fl n oportunidad el recurso de aclaratoria, a 
falta de b eaal aqaélla quedó firme. 

Que por io demás, loe propios términos del citado 
pronunciamiento ponen en evidencia la falta de ate- 
nuantes para disminuir la sanción originariamente apli- 
cada por la Administración. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Gene ral, desestímase el recura o de revisión Intentado, 

Booolpo G, Vajjíwzutla — To- 
hís D. Casases — Felipe 
Santiago Pfnaz - Atojo 

pEfiSAHJfd, 



JUAN JOSE SOTO Y CALVO - SUCESION 
JUBILACION T FWSIQX. 

Ea tuto lie I-eyes que íistafeleceii d régimen jubilalorio 
no dengueo **pn** o implícitamente loe «rts. '¿i'¿ y 344 
del Código Civil, lee hijos fldulíeritjns dd «amante están 
McrJnídw de loe beneficie* de Im mknui. 
SI bien diohast leyes pueden decidir aceña dt quienes ha- 
brán de ser los dentínataríi» de lee bfc.iefki» qa« otga- 
nimn, y es aan admisible que a falta de dwpoiieionM 
expresas en contrarié, auepan ínlerpretaelonai eotttTw». 



la* HLUH m %A COtTl 

tamk KvfclMiáii fendaBKBtal «i materia ««noria, « 
inad*iaiWe que el «km iHenc* en 1* lej eapecial condiifca 
a la rrfbf ns* total del régimen sí adido 

MBILACION JMS EMPLEADOS XACIQX4LB3: F*W***«- 

L» dreaeriMwta d* que #n el texto del art 42 d* ta ley 
1)^87, m el deredw a p«w d* peñón * loa 

hijos del enmate, ün atenckmar ta ealwt«d de kfíti»», 
natural**, adulterino* O iraeatuOnúm «0 lütorixa * wponex 
qa* adío pw til* aa hij» producido 1* equiparación 
di todoa y por taato d*rt*»dO prtceptoa que, carao ™ "ta 
MS r 944 del CÍÜlco Civil ***** « «ntaadriea y 

• 1* candido, en I» doa ultime, «togorl» 
iAdkwUt, «1 derwl» a lucíder a *aa padrea y madns, y 
laata U iudaiatifiu de «a* eawudmiflíav 
Bl art. 41 dt ta- My N» 12.8*7 — «Ada jnbitacionaa r p*n- 
tíütttn íirílea— que « mnH* eate^rÍMinerite a tu regtat 
«■tableada* por «I Código Civil para ta divw6n de la 
toreneia, cm&do ¿tapo** que "«rtr* ]« hijo» del caneante, 
ta divtaün m bará por partee igualea", d*í» aer interpre^ 
tado m el íeatido de que dio mieedwi cunado n teatare 
de hfjoe que tenga** derecho * heredar a su» awmdMnte*, 
paro wb fluand* elta lea eatá «preaajnente pagado, como 
euetd. «ra 1» bljot adulteriiifla, que «ajaoen de derecho • 
la penató» • qu* aluda el art, 4S a* ta mencionada «y. 

Dioraunf ai-wjbaw* «- DjiwcToaio drí. Instituto 
tU-iowAi, or- Pulirte Socíal 

»ye R Qa Aire* judio 38 d* 1!MS. 

Vtrio d pedido mterpueate- por lia. Flora Marta Soto » 
fu. 94, ariialtandn ** ta i*u#rd* ta wmatóp i «u» ■* «rw non 
derecK p.>r ralfctimiant» del «.jtt&ita** D J«" ■>«* »** 
jr Caifa, y, 
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Üun t Ita. Piara Harta Hoto, im-M «1 1* *l* <ií.<i¡nibw f 

ÍW i"í*h i|*in«« ti*wtrai« ase muíanlo »n jrfgniMiii* HMjwiiiai m 
«I M»r W ,ta lili 



H JOBTICU M LA Miad» M7 

Que, con la partida de matrimonio corriente * fe. t2, m 
comprueba que el c«u**iite k caaó en primeria nupcias et 7 de 
agflsírt de l«Se, «mi Un, C*ndid« ltundd*. 

Que, «esíin partid» d* ft, 36, el dm <U Da. Candida 
Iturratdc de Soto, *e produjo el 34 de «¿flato de 1M6. 

Por ello, íe Junt* de la Sección Ltfy 43*9 econieja re- 
cetor: 

Desestimar el pedido de peinridn antts formula Da, Flora 
Mari* Soto, invocando sb carácter de bija del ei- jubilado D. 
Joan J«aá Sote y Celvo, por ha asistirle derecho alguno ■ dicho 
beneficio (arUt ÜSfl y $42 del Cotí, CW1). 



DICTAMEN DEL PbOCCBADOB OlKDtAL M LA JtJBTKJLl DEL 

Trabajo 

Esc ra t. Cimera ¡ 

La ley f S.8&7 de refrrmaa a ta N* 4349, no menciona para 
nada en «1 art 42, a los hijoa natoraln que el anterior artículo 
incluía en loa beneficio». Quiere decir ello, que ym no bey 
distinción de hijo* en ta ley ¡ tuda» san iguales, conforme tam- 
bién al art. 41. sean legitima* o ilegítimo», reciben el beneficio 
concurriendo en primero y segundo grado como toa coloca et 
art. 42. 

De «m manera» Ion hijoa adulterino* como la prenotante, 
tienen derecho a ta pensión dejada por au padre que. la reeono- 
ítá. según roíijttaricias en auto*. Adema» exiate una diapwírion 
f spffat^ de la. ley, en «*e aentldo, no en ]a propia det régimen 
que encuadra el presente beneficio, pero en otra del miento 
rar&'ter wwiat de previsión, que instituye idéntico derecho, y 
que por tratara» de una reforma reapeelo al virn-nl» jurídico 
da familia, an apltatclon abana a (oda Ja Ifgíitacinn social «o- 
hr* r»ta materia. Me refiera i Ja ley V¿M\, Tlt T.Vtl, art. 
(W tM fine del D,/L, flS95/4* t ta mal exprco* que ]« bija* |]e- 
llí timón, goaen tW minino derecho qu* loa legitimo* y naturales. 
AmI tu na resuello lambían fia tata en antea: "I*iur1ti«a Ana 
Moy". H* Vm y "*TbH*n Pintar", N» SM9, 

Mi tmlnld», por Unió, m Ti un* enili en eaaa cauta», y 
que Ja retam. nur U miwiiiAn ib la jMffllmwia ■ pelada. 

(«MiHu.fe... Julio 10 ilo n m» - - Vtfinr A, Qwtit. 




IHt rAum ne fcte cobtc iufb*ma 

EJE LA CJÍ MAR A W ApLLA€K>NES PE H JuBTHíA 
Hl TftAiAJO 

BHeaoft Air** ¡MH 21 d* lí>». 
Viatíí* y Considerando : 

Lii ctjetrtiuti de derecho que motiva *l eonopimfontn Jal 
Tribu si ni de Aliad* a* «iwuiuuTibc b elucidar si lew llijoa adul- 
terino* pueden wr beneficiario* de la pensión lie la ley 431í>. 

Resulta de los antecedentes obrantes en el espediente 
adiuitiíatrativo, <|«e la peticionante navio en 1896 ile la un uní 
de Da. Marcelina Motile* de U -a eoii e¡ os únante Jiii.ii Jnt£ 
Sotfr j* Catvo. quien contrajo aiatrimoniu en &e¡tyiií!»it nupcias 
«i 1917 (£». 89) reconociendo *n dicho Acto * ta recurrente 
Flora Marta Sato. 

Beto romo el cansante a la fecha de la «Hicepeh'm era ea- 

en primer a» nupcias otm Da, (Andida UnirtaJde — sepiisi 
remití* sjel acW alebrada <?n agosto de 1886 (fs. 44)-, qutfn 
falleció rwiíu *u 1916, ti Instituto Kfttional de Prwisiou Hoemi 
dbacatim* 1» pensión, por entender que w> l* ai cania el derecho 
a dicho beneficio wnfonie a toa arta, 398 y 542 del Cód. Civil- 

Intima el Cuerpo que una fuerte corriente doctrinaria 
mnderiiA en materia de B*wten?la uncial se projreeta en el sen* 
ttdo de la equiparación de loa híji» legitimo* # ilegítimos 

Ejemplo i)d ello ea nuestra propia lejri»laei6ii nacional, tal 
como la Uy N' 12.W1 <LVIIi reformatoria de ta N* «MUÍ 
1* que en el art. W ttt fínf Muerda I loa hijiw adulterinos 
reeunoeidsK por ium padre*, Iguale* derechn* a la peiwiou, qtte 
Um arordadi* a lo* legitimo* y natural**. Una resolución Hcln- 
ratona det art. « ine. 'J*\ d* la ordenan*! SíKM¡, que erfftba ta 
Caja Municipal ile l l rfíi»inn Social (filada por RáMlMWt flWW- 
m, péír flL f H de su JÍ^jn*c* JurvUtn de loa J*ba*<Mmf) 
f*tepdfo e] benífleio sle pensión a lúa faljua adulterina, 

Pi»f au parte la ley N* 12/8*7 que refnrnu la N* ÍÍHfl ile 
JuhiUoliinm jr PenaUioea Civil** -vmtt bien lu mlian* el Mr. 
1'RN.nra.lor foliara^- al iHrntlflMir el art. « «ta mei^ionsf I 
\m ht>M nal lira)» , qii* antea de la r*fW«i* «al alta» IiuiIuMim 
#mú pttv*fMd*Hoa eun tUraabo a peuaiAn. rvnlem-i* la hit**- 
i loti skd IffMidnf tle lucrar U dlf*h»n»rla «Mr* hljtw U$Mmm 
* ilaatlltiMH, ln-»ln> ámlulu* a tiHlita. 

Gm t4Ml«, no na rfaMt *v"|d«r uiim lal iiderprumnioji del* 
mlfliuW «rWa*rt*|*i-Bl# » Italíw \m ^míohh* »M ItwHMj», 
4*W.n.lu limitar»' a laa i|ii« «i|ire«.i»ut. aounrilaii IhU 
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beneficios « Job hyos adulterinos, con» la de la Marina. Mer- 
cante (D*cj*to 6395/4*\ art 68) o las ipi* of ricen la» particn- 
laridftdeA a que se ha hedió referencia respecto de la Caja 
de Jubílacinnea Cml« {testa del art. 42 reformado por la 
ley 12 M"). Tal resulta da la interpretación da un fallo de la 
Corte Suprema Nacional dri 5 de setiembre de tütí en loa anta*. 
"Sucesión da Corta* Paator %J pensión sol iriíad* por Uuw 
Ssr* Tesara*' que denegó et derecha a peiskm de les hijea 
adufre rio ot respecte de las dlapofdrieuea dé 1* ley Tí* 10.650. 

En definitiva, estima. «] Tritaqnal, que en el can nb m«- 
mine, corresponde acceder al pedido de pennión formulado en 
estos obrado*. 

En an mérito y conforme a lo dictaminado por el »r. Pro- 
curador CJenenü, se revoca et pronoaciamíehto recurrido del 
Instituto Nacional de Previsión Social, declarándose que la 
recurrente Da. Plora Mari» goto tiene derceho a U pene.tóh 
so lidiad* en wu carácter de hija del «jubilado D. Juau José 
Soto y Calvo. — Jorgt frnriwR* Juárto* — Ewtitpám Péttt 



Contemplando el art ;W de la ley que repite 

e&tn !i (oralmente [os términos del art, 42 de la )«y 4.349 
V. E., en fallo rosiente, deriaró, do acuerdo oon mi die* 
taina n, que eti las disposiciones de la ley 10.660, respecto 
I loa poraniutH tjoo I tañen de recite a perdbir pensión, 
no Ht< encuentra» expresa o implfoltantonte derogado* 
h-.« arta, ¡Wü, 344 y etmeordmif*» det Ofidifo fcfall, c¡ue 
excluyen a ka hijo* adulterino» d& \m dereelms <|ua allí 
•é iwlmnatjaii. 

I'arw llenar a lal u tluairin, se tmu\A zapita Intente 

mí h 11 al en In iHa|iwwtu jmr la ultima parto del art. 

ÍW, tjtw twlahleea en t|it¿ furnia wiieuriMln ai ianwfleto 
loo liJJna minvn^H (3M¡ mi 

til li llmiwtl m gavi, a ¡amar de reimmil* *ae raijo 

dj ja i^iiiu Niiiiri iMti» Itejftt a I» muta tostón ih> quu da 
(ileaitii Miprlmhtn la I*? Vlml el riltlmii irinafo iImI 



Djctamín í)rl Procuradoh Oenüral 
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«rt. 42, equiparublo al del art. 39 de 1* ley 10.650, debe 
entenderse que ahora la ley no distingue ent» hijos 
legítimos * ilegit irnos. Be Invoca también lfta reformas 
ínUodocidu en ese sentido & ios regímenes de la Marios. 
Mercante y de la Municipalidad de ia Cnpitnl (fs. 
74/75). 

A mi juicio, una reforma de tal trwseeDdencie no 
puede ser inferida de la limpie supresión de un párrafo 
del art, 43. Be les antecedentes parlamentarios de la 
ley 12,887 no se desprende que tal haya sido el objetivo 
de la reforma, sino que se buscó equiparar los hijee na- 
turales a los legítimos en ta distribución de ta pensión, 
lo que fué dispuesto expresamente en la modificación 
introducida el art. 48, 

En todu la dimensión habida en el H, Congreso con 
motivo del referido art. 42, no se mencionó siquiera une 
veis ta situación de los hijos adulterinos, u pesar de que 
en repetida» oportunidades w mencionó la justicia de U 
inclusión de tas Ivermana» del causante entre laa perso- 
nas con derefho a pensión. 

Por otra parte, parecen» indudable que las modifi- 
caciones introducidas en otros regímenes no bastan, tam- 
poco, par» tener por reformada U ley 4-349. Correspou- 
de t pues, revocar ta sentencia apelada en cuanto pudo 
»»r mataría de recurso, Buenos Aire* t juhio ñ d* 1950. 
Afto del Libertador General San Martíu. - <\H™ /i. 
thtfin», 



Vl*i.n. tas «Míos ^Hweeilon de Helo, y tWvo, Juen 
h> ■' piistó» *>dtaltMdn |*ir Hoto R»m Harta", en 




s 



Considerando : 

Que esta Corte Suprema ha tenido ocasión de deci- 
dir — Fallos : 214, 513— que, en tanto las leyes que es- 
tablecen el régimen jubilatorio no deroguen expresa o ■ 
implícitamente lo» arta. 342 y 344 del Código Civil, lo* 
hijos adalterino* del causante estáa excluidos de lo» 
beneficios de las mismas. 

La circunstancia de qufc en el texto del art. 42 do 
la ley 12.887, ge reconozca el derecho a gozar de pensión, 
a lo* hijo* del cuneante, sin accionar la candad da 
legítimos, naturales, adulterino* o incestuoso», no stfto- 
* risa a suponer que sólo por ello se haya producido la . 
total equiparación de todo» y por tanto derogado precep- 
tos que, con» loe indicado* del Código Civil, niegan en 
* forma categórica y expresa a los comprendido» en las 
do* última» categoría* indinadas, el derecho a suceder 
a tus padres y madrea, y hasta la indagación do e*a 
ascendencia. 

Que es indudable que la* leyes de la naturales* da 
le que se examina* pueden decidir acerca de quienes ha- 
bfjft ¡3* «er los destinatarios de los beneficio* que orgs- 
nist i¡, v e* aún admisible que a Taita de disposición*» 
expiT 4Ls en contrario, quepan interpretaciones desde 
Incgt. cougroeuto* con la legisljaeldtt fundamental en ma- 
teria swesorta, pero en manera alguna que el mero ti- 
loneta en la ley especial enuduwa a la reforma total del 
raimen aludido, ya que no otra cosa importaría la ab- 
Holuta igualdad que consagra el art. 4K, r&mUisndQM 
categóricamente a las regís» establecida* por el Código 
Civil» para la división de la lioreunin, euaudu eatahlees 
i\w "«ttírv loa hijos del r»iw»»f», I* división as liari 
\úít parles ivualew"! shunto que la lógjua y la rutón pu- 
ituN iiu mMílr>sin ipiselto sittwtof* mjamto «e traUro da 
hijo* im» tangán iktwbu * k*r*rt*7 » m *»wu\lmi«* f 

iM>fo mi mm t>H« i»* Mp»*»flHin*i mim tifa 




juntamente con el vínculo de parentesco que no se tes 
reconoce y complementado con la prohibición de Inda- 
garlo, robus tipiando tal sitase ion legal, con la excepción 
qns para loa lujos adulterinos o incí-ataosoe menora» dé 
18 años 7 con relación 4 alimentos autoriza el art, 343 
del Código Civil, drentistaiicia que cu el cano no concu- 
rre ai oe ha invocado. 

Por cato* fundamentos y habiendo dictaminado »l 
8r. Procurador General ee revoca la eentenda apelada 
de fs. 74 en lo que lia «ido objeto <te recurso extraordi- 
nario. 

Rodolfo G. Valíkzuela — To- ■ 
MÁb D. Casaubs — Felipe 
Saktuqo Páau — Ateuo 
FWiano. » 



SECRETARÍA DE AERONAUTICA DE LA NACION v, 
LUI» MOISES PAREJAS 

RECURSO QttÚtHAtUÜ í* AWÍAWOX: Tfrrtm imfattcUt. ti*- 



Et. p roer denle n\ reyuno ordinaria apelftctóti *n tercer* 
iititanola intflrjiiuwto durante ta Tigvwia de fe lev RÍWfl 
-huí. H uto, 7», ap, . ■! *l moni* íUwMtidú eii el 
jufala tuqwH parte la N**lón tumtit U* uihifumiU mil 
pato*. 

UHiT-HSti HK Í/VUHAU 

Popí itaaal Imane et H*nmn a*. iiiiIUM iniwppMrtitn entiira 
la aaaiattala <l» vuihkU iiietaiiuia, ai u<i Ji* altht tuMMtenidia 
ahí* 1i Murta Nu|iraiat «■ ■ U*y im*m\ i|ue bi tuiuua!* 

XXFti¡HyjH'Íti\: fhih ii,mi-.i. i iw ftiírfWHJtin j n íif ikíuf ín;( 

MI al Tribunal .(» IVm < di I» l-> 14 W lia .»> h-iim.U. 

iÜiÍ J*4uanlM Maa la* alauaoliHia» <li» la ttipt^pmJ* ¡t lia 
h **«•!•> |h*í wwitt*, a fijar mt * UMWU fl yriup il# ia 



&I JtJWKU pa LA NiClófí 



hectárea para toda la «tensión del campo expropiado 
—contra la eatrmacífa de mi* de laa uta, que dividió el 
bien «n dos fraeeiotie*. atribuyendo jt U primen ese precia 
Til» aegund* el de * 3.000 por hectárea—, «rrapomlfi 
eoufirmnr I» aeuteneis apelad» que adopta la taeaetón 
renlfaadn por el mencionado erRamaino lefl*h debiendo 
estarse, en cnanto al edificio y ■ Isa mejora*, a la estima- 
ttóit heei* por los perito* que se expidieroo en ante*, ra 
que no eiiaten motivos pata apartan* de ella. 



Semtehcia del Jura Federal 

Sao Rafael, 53 de febrero de 1MV. 

T Virt«¡ 

Eaton auto* N* 20.610, earatuladfe: 11 filmaría de Aero-' 
náittiea de la Nación contra Loia Moitfe Parejai por expro- 
piación"; de ka que, 

Heanlta : 

Qn* al Sr. Procurador Fawal (fe. 39) en repreaentMiúq 
del Oo bienio de la Nación (8ec, da Aeronáutica), dando cum* 
ptianirnto a eapreaaa iBitruceionea impartida* por el 8r. Pro- 
vitrador deJ Teáuru y adjuntando laa actuacium 1 * admití iutratl- 
va» pertlnentea, promueve demanda oontrn O. Luí* MoWa 
Parejas, domldliado en «1 riblrllo de hu Paredra da atle Dü- 
p*rtjinitido, por expropiación de un Inmueble ijue le pertenece, 
eüiW*(ent* *n m * aujwríWe dé a Ufe , 40 fe., 87 «a, 2,859 nu" , 
iiblLwln a» al Departamento de han Rafael {MeiiiWí, IHatritn 
Pared**, y «oh ]n« alguien tea lindaron < Norte, JuhA Ven- 
Mira i alHd, Huía Nwriowt N* U:ij Hile, (tanuju Atfr«ri« N*- 
«uinal y (léate, aw Club Ba» fl#i**l, o* II* íiAMUm il« por 
iumliu. Que en virtud del itowl* tlÜWr da furta lh da tnay» 
d« Üi4"i, *MM»du rtri Pwlw NjMullva Nwl'ital ((*■ ín, J im, l« 
Meitratarta d» Aemuiulluft da I* NaulAn fuiula mm |i**t*iwtiuwt 

SJI5? Jt X'ltlLlId^ i)f T(hMÍhS 
y i|u» tú m íMm*>Io da HtitidNrt wWiv* y ptir m\* 
wi»iu a u*ijrujii4if¡aw \\uv *( Halftdu mv |n> M Utttt, ve i'mIiw 

plfil imit i-|íHflÍt<^i Jfl li| ií n lelilí-' h'M (Jf f ¡■li-tr Í llct A^'i , ft)i , riilHHiW Wiltt 

Hitad". 



Decretado el proveído dr| c**o a fe, 31 rta , * fu. 32/33. 
M toma U ¡posesión, del inmueble a I* dfmaadad», ornen a Ai. 37 
m han parte por latej-niHtio d* apoderado, pidiendo prirropa ; 
«HMedida » fr, 40/43 ewitflrta la demniürts, al emende ser 
ñanfieinte le eaatidad depoeitada (fe. 33} pera pago del 
Umw> tipropUdo, pidiendo en primer tonino « ecndru* a 
la «tora ti ptffir la «urna d* * U&0OS por el mtaimo, «m inte- 
mn y ^tu, haciendo mía serie de «iiwid*r(U!Í«wie* di lif < lio 
y de orden legal, atando por último la hn-onsitit hvmisihIlOjíií 
de la miama. 

Se time pnr rematada lu demanda y a pedido de lo 
ttandeda, » lleva a cabo la »ndí«tt-i» <pip detí-rmiim el «rl «i» 
de la ley lf«9. a fe 46/47, decreíendow Isí medida» isolidt&tltui 
de conformidad. 

A !«, 43 el St, Pareja* por intermedio de mu apoderad 
aolfolta w recaten una lerir de anlrvedeiiteit a lew d ¡atildo» 
eteribaso» público* de la localidad, a fin de *p» informen si 
inte loa Regurtrwi * aun cargo* *t han hecho (r*n»f{-rt>Boi»a de 
ÍMttu*Mee por valorea que eondhwn «nt laa prvt*-iw¡oim apun- 
tad**; por pene del 8r. rraurador Fbeal a fe. 60 también 
a* ofrecen las prueba» <iat eoxreaponden a *u parte, W que 
diligenciada*, w agregan a fe 73/76, 

De fe M t fe. H forren tfirtpadoa l« ofWo* Infernado» 
4* ha Srea, Eacriamin» y a fe. 96/9», loa perito» deaignedu» 
presentan *u dbtanra ennteaUodo en forma eacueta lea pun- 
te* aobn loa euale* OeWA wwar I» p*rleia *n*on*ndeda, cri- 
bando B»bt* a una emtelyaién «mwrdant*, 

^ A fe 71 el flr. Procurador Fiaeal en eirtad il* tnttTin- 
el««a «ipreaa* reelbule» de ta rWiiraddn del Team de la 
Na* Un de feehn 97 de wlwbre- de 1B« y eiii-n*trAndnaw en 
Umii» y wmfor*** a lo di*pu**1.> en el art ¡11 de la ley lüífi* 
pide «a ordena* la» pedida* neutwarUi para la |irtKltlerl¿» 
de dirha prueba, hi qnr Mi #* dwr*t* ¡ fe 71 Tí! > , por hii jiarte 
la dvniaitilxt* y da aúnenla » tu* térmlot* de la ü iluda |»y (arl, 
14), praput» iiwvmwm* *«flw m íepruwiilanie al uiieinti 

A fe, íniIh» prlli» fll*i*i f AiutiMuI tníoHimii 

datatladawNd» JY de wmrWt*)t*d MlÍM»m»hi iiua tal v#Uw d* 
líl ptldNHIlHfMHÍ^t( MHUtHdeH* * >H MI^W» *1» # l»í íttHi.HW, *t 

Jitagai^. il» ivHerthi a W i «i mi km «1 de i» l* 1 IH sin*, 

aaliw» IHi H*uMrllt U rf^Wi^t i|k I» *Mim> 1 M vaíM 

ii N ia N *. m hm I fe www« Bis «K N« i * 



Bf¿v. : 



bt jWttClA M fc* NACIÓN 
Cfflisideraiid*: 

I Qoe la ley 13264 del 22 df Bfllieinb*e de Irata 
de "«apropiación por cau» de utilidad públks»**; eüttiart. 1* 
define m tíxmiEM *U** y preciaos «i ealificaflióii al detir. . . 
"El concepto de utilidad pública comprende todo* lo* ceso* eft 
que m penin lk aaÜafeectón de un» eiigencí* determinada 
por *1 psrfeceíni,*mieiito social' '.I* utilidad pública, 
Gen lo eit-hhM* *1 decreto 14,060 de fecha Ib de mayo de 
¡nrwarta «uno motivo deteminanl* <íe la «prcpiseión <ie l« 
H*«n» d*atmad<* a la inet-tacion de! Aeródromo Sw MmI 
m TTftttifieatL teniendo en en#nta 1» beneficios que aportan U» 
iSSLi. "Amanto impTeoomdiU. p*ra el dtwroN» d, la* 
«muiiuactaie» pw í*r fundmentca del muwo a 

I», 16). 

Que el terreno que *e trata de eipropiar. ea part* ■ ™tw- 
irrante de loa comprendido* y demawado* [»t la ley N* 
- Plano $* II-14-1 d* la Dirtecian Oral de Infifieatmetura de 
Aeronáutica («r ta, 17)— . eontta de una «tperficie d* 3 Ha*., 
41 f*. 37 ea con linden» y ubiflMWft T» deaenpt™ 

tormente y pmeneciínte a La parte que t* demanda en 
m autoa. Qne el pnpietark del inmueble al oonteatar la 
demanda a fa. 40, reconoce en principio el dertscbo que urraca 
la repartición aetora, para expropiar el citado tmwt, mam- 
rentando en «amblo abeolüta diarottformfdad can la «ama «m- 
alinada (valor de ta, 32), parque eanaldera InwfleWtlt* para 
i-ttbrir m importe ra#joraa o perjuicio* que le «aalona Ul me- 
dida aolk-itaiidn mi «ambio w «anden* a 1* aetorn a papar la 
auna d* * lia,»» m/n. o bien la que pmdnivtalm+nl* fije ■ #1 
Juntado «ir talen*** y ««l» . q«*d* ■ ■»{ l¿*'^™f»> f r *J*t 

,1cb». tfimeiwlaw *\ jiiall|Mr«vi« M Mimiiehl* a ripwu ir**, a 
intimar y reanlíer mi Valor •'imitativo ib* HeHerda a ta \*y rea* 
peí ilv» y iwrieml indinada* dentro de m unlrti, 

tíiltJ la MlÉMWbl M ah, W de li Vmfl, Ñau,... 
mir «Mina *t« nlitUUd piVUll.* drW mr i-*U- 
„„» riKiiMilra nlan»M«nta aMWwh* 
mmi» )Pf I» M lÍNf y Impetu ilal 

L .tt»MhHiUii ^ ft«*l»Wr»« títanH» i» 'li>W ^ «* » 2 
«Mi a I» |*ww^" 




lt« 



PjLUH DE LA COfttbi ftUPttEM A 



Continuando ron la disocie ion ronstihu-iiuud aludid+i r . . 
''calificada por tej y jn-epÍABifarí tJMfcxaaiíafo", imm corres- 
ponda entrar b1 asálíotui del maulo eonníjrtmdu p«r el nvíov y l<i 
pretendido por k demanduta : pii el presente lm v notorias 
y mu? npreeiablfft diferencia* en suh ntopectirn* jpwiReuHnw, 
entonce* pues debe de t'iüiniiiarse pri mi pal mente rl valor eu- 
rrientP atribuido a optFaciünec libreroent* celebrada» referente h 
■ ota» bienes ignalea o próximo*, condicione* per bu naturaleza, 
ütuacion, ¿pota de las renta* v ¿nafa factores que deben tener- 
te pnwntw wn ta) objeto, aai cubih la «ululad de los perito*» Ir,* 
mxonps en que fundan síis rcmelu«Mme» y lodo otro elemento 
de información contenido en ta prueba, coincideute todo 
con «1 criterio «natentado en el Titulo IV (La ¡ndemniMetáii), 
oV ¡a ley antedicha Tí* la 284 j- muy especialmente en »n •« 11. 

III. Que siguiendo la norma establecida en el art. 14 de 
la ley antedicha, el ¿(pegado, según decreto de t» 71 y vía. t 
ordena la formación del Tribuna! de Tasaciones, el cual es 
intestado pnr loa perito* Infr. Antonio R. DaÍH> (.Tefe Locul 
de Obra* Sanitaria* de la Nación) y por «1 Contador Uu»tav> 
Acérete representante del expropiado, u a ierre* aceptan en lepa! 
forma mu carfloa a Ai. 77 y 78 *(a. ( mneetiramente, entrando 
a ft. 80/82 al desempeñe, de la funeum eneomendad* con el 
informe qor en forma conjunta acompañan a autoa. 

Haciendo el eatudio de Loa punto* en que han dividido e) 
trabajo, ae obaerva un aniliiriB prolijo en mis tópicos i ubicación 
del inmueble, posibilidad de fraccionamiento v*lor ñor m, v , 
■ou» de preferencia, rtc, t y al tratar el tmi»rle tota! del in- 
mueble rcaliu el Iribunal a Lid ido una división del en 
tfee fraccione*, * fin de poder justipreciar ni una forma imia 
eaarta el valor r^al a<<iii*] del metro, dándole h ^uln ilr* ¡k 
¿atan mi precin iIíhI litio, de arnerd» i laa cltviihriaiuiiu ü iui- 
[Hirlanrii <!. »u ubii-arion, Iti'irandü a valorizar el total del 
inmune en la amua de * 7tt.a±VH»! a* tratar el euphnlu ,le 
UrjntM > on H i tf iinti la r*wi babliaeio», dÍNcidiidhando tu nán* 
trtWwlon, enHi.hlüUden y demtt* dclatien ijiio lian vonaiderado 
rlMenlc» \mr* la »*>ir ¡toMra>iiiit del jiwwtn, arril minio a 
la e¡Hlt'ltl»ióh de ijije I». insuma* tifinm Un Valor de ijl íífUIUIñ, 
riwiiHihindo. el TritnuiHj ile '1'jiwiL^oiieii lia Mirtilo n \m wnnmu 
eirtn det ir*twt.|pi eni^memUilti valurliHiidit el IfiUl dr I41 ftiv- 
einM **pr<iiilail* en Ja miiiia de | llH.MílH.llh |N/I|. (IV. N3Í lia. V 

'JWbllilu eit eneulH aun 11 iih 1«ü n>u»Hi»loui* m .pe' lian 

arribado lm pnihw, «en temían leu. ni** ntUniim ¡i- wan 

oldiiralnrlaK |i*l'i el Jqeí h luMen «Míe ¡M^'l^lt/H "i \ni»t »M 

bien uvini *^ iwwiIm rtirtiNrbi t-l ^ l« III, ni|f ilM». 

pnr lu - el iMitUMdii, ni mm\\ » iu> i,i HiiNi ^tMK*L* 



OB JUSTICIA DE LA NA€1ÓN 



j teniendo muy en cuenta las día porciones ya enunciadas de 
la ley 13.234 (Tít. IV), interpretando í*m criterio ecuánime y 
niEonabte, observa que Jtl trntar el Tribunal Tasador la divi- 
niza de lu trea fracciones (ver fs. 81). el valor dado al metro 
medrado a rada iüih de ella», lo tonwdern con eicfl», por lo 
cual #1 infrascripto dentro tí** las atribuciones antedichos y 
demás informea obrante en autos, aval na en la Anuiente for- 
ma, siguiendo la míame división; Fracción "A": 10.152 m, a , 
a * 3 el ni. 1 ; Fracción "B"¡ 10.165 m?, á * 1,65 y Fracción 
"C"! 13.321 m- 1 * • 1,20, lo eual da un total de I 83.305,20 
m/n. Con respecto al valor do loa me juras ( cHsa-habUactón y 
demás realizacinnea, fe. 81 vte. y 02) r considera «| Jtizgado que 
Ib Hiimn cíe t 29.411,09 m/n. que se determina e* equitativa, 
haciéndok «aya, con lu cual, en wmsecutncja, a* asigna mi 
valor total al inmueble a expropiare írn esta* actuaciones, de 
* 91.671,25 in/fl,f to cual n*i se declara. 

IV, a) Que además de la indemnieaeión ya denunciada, 
es ile incumbencia de la expropiante el pago Je hitare**» recia- 
madoA ¡ considera el Q-qtw, de acuerdo a toa principio» {¡(enera- 
Ies del derecho y uniforme jurtaprudenetn en «atún juídIua, que 
loa interesen na revisten el carácter de monitorio^ amo de eflm- 
pensatorkn por la prf?*doh d#| uso y goee de ta cosa «pus- 
piada, aceptando que «e deben deudo ] H fecha de la dtaposeatón. 
que *n el presente caso parten del día. T de junto de 1348 (ver 
aetu do poaeatán de fs, 32) y al ti|» de mterfa oficial del Banco 
de la Nación ArH*ntína. 

b) Que tomando en cuenta el implícate a las (foiiancias 
Eventuales (Texto Ordenado' en 1947), wjrrtii deereto u* 14.343 
/4i ratificado éate por la ley 12.922, uon laa modificaciones 
¡ntroduc ¡dan por ta ley 12,905, enrreaponde aii apUcarinn en el 
attto de la «wcrihir* tradatm de dmninLu |w>r eJ Agilita de 
IteU-ueMn (Raer Iba un l> Abitan actuante i|utan cmi forme a ta» 
preanrlpeuiiH de laa leyes y itaereíos antea miwiuiudiw, de- 
ber* praetájar la deduenSfiu tiorrmjKmdtaiti*. 

Por Httiui í-flwtifbraelnne* y fnndameiiti* ui|iiimi1<hi ilrflui- 
tlvauwuta juauanda, fallo; 

Ih-elarando expropiad» y transferido a r**or del Ibiblrm» 
il* la Narion ArgeulllW (Haereiarla dj» Asroi^uitoa), al 1*1 - 
milenta 1114a as deslinda an la demanda de U íítf/íl*K muí una 
su per ficta da i H*s„ 41 *» , IT m¡ fl»lt mu", lijando emu» 
iUiíamulíiwUtl* U ailtwa »1# * üíltm M/n.. i'ilUMttld NU 

rtmnlUHHff da lúa Itr^iia* |*rtf1#l«s (ir*>at«*di*i en si m il«ra« 

l(„ IN dn MtlaaeuUlPta, tHwr* aup att(Mif^)|a un H líftwttMt 
de trplNln dl#s, mt niáa paaBaflIv* tiitiim ,1 lt^> Mmh^i 
la NauMit AriieiiHua, diwta at «ti» T -l# d* VHW <fo>)i» 



ItN 



da U lowft de poataifa pruvuci-Ui del bien), previ* dedueetón 
del Impuesta t le* G»nnA< , iiMi BveidueW qw determina d cun- 
tid* ruido [V b}. Deae U poaeatón definitiva del inmueble ex- 
propiado. Con torta* *l eipropuitte (urt. 23 de la \ty 13,364). 



Hrj,'TÍNClA BE Uá C¿XAJt* NiClÜNAt. ws Apelaciones 



T vistot; S— 

Loa autw n* 11.353, letra ft. 3<7, caratulada*: "Secretaria 
de Aeroni ulive de 1» NadÓn amito. Luí* Hotel* Ptnjií, por 
upropiukiu", Tenido» del Juagada Nacional de San RafaH * 
virtud de lo* recame interpueeto* » f* 92 y 93 centra U wn- 
Umí* corriente a ta. £3/90. 

T oanHideranda i 

>;» ensate ai rreart» rf* imUdad: 

Eefte rwutao ihi ha »*do ftmdadft, lv otra parte, ni ta aflti- 
tencia nj H procedi miento adolecen de vicio* o defecto* qu* lo 
ba^rin prmvdesite en lo* Ormino* del art. '¿33 d« la ley 50 

l*t>r «tío *e deavitinu, 

JF* imanto oí retuno r(r oprfnvüÍH; 

"laalo el repreiteiitaitfe del eenio el del ikiu*iidinU> 

Kan reaureidu k sentencie, pretendiendo el primtru i¡ue na re- 
dtia*a el numfit de lud*mitlucl¿ti H Mt |* jueimi limite*, y que al 
j*Nfi> de lea Ihtmw* w efertrt* aobrt» la diferencia entre la 
Kiiniü iHJhúyiijtda y Ja ijub en definitiva nr orden* im|iai"; y el 
¡Hfjütutii, un* «* ffcve U nti*i*w a la HHH* de 4 1 tN.WKJ libre dn 
Irapu de ÍMjtlli*t<> a lait tf*n*nela* •Watualc*. 

Ií«is perid* deaivnitd'Hi en jtiJmem ta»t*nej» r ee tunan el 
valí >r del 1ewn<p Mire iti» nifjuraii. en I* «unía de t Ttl ^'J'i,:h^ 
y «I Tribunal d« Ta#*'i'Hi'*, aun Ifi avalúe en # tH.MT.Üfi. 

Kuir* Hifiieit» hIÍnkníAh y la del T* ii *i de 'IW'lmji'n. 

«la rito*** Hiiwiibjra wejnr >M*d* y mán ei|tillaiivi I» 
ñllifli*. it li'rrétm MltMjiWhi, lili* mi* n1ile*di> H iUVi km 
de la ciudad de Kan llafwl, deii>. iMNieiibrefUi iuunh eme i. H<t 
iibeiNttlé !ü *nl«iiv|*+rt^ « «le*er** "i* la» i|HÍHia* lindaraa a 
la «il miad i'h Mu i|»<m4i hhiUi* n U vlifímota, jt jatr<(*le la* »>nUn 
fnNMilaa i.-h DMeNla iníf TubMi»** A» 'fumvitm», m iji^taH 
en MWi'tf hiÍHH<Fi» h lee nMmul^Mn^ del ÚunimHle 




at justicia w. la üíc\6n IB* 

En cambio acepta la tuaeita del edificio y mejoro* *f*c- 
tnadaa por t« peritos s K &fl, quf lu entina «n li aun» de 
# 38-411, 05 — íl Trihuiul de Tasación™ bu avalúa en pwo* 
24,lft*,05 — *n r*»Ún de que lo* precio» tomado en cuenta por 
Ira perito» « ajustan mea « los vigentea en I* Provmeia a 1* 
época de }■ <]e*poaeHÍÍVn, 

En cnanto * U pretenaion 4* la demandada de que 9* 1* 
exima de pago de impuesto «ra» un perjuicio directo Mimado 
por la eipropiiríón. cnrreaponde deseitiAuLa atenta a lo dia- 
pneato por la RwlucSfo n' 199 del IB d* a(f»to de 1350 de 
la Dirección General Impositiva y dejar a «alvo km derecho* 
del propietario para que lo* haga valer nedianle ta eorre&poii- 
di™ tí demanda de repetición- 

Respecto a loa interese», deben loe mismo» liquidan* desde 
U fecha de ta deapoftaion, pero wb» la diferencia entre la 
suma depositada como precio por el elproplmte y 1» definitiva 
que Be ordene p*g«. 

Finalmente, en cuanto ■ la» cortas earmponde que el loa 
sean a caras del demandado, atento a lo diepiieato por el «rt 
de U ley do expropiación a* !S.2fi4. 

Por tanto, ae confirma la sentencia apelada, modificándola 
en cuanta al monto de la fndemniMeinn, la que *e reduce a la 
Htima iie I H3.64RBO m/ft. mi* los interew* a estilo de lo* que 
cobra el Banco de 1» Nación Argentina, desde l# fecha de toma 
d* TWMftn y oobre la difmueia entre el prwein etnixifluatta y 
1« fudímuiBaeíon tf» ** ordena patfir y se le revoca rewpeeto 
a Ihh i-dHlmt, loa qne> ae paffnrtin en í I orden patinado, eopjo nal 
lamlnín k* ite erta inidmu i*. — Oe-ta'fo tfít, — Art ¥ ™ H Huí* 



Ruano» Airen, ti do »Híomltf* ile 1IHS1. 

VUlfM l*'K mil'»* * , Hí , t'rt+li»rto di» Auronáulfoit lio tw 
S' unión Ujw MPtute PjfmjN ■*/ *M>ro|ilM*tó»", «* 
liw íjtttí a fl, 121 y Iií4 W» lutn ihhwínIMii Jim Nwunioa Oh 
iliin * ik u|i-lnc-inii y 

l'illlali^INlHllll 

tlutt I*» rw'tM wp- <rrtii«*riW fin •W)**14B mmt-ndWu* 
n ítfl y 194 ft im pirlK* douMmlmlH r » r-, r^wm 



tivamente, son procedentes de acuerdo con <?] art 24, 
ira 7% up, a) de la ley 13.993. 



Que el Tribunal de Tasaciones de la lev 13.364 íia 
estudiado debidamente todas lita ulc^ariunott de ta de- 
finí rutada 7 ha llegado, por mayoría, a fijar en $ 10.000 
rj valor de la hectárea para toda !a ostensión del terre- 
no, tionlra ta estimación de su Sala á l que dividió e) 
pampo en dos fré^íólifíS atribuyendo a la primera, el 
precio He f Ifl.DOfl ta liectarea y a la secunda et de t 
2.fflH> por hectárea, Por Isá razone* expwsta^ en la sen- 
tencia corresponde su eoiif i rmación en e&ta parte, 

<¿nc en í'uatitn al edificio y a las mejoras no se 
üwwiilrmi motivos ¡mra variar la estimación realixnda 
en el fallo que, a sti vea, adopta las de los per i ros que se 
expidieron a fs. H0. 

Por tanto se confirma la sentencia de fs. 115 en 
todas sus partes. í.ns costas de esta instancia también 
en el orden caucado. 



MERCEDES .L DE QUERRIOG Y OTROS *. PROVINCIA 



L* cocfisíaioriídAd del «rertmep impugnado de meí>ufttí- 
todoiul debe ser juzgad* ateninml^ a Lo que la provin- 
cia d#mami*da tenía en principa derecha « cobrar. Sí el 




RonOT.FQ O. ViLLKKatTEL* — To- 

mas D. Cabares" — Felipe 
Santiago Peses — AtiLio 
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monto del impuesto considerado confiín-atorio iu^Ioye mi 
Adicional que, por corresponder a Bhi eitetntón superior 
a la de cualquiera ue los onndómino* no podría, en nrin- 
«pm, aerle «obrado a «atoa tfJtimo^ Ja estimación de la 
conf meato rledad alegada debe hacerse prescindiendo del 
iftiporte conrespoij diente * dicho adicional, piiea la apre- 
ciación jnsta de ta relación entre e| monto del ítavanieti 
/ la productividad do ta inmoble* gravado* ¡j* fe até. 
ner» « )a porción constit^íoiialmítite inobjelabl* del i m - 

IlfPlWífTO: ¿«/Wtfii. 

El valor que debe tramara en cuenta en lo* jnicios en que 
ee persigue U declaración ¿le coufisratnriedad de loa artL- 
vamenea tachados íje i nwiisJti tile anales, es el real ni tiempo 
de abonarse e[ impuesto objetado. 

La referencia jj índice de proel iKtUirtut de toj campas 
frravrtdos con ri impuesto impugnado de inconstitucional 
considerada la posible explotación racional di aquellos es 
un «fomento de juicio esencial en ¡*tas c Ansas, por lo qae 
ta ausencia de pru*ba aetera sobre el particular baste para 
rechazar ta demanda ; no alterando \o* términos de la cuea- 
tün el hecho (te estar lo* ¡timueblefl to-laímente arrendados 
y hallarse vi e-ente «n rfpimon de emcrprneia que lia con- 
gelado loe arriendo^ detenido tos desalojos. 

CONSTITUCION NACIONAL: CwMHtiMmiiM t intantii***. 

La demanda entablada par lo* actores — Tendedora y com- 
pradores, el IB de abril de 1947, de de* campos situado» en 
la Provine ja Je Buenos Airea — por repetición de ta «uní. 
abonada en concepto del impuesto inmobiliario f el nua 
fT^*/ 1 liti,H1!MÍiíí ' enaltecidos en ta leyes No¿ 5127 j 
&IJ8 de dicha Estado, debe prosperar en euanto *)■ de- 
volución de la parte del adicional correspondiente al tiem 
pO transcurrido entre al lf) de abril y el 31 da diciembre 
de 1?4?, pues —por ese período— el gravamen se cobro a 
tos condominos adérente* de Jos inmuebles Bravadas, 
atendiendo al valor total de loa mianifts y con prescrodeo- 
cia de la parte de cada uno de aquéllos, lo qae resulta vio- 
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latorio As loa arta, 4* y 10 de U Constitución anterior, 
entonce» rigente. Debe rec tasare* ¡a, «n cambi&, en lo refe- 
mite » la parte del »dtcion4l torrífipewlíente al rento del 
■lia 1MT —período en que lo* campo* tuvieron un» sola 
propietaria— y por lo aue tace el impuesto inmobiliario 
de todo « w *&o. toda v« que el cálculo de productividad 
hecho sobre «1 vitar aaipiado a los inmuebles en el dicta- 
sen del perito 4jrróuoi9o de la demandada, aplicando el 
porciento de renta tenida probable a que la Corte Supre- 
ma Re ha referido en casto anhlogo» j que la aetara recuer- 
da y aplico, aúta qut aobr* ta base de la* Tshiaeione* t ia- 
caiei y no de valorea real** del mercado en el «fio 1917, 
da un producto líquido probable respecto al cual lo in- 
objetable dei impútalo cobrado na gravita en una propor- 
ción que autorice a considerarlo eonf^eatorio. 

Laa costea debeii paparse en el orden causado, ni la wclAu 
prospera sólo pareíalinente. 



Soprenm Corte; 

]}n conformidad cou lo resuelto i« m if Buenos Ai- 
ren, ta Proviiiein ej Polled» Casimiro S. A, Comercial y 
Qaiiaeleru " {nian» 31 ppdo.), habiendo»* trabado la 
litis, por demanda y eonlostncíort con anterioridad al 16 
de marzo ppdo. procede» a los efectos de la jurisdicción 
ortginiuia, estar a Jo dispuesto en loa preceptos do la 
antigua Constitución Nacional, Por tanto, eiettdo la de- 
mandada, ana Provincia y eueatíonúndo&e la validez 
eoníditiK-iouiil de d¡srjf>*Lcíones de carácter local, opino 
que V. B. es competente par» conocer en tttsi presentes 
actuaciones taris. 100 y 101). 

Do» Kon 1ns cuestiones constitucionales sometidas a 
deebíón de V. %t a) invalídcí del impuesto tendría] 
cobrado a Ion toniíomtnoR de un inmueble, atendiendo al 
valor total del mismo con preaeindenein de la parte de 
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b) coitfiEcatoríedad de ios¡ graváme- 
9(i repite. 

En cuanto a la primera de tales cuestiones, el caso 
no difiere do Jos resueltos «i 207: £?D; 209 ? 431 y 212: 
377 por lo que corresponde, de acuerdo con lo dispuesto 
en el art. 28 de la Constitución Nacional, haeer lugar a 
Ja demanda en ente aspecto, siempre <¡ue a ello no op- 
taren circunstancias de TiíiIja o de derecho común aje- 
nas a mi dictamen. 

Respecto a le alegada confisca toriedad de los ím- 
pnesfos abonados por los actores nada tengo que ma- 
■P^. Se trata de una cuestión de Lecho, cuya apre- 
ciación queda librada al prudente arbitrio de V. E. 
Bueno* Aires, febrero 16 de 1950. Año del Libertador 
General San Martín. — Carlos G. Dttlfino. 

FALLO DE LA CORTE Sl'Ptí&HA 

Buenos Airee, 6 de setiembre de 1951. 

Vistos los autos "Guerrieo Mercedes Josefina de y 
otros c.f Buenos Aires, ta Provincia «,/ imjonstitnoiona- 
lidad del impuesto inmobiliario y al latifundio", de lo» 
que resulta; 

Que a fs. lfi se presenta D. Rodolfo J, Zimitiermami, 
en nombre y representación de D* Mercedes Josefina 
de Guerrieo, María Bafomé La marea de Baatredra, AL 
bedina Lámares de González Moreno, Emilio C. Lomar- 
ía y Joefi María Lama rea Querrieo, demandando a la 
Provincia do Buenos Aires por repitidón de la sama de 
m#jL pagados en concepto dol impuesto inmobi- 

l i lirio y el que grava ol latifundio, establecidos en las 
leyes números 5127 y 5118 de' ¡a Provincia demandada. 

Dice que el 18 de abril de 1947 1* Mercedes Joeefi- 



i»* rAt.ua at íá. cúter* s 




da tle fíuei rico vendió a los dfüiás actores f£lt< 
dos frawiijiifrí ik entupo ubicada* m Quequén, Partido 
de LofitíFirt, tle nominados "Del Puerto" y "San Joa- 
quín", y que tienen una extensión de 3.843 iiás., 3 íis., 
ü cas. y 3.ÍU2 báü. T 88 íls, y 85 eás., respectivamente. La 
vendedora y compradores debieron entonces abonar al 
Fisco lo» impuestos oorrespondientois al aüo 1947, pre- 
vistas en las teyt'fl íi.U7 y fí.UH, euyo monto total Jil- 
ean ¡ta a íjí$ií, ÍHMiíÜ y do los cuides £ correspon- 
den al impuesto úimobiliaíitJ y f -3J011Í al adicional al 
latifundio de la lev 5.118, ta Srta. de Gnerrieo pagó 
aquel gravamen hastia e! día de la escrit aristón y ios 
urtorí-s ariqui rentes deade esrt fiNdiw y por et resto del 
uño, ,iíifnifl¡!ido la primera, además, el adk'iona} al lati- 
fundio de que se trata, ríalos pago» e« hicieron rjnjo 
formal protesta por es I muir los nitores que dirlta ext- 
geneia coufiftmn una confiscación y afecta tas garantías 
eoi^agindus cu los arK 14, líi y 17 de la anterior Coue^ 
fjtncioii Xiteionab 

Analizando el producido neto nnnal do los campos 
en cuestión — í 103.731 ,"2 — y e! que podría obtenerse 
de una razonable explotación que diera un rendimiento 
i. I • - 1 6 'i T la demanda sostiene que en cualquiera de Ion 
un puestas Jo* tributos imputados —que insumían él 
87.4 2 % o el 4í>,9 % de la renta real o hipotética, respec- 
tivamente — resultarían con Piscatorios y por tanto en 
pugna con los flirts. 4, 16 y 17 del Estatuto Funda muntnL 
Jlesde otro punto de vista, los actores señalan que no 
obstante que a partir del 18 de abril de 1947 tas pro- 
piedades afectada por los gravámenes cuestionado* pli- 
saron al dominio de enatro de ellos — cuya parte indi- 
visa en el mi sitio na alcanza ni a la extensión ni a los 
valorea establecidos en el ark 1+ de la ley 5118 — aqué- 
llo» lian debido cargar con d impuesto de fas leyes 
5,118 y 5,127 como hí ae trotara de i 






^JtUmClA DE LA NAClGhf 1305 



otoria desigualdad y m fm des- 
lía proporcional ídnd impositiva, 



n qtií- acrecienta no «31o la des- 




gara o tías consagradas en los 



'^A,,JfBp!WFde tres meses de) año 1947 *n qup las 
P™P™*ií que se trntH pertenecieron ¡i U Srta. de 
Qucrrieo, a fi muí el escrito de demanda qae el gravamen 
insume la letalidad de su renta. 

Ldb «dores eludan también a b competencia orígi- 
nnrift Tribunal f terminan solicitando se condene a 
la Pío viuda a devolver la suma redamada, con sus 
intereses. 

Que a fü. ¿4 cüiitesitü la demanda el Dr, Ramón 
per la Provincia da Dueños Aires, negando iodos 
los hecho» que expresamente uo admita o resaltan de 
prueba feliarieuto en juicio. Sostiene qae no puede ha- 
bla rtw de confiscóte riedad impositiva sino por analoiría 
o extensión del principio constitucional que borrara la 
confiscación do bienes del Código Penal Argentino, y 
Hciínla como equivocada ia jurisprudencia que se ba «to- 
bo rado con jugando aquella norma con la equidad a que 
se refiere el art. 4 del Estatuto Foüdamcntal o la ¡gn- 
raníía eonrititueionai de la propiedad y do la cual resal- 
tar ín la facilitad judicial de declarar ln confiseatoríedad 
de los impuestos juzgando de eu equidad, función esta 
ultima f?Tii i neü teniente ]«jpalativA. 

Donde otro punto de vista, la demandada arguy* 
rjfle los actores, acumulan dos impuestos de especie di- 
versa : el adicional de Ja ley 5.11$ para los térro tenien- 
tes de más do 5.00Q llás. y el de la contribución general 
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para todos Sos propietarios dsj 
primara que c| Esteta puedej 
ú»t\ alguna, donde que iftip 
mica y enjillí que no puede 
* que lulos impuestos, no pn 
del monto que uní resulta él 
total. 

En cuanto a los porcentajes del 
«al o hipotética de qw haeaa mérito 
Inse que de lo* imputados en cuestión habría qoü J (WtORr- 
#tr loa que ya osistfan con anterioridad a 1*47 y fue- 
ron culculurfns en e! pierio de Ja locación convenida, 
según resalí ¡i de lo afirmado |*or los actores en el sen- 
tido de que, de no haberse "congelado" loa arrenda- 
miento» ton posterioridad, habríales sido posible com- 
pensar los aumento» impositivas. 

Kl perito de contestación a la demanda considera 
después el problema que planten e) condominio qqe so- 
bre Ihd propiedades de que se trata ejercen cuatro de 
los actores desde el 18 de abril de 1917 y del mi» hacen 
mérito en *n reclamo. Sobre el particular, comenta la 
jurisprudencia qnc sobre el punto registran fallos de 
la i'artc Sitpieiua y reitera la tesis de la autonomía del 
derecho finca l respecto del civil, en cuya consíeueneia el 
Kstado, a pesar de que los actores participen en un con- 
dominio, ha podido comsiderar el hecho económico de la 
¡ neji vi sión pon prescíitdencift de lo» diedros jurídico* que 
fe e»r responden dentTO del (fereclio privado. Sin lesio- 
nar, pues, ías garantías couatitucionalcB que invoca la 
di-mnhdH, \n Provincia puede estimar a los efectos im- 
puritivo* como una unidad económica, aunque uo Lo aen 
jurídb>a, todo inmueble que no se lia fraccionado entre 
stis condominos y o (criar i ando la subdivisión por hecho 
físico, exilio |o exifte la ley 5.127, Termina solicitando el 
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rechazo de 1 1 acción iisst;uir¡ith, cmi especial condena- 
ción pp enstae* 

<¿ue abierta 1í l causa a prueba mí produce la que el 
actuario certifica, a Fh. 248 y sobre cuyo mérito alegan 
la* parte* a fs. i!5l y 261. El Si\ Procurador General 
dictamina a h. ;í?U, Humándose autos para definitiva a 
fa. 270 vta. y 

Considerando; 

Que la amfuicatortaiid del grava incn debe ser juz- 
gada ateniéndose a ío que la Provincia tenía en princi- 
pio dercitlio a cobrar. Sí el monto del ímpnc&to conside- 
rado tonfísieatorio incluye un adicional que por corres - 
)>ouder a una extensión superior a la de cualquiera de 
lo» condomino* no podría, en principio» serle cobrado a 
estos últimos, como lo declaró eafa Corte en Fallos: 210, 
284, 3a estimación de la eonfiacatortedad alegada debe 
hacerse prescindiendo del importe ísorraspondiente a 
dicho adicional, pues la apreciación .¡asta de la relación 
entro el monto del gravamen y la productividad do tos 
inmuebles gravados ha de atenerse a la porción coaati- 
ti n i finalmente inobjetable del impuesto pagado. En con- 
secuencia, nú es do aplicación en cata causa lo decidido 
en el fallo que se aeaba de citar respecto a ta fecha a 
partir de la cual ha de tomarse en cuenta la subdivisión 
pues en aquella decisión se higo especial referencia a la 
jiurtietriaridad del caso y la prudencia con que la norma 
liabía sido aplicada, y los términos de la cuestión en esta 
ciiiiün son distinto*, como queda explicado. 

Que liay t pues, que comenzar por deducir det im- 
puesto pagado eu 1947j a qti* se refiere U demanda, el 
importe del adicional coi res ponda- ote al tiempo tras- 
currido desde que se formaliao la división, el 1$ de abril 
do 1947 (ínf. do fs, 136}. V eomo el adicional fué de 
* 25,016 y no están en cuestión cu el juicio de confisca- 
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toriedad cifras nwtaiiiáticHnieii'c exactas, con&tdúraAe 
equitativo reducir » ¿?gtc último, en el cálculo de la con- 
fisentoriedad, a hifn. 7.500. €on lo «nal el importe en 
tela de juicio Keríu de n¡*n, 73,1<Í7. 

Que el valor de loa campos ern de m|n. 4.3Ü4.15Í) 
segnn k tasación pericial de (9. 217 vtn. Esta fué hedía 
por un perito prepuesto por la parte demandada, pero 
como ello se debió a une ln ncíora su desentendió de di- 
elia prueba {tu. 175) — que era indispensable pues el 
valor que debe toiignrge en cuenta en estos juicios ea el 
real al tiempo de iilnmiirse el impuesto objetado, como 
lo tiene reiterada mente m presado esta Corte — y, por lo 
demüs, no ha formulado objeción ninguna a esto parte 
del dictamen, en razonable a tañerse a el 

Que también la prueba relativa a ta productividad 
de estos campos se reduce a lo expuesto por el perito 
de la demandada. La ausencia de prueba aetora sobre el 
radien lar bastaría para rechazar la demanda, como as 
decidió en ta situación fundamentalmente igual de la 
causa "Lanz y Jorajuria P. P. y otros eV Bu. Aires, 
ta Prov," fallada el 3 de agosto ppdo., pues la referen- 
cia al índiee ik productividad, considerada la posible ex- 
plotación raciona! de los campos en cuestión, es un ele- « 
meato de juicio esencial en estas eansaa, y el hecho de 
estar loa i nm nebíes totalmente Arrendados y hallarse 
vigente nn régintcn de emergencia que na congelado los 
arriendos y detenido loa desalojos, no altera los térmi- 
nos de la cuestión por las rutones dadas en la aeutancta 
del jnirio citado y «n la de la causa "Chapar Lu K c*/ 
Bs, Aires, la Prov*" del 21 de junio ppdo. 

Que oonio t por lo demá*, el dictamen de que se trata 
no llega a determinar el iitifwrte de la productividad 
posible de los campos en el año del impuesto repelido, 
ewta prueba e* |rar ese motivo msiifiricnta, por to eaal, 
tampoco cubría remitirse a ella en osle punto. 
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<lm sólo queda Como elemehto de juicio, eoü la re- 
servo es presada eu un considerando anterior, Ja tasación 
de ambos campos en Ja pericia de fs. 183 y el cálculo de 
productividad hecho sobre ese valor aplicando el por- 
ciento <h' renta líquida probable a que esta Corte se lia 
referido en casos análogos y que la actora recuerda y 
aplica, sólo que sobre la base de las valuaciones fiscales 
y no de valore» reales del morcado en el ano a que la 
ruiwjlicivii se refiera Este calculo da un producido lí- 
quido probable de, Aprosim adamen le, $ 20G.OGO m/u., 
respecto al cual le inobjetable de] impuesto cobrado que, 
lior lo dicho al principio, puede calcularse en $ 73.300, 
no gravita en una proporción que autorice a considerar- 
lo ronfiscatorío. 

Que, como se anticipó en el primer considerando, 
la objeción fundada en la violación de la igualdad por 
cobrnrse el adicional ateniéndose al valor y la extensión 
total de les campos en cuestión con preseíttdettcia de 
que a partir del 1S de abril de 1947 pertenecían a un 
cottjunío de condominos, a ninguno de tos cuales podía 
corresponder idealmente la extensión ni el valor que 
determine et adicional aludido, ea atendible, como lo 
tiene reiteradamente resuelto esta Corte en Fallos: 210, 
28* y 322; 212, 377 ¿ 214, 286 j y 41 Arbolare José y otros 
c./ Buenos Aires, Ja Frov. " fallad» el 1 de julio de 1951, 
Es procedente, en consecuencia, Ir repetición de la 
parte del adicional correspondiente al tiempo transcu- 
rrido entre el 18 de abril y e] 31 de diciembre de 1947, 

Por tanto y bnbtendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, so hace lugar a la demanda en cnanto a la 
repetición de la parte del adicional de veinticinco mil 
dieciséis pesos moneda nacional abonado el once de 
julio de nul novecientos cuarenta y siete, correapon' 
diente al tiempo que se indica en el último considerando, 
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y se ta rffhaüii en todo lo (tennis, Lew costas M pagarán 
en el orden emisario en thbóh de prosfMscfec la nedun ¡¡áUt 
par¿-titJmenle, 

RoiMII.W (J. VAI.ESÍZLKJjk — TO- 

más D. Casaubh — FRí-Tt*p 
Sastiaíío Pkrüt: — At iT.ro 



LILIANA I. DR A OTILE DE PEMHERTOX i\ PROVINCIA 
DE BPRNOS AIRKft 

El hecho de estar radicado en el extranjero el bu jeto del 
impix xto y no tener., par end£, participación píi ií villa 
del pafn sino a twA de capitales radicados *n fí, juatif ¡ta 
que los impuestos ítiya materia e* la riqueM constituida 
por dichos capitales *jd mía pavones para esta, catearía 
lie cofitribu^eotes que para quíeue* tienen aquí su domi- 



Coino el ififlile de lo* Im puntes, eu orden a su gravitación 
«abre la propiedad no e* absoluto imo en el eítremo en que 
comportan prácticamente e¿ aniquilamiento de ella en 
substancia o en «uaiifitiera de mis atribuí*», Ja impugna- 
cHtn de rmif iíí'ntoriftlad debe jiizparae relativamente a Te 
ruin de ser y la ert costón del deber de contribuir que 
tienen los sujetos dé la tributación rt* c\wp *e trate. En con- 
secuencia, et ífmit* máximo de la. equidad dt un impuesto 
desde el punta de vista de la garantía de la propiedad no 
pned? ser el nüsntn pata el con tribuyeme radicado en el 
pafa y para quien eata doniciliado i n e) extranjero, 

fOySTfTtTWX \MtOXAt,: ÍDiiyÜiufíniMrlírfsíf r ÍmaM*titiu¡iü* 
malitintt. ím/JiífWn* g n*Añhnrmm>r ■jirtrilteialtt. TíiAhíntíSrert srrií- 
tititu. 

Si la aotora. *ujítn del impneatn a la transmisión gratuita 
eslaWeeido por la ley X» 51 2í. <i« la Piw. de Hítenos Ai« 
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res, reside en el eatrajijero, y el gravamen guarda aun el 
valor del Lii mueble — sejífin la vahim-iiSn del mitin» para 
el papci de la contribución KrrííflTiaL — una rdaeiOn e<jni- 
vfilent* a la Que tratártdcuH* de mi impuesto <|1LP Kfjptsrteba 
retarg* por ataentiamo, ia Curte JSuprema, en reciente 
cpartiuiidad, consideró no ser cerní iseatoria, corresponde 
reebaíar la deHtflniJa qne> persijrue la repetición del aludido 
^ravamtn, abonado ni hacen» efectiv* la dreiaetóu de un 
eampo de propiedad de ta aetora en favor de su hija. 

ÜICTJLMES DEL PnOCUHADOR OlSVEDAT. 

Suprema Corte : 

Lu presente títirt quedó trabada, por demanda y 
eontcstacioni con anterioridad a la entrada en vigencia 
de La nueva Constitución ^Hcianal. Por tanto, y tra- 
tjudoge de una causa seguida contra una Provincia 
fundada exclusivamente en la iu*on*tituciünalidad de 
leyes impositivas tócalos, procede la iomdieción ori- 
¡fihiirij! de- V. E. 

En cuanto al fondo del asunto, queda librado al pru- 
dente arbitrio de V, E. —por hbt una cuestión que es- 
capa dada bu naturaleza a mi dictamen — el determinar 
si el monto deí impueato a la transmisión gratuita de 
bienes «obrado por ta Provincia do Buenos Aires con 
motivo de la donación efectuada por la adora alcanza 
el límite de cotí fí acá toriedad violatorio del derecho de 
propiedad que garantiza la Carta Fundamental. Bueno* 
Aire», julio 16 de 1951. — Cartús 0. JteJ/ñio, 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A i retí, 6" de setiembre de 19M. 

Vístos tos autos "Pcmherton Liliana Isabel D rab- 
ble de ej Buenos Airéis, la Provincia %.f iuconstitueio- 
nalidad de las leyes 5125 y 50S6 fí , de los que resolta! 
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Que a fs. 2t se presenta IX Roberto G. Crespo, en 
nombre de Dn< Uüana Jsnbcl Drahhle de Peuihertoii, 
demandando a Ir Provincia de Bocuo* Aires por rpj>e- 
tición de In suma de ni|n. 222.511,12 que m representada 
ha debido pairar al Fisco Provincial al haeer efectiva 
la donación de un pumpo do su propiedad, ubicado en 
el Partido de General Villegas, en favor de ati hija 
Adriana Pnrry Pemborton. 

Diee que la demandada, aplicando las leyes 5Í25 
y 5U9S, vigentes en el momento de escriturarse U tras- 
misión del inmueble >— eqya valuación era de pesos 
imumAl— liquidó un impuesto de ruin. 506.083,43. 
Esta cantidad se integra del siguiente modo; pesos 
222511,]:' en concepto del gravamen a ta transmisión 
gratuita de bienes iic la ley 5135, con tasa de ül t 50 %; 
♦ 61.061,19 como impuesto adicional para educación 
pre-cscolar creado por la ley 505*, v aplicando la tnsa 
del 5,90 % ; * 222.511,12, o sea el W> del tributo de 
la ley 51 25, liquidado como recargo en razón de ausen- 
tismo. 

La netora sostiene que tal gravamen es así nía ni - 
finiamente confiscatorio —equivalente a un 48,90 % 
del valor que lo no|H)rta— y lo estima' por ello incons- 
titucional, desilo que violaría el derecho de propiedad 
que cansaban los arta. 14, 17 y 31 de la Consfitucién 
Nacional de 1853. 

Arguye que ul hacer donación de ese bien lia ejer- 
cido un derecho que la ley civil le otorga y quo no pnede 
ser entorpecido por ojcigeneias fiscales que, como la 
que impugna, importan negárselo y, por consiguiente, 
una violación do ta proeminencia que a la Constitución 
y leyes de la Nación concede el nrt. 31 del Estatuto Fun- 
damental. 

La dcmninla señala las e*puciak* características de 
la finca donad» —fracción de los campea de "Drab- 
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— qnn habrían sido siempre explotados por bus pro- 
pietaria y constituido valioso aporte del extranjero al 
desarrollo de la riqueza nacional, alude a ta jurisdicción 
originaria de la Corte Suprema, invoca jurisprudencia 
<lel Tribunal y destaca q«e, como lo que Nace confisca- 
inri o vn osle mso el impuesto es el recargo por a usen- 
tiento, la a (tora pide la íntegra devolución del men- 
cionado recargo. Termina solicitando 6* condene a la 
Provincia al pago de la suma reclamada, con más sus 
intereses y casta*. 

Que corrido traslado de la demanda, la contesta 
a t"s. 41) 1"), Oosme Lastiri, por la Provincia de Buenos 
Aires, negando los WIíu* y el derecho invocados por la 
amonante que líipresjainentu no reconozca, 

Puntualiza, en primer término, que la nelora con- 
creta ai] reclamo a lo que ha debido pagar en virtud de 
lo dispuesto en el art. 26 de la ley 5125, sin que alegue 
nada respecto de las otras, sumas pagada» en la ocasión 
de que b& trata. Sobra el particular señala que la impo- 
sición del citado art. 26 no hac* a la esencia del impues- 
to a la trasmisión gratuita de bienes ni al adicional para 
educación pre-eacolar y que, por el contrario, obedece 
a un Ihjcwo —el nnaentianio— que depende exclusiva- 
mente de la voluntad de la interesada y quo ha sido 
gravado por motivo* de interés social y fiscal que jus- 
tifican se lo haya incorporado a ta legislación imposi- 
tiva de la mayoría de los países. 

En cnanto a la incojutitneioualid&d de las leyes 
SI 25 y 50ín> señálase que la confisca toriedad alegada 
no e« tal, toda vez que los impuestos a que se refieren, 
sil taso de donaciones; legados o herencias, importan 
siempre una suma que no excede al de un 28 % del valor 
de (a cosa donada y que si en el subjudice excede de esa 
proporción lo es en talón de un bocho excepcional y 
voluntario de la actora, notoriamente extraño a la ñor- 
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ma general para la aplicación de esas leyes. De olio so 
sigue, en rorigoeitencia, que el Estado provincial fía po- 
dido dictarlas en ejercicio de facultades que le reconoce 
la Constitución Racional y sin lesionar en modo alguno 
sos principio» y garantía* fundamentales. Concluí so- 
licitando iw desestime en todas sus parten y eon costas 
la acción instaurada. 

Que abierta ]h causa a prueba se produce la que el 
actuario certifica a fs, 98, sobre cuyo mérito las partea 
alegan u fr. 101 y 1(53, El Sr. Procurador General dic- 
tamina a fs. im, llamándose auto» para definitiva a 
U 106 vta. 

Y Considerando: 

t}uc el hecbo de e¡star radicado en el extranjero el 
sujeto del impuesto y no tenor, por ende, participaban 
en la vida del país sino a travo* de capitales radicado* 
en él justifica que loa impuestos cuya materia es la 
riqueza constituida por dicho* capitales suuti niás gra- 
vosos para esta categorb de contribuyentes que para 
quienes tienen aquí su domicilio. Estos últimos no son 
ajeno* a ninguna contingencia de la vida nacional y 
contribuyen de mucho* otros modos que por la radica- 
<*tttí de ra pítale* y el pago de impuestos a atender lás 
uorosidadea del |wu's y a promover su progreso que no 
radien sólo ni primordiainHnte en el crecimiento de Ja 
riqneía material V tomo el límite de loo impuestos, en 
□ iil^n n ku gravitación sobre la propiedad no es absoluto 
sino en id ejt tremo en que comportan prácticamente el 
¡tiiii|UÍIamiento de ella en su substancia o en cualquiera 
«le sus atributos, la impugnación de confiseatoriedad 
debe jnxgnrKo relativamente a la raxón de ser y lo ex- 
tensión del deber de contribuir que tienen los sujetos 
de la tributación) de que se trate. En consecuencia el 
límite ntíiximo de la equidad tic un impuesto desde el 
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punto do vista de In garantí» de la propiedad no puede 
ser el misino para vi contribuyente radicada en el piafe 
y para quien está domiciliado en el extranjero (Fallón; 
210, 1208 7 211,34). 

- Que Ja aetora, sujeto del impuesto a que so reitere 
este jnícío de repetición, resido en <¡\ extranjero, y el 
gravamen guarda con e| valor del inmueble segú» la 
valuación del mismo para el pago de la contribución 
territorial una rclaríóii equivalente a la que tratándose 
de un impuesto que «aportaba recargo por Bü&entíamo, 
cstfl @orte, cu la primera de la» tienteucias ri tudas, con- 
sideró 110 acr confiacatoria. 

Por tanto y habiendo dictaminado e] Sr. Procura- 
dor General, se rechaza la demanda. Con costas. 

Rodolfo O. Valebzubla — To- 
más D. Casases — Felipe 

8 a NT I ARO PÉBEZ — ATiLlO 

Peas auno. 



NEL1DA M. ALDOR1NO * INSTITUTO NACIONAL 
DE PREVISION SOCIAL 

KHt'l'R&O EXraAOfíllfJÍAHlO: ft*qni*it#t propias. Catstiatti «o 
fedfTatttt* KsclutiAn de ta* ciffrtUmea tir hecho. Vafip». 

E* improcedente el recurso estraord iqtmo que no se- basa 
01 la pretHnHiún de que I* maternidad natural y el aban- 
dono del d«nidl» paterno cc-nitituyen vida <le*ho»r*ta, 
fLion en la alegación de que Ules hftjhos comprueban fe 
eij Blinda de una vid* anterior cuya wnwwnciu Jebe 
ser la. pérdida, riel derecho * pensión que tr*e apa rejada 
el matrimonio legítimo, y qiie^hil sido interpuesta eflM™ 
la urntenefe que —decidiendo lo cantarlo— tiene funda- 
mente* de hecho Aqfieienteft |wi sustentarla, porque fe 
t xiatentife del supuesto en que el recumi se funda es un 
palito euya molueión depende de fe apreeibión ¡ir la* 
circunatandiut del eaao. 
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RECURSO RXTBA1>ttr>fyAJi!0: Htymln* prppfo», Ct^ificfii f*- 
d*ml. fKííííone» {túrrale» 3Ímptrn. Interpretación rfí fo# lep* ft- 

En procedente el recurso extraordinario interponía castra 
1« sentencia O,»*, si bwn tiene un fundamento úr hedió, 
eual es «I relativo a la eiistenina (le un hi ji> natural de Ja 
aoticHante de la pensión de la ley 11.110, tenido de&puta 
de la muerte de tu padre, a ja residencia fuera del domi- 
cilio de eate ultimo y al juicio que ha mer*eÍdo f en nene- 
ral, la conduela de aquélla en ei tugar de an domicilia, no 
se bata precisamente en e*tm hechas sino en la agreda- 
cío» de flkn a ¡a hut del art 43 He la hty mtm-»ri4<la. 
(Voto del 8r. Miniatro Dr. Tomás D. Casares), 

JUBILAMOS fíH EMM.t:.[t}tfS ffE fM MUZAS PARTIDLA- 
RKS: ííiír'Vrifi.-- raWen 

Debe ransiileran» comprendido en la "vida deshonesta" 
del ine, 4* del art, 41, de. la ley 11.110, y motiva, por wide, 
la extinción del respectivo dereeho a penaion, el heelio de 
ta cohabitación ntramatrimoniat de ¡a felicitante, probado 
por ta existencia de na hijo natural que «lia coot ibió des- 
pues de la muerte del jubilado, esto ea, cuando había na- 
cido «u derecho a pensión. (Voto del Sr. Míniníro Dr. To- 
ma* D. Casan») . 

FAMILIA, 

Pretender que la "familia" de que a» trata en la Conati- 
tuición Kamnal —art, 37, cap, II— no ra sólo la legítima, 
importarla atribuirle al precepto coratituclonal el amparo 
equívoco de cualquier ciase de TÍneoio apa rtnl emente ma- 
rital. (Voto del Sr, Miníate* Dr. Tomás D. Casares) . 

DttTAMBJÍ *P«*APO POft Et> lN*TnTT<> NaCKWÍL t»E PaüiPiBÍÓÍÍ 

Sala de ta Comíate, noviembre 24 de 19*3, 
Visto ¡ * 

Que Da. Ntttda Mercedes Aldorino, hija del primer ma- 
trimonio del causante, gealiona 8* te otorRtie la pensión que. en 
tí carácter de tal. le corresponde con arreglo a la ley 11. i 10. 

Que ra Las actuaciones respectiva» se denuncia por la viuda 
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del causante, — titular de la pítoítiti — y se comprueba, íuegc>¡ 
que la nombrada en primer termino ha oído madre natural con 
posterioridad al fdleciníeoto del cánsame ¡ y 

Considerando: 

{^ue en cnanto concierne al derecho de ta recurrente- a 
peusióri. debe tenerse en cuenta, ano ai bien no cabria impu- 
tóme vida fkthonesta a 1a hija del jubilado, por «1 soJo hecho 
de haber sido madre natural, pues talo puede ocurrir en el 
hogar paterno y estando ni cuidado de loa mayores en el eaio 
particular de fluto*, no obstante t¡n úv tener presente que la 
intensada, después de fallecido el padre, habitó en otro domi- 
cilio que el mencionado a H. 63, 

Que Ib deiiun(jíBd(t ft fe, 62 y 63, resulta corroborado con 
el informe de fs. T7 y con Jta manifestaciones dt í%. 79 de U 
propia interesada, y que cuando esta producía la negativa de 
fs, 72 vtu., ocultaba una sltnteifia d**p«í* reconocida. 

Que por todo lo caa3, corresponde denepar la prestación 
aolíe ¡tilda, por Da. Nííida Mercedía Aldorttto. 

Por ello, el H. Directorio del Instituto Nacional de Previ- 
«ifin Social 

Baraelv»: 

1*) No hacer lugar a la pensión aolicttaria por Da, Nélida 
Menjcdea AfdoTiBe. 

2*) Acrecer 1» parte de pensión correspondiente a Da. 
Oraar» Adeüa Eedrígtte* de Aldormo, viuda del efl osante, con 
la que hubiera correspondido a la nombrada en el punto an- 
terior. 

Dictamen dcl Pumwramh General c* la Justicia 
del Trabajo 

EíCm*. Cámara í 

SI hecho de haber tenido un hijo natural la heredera del 
causante, ao lo estimo suficiente' para calificar de "vida: do- 
houerta" su comportamiento', en el concepto que la ley lo seña- 
la, como causal gara perder «l derecho a pensión. 

El Imtituto Hacbnal de Previsión Recial considera, siu 
embargo, que íka ** la cattf ¡canon moralmente pertinente, por- 
que la rida deahonesta a que se refiere el ine, 4" del art, 41 de 
ta ley 11.110, es aquella que está en contradicción con. la vida 
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honeaU que debe llevar bu mujer lotera ¡ 1a que queda dea 
virtuad*, por tu «rcuu*Uiic¡»« de) abandono del bogar paterno 
para vivir aparte y tener na hijo, «a aniones matrimoniáis* 
ilegitima* (fragmento de lo sustentado a f*. 85). 

Pan ta resolución dictada a ís. 87, denegatoria de la pen- 
dón a )a rHiimDte, no eoiwñíler* aquel hecho en esa califica- 
ción, sino *1 Je haber habitado la hija, drapq¿s de fallecido d 
padre, en Hh domicilio distinto al que ella miaña denuncio. 

La causa mis grave de la posibilidad de un lapso ti* con- 
oubínHto para ser madre, ha sido relegada por el Tnnl iluto, »uh- 
titnysndol* por la ma* leve del desplazamiento del bogar pa- 
terno, Mano imputable de la deshonestidad, que la ley requiere 
comprobada por otras medios. 

SU aquélla falta, que pudo incidir en las norata» Je > moral 
de una joven soltera se descarta jomo elemento eonst itut! w 
de un* deshonestidad, no « prudente admitir que esta otra 
menos gTBve, o sea la dudo» residencia de la postulante y la 
velada ocultaetfn de su maternidad, sea, en cambio, la deter- 
minante de> ewtf tal ¡fruición, dmd* que la vida ritmboiie«ta no 
m púname por e*& actitud, aiito por la eiisteueía do un hecho 
elerta qw importe tal desbonetitidad en la conducta de la 
imputada. 

En autos, no aparere de ningún modo, constatado, ni el 
hecho principal de ana unión matrimonial ilegitima actual de 
la. actor» ecm el padre de ni hijo o con otro hombre, por lo 
menos, para ba«er posible la duda de un honestidad, sobre lo 
cual no se ha llevado a cabo otra investigación que la e»i* 
mendada a la policía, ton resultado satisfactorio, respecto a 
sus etHtqknhrea de Vida. 

Ni p«r hfllwr ocullado la eiisteneia del hijo y simulado 
primer» en wta capital, es razón pira juagar desfavorable- 
mente su honestidad, porque anle la ley T ni está obligarla a ma- 
nifestar au maternidad» ni a vivir bajo el mismo techo donde 
vivífl y falEeeió su padre, si por otra parte. Ib cónyuge smpfrs- 
tite que rcüdia allí, no era tampoco au propia madre. Puilo 
creerse, si, obligada « <s>n derecho a reservarse el secreto (le 
ser madre, para ejercer su petición ante la C*i*, por haber 
creído que ello sería un impedimento, Pero aclarado que la 
honestidad que la ley exige, no ha sufrido por ello detrimento, 
se pretseiitó nuevamente denunciando su verdadero domicilia y 
poniendo Jo ntanif testo ain ocultación el aspecto de su vida de 
madre natural, pero sobrellevad» eorao cualquiera legítima., con 
su trabajo personal y moralmente listo, dedicada a la crianza 
de au hijo, salvando cft» ello bu menoscabada honestidad privada, 

Pero si la vida marital de hecho, que pudo ser transaría 
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ain embarco, durante ta confefuíou del hije, se supone como 
interfiriendo en el concepto de su conducta, multa que para 
la ley 11.110. no jaega como factor de carj^o en la extinción 
del de Pecho a pensiSn, a] iyoruAl que otras leyee Renjeiatitís de 
ta «Atería. 

Bu ley ensile ] a causal de vida marital de heeho, lo 
miau» que entre otra», fe número 11.575 y fe de los decretos 
ley** 31.665 y 13.337, Éfttas soJament* imponen como causal la 
mi* grave de vid* deshonesta - arla. 53, 71, 53 y T4, rmpeeti- 

Cqan*> la ley — art. 41 de la jjjÜ 11.110—, como Ja» pre- 
mencionadas, gradúa 2a tulpa de deshon entidad, conjunta y 
específicamente con la de la iumorajided y la vagancia, ea por 
fl.ll* h «aigfla ¡a misma característica de gravedad, con que éa. 
tM influyen en el concepta personal del que 11™ «** rida y 
en ¡4 considera ci6n del reconocí aliento del derecho que íe per- 
teneaca. Pues la detttonratiriná, de tas decisiva influencia en 
ia pérdida de un derecho persone! , ha de revestir la misma 
tmncendeOTiB y magnitud que í» inmoralidad y la vagancia, 
para' ser alcanzada toa la repronariéa que la sociedad las cna- 
tíga y con la sanción que i as leyes le reprimen. 

Distinto kuiieípto gt el de la vida marital de hecho; su 
«vtigma perdura más nítidamente «n el futuro de una mujer 
joven, porque la deshonestidad no fie traduce en un acto ai*)*- 
«O, no es mi lapso mimo puede ser le vida marital, hurta ins- 
tantánea, por la «ola concepción del hijo, «¡no que consiste en 
U aacwion de hecho* indecoroso* que hagan repudiable fe con- 
ducta, por la treseemleneia que ha dado su reiteración, ya acá 
privad* o publicamente. Tal sería la situación de i* luceriva 
unión ilegitima rcm di frentes < un rabinos, per» «¡b no la al- 
canzaría a la imputada, toda ver que a la inexüttencia actual 
de eaa vida #e fumaría fe circunstancia de haberla hecho coa 
un mío individuo a sea el padre de «u hija. 

El hecho de haber tenida tm hijo puede afectar la conducta 
ae una mujer soltera, en cnanto v* en desmedro de su honra, 
que se supone intangible eu otra mujer que no lo hubiera teni- 
do, pero fin «stargo puede ser mas grave haber coitrivido «on 
varios concubinos, aiu tener un hijo con alguno de ellos. 

La. honestidad de aquélfe, que lo ea con respecto a au pu- 
rés*, habría sufrida el quebranto conajguieftte frente a la oosi- 
büidad de una caud ¡datura matrimonial, pero ello de ninguna 
manera habría podido gravitar en sus derechos, ya «ean here- 
ditario* o peramalea, ai, como se demuestra, por au comporta^ 
miento se ha hecho acreedor* a ít consideración pública por 
su moral. 
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Por tw iiptrnj uu* la beneficiarla, q(W ^ madre natural. ttO 
está cttii prendida en la wtotóii (Je dadumestirfBd nuf la le>' 
preté, por cuanto en la apíirahlír no esisíe aquel heeho como 
determinante, Ni par» la propia e*posa, al igual qu* otras N 1 - 
vea, Aparece contemplado este r*p*ro y por L-unsiguieute ti- 
sulla inadmisible, que si no su- haien flbjctüm^ d !h viuda drl 
camanle, »* pueden ha(*f ahora a la hija «Ué- en el iiasatl* hian 
vida marital de hí*ho. 

La cuestión de Un nwwqbiiiale anterior, ha «ido nwHa 
1»t \\ t¡. ím r*;¡ ^Hravfl Asdrfibitr, tausu 318fl, dwiarHiidoífl 
ines intente mam causal íietayenle del bíiiefifiii al í?iwe del 
ifual *¡e había opuesto ta l-aja. Ferroviaria, 

Can lo e*]»U««to. EiemO. Cámara, me inclino por Ja rtvo- 
«ataría de la resolución apfJada. 

Despabilo, janio I*, Año del Uhprtador General Han Mar- 
tin, 1950. — VÍWor .4 Swrfrffl &SM¡|fc 
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1*L Tbauajo 

IJiienm j'snio 21, Año dd Libertada fleneral San Mar- 

V l'Ls.tí« : 

El recurro de «uctacíión iulerpHwtü por Da. KM ida Mer- 
cedes Aidorittn contra ta resolneifrfl denegatoria del Instihit* 
Nttrinnal (1* Previsión íWial, f 

GtmmiietAnáa : 

ijíw anic las eoniRtaucian de heeho «puestas, corresponde 
contemplar en primer termino que Jaa ptnstrme • otorgada* toma 
en el *a*> twb jmfwí, pwtifJpan del carácter d* alimentarias! 
y e] derecho nV alimenta aurps di uiih obl ¡«ación de il*r*eho 
natural <|n* la lev expresamente «taW«e (ilt, 867 y tonew- 
dailtv* de) Cód Civil). 

Bl hecha de tpií? la recurrente haya tenido un hijo natural 
y aju habitara un domicilio distinta al de nu padre hasta que 
íste Falleció no implica rietdiattealidad. máxin* ni se tiene en 
««•uta éjüt pitaba casado s-n segunda* mine ¡a* IV otr* 
partí el informe <W la Folíela d* San -luán <f&. 75) ca coiwliv 
vente y dian" de fe, pneft nada induce a dudar de tu veracidad, 
* 1,48 restricciones y «rluBlonea esublecidae en 1u l«y« 
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eivíles eon respei-to a las familias ilegítimas, no encierran el 
concepto de sarakirm punitivas pan ívi inocentes, flinn Itt fi- 
nalidad, raefruíramente. de amparar la preeminencia <U la 
fansilih legítima. De modo <pe L t] rigorismo !e¡»al y te] interés 
público que motiva, debe ilc teñirse justamente nlli donde it¡> 
eaiate la pofribiliilsii de una ie*ió¡i al tWíüho protegido, Itimia- 
ü izándose la eructa severidad tíe Jos precepto* ¡te isa leyes posi- 
t i vsw. Debe además tenerse, en cuenta que el ¡iilerí»? púliNco n» 
es¡ ¡ma cattL^peíAa meramente formal y abstracta, y qnc «úln 
puede, sentirse lesionado en presten r- i k de acto* u omÍHiuim que 
importen violaciones nativa» a la líy O a la moral, y no cuan- 
do, como en el cuso de autos, eaos actos u omisiones no lesionan 
de acuerdo a las pruebas aportadas y constancia* del pitpedipíi- 
te, derechos de tal naturaleza, en ta Aplicación de Icye» do pre- 
visión social. 

V«r ello, y de acuerdo a lo dictaminado pnr el Pnxuiwtfiir 
OiutbI del Trabajo, w resuelve ; revocar la resotaeiüTi reeurrs- 
da en cuanto lia sitio materia d* Teciití*, — EUrl» (faites: — 
Lkí» <\ (Stfrda. 

DlCTAMEK DEL PnO[*TKApOB GeSBIWL 

Snpreitift Corte: 

La sentencia Je tu. 116 lia sido dictada en base 4 
circunstancia» de lieeljo y elementos de prueba, que as- 
ir™ reiterada doctrina de V. E. obstan a la proceden- 
cia de la vía extraordinaria de apelación. 

Ka eotiBeenencia, estimo que corresponde declarar 
bien denegado a fs, 123 vtm. «1 recurso extraordinario 
interpuesto, y p*r ende, desestimar la presente queja. 
Bueno* Aire», septiembre 29 de íflSO. Afio del Libertador 
{■enera! San Míirtín, — Caríng O. Dflfinúi. 

m 

FALLO I>H LA CftllTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de setiembre de 1951. 

Vistos lm* autos: "Recurso de hecho deducido por 
la demandada en Itt causa Aldorino NÉlida Mercedes cj 

t 
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Instituto Xncionttl de Previsión SiiHuI", para decidir 
stohrt- su proeedeiuia. 

Y considerando: 

Qm; el reeurao extraordinario deducido no se basa 
en fu pretensión de qoo 9a maternidad natural y el alnau- 
donn del ¡lomifittn paterno rnnsdituyeij víüa deshonesta. 
müo en la iilegaeíón de que tales lícitos eowprueban 1» 
arisjtciieU de una viiU anterior euya eotiíieíinen.cia debe 
ser lü pórdidn ctol derwho a pensión que trae apa rejudo 
el ninlrimouio legítimo. 

(Jue \» sentencia apelada, por la cual »e decide lo 
cujiirurío iW uem'rdo fon lo dictaminado por el Sr. Pro- 
í-unulor (¡eiierid del Trabajo, tienp fundamentos do he- 
cho suficientes para suato ti tarta porque la existencia del 
supuestu j.'ti í.\ük v\ recurso se funda e4¡ un punto cuya 
renohii-ión depende de U aprecínfión de Jas circunstan- 
cias del en so. 

Hit eú mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procn- 
r:ulm L (1 me ral ac dese^timn \a precedente queja, 

Rodolfo (L Valensuela — To- 
más: D. Casares (rii dtjttcfr)i~ 
cirt) — Fkmfc Saktjaoo 
Pébe2 — ÁTitiio Ppanvamo. 

IH.*i<h i ttiict tít'l Si'fivr Ministro Dictar D. Tomás D. 

Casares 

Considerando : 

Que el Instituto Xncionnl de Previsión Social ric- 
n**!íó a Xrlídii Merecdes Aldorino la pensión solici- 
tada (ley 1 1.IH>> porque después del fallecimiento de au 
p«drí- t ruyo domicilio I había abandonado con anterior!- 
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dad, tuvo un hijo natural. La Cámara del Trabajo revoeá 
]a denegatoria por Las Ñgníttites razones; 1) «¿tas pon, 
alonéis li f>;vi t ífipam del carácter de alimentarias y «1 
derecho de Hliiiientos sorgo de una obligación deí dere- 
cho natural que la ley expresamente establece"; 2) et 
hecho de haber tenido na hijo natural y habitar un do- 
micilio distinto del do su padre basta que ¿qte falleció 
"no implica deshonestidad"; 3) las restriedoue? y.ex- 
flasioues establecidas en las leyes civiles con respecto a 
las "familias legítimas" na encierran ol concepto de 
sanciones punitivas para ios inocentes, y el rigoriamo 
legal tanto como el interés publico "debe detonarse 
justamente allí donde no existe la posibilidad de ana 
tes ion al derecho protegido ", y 4) loa actos de que se 
trata en este caso no importan "violaciones positiva» 
a la ley ni a la moral". 

Qne al representante del Instituto dedujo rocurao 
extraordinario por considerar que la sentencia do la 
Cámara atribuía at art, 41 do ia ley 11.110 ana inteli- 
gencia contraria al derecho invocado por m represen- 
tada, pues el Instituto entiende que quien hace o bizo 
vida marital de hecho no puede estar en mejores rendi- 
ciones, a los efectos jubílatenos, que quien contrae 
legítimas nupcias y pierdo n causa de ello, por disposi- 
ción de la ley, ol derecho a pensión de que sea titular. £1 
recurso fué denegado en ol entendimiento de haberío 
decidido cuestiones de hecho y prueba. 

Que la sentencia' tiene, sin duda, un f andamento de 
hfeho, cual es el relativo a la existencia de un hijo na- 
tural de la solicitante tenido después de la Amorte de 
su padre, a la residencia fuera del domicilio de este 
último y el juicio que ha merecido, en general, la con- 
ducta de aquéllo en el lugar de bu domicilio. F&o lo 
que ae cuestiona en el recurso y el fundamento' propio 
de la sentencia recurrida no son estos hechos Vito la 
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apreciación de ellos a la \nz del ari, 41 de la ley 11,110- 
T ei bien el recurrente din» no hacer cuestión de la ho- 
nestidad de ta solicitante, la inteligencia del precepto 
lf gal en i juí? fonda su recurso implica esa cuestión ine- 
ludiblemente, si bien no, con el alcance de un juicio sobre 
su culpabilidad personal, sino desde A punto de vista 
de lo que debe entenderse objetivamente por "vida 
honesta" en el ordenamiento social del que es un ele- 
mento constitutivo la norma legal deque se trata. Luego, 
el fundamento del recurso no es de ningún modo ajeno 
al fundamento propio de la sentencia. El recurso ex- 
traordinario debe, pues, declararse mal denegado. 

Que por disposición del ari, 41 de la ley 11,110 el 
derecho a pensión se extingue, para la viuda, viudo o 
madre cuando contrajere nuevas nupcias, , para tae 
bijas o hermana* soltero* desde que contraigan matri- 
monio, y "en general por vida deshonesta. , . *'. 

Que se trata de saber ai el bocho de la cohabitación 
eitramatiimoniftl, probado por la existencia da un hijo 
natural ana la solicitante concibió después de la muerte 
del jubilado, «ato es, cuando había nacido su derecho 
n pensión, produjo o no la extinción de éste. 

Que U ley no menciona en particular «uno una 
canea extintiva la cohabitación marital de hecho, £1 in- 
ciso 4* se refiere genéricamente a la vida deshonesta. 
En consecuencia la decisión del punte dependo de que 
se considere o no comprendida en la nanea genérica la 
vinculación ilegítima aludid». 

Que débese ante todo excluir de loa términos del 
problema tanto lo relativo a la duración de dicho vínculo, 
cnanto la consideración de las modalidades externas que 
el hecho hará tenido. Lo primero porque la duración 
puede hacer a la gravedad de la violación moral que la 
cohabitación comporte» pero no a lo que esencialmente 
la caracteriza como honesta o deshonesta, a lo cual se ha 
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do agregar la lus que arraja confrontar esta extinción 
con Jas dos dispuesta» en los ínrisoa primero y tercero 
del art, 41, qne s« producen irremisiblemente, no impor- 
ta cual haya sido la duración del matrimonio a que di- 
chos incisos ae refieren» Lo segundo porque no es el 
escándalo o pública astea tac i ón con que ee incurra en la 
deshonestidad lo que determina y da rasión a la extin- 
ción del beneficio, sino la transgresión o irregularidad 
en que consiste, considerada en si misma. 

Qm ai la relación que ha dado origen, a nn hijo na- 
tural puede no considerarse comprendida en la "vida 
deshonesta" del ira. 4* del art. 41 y no ha de producir, 
por consiguiente, la extinción que producen 1 - matri- 
monios a que se refieren loa inca. 1* y 3*, la asistencia 
dispuesta por el régimen legal en cuestión comporta 
asignar mía condición de preferencia a las uniones irre- 
gulares de los beneficiarios, mencionados en dichos in- 
cisos. Lo coa! implica, una radical extirpación de k> que 
distingue al matrimonio regularmente constituido de 
la cohabitación de hecho. 

Que semejante conclusión so desentiende no sólo 
de la jerarquía reconocida a la familia legitima en «1 
derecho, civil de la Nación, sino también de ta enuncia- 
ción constitucional de los principios a que deba csñirsc 
en el país todo cnanto se relaciona con las condicione* 
de dicha institución eminentemente primordial (art, 57, 
cap. O), Et calificativo de "legítima" no está en el 
texto de la Onetttución ; pero pretender qne la "fami- 
lia' ' de que allí se trata no es sólo la legítima importaría 
atribuirle al precepto constitucional el amparo equívoco 
de cualquier clase de vínculo aparentemente marital. 
Y entonces habría que preguntar cual ea ese "núcleo 
primario y fundamental'' a que ftUÍ se ahtde y cómo 
puede tener la virtud social qne la Constitución le 
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Qqe la distinción aludida hace a la oseada del orden 
jurídico y por ello, como todas las do esc mismo carácter 
comprendidas en «I ámbito de la moral a la cual debe 
subordinarse lo jurídico, no están a merced de aprecie - 
«•iones rimmetancialee ai subjetivas. Sin perjuicio de 
modalidad*» propias del lugar y el tiempo, que no hagan 
a la esencia de lo distinguido, en valides e# universa] y 
necearía. No se fundan en lo que la ley positiva dis- 
ponga a su respecto; por el contrario, el valor de la ley 
positiva depende de que se atenga a los principio» de 
\m que dicha a distinciones se siguen necesariamente. 
De no ser así» lejos de eori&titmr las leyes loe muros 
que amparan a la Nación, podrían ser capaces de llevar 
hasta las entrañas de ellas las peores «aneas de descaía- 
posición. El acogimiento constitucional de los princi- 
pios enuiitaados en Ion preceptos de que se hiao meado > 
(cap. II del art 37) tiene precisa mente en vista sema 
jante riesgo. Por oso la interpretación y aplicación de 
todas las normas relacionadas con la existencia de eso 
" núcleo primario y fiindamettt&l" debe ser hecha a la 
loa de esos principios coa los cuales procura la Con» lita- 
ción instaurar el orden socaal indispensable para el 
afianzamiento y la plenitud de la verdadera dignidad 
humana, 

Ello no implica cerrar los ojos a lo que en la reali- 
dad social del país, está t de hecho, fuera de ese orden; 
ni imperta, como ya quedó dicho, la condenación moral 
de quienes se bailen individualmente «n esa situación. 
Este no es un juicio propio de la justicia humana riño 
de la misericordia de Dios, que es la raíz de su justicia. 
Por lo demás, si de culpa hubiera de tratarse habría que 
remontar a la de quienes hayan sido de algún modo 
responsables de lae condiciones espirituales, sociales, 
y materiales en que se desenvolvía la existencia de los 
qne la vivieron o la viven fuera del orden aludido. 
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Pero si se traía de abrirle caminos al recto orden 
social por que en él está el mayor bien de todos, dejar 
de eorrárgeloa a cuanto conspira contra él porque la con- 
dición en que se encuentran de bscfco — bien pueda ser 
ipie sin ^ulpn—, muchas perdonas r es incompatible con 
la preeminencia de bis? normas y principios; a que 
del* yaoordínarse el verdadero orden, importa, eon 
fundir lo que e*ige el requisito de) bien camón, con lo 
que es propio de ta existencia. aociaL Propio de esta 
última os poner remedio a tas sitúa cienes que ao pueden 
tenerlo mediante disposiciones legales que son de suyo 
generales. No lo pueden tener tanto a causa de sn 
particularidad, cuanto porque ello implicaría la con- 
tradicción de hacer consistir el remedio en una, deroga- 
ción general del orden. Todo* loa caminos catán abiertos 
a la asistencia social menos el radicalmente anárquico 
de semejante derogación que concluiría por baoer impo- 
sible la subsistencia de la comunidad en las condicione* 
requeridas por la esencial dignidad de quienes la inte- 
gran. 

Porque oa un bien común el que está constituido por 
este orden no cabe juzgar la gravedad de su violación 
examinando en cada caso particular si con ello se cansa 
o no agravio a algún interés o derecho individual, lo cual 
conduciría, por lo deutáe, a desigualdades llanamente ar- 
bitrarias. Mi derecho protegido por el ordenamiento de 
que se trata es el que la comunidad tiene a que las deci- 
giones del arbitrio individual que se desentienden de cea 
regulación «can consideradas como lo que son, esto es, 
violatorias de la estructura de una convivencia esencial- 
mente conforme con la condición moral y el destino del 
hombre, 

lia consecuencia de ello para loa frutos inocentes 
deesa transgresión no puede ser llamada "sanción" sin 
adulterar el sentido de las palabras. Nunca ba pasado 
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por U sana mente de nadie U idea de que e>ao« fruto» 
dehan ser condenados al desamparo. Pero la forma del 
amparo tiene que ser distinta, porque no hay m&a que un 
modo de que sea el mismo : la equiparación de todita las 
filiaciones, lo cual comporta lina y llanamente la supre- 
sión de la familia y la ■nbstitucidn de bu asistencia por 
usa monstruosa paternidad estatal. Todo lo que «e ar- 
guya I» «a moderar eslx rigurosa eonseenencía ein re- 
uunciar a la premisa es tácito reconocimiento del valor 
del orden natural de la sociedad aaeutada en la integri- 
dad 7 la eminencia de la familia legitima. Pero eso valor 
no consiente un reeoDoetrateato retaceado. Lo que lo 
retacea lo relaja 7 lo que lo relaja pone el comienzo de 
su aniquilación. Es lo que ocurre con el desconocimiento 
del carácter deshonesto de las uniones extr&matrimo- 
niales. A la generosidad de la intención inmediata se 
opone ]a coneoenencia mediata implacablemente anár- 
qmea. 

Por tanto y habiendo dictaminado et 8r, Procurador 
O ene ral ee revoca la sentencia de fe. 116 en cuanto ha 
«ido materia del recurso. 

Toaría D. Casabes. 

, ■ 
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ROBERTO A. GAMBETA Y OTROS v. ONAÍSÍJ3IA V CIA. 

T OTROS 

COXSTITVrWX XArfíilíAL: í)wh«* tt ¡ytr'mti^, Itrftm «* 

Si d* auto* resulte que tu caut» sobre edjra salaria e 
indeonnUacíonea por despido promovida centra una sofie- 
dad esmere»! de h<*h.> y su» cmapoiieBiís, lia nido trami- 
tada tia notificar oí der intervención alguna fawtta i|e^ 
pué» de dictada 1* «en Inicia ti tercero qat justa mente con 
la* dftn¡md*do«, «wulta condenado a pegar las Mimáis qtie 
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eJSñ determina, sin expresar siquiera ra&Sn alguna par* 
hacerlo a au respecto, es indudaote que se 1* ha condénalo 
sin dársele oportunidad par* ejerwr Ja íUfeut* (Jb »« 
reflhD, es decir, con yíol«cián de la garantía reconocida por 
tA sal 29 de la CffinttttucJon Nacional ¡ por Lo que corre*- 
ppudc que ia Corte Suprema revoque el pronunciamiento 
apelad». 

Dictamen pri, PsocUsapOb Gsnural 

Suprema Corte: 

Kn el recurso extraordinario interpuesto a fs. 8S, 
que reúne, en mi opinión, 1*3 requisitos de fundamen- 
ta ción exigióle» de «cnerdo * loa arfo, 14 y 15 de la ley 
48, se alega que el procedimiento obaervado para lle- 
gar a la condena de D. Manuel Rodrfgnea Blanco viola 
la garantía de la defensa en juicio asegurada por el art 
29 do la Constitución Ficional. 

Basta leer eatag actuaciones para comprobar la 
verdad del agravio invocado. De ellas se desprendo, en 
efedo, que Hodrfgues Blanco no fué demandado por loa 
actores {fs., 7}, q en ningún momento se lo confirió 
traslade) da la demanda {ver fa. 26), qns tampoco se 1* 
notifico judicialmente de la eñetencia del pleito y que, 
por lo tanto, en ningún momento se presento al mismo 
ni se le turo por parte. 

Debe además destaca rae que en forma alguna ha 
tratado el tribunal "a quo" de justificar an condena, 
habiendo por lo contrarío rechazado expresamente a fs. 
70 la eusepííén de falta de acción deducida a fa. 32 por 
el representante de la sucesión de Víctor da Onaíndía y 
fondada en una presunta trasmisión de 1n reapOMabiH- 
dad de loa herederos a D. Manuel Rodrigue» Blanco. 

Frente a todo ello es evidente entonce*» no ya qne 
el recurrente ha carecido de toda posibilidad de defém* 



I 



1 H LA COATE BUFIIÜU 

derse, sino también que bu condena aparece privada de 
toda explicación en «1 carao de estes actuaciones. 

Estimo, en ronero acucia, que procede revocar el 
fallo apelado en cnanto ha podido aor materia de recur- 
so extraordinario. Bu* dos Airea,, agosto 16 de 1931. — 
Carlas G. Drtfíno. 

t 

FALU> DE LA CORTE K^PHEMA 

BnenoB Aires, 10 de setiembre de 1951. 

Viste» ¡oh tintos "Gambeta Roberto Arturo y otros 
c./ Onaindia y Cía. y otros «./ cobro de aaiarioa, indem- 
ni& por despido' V en loa que se ba concedido a fa. 97 
vía. el recurro extraordinario. 

Considerando : 

Que, iiegún resulta de Tos autos y lo pone do ma- 
nifiesto el precedente dictamen del Sr. Procurador Ge* 
neraL e*la «insa promovida por los actores contra 
"Onaindia y ría,", sociedad comercial de heeho y aqr 
componente» Víctor Onaindia (sus herede roj) Arturo 
Alejandro García y Garios María Barderio (ta. 7 vta.Ji 
ha jttdo tramitada sin notificar a D- Manuel Rodríguez 
Blanco, no obstante to solicitado a fs. 5Í4 y "0 por 
los demandantes, ni darle intervención alguna basta 
denpBéH de dictada !« «enteneia que, juntamente con loa 
demandados, le condena a nafrar las stimaa que etta 
determina pin expresar siquiera razón alguna para ha- 
cerlo a mi respecto. 

i)im así, tndndahle que el recurrente ha sido 
condenado <¿in ser oído ni dársele «oportunidad alguna 
para ejercer la defensa de su derecho; en decir con 
violación de la garantía «tofiocida por el art. » do la 
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Constitución Nacional (Folloe: 215. 367 y 409; 2lflL 
307)', 

Por tanto, li Alendo dictaminado «1 Sr, Procurador 
Oeiwrat t mwiiw ta sentencia apelada en lo qtte ha 
sido materia del recareo extraordinario. 

Rodowo Q. Valkjnxt:kla — TO- 
SI i« D. CJIS4KBS — FfcLIP* 

Santlhoo PÉjaz — Aíilio 



PROCURADOR FISCAL POR CAN. v, HEREDEROS 
DE F, CARRAL 

MrtJfíM tífíDiXASIO DE AFELACMS: IttvFra ruíínu™ 

E ( procedente el mm» ordinario de npelneita en tere* tu 
uutanet* interpuesto durante la vianda de la ley 13,998 
7 -Ar * 24 < ™¿ "í*. *P- *■>— , ni #1 atonto dolido «o c¡ 
jyicw en <j«e en partí la Ración ex««¿ia de cineaentii mil 



fíKCVKSít KXTliA(ik¡H.\AñiO: ?*q*m» remu™. Gravamen. 

Ea improcedente #J f*cün» extraordinario cuando w Jia 
concedido y procede el recorto ordinario de apalasion. 

FXPfíOFJACWIf: IwtemntettM*. tHttrmittacit* <M tafo, reoí 

fii el TribuMi de TaroiorA fe i a } er 13,26* ha Hígado a 
fijar el valor del bien expropiado y de su* mejoras, en u 
protijíi eetfldm, y luego de mi amplio rfebet*. fucilo y ver- 
bal, provocado por el representante de la expropiada, owat 
tudo en la r**pe«tiva «ta final que »e aceptó por ütiííií- 
aiHltd adoptar cemo método de valuación «1 pwtnedio 
multante do \m aUtentia directo y por arrendamiento j 
en «unto ti poniente de yalorítaeMÍo atribuido a uno de 
lo* «ampo» respecto de otro de dke, éj fué adoptada con 



5332 HCUtt V* U flOfeR «TPIHU 

el roto del wpKeenUnt* del propietario, eorreapMid* con- 
firmar la aciitencíi; apelada, que se «poya en la tanacióa 
por el mencionado organismo 1 



t¡XPBñT>IACiOX; lnJ<mnit<*ri<>*> Otro* diña*. 

Si el campo objeto del juicio d* expropiación ae encontraba 
poblado de haciendan qn* debían aer maladadaii, coa loa 
gaatoa y perjuwi» fonatguieutea, multa prudente —por 
dicho concepto— confirmar 1* «atimacióji del 10 % del 
valor del bien expropiado como ju*ta indemniza*!™, con- 
tenida en la wnieneia apelada. 

No «« iiwonatittioional 1* aplicación retroactiva de la» nor- 
ma* del diwm* 17 030/44 y de la ley 13.S164 sobre costa:», 
a ka juicios de eipropíaatón iniciados ron anterioridad a 
' aanéUaa. 



StWTBtdl DEL JüKX FeDÍRAX 

Corrientes, mayo f de 1M7. 

Antofl v viatw; Eefce joieio caratulado: "Procurador Fia- 
eal, por Consejo Agrario Nacional «./ Hereden» de F- Cabral 
*./ elpro^)^a4i6B ,, (eap. N* S129, ato 194*), d* euyaa constan- 
etai taaníta; 

!■) Que en virtud de lo eatablecído en el decreto N» 2l>,TÍ9 
del 30 de aetienb» d* 1W, el Sr. Procurado* Fbeal, lír. J. 
Santiago Gil, cumpliendo inatrnecíoiie* recibida* y en repre- 
sentación del Estado Nacional Argentino (Consejo Agrario 
Nacional), ae pnwentó * fa . 53 y ai uniente* pTonwviendw juicio 
de «propiaeión contra loa heredarte de D. Felipe Cabra! o 
qitHDeft resulten fiiulmeatr pn>p>Harw« d« va inmueble ubi- 
cado en et departamento de Pean de loa Lloren, da cata Provin- 
cia, coHtante de nna extenamai de 12.500 Ha r apwiniadamen- 
t« t lindando i al Norte, coa propiedad de D. Joan B. Cabra! y 
el río Uruguay ; al Oíate, nteeaifa de Da. Gabriela O. de Moa» 
y «Jiro* y Juan B, Cabra!. Sn parte ofreció la fonM de pese* 
í 60 375^00 m/n., en virtud de informe* tecnieoa, o sea a ratón 
de % 41,15 la Ha., iueiuao mejoraa ; y qne a. pesar do lai gwtií?- 
nea privada» realiaad» por el Consejo Agrario National, no 



di jrmncu na la wact*m ia» 

íué po»iW# arribar * un acuerdo «a am propietarias, por lo 
que «curre al desapropia por ría judicial. A mérito de haberte 
depositada en ti tucnrMl loeil éel Hinco de la Haeióu Arg«jj- 
tina la soma ofrecida, y dada la urgencia en i* ncaeeíóa par 
parte de tu comitente, «licita na le haga, estofa de la miara* 
a ta brandad poeibla, eia perjuicio de otorgarte!** t loa pro- 
pietario* un ténaiiao prudencial para la d«oeupaei6n de U 
f inea. Termina pidiendo a» istsblesca la avaluación del mm ne- 
bí» de que a» trata, de conformidad ■ la preceptuado por toa 
inca, a) 7 b) deí art, 14 de la ley 12.696 y arta, 6* y 18 del 
decreto 17.920, del o d* jal» de 13*4, par* el ***> de qw no 
*ie allanaren al precio ofrecido. 

£*) A fi, Í3 m daipún el traslado de la dtm«nd*> por 
retoloeion techada el 24 de noviembre de 1944, en ouyo tito 
debía mtimaTue a lea propietarie* ta presentación del respec» 
tíve. títnlo de dominio y «preearan ai si inmueble materia de) 
juicio reconocí» algún gravamen a favor de tensírat tgualmen 
ta te I» bacía «aber que debían constituir domicilio dentro del 
radio del Juagad. 

3*) Por resolución del 16 de diciembre del míeme ano, y 
a mérito de Id peticionado por 1» actera, el Juagado «Ornete ?a 
diligencia de toma de p canica al Secretario actuante, debiendo 
verifican* la mama con interv»nei*st de loa reprearntaate» 
lega! y técnico del Consejo Agrario Nacional, faea)iand(*ei* 
para el efecto a allanar domieiíio y hacer n» de la fnena pú- 
blica, en caso contrario, 

4*> De la, 50 a ott ae agrega el aeta da tama de poacaiba 
íeeTjada el W d* enero de 1945, reeibifridolt loa 
del Consejo Agraria Nacional en presencia j en 
dad ds cot propietarin. y libre de iptirawM, Bu 
le biso «mistar r a) UmUx de U propiedad sometida a e*pn>- 
piat iid Lea verdaderas límite* del campa a expropiara», con- 
forme el plano reapaotito, son i Norte, Mana Debeda Cabra!, 
Juan B Cabra! y anuyo Juan Aseiw» da por nadie wm mía 
propiedad de Juan B Cabnl ¡ Sai y Esta, rio Uruguay ¡ y al 
Oeste, heredero* de D. Clemente Cabra], boy aueeeiótt de *ía 
briela Cabra! da Mosto, Hor*w Vanan C»W y lf«rí» Dsiiei» 
Cabra! ¡ b) 9nperfíeie> demandada. Begon el recordado decreto 
del F. E. Nacional que arrió de base a la demanda, ¡a super- 
fíde auntettda * eipropiacion et ta. de 12.500 Ba, tiendo que 
según título la aúpeme» del campo de loa bevedetoa de D. 
Felipa Cabral (boy Inc. José fofa) Cabra!, José Felipa Ca- 
bra! y Marta Élnta Ctbnl), ea de 11598 Ha, W29 tata, 1 , 
des tro de loa líatte* enn**gnad« en el punto a) precedente; 
e) Fracción propiedad de la aefioriU Marta DetfcU. Cabnl- 
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En «J ángulo Nor-Ge^te de la mayor superficie del campo, pro- 
piedad de Idh heredero* de P. Felipe Cabral. ee halla ubicada 
una. fracciM eonstímte de 1385 Ha., 479 mt**, que es propie- 
dad de ta 8rta. Mili* Deitci* Cabral r domiciliada oa la calle 
Callao 64» de la Capital Federo!, cuyo* límites son : ■) Norte, 
potrero "San .Tumi", propiedad de D. Juan & Cabral; Sud 
y E*t», hereden» dt Ü Felipe Cafan), o *s campo euya. pete- 
u¿n instruye e*U acta; y al Otate, parte ron sucesión de Ga- 
briel* Cabra) de Ji&uw y parte mi fracción del Dr. Emiliano 
Moun Cabral ; (|ue b 1m efectos que hubiere lugar y sin. per- 
juicio de k ttima <1* prtswiAtt y* verificada, que i-ompreml e, 
ademo* del campo de loa hereden» de D, Felipe Cúbrtl, la 
fracción de la Srts. María Delicia Cabra!, dejan espreso «ins- 
tancia de ealoH hertioe que servirán de oportatw rectificación 
de Iba tfflpfrtivíí conaUnciw obrante* en el juicio de expro- 
piación, eu el que ** ordenó practicar «ta <1 ¡lipendi*. l*ur su 
parte, el Sír. Procurador Fiscal manifiesta que de ™ltir un 
e¡te«*o en la pnipimlad ile ¡m hereden» de D, Felipe Cabra! 
lanada a la de la 8 ría, Ataría Delicia Cabra!, superior a las 
12.500 Hs. füi-i; desapropio se demande, el Consejo Agrario 
Nacional no tendrá nieonvenirnte en adquirir dicho exeeso. De 
ffc 61 « flí sé agref*. el inventarlo de laa mejeros < lístente* en 
)* propiedad sometida a desapropio. 

&■) A ft T4 ü- presenta el Dr. Dktmedea ííuiliermo Rojos, 
en «presentación del Sr. Jnp J«# R*f«el Cabral, de D, José 
Felipe Cabral y de Da. María Elvira Cabral, único* y univer- 
aalea heredero* de D. FjHipp- Cabral. aotiriínndo la intervención 
en H jnfeio de «na prorntfra por h« término dü mentir de G 
días pan la cotí testación de la demanda. De fa. 38 a Í¡'¡X el 
Dr. DMfcede* Oullkrpw Rojaa. por la representación de li*¡ y* 
htenctoiUMlos demandado*, «tu torta I* demanda, m^iaiandn la 
««limación como precio e indrmnisadon cotuígnada por la ae- 
tora. A euilttTtüa^iAn aclara que ta superficie de la que mb 
propietario* «ana iratitayfutín, es la de 11.28$ Ha., 95 Aroaa. 34 
eenttarraa, formada p«ir 4 fracirinne*, cay* superficie y mndn 
de adquiriría determina, I-nejro de analizar la situación de sur 
mandantes maperto al pampo destinado a la explotación flprrí- 
rola-cadera y a la impon an^ia de} establecimiento, enume- 
rando detalladamente la* instalaciones, edifieactonea, p]*nt«- 
cionea, ele, concluye sol ¡citando por el campo libre de mejora*, 
la cantidad de I G99-,ft 1 !iJM ra/n. y por 1*» itfifí cae tone*, inv 
talwwnea y demos mejoras eiiBter+tes en la propiedad, la suma 
de * m/n.. o sen un 1^*1 de t L0Ü1 -467,22 m/n. mía 

la de # 200.293.44 de la núsma moneda en concepto de indew- 
niwton r*»r daAoa y perjuien». Fide «wta», impvflnando de 
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ine^itucionaJidad el art. 18 del diento del & de j H Iw, 

rte 1844. En el utHwf manifiesta que por nn hnbrae aparado 
ifl acción contra la Srtn, ¡Usría Delicia Cabra!, * deunita a 
favor de la munu la snn» d* f 65,305 ip/iu que corres 
a la superficie propiedad de la mama constaratc de 1 
api-taimadamente, ti món de $ 47,15 cada HS 

fl«J 1 A fe 103 vta,, el JqígutJo tiejie per cementada la 
Amanda, y tentende eii cnent* Id naturaleza batiría del Inicio 
m imprime al mismo el trámite de Jan excepciones dilatoria*! 
atirieju «e J s c*um a prueba por el término de 3 ¡i días 

7t) A f& IS4 k prtwitta nuevamente d Dr. Hoja*, fleonv 
panando la, título* (} D « acreditan el dominio de la propiedad, 
los qae corren de A, 104 a 123. 1 

6*> A f s . 141 Tí*, a mérito de lo aolii ¡tado por «1 apode- 
rado de la parte accionada y demá* eoFrtaneiaa obrantes cu et 
^*^fjA vmde> dwpone: a) I» trasferenda de fe atims 
í f f 524.0.0 00 »,/„ mediante .ñeque * favor del aptrf irado 
«e i» demandada, contra «I tatwo de la Nación Argentina a 
cuenta del precio definitivo; b) anotar en el Reg-toro de'l* 
Propiedad respectivo d embargo preventivo del inmueble se- 
mctülo a expropia* ion, coa trascripción del decreto y 
□e la resolución de referencia, 

» .íí 1,10 * 183 •* «1 ínademo fie prnrt** de 

la aetori y de f*. 1M * 327 el de la ¿«mandada ■ rraJizündnse 
el informe «i usos en ía audiencia del día 30 de noviembre de 
J94€. en cuya oportunidad las parten acto™ v demandada pre- 
sentan low nl^tm que narren de f*. S37 a *0fi y de fe, 407 a 
43», rtspecttvfliiieiit*, 

10 *1 P<M " ncolneion d*l 19 de mam. de este niío se llama 
aulw para sentencia, disponiéndose la eonotitueÍDn del tribunal 
en ?1 .lepartaníeíiio de Paso de loa Libres para U vertfieaíiúa 
de la imipeceián oeetar, diligencia ase ge practica el dt& 23 de 
mano del corriente aflo, canaisnándosc aii rebultado en el acta 
obrante de íu. 339 a 340. Con lo que <-] juicio quedó en condi- 
ciones de ítr fal lado - y 

Cootidí rando ; 

» «Sí 1 * í .""H** Na * iíasl Argentino (Consejo Agrario 
Naí tonel t ña deducido juicio de expropiación contra los Lin- 
deros de D. Felipe Cabial, euro juicio teetajoentario fué tra- 
mitado por ante el Joagado N* 2 de Primera instancia ea lo 
" J* h CWUI d* UTtepúblic* a «r» del Dr. Custodio 
*>■ ¿™n A. CarloBUwno, habiendo 
laa p*«w pertinente en t ft q« f r*,p«U a loa 



bifnw ybiesdos en esta, provincia por ante €l J titeado *n lo 
civil >i* 2, Secretaría de Diaz Cotodreno, <|* **ta Capital (ver 
testimonio de f*. 2BT a 314J. De «té testimonio sur^e que 
fuero» deparados único* y qtiivenalw lifmkm úk P. Felipe 
Cabra! «uh hijos legítimo», llamado* : José Rafael. María Elvira 
y Josí Felipe Cabra!. 

Qiií miéialnacnte Ja. tierna™ ta fu* i n*l Mirada por lina, 
superitéis de 12.300 HA*., ccmnigBÍlniluM Como previo de la 
miaña. Ib cantidad de É) Ú89.3T5 — «Vn.. o sea a mum tte 
$ 47J5 por liá. v ooii mejora*. Pero fii #1 acta de posesión los 
heredvftw advirtieron que * ella» «¿la lea torret¡poi).dia. por 
tftulrt lU2rtS lias., 0.025 m*.. ^rrcapoiidiendu la ilifrnfiicift a 
una fnweión do campo <l<> propiedad tie la tírta, María Del teta 
Cabral. 

Qu* frente a> Lo explícalo precedi-nteiueiite ,v a ro esta- 
blecido en el escrito de responde de fu. SS/lOíi. quedó redimida 
la expropiación a I» *u|>erficío de 11 Win-, nt s . >■ por 
lo tanto reducido también k rtmtifpaado a $ 5a4,Q7í3 i)i/u„ desdé 
qtic Lju diferencia do $ 65.305. — , de íffiul moneda fué trans- 
ferida para atender el desapropio d* la fracción de la Sita. 
María ÍMWft C*jbra| {ver informe de fa. US). 

4*} Que bu demandado», por intermedio de mu represen* 
tinte, expresan diaoWifwrmiUad C*on el prec» ofrecido por con T 
siderarlo fxt^uo, aleada por lo tinto, 4*la la cuestión a resol- 
ver», ya que no M ha objetado ni es adniaifale opuíicidn slguíia 
al desapropio promovido, que tiene por objeto la ejectietólt dé 
obra* de utilidad nacional. 

|*) Que púa valorar dicha* tierras y mejoran existente* 
en la* tdímjiw corresponde examinar las pruebas rendidas y 
especialmente lo* informe* periciales, que aunque no sean oMi- 
■«•HírtriiBi para, el Juagado, pue* deben ser apreciad» en su jnsto 
valor, ateniéndose a las c itctinitaneiaa, y elementos aenmulndi* 
en autos, ello constituye, sin embargo, ana apreciación técnica 
y cono guía para la apreciación judicial. 

&■> Que de esto» informes multa: a) <*u# el perito de la 
parte actor*, tntr Ajrouomo Guillermo F«*c* Devoto (fs. 
y siguientes) valora, la tierra, libre de mejoras, en $ tóppSS 
m/n, tutit raaón de $ 55, por unidad de HA,, y las mejoran 
en * 322.loS.10 m/n. b) el perita de la paite demandada, 
AgrÍEieJuior Di Jora* P. Seren (fa 32» y siguiente») valora la 
tierra en * 790.226,96, o sea a • TO cada Ha,, y las nejoraH en 
$ 322.1 8*, tO m/n,, o sea un total *e $ 1.112.4t5j06 m/u.j él él 
perito tereem. Ingr, Civil D. Alfredo S. S«rimt« (fa. 855 y 
«¡guíente*) asifrna a ta tierra, libre de me jome, la auma de 
• fi7T,33ili> m/n., o «ea a ratóa de $ «0 por unidad d* heetá- 



pe avjmciA hb la n Atrito üa? 

rea. >- Iss mejoras jgj * 26J.302.tfO m/n.. aftcendiendo el totnE a 
í Jtí8 3 6Afi.7(5 m/n. 

7*) Que aten lindase aí criterio enunciarla y a la apre- 
nsión que el Tribuna] ha tenido oportunidad de verificar con 
mol ¡vii df 1h real [¡ación de ln inspeetidn oeular (fs. *}1 y vía.), 
cabo establecer qne se trata de mi campa apto pnri la expío! li- 
ción dívendfit mU agrícola^puiadera, que por m paHicion pro 
finí fu-», entre c! río l T nn¡rnay y el río Minia ay fe da poeiljilí- 
(ladea y earae teráticas especiales de no rendimiento económico 
admisible de la prodición agropecuaria a que está deat ¡nada. 

8») Que pw lt> tanto, fe] jastípredo de k 1 ierra, libre de 
mejora», eorresnonde fijarlo en el valor asignado por el perito 
lereero, Ir¡(í. Serante*. a rarón de # ÍO m/n, por unidad de II»., 
por lu que por este concepto debe abónamele la efmtiriad de 
í 677,334,13 m/n. 

S») Qtrn igual mente, la apreciación efectuada por el pe- 
rilo tercero en et rubro de mejoras, es la que contera pl* más 
equitativamente el valor de \\* infaman» máxime teniendo en 
enentu, que es la bb* equidistante entr* tes establecidas por 
los peritos de laA parten; por ende, *e fija ente rubro en 
# 2£\.3Q2M m/n. 

1(F) Sumando araban cantidad** obtiene un total de 
t !Kfó.63£»75 m/a,, ni que debe agregara?, en {.«neepto de in- 
rtetníiitatííon por dafioa y perjuieios (art. 16 de I* ley 149} el de 
10 ^ o (MÍ 93.863,67 m/n,, con lo que resulta que ¡leba 
abonarse «sha ¡indemnización total la cantidad de $ 1.032.500,42 
moneda nacional. 

U*) Que en el presente ca», carece de aplicAbilidad la 
norma, del art. 18 del Decreto-Ley 17.9SO. por lo (pie no «itW- 
p<mdp prenunciarse respecto a la «rticulmuión que se formula 
en carácter de defensa, sobre, cortas, y así se declara. 

Por e*ts» eondderncicmea. y teniendo prcaente, Isa Ctnis- 
taneíaa dr aafos, fallo i declarando sometido n euprapiaciín a 
favor del estado Nacional Argentino, con destino al Consejo 
Aprario Nacional et ínmnebTe <lp loo Srea, José Haffle! Cnbral 
j-Jíbíl 1 Felipe Cabra! y de ta Srta. María Elvira {heredero* de 
D. Felipe Cabrai), ubitíade eo la 4ta. Seeeión dtí Departa- 
mento de Pasa de Lob Libres, de esta provincia, constante da 
ÍU'HS Iihs. 9.025 m 1 .. lindando; al Norte, fracción de Da. 
Delicia Cabra] y de D, Juan B. Cabra! , y arroyo "Juan A«n- 
cio" de por medio con más propiedad de D. Juan B. Cabra!; 
al Surf y at £ste t el rio Vruirusv, y at Oeste, herederos de D, 
Ctesnente Cabml, h"y suee^iín át Gabriela Cahrnl de Manso, 
Horario Moueo ÍTobral y María Delicia C*bral r fijáiwW tumo 
pr*v¡D y toda oí™ índeniniiación del bien la aiima de 
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• 1.032500,42 m/n., pon mít* Ids ¡utítwí-a al tipa del 5 ^ que 
*t> liqn ¡darán por Bet-retaría de^fe la í«im Je toma de posean, 
«W sledtiectón it» h* ya entrenada a euenta de predo v d la 
fecha tío su borrega. Coa costa* — J, ííofí Rwtirr/. 



StüWTBJJÍ ti DE LA C JÍVARA N*Af|OJÍAL PE APLUdOXE» 

Paraná, 1» de abril de 1051. 

El expediente rarafulado H " Procurador FWal |wr Consejo 
Aprarin Vmsiona) s,/ Heredéis de PeUjj» Cabral sV espro 
piacifo M . procedente del Juzgado Nacional de Priment Instan. 
<>ia lie Corrientes en virtud de recuraoa de nulidad v ftpc- 
liu-tím interpuestos a fs. 439 y 440. efliitta la sentencia de fs. 
«3 a 438 ida., eaiwedidoa ft fa. 439 vía. y 440 Tta„ respectiva- 
mente ; y 

Considerando : 

Fu fvttut/t n l<r nultáad: 

Que la aetora funda este recurso ou presuntas oíiiÍkÍoih'h deí 
Jue* a al nrominria? su fallo, l*|r* **mo falta de análiitis 
de la prueba, falla de motivación y oniraión de pruntincia- 
fntH>iitfL lo qiir no rwu'ta del ctierptt de la sentencia ea muinw 
en la «nal se haee referencia a Ida element™ probatorios aprre- 
pailúd al juji-irt. se dan la* razones que motiven SU concluafón, 
y pn cuanto a la omisión al réMÍyer el punto 6Í de la demanda, 
falta a tu vista 1» falta de f mídame m n de cata imputación 
de la pjsrfü 1 diapositiva dd fallii «i recurso, por lo que, (Miifomie 
a los argumentos ex puestc* al respecto por fi expropiada, y 
atento (|«e tarabita se entablo el retirá* de apelación mediante 
el eual puedan reparar!* los agravión (Je la expropiante, se 
dev Minia Ja nulidad interpuesta. 

Que tanta la parte exprvniadora COSIO ta expropiada f* 
Kn 1 1 rtistrflnf orinado con la sentencia recurrida de f.i. 43.3 a 4!lfi 
vih. mHiiifeMatnih? grafito) contra la misma en lo referente al 
valar asignado a la tierra expropiada y a las mejoras en ella 
(MisdonleiL 

Que los conceptea doctrinario» «pacatos por ti Tribunal, 
al faltar con fecha 13 de jnlia del año próximo pagado )a causa 
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"Gohierno Nacional e./ Quijarn» Maris Tcretsa Liano de 3./ 
expropiación (ver Diario de Jurisprudencia Argentina N» 43-13, 
pag, 1) acerca del alcance y valor probatorio que debe asíg- 
name ai dictamen del Tribunal de Tagarino**, con» asimismo 
en lo referente a la amplia potestad judicial en la apreciación 
de los valores comprendidas en la cxpropiacít'm. son perfecta- 
milite aplicables al caso de autos atenta (a idéntica naturaleza 
de 1* materia de que ae trata, por cuyo motivo el Tribunal Jo* 
da por reproducidos en este fallí*, Son, animismo, perfecta- 
mente aplicables a la sititeeióo ssb /itdúe la* coiuiderac.tóne« 
extensamente «puesta» por el Tribunal al pronunciar la* res- 
pectivas sentencias en los juteios de expropiación seguidas, por 
el Gobierno Nacional contra Boari Unos.. Remita M. de Fon- 
tana, AfruBtín O campo y Leonardo Adolfo Carié», procedentes 
de! Juagado Na«brt*l d* Primera Instancia de Concepción del 
Unafuay, recaídas, en fechas 3 de noviembre di 1&4&, 24 dw 
diciembre de 1045, 37 de setiembre de 1947 y 24 de noviembre: 
de 1947, rvflpeütiramentc. «i lo atinente a ¡a fuer» probatoria 
del dictamen de los peritos, que *ií(o representa im elemento 
auxilia? de juicio de cujas exclusiones pueden apartarte loa 
Jueces cuando existen prueba* «o Auto* que autoricen «m apar- 
tamiento, conforme a lo decidido por le Exorna, Corle Suprema 
de Justicia de la Nación en caaos análogo*; apartamiento mfc 



tisa el Cierto con que Iw autores de Dereebo Administrativo 
puntual (tan, como lo na« Bdelsa, t, 2» f pág. 361), que la Irres- 
formaetón de un dereebo real en un derecho de crédito que la 
expropiación caracteriza con la denominación de "reptraeioji 
íntegTat", queda sometida en tudus loa aspectos relacionada 
con la apreciación del valor de Itfs bienes y dri monto de la 
indemnización, al soberano criterio judicial que, eso ni. en híu 
fjiín cJsft podrá exceder la* pretensiones y reclamad iones del 
internado. 

Que (o* concepto* jren erales precedentemente ei puestos, 
quedan sentado» m la presente senteneia. a modo de introduc- 
etón iieceiaria. Ha sido menester lo puntual tac ¡ón de tale* 
principios en presencia de las diuimilítades, por no decir <™- 
f «¡dicciones, que m observan eu los elementos de juicio aporta- 
dos a cata causa por las partes, tanto en ln <¡tH> atañe a ta 
prueba pericial, como en. lo referente a los informes y otras 
probanzas acumuladas. En efecto, la parte expropiante ofreció 
y depositó la suma de $ 5Í4.07O m/n., en concepto de precio 




■ 
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total del bien expropiado enn iitelttaíón de sus mejoras ; la pre- 
le raí 6o de la expropiada se concreta en cambio en Ib- *UGta de 
t 1.201.760, fifi ra/n., incluyéndose en tal cantidad el valor a 
que a w juieío asciende la tierra, stv mejoras y Ib indemniza- 
ción que entinta pertinente ¡ el perito de la ácima, i f.*. 3S2 a 
997 vía,) justiprecia el inmueble «m mejor** en la cantidad 
de * fl3S.099.42 m 'n. ; a msa riel doble o ¡¡ea i a cantidad de 
• 1,112,415,00 m/r., llega el perito de la demandad* (fs. 32S 
a 34Í); i la Mima iiilermedla de * 938.636J5 m/a. ateanaa 
el juatiprreio efectuado por el perito tereero (fe. 35S a 377 
rta.>. Final ftiíiiti-, e! Tribunal de TaBaeione*. de conformidad 
«an lo auetancial de loa informe» de la Sala Cuarta airante» 
de Tk. 22 h. 27 y fe 42 » 4« del expediente administrativo 
N* 22LfiaS, agregad» por cuerda, dictamina a fe. 68/09 del 
miau», fi jando coaio valor total del bien moaielido a expropia- 
ción oop incluBÍOD de ¡hib mejora» y sin indemnización de nin- 
guna npeeie, ta suma * T3n.552.12 m/n. 

<Joe cata Cámara, al rwtotwr wn fecha 26 de diciembre de 
1950 el juicio <íe expropiación Hegukto por el mismo 0<w*ejo 
Apiario Nación ai contra María Deitela Cabra I referente a una 
fracción de menor ntperfírie que formaba parte ihtefrrantc del 
inmueble a qne se refiera eate juicio contra loa herederos de 
Felipe Cabra!, tuvo oportunidad de eatndtar laa earactería- 
ticaa del campa, que ae encuentra. ubicado en la ffocetón 4* 
del Departamento de Puo de Ion Libree. Provincia de Co- 
iriente», aproximadamente a 42 Km**, hafia el ríor#*te de la 
«judad de Monte Caserón „v n 27 Kmta. de ta Estación Cabred- 
Conata el miaran de una auperfkie de 11.288 Háa., 90 áreas y 
25 cent ¡ares» y e*tl eoiuiiltiídn por el campo alto y undulado 
etfn buen ras desaojes naturales, eco ntuneruanit arroyo» ijue cons- 
tituyen, excelentes aguadas, i imitándolo por el Oeste y ei Sur el 
Río Uruguay, Se trata de tui campe» r*B»' ármente empasíado 
con especie* de peatiw en general duro* y inerte*, con apna 
dulce notable, repula rmente abundante, encontrándose la napa 
freática entre B y 12 Hit* de profundidad. Por sos caratta- 
v ¡Ai irías m; un E>n.mpr> de foca aptitud para la ajr ¡cultura, «iertdo 
(a ra** adecuada la explotación ifltnaúYri, comente en la zoca, 
habiendo alcanzadó su capacidad productiva a media cabeza de 
panado Taeuno 1 y una y cuarta eabeta de panado lanar por 
}{a.. y por ano. con pariciones anuales del 60 de vacuno y 
del 50 r ñ al 60 % de landres, produciendo estna últimos nn 
promedio anual de tres kilos de lana. 

Que las me joras existente* en el establecimiento sOn nu- 
merosas o importanies. En efeHo, cuenta la etfmieía eoti mi 
easco principal, i-asa pe^a peones y palenques, i-**» para el 
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capataz .v cc^hia. galpones nara catana, para motor del pozo, 
par a depósito, pflffl tinglado y cuartos pji ¡¡i inflamables y lava' 
deros y para motores y esquiladora*, jollín froa, tinglado de 
wrtMe. mnlina-i. tunanta y bebedero* y demás insta lacionea ¡»c- 
eesoríftS. Es de destacar, asimismo, que el * ^ablecimjenta cuen- 
ta con vdiüsíKí alambrados perimet ralea y de loe d ¡versea po- 
treros en que wto dividido el campo. Vale iW¡ r, que se trata 
de nn est ableos inLcii tu iranadero organizado con toda» las pre- 
visiones necesarias para, una explotación tntesitTH, 

Que, a loa efecto* de la tasación iloL ¡tiinuehie la Chusa re 
lien* en cuenta, adeoits de las característica* intrincas pire- 
cedentenieqte señaladas; e] valor obtenido en Jdunnaa transfe- 
rencias efectuadas ™ nona* mas o menos 1*^1». * e*pe«ial- 
mente, fa Tenta pattiealar a* un e*mpo de 1,786 Háa. ubicado 
en las proximidades de la Estación Bonpland, enyo preeíc- 
alcaná en 1944 a 4 58 la WA., eon inclusión de mejora*. El 
Tribuna] de Tasaclonm ha tomado «mío base y punto de par- 
tid* para la fijación del valor (1*1 inmueble, el precio unitario 
ante* mencionado de $ 58 1» irán eon una bonificación del 
13 y medio %. que hace atender el promedio de Ja Hí. aJ 
precio de $ 65 T 83 y, a la ve», «[ valor venal naE obtenido, me- 
diante el preiitdioado método directo ha sido promediado eon 
el ralor resultante de la aplicación de un método indirecto, 
emergente de la npreeiacidn (te la renta producida por el 
inmueble. Dicha renta ha sido establecida por el Tribunal 
de Tflvae iones en $ 4 m/n. unualeg por H*„ aceptando ta esti- 
mación Efectuada por la Sala Cuarta de dicho organismo. Voa- 
aidera la Cámara que, referido a I* ¿poca *n que se produjo 
la de*po*i*i¿n, el mencionad* preeio del arreutl amiento es 
razonablemente equitativo, adecuado a las posibilidades produe- 
tivaa de loe cumpas de aquella zona y eil enB«man<ia con lo* 
valores locativo; enrrienteH. Se ajusta, por connijrqicflte. a 1* 
realidad y a !aa prueban aportada*, ¡a renta anual de $ 33.847 .«5 
lu/n. atribuida, en forma líquida, al inmueble y esa renta, a 
razón de nn 4 y medio (f financia rsaonabíe y justa, correa» 
poitdr a un capital de * 72fl.í>Dtf,Efl m/n. Llena así. el Tribunal 
de Tasaeionea. mediante lúa pertinentes operación** matemáti- 
cas a ntableoer ej valor del inmneblc en la aun» de & 736 552,12 
ni/o., incluidas tas mejoras y sin ¡lídemnicneJun do ninguna 
capéete, estimación que cota Cámara por las nteones expues'iis 
precedentemente cinnsdci-H jiwta y equitativa. Se llena, a tal 
conclusión después de un deten ule estudio de todos tí* aapeetos 
¡r,-l,ii.iníiadffl con la ubicación y topografía def campo, !tu& me- 
joras, sus en tu Helo nes naturales, y pus posibilidades industriales 
o rentÍBtiÉaa y mediante la convicción que produce el dictamen 
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dri Tribunal de Tsbbí j iones de (pie, el avalúo efectuado en el 
expediente admintatrativA ante* aludida, kc ajusta a la infiH 
estricta equidad y que -A mismo resulta frailía mente competí- 
mito rio ¿líf va! »r objetivo del bien por ray» motivo corresponde 
decidir, eu ese aspecto, mi weptacióo sin modificación alguna. 

Que, como st lia «presado anteriormente, el inmueble cié 
qUf «e trata conalituía un pstabtefimÍPíito gauadfro orpamitidD 
y píi pleno funcionamiento, cuya* posibilidades dé producción 
futuras no pueden subestimarse. ¡*OLWiK'Uím-5ft, es justo 

i cluir qne r Ademas del valor renal de los bien* 1 * ¡ocluidos 

ni la ezprapiarión. debe indrmiiiwiTAe. en cierta metí ida, el 
perjuicio ocasionado por la de*p**¡t*íi'iii forzotet que priva a 
lo» herederos do Felipe Cabial de toda posibilidad de recocer 
lo* legítimos fruí™ de! enheno resillado en I* fó^maeiñn ¡le 
díeho eatabtecimieiitd jmnaderG. Estima p! Tribu na), ajwrt&n- 
dfme estrictamente a ia equidad, que el 10 c .í del valor objetivo 
de loa bienes eonatítuyo una jnsia. judemnicacion del aludido, 
perjuicio, por cuyo motivo correaporide inrhiir tal porcionto eit 
el monto total del precio de la expropiación. Aíeanza, pues, 
dicho poK-irato a la aniña de 4 73.855,21 m/tt. y, eon&ifíuipnte- 
mente. ftw'ítr el valor total de \n* bienes expropiados a ir- 
denxntíaeiiín del perjuicio causado por la expropiieioii, a Ir 
Huma de t 810.207.^3 m.'n. 

<iue. habiendo ofrecido ta parte «propia inte como preeío 
total de la expropiación, la aun» de f 524 070 m/iL, y habiendo, 
por *u parte, la expropiada reclamado por el mimo concepto 
ta cantidad ote * l.SOl.TfiO.fifi m/n,, las cosía* del jafcin, atento 
#1 rertnltadr. a í|oe se liega en esta sentencia, deben declarara* 
en. el orden ett que han sido causada* en ambas instancia*, d« 
informidad con lo establecido en el art. Bit de la ley N* ÍBSR 
onya diisposKifiB es análoga a la correlativa norma del Dwrefrv 
ley 17.Q2Ú/H por la eaal ae reformft el raimen de laa cortan 
de lew juicios de expropiación efttftbleeítlo por H art. IB de la 
antijna ley en la materia N* ta?; debiendo sei3 alarse, rrepetto 
de la aludida norma, dfl decreto 17.930/44, cuya ineonstitucio- 
nalidad ha sido aJp|t*da por la parte expropiada, fiue Ift misma 
no e* vinlatnría de nitijrona disposición constitucional, cinnfnr- 
me a lo decidido por la Exenta. Corto Suprema de Justicia 
de la Tíafión en el fallo que fce refrié ra en fl t, 204, pájr r,:i4 
y en otros fallo* posteriora del Alio Tribunal. 

Por lo expuesto a* resuelve í 

Confirmar ia nentencia altada de fa. 4,13 a «Ifi vta. en 
cuanto declara expropiado en favor de! Balado Xavional Ar- 
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tino, coa destino ti Consejo Agrario Nacional por eauua de 
idad píjtílicH el inmole de los 8w, José Raías! t'sbrat 



X Jos* Felipe Cabra! y de la Srfp. Muría Elvira Catira! (¡b> 
redero» de D. Felipe Cabral) y reformarla en cuanto a la can- 
tidad que se fija como juma ¡interaniiaeién de la tierra y sus 
mejoras, la ¡su.- se establece íu ilifiiiirivs en la suma <)$ 
$ 810,207,33 m/n*. con jiiid n^íúri de \u indeoiiiizacMui) por el 
perjuicio sufrido, fltints que el expropiante debe abonar a ton 
expropiado* dentro del término de 30 día» con mas loa infere**» 
al tipo de loa que cobra el Banco de la Nación Argentina por 
siis descuentos comunes, los qtie m liquidarán sobre la dife 
rene» entre la irautidad depositada «n sute* y la que se de- 
termina en esta sentencia, ñrsdv la fecha, de 3a despojen i ón. Fias 
coaita» de ambas instaneífta en el orden en que bao sido cansada». 
— E, Carhó Fiiíií*, £. Edttítrfa J. Ktnum. — José Fkukí*vs 



VA LÍO DE LA COIITE SUPUEUA 

Buenos Aire», 10 de setiembre de 1951- 

Vistos los autos: "Procurador Fiscal por C. A- If. 
i'.' herederos de F. Cabra! a./ erpropiaeíón'*, en lo* 
que a fa. 486 a* baa concedido Iqb recurso* ordinarios 
d* apelación y extraordinario* 

Considerando : 

Que lúa recursos ordinarios de apelación concedi- 
dos a fe. 486 a la parte acto ra y demandada son pro- 
«edentc* de acuerdo con lo dispuesto en el ari 34, iae. 
7*, ap. a) de la ley 13.998, En cuanto al reeur&o «tra- 
«rdinfl i io concedido a la parte demandada a fs* 4*5 es 
improcedente por cuanto se ha concedido y procede el 
recurso ordinario de apelación (Fullea: 172, 396 y 
217, 32). 

Que la demandada reproduce en esta instancia par- 
te de lus observaciones ya expuestas en oportunidades 
anteriores y que han sido debidamente consideradas 
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por «I Tribunal de Taaaciooee de la ley Í3.2ti4, en un 
estudio prolijo y luego de un amplío debate, escrito y 
verbo], provocado por *l represéntente de la expropia- 
da. En of*eto t a f h. 2Í> del resiwctivo exfolíente, agre- 
gado por cnerda, figura un escrito con «atensa» alega- 
ciones respecto a) dictamen de la Sala 4* de dicha Tri- 
bunal, el que es contestado coa otro informe (fe, 42), 
que tiene en cuenta y refuta a nquél manteniendo la* 
anterior** condes iones. A fa. 51 el mismo represen- 
tante presente un nuevo alegato qne -ea considerado 
por el Tribunal en pleno, según resulta del acta defi- 
nitiva de ts. 68, labrada el 19 de octubre de 1950. 

Qne en «»n acta final consta que se aceptó por una- 
nimidad adoptar como método de* valuación el prome- 
dio resultante de los sistemas directo y por arrendu- 
imeato. En cuanto al porciento de valorización atribuido 
al campo denominado "San Pedro" respecto al campo 
"San Cristóbal" «e, adoptó el de 13*5 % con el voto 
del representante del expropiado. Con cete antecedente 
no se justifica el agravio que se invoca en «ata instan- 
eia respecto a qne esa bonificación del 13,5 % es impro- 
cedente por «rliili ariamente baja, olvidando que la 
misma parte que suscribe el memorial ta había acep- 
tado, como queda expuesto. 

Que como consecuencia de ta» actuacionefi prece- 
detitemctite relacionada* ge aumentó a f 73f>,E»¿í,12 '» 
tasación, incluyendo mejoras. La estimación de 1» Sala 
4», reiteradamente mantenida solo llegaba a ♦ 677,337,41 
m/n> 

Que teniendo en cuenta la circunstancia de que el 
campo motivo de cate pleito se encontraba poblado de 
haciendas que debían ser trasladadas, cou los gastos y 
pe rj nietos con* ilútenles, se considera prudente — por 
este concepto— confirmar la estimación del 10 % como 
jos ta indemnización, contenida en la sentencia. 
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Que en cuanto a las costa g esta Corte Suprema 
tiene resuelto qne no es inconstitucional la aplicación 
retroactiva de la» normas del decreto 17.920/44 y de 
la ley 1XÍÍ64 a los juicios de eipropiaaín iniciado* coa 
anterioridad a la sanción de aquéllas (Fallos: 215> 470 
y ios allí citados y £17, 12). Por lo demás, b alegación 
contenida en el escrito de fu, 432 sobre que en la de- 
manda nti se determinó el monto redamado, resulta 
insubsistente ni ae tiene en caen ta que eu el escrito de 
fs. 86, contestando la demanda, so solicitó expresamente 
la entidad de t 62 m/n. por hectárea. 

Por tanto, se confirma en todas sus partes la sen- 
teiiciiji de fs. 475. Las costas también (*n el orden cau- 
sado en esta instancia. 

RottOLb'O G. VaI-ÍK ¡¡ ti EL A — Tu- 

mis D. CasumíS — Felife 
Sahtlaoo Pérez — Aimlio 

PeSÍUONO. 



PARIS8I, CABUOCt Y CIA, v. "t. y 1. TRADEK" 
RKCl'RSO EX TRAO MílSA RIO; Rr' f Hiñilo! prvpU/i, f-Kfaíí™** no 

Eis meramente proeeaaL y ajen* al «curso eEtraorúlnarin. 
ta cuestión referente fl saber ü el fltt. 30 del decreto 
30,439/44 — AHncíl de abogad» y procurador** — ratifi- 
nado por 5 ■ ley 12.997, ha derogado el *rt h 17, inc, 1*. de te 
líj 403S, que ««luye la apelwjWn en I** canana en t|ile * l 
\alor disputad* no eic«ifi de quinientos penes, 

CONSTITUCtQX XAVlOX-tl.: Dnvehor y »hí*yi hHtj. 

El principia eonatltiicionai de U igualdad M impide esta- 
Mecer procedimiento!! diferentes para tribunales de compe- 
tencia ¡ji?tiüt4. 




CONSTITUCION XAC1QSAT.: Tttrtcknt S garantía*. Drfrmn Ü 

El uerecbo * la insta retribuí ¡úu a que se refiere el art. 3T 
de la (.'tniütítíK'ií'ni >Umiiih1, n<> requiere jief¿(«srianwittfl la 
dobie instancia ¿udicíí!, que ihbüm exígentia címati- 

tUFilHAl. 

MiVVKÍtQ fiXTñAORtolXAlttO.- flr<j*i*títo ptapm. Retacó* di- 
rrtia. X&rma* txlrttñaa itt juuio. lHtt^otifi<meB «twtitvchimtltt. 

Resulta insufu-knte para austaitar el reeuw e*tr*ortlLiiA- 
rio la «Imple itiYOCiei&o d* tiormw ¡íniatitneicmalí^ que c-n- 
r««i de relación directa e inmediata cua Id ni atería del 
litigio. 

Díctame s í>ei, Frocuiíatk>b. Oésíehai. 

Suprcttln ítorte; 

Kl agravio recurrido proviene para el apelante de 
la díH'isiíín de una tueatión prooeiflfd,' ron la que 110 puar- 
dan relación inmediata y directa ]aa aíegacionea de 
enr¡íctiT ft>dernl que t* formulan f?n el recurro extra- 
ordinnrin. 

rieiim) puos qué fe te es miprnnedeiite J' Í'W «urree- 
ponde declarar que La sídó mal acordado —fu. ¡íü vta,— 
Buenft* Aire*, a^ mi o íMe — Carloa O. Del fino. 

FALLO I>E LA CtdiTK SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de Setiembre d« I95h 

VUtow ]úw autos: "Pari?si, Cariusci y Cía, «./ *P. 
y % Twler» » fl cap- y/u prop* y o nnii. b./ arbitraje", 
en !o* que a f¡<, S2 vta. se ha eoiicedido el reenta* CX- 
traordmario. 
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Consi de rando : 

Que i u cuestión referente a. &ataer si el art. 30 de! 
decreto 30.43D/44 —arancel dé abordos y procurado- 
ra - ratificado pítr la ley 12.997, ha derogado el aít 
17, inc. 1'', de la ley 4.053 que excluye la apelación en 
las euUBtXH en que el valor disputado Da exceda de qui- 
nientos pesos, e¡j inera mente procer] y ajena al re- 
curso extraordinario (Palios: 21B> 230 y 595). 

Que la decisión del punto en sentido negativo y «1 
consiguiente recliaBo de la apelación (fe, 50) no com- 
portan violación alguna del principio de la igualdad 
porque ésto, eomo |o ha reconocido la jurisprudencia 
del Tribunal no impide establecer procedimientos di- 
ferentes para tribunales de competencia distinta { Fa- 
llos; 185, 242; 205, 68; 307, 200). 

Que el derecho a ta justa retribución a que ee re- 
fiere el ai f. 37 de la Constitución Nacional no requiere 
ncwwiainentp la dolile instancia judicial, respecto de 
la cual esta Corte Suprema lia declarado rei torada- 
mente que no ex una exilada constitucional ( Fallos ¡ 
216, 601; 218,639). 

Qeíí 1 la simple íttvoc-neíóa de \at¡ normas eoUBtitu- 
cioruiles aludidas,' eareates de relación directa e inme- 
diata con la materia del litigio resulta insuficiente 
para sustentar el recurso extraordinario interpuesto a 
f». 52 vía, í Fallos i 194, 220; 2lfl, 695). 

Por tanto, habiendo dictaminado el fjr. Procurador 
Cieñe raí, declárase improccdnntc el recurso concedido 
a fí 52 vía, 

Ronoi.ro O. VjtLRSzrEiUA — To- 
más D, Casabuh — Felipe 
Sahtiaoq Péhek — Ato,» 
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EMILIO RAMÍREZ 

JUniSDiCCtOK Y füMPETRXVlA; Ceufprimcwi wtiaml Can- 

Covrapftndv * I* jmikia nocional en lo penal, di ¡mtrue- 
eií« f de t« Capital Federal, y no 4 ]» nacional f-a lo penal 
eupceial, del mismo lugar, «Onoeer del proceso Bíffuulo, 
por adultíTSí?¡6ii 4c. doeumentoa privados, «onlra él «- 
frente de una radiodif u*ora adquirida por Cocr*o* y Tele. 
offlmuouKioBfA, quien, luego de demandar a aquella ante 
ln Justicia del Trabajo — por eobm de aomaa no peroi- 
hklms— fué 1'lijíio de )* mencionada denuncia, Kilo, no 
noto pdrqué ningún* de La» partea eb la «atuja tramitada 
en d funro laboral pretendido res pünxabil izar s. la 
Nación, por laa ínileiíunaaeionea recamadas por el a<rtQr t 
ail» también porque la Administración flenerftl de Cor «y» 
y T#)«comunieac iemís üt> t/e hizo cargo de latí obtigfteioiie* 
emergente* de laa leye* 11.712» y 12.321, con rapefto al 
acusado, quien optó por continuar «5* la firma vendedora 
que entró en liqubiaolón. 

Dicta me,m df.l, PfiocvaADOit General 

Suprema Corto t 

Según convento suscripto el 15 do marzo de ÍSÍS 
y trauKvripto & fu. 13/18, la AdmutUtraotóa General de 
Correos y TeleconiUMcaríoneR adquirió el activo físico 
do ta Red Argentina de Emisora* Spiendíd S. Á. {Ha- 
des), tomando a su exclusivo cargo todo el personal de 
la veudedora, inclusive laa obligacionea emergente» de 
las leyes 11.729 y 12.921 (cláusula 7* del contrato). 

Do ton unteeodeates ubraatae en el sumario y cu 
el espediente agregado par cnerda separada, resolta 
que o) señor Juan A* Ursa, que desempeñaba en Rades 
funciones de gerente dol interior, no deseó continuar 
en el puesto, prefiriendo, en lugar de seguir coa los 
compradores continuar basta la liquidación en el pues- 



to reatado ¿<¡ k empresa vendedora. Al notificársete 
por esta su cesantía en octubre de 1949, 0r«a fué in- 
demnizado, mas firmó «I recibo coa las reservas «ne 
bc leen a fe, 18 del expediento reepedi vo, 7 loflgo de- 
mandó a Bed Argentina de EuüWas Spiendid S. A. 
(Hades) en liquidación, per cobro de samas no perci- 
bidas y que corresponden a [os conceptos que indica a 
fs. 4 del juicio ordinario. La demandada, sosteniendo 
que sus libros cornemalea —donde aparecen las retri- 
badenes que redama el actor—, han sido adulterados, 
formuló denuncia ante Ja Cámara Kadonal en lo Cri- 
minal Es con motivo de haberse dedarado incompe- 
tentes para entender en el asunto tanto el Juca de ese 
fuero (fs, H y 24), como el Jaez en lo Peaat Especial 
(fs. 23), qw ba autos llegan a V. E. para dirimir el 
eoftflirfo planteado ÍUFt, 24, inc. 8», Ley 11998). 

A mí juicio, el Pisco Nacional no puede resaltar 
pcrjudi™do por la suputa actividad delictiva denun- 
ciada. Ello así porque la Administración OeJieTal de 
Correos y Teleeomonieacionea sólo tomó a su cargo las 
obligaciones ímergeute* de las leyes 11,739 y 12.931 
pura con el personal que en virtud del convenio pasaba 
a depender de la misma ; y d beneficiado con las ate*- 
tadoneB que ge reputan falsas, por decisión propia, si- 
guió trabajando en la entidad privada. Prueba eondu- 
yente de tal aserto, es que las partes del jalde civil no 
han objetivado la competenda del fuero laborable don- 
de se radicó el redamo. 

Por taa razones c* puestas, y las que se dan en d 
auto de fe. 23, considero que al Juez líadonal do 1» 
Instancia en lo Pena!, le corresponde seguir actuando 
en el sumario, Buenos Aires, agosto 9 de 1951, — Car- 
los 0. fclfim. 



UM huh n lí ocwrm nmu 

PE I^A CORTE S'TKF.MA 

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1&51. 
Autos j vistos; considerando; 

Qneen e¡ Juicio tramitado ante el Juagado del Tra- 
bajo de esta Capitel, con motivo del cual se multara el 
proceso penal en que se ba trabado la cuestión de com- 
petencia sometida a la decisión de esta Corte Suprema, 
ninguna da las partea ba pretendido responsabilizar a 
la Nación por laa indemnizaciones que reclama el actor. 

Qoe, por otra parte, de la dáñenla 7* del convenio 
Afretado a fe. 13/17 de este sumario resultaría, prima 
fació, que la Administración Qeneral de Correos y Te- 
lecomunit raciones ae liabría hecho cargo de las obliga- 
ciones emergentes de laa leyes 11.729 y 12.921 con res- 
pecto al personal que tomaba a en «elusivo cargo , y 
consta en a utos qne entre ese personal no se Itallaba 
Juan Antonio Ursa^ acosado en este proceso y actor en 
ta cansa tramitada ante la justicia del trabajo, poes 
optó por continuar caá la firma vendedora que entró 
en liquidación (fs. 2 vta. de este sumario; fs. 10, IB, 77 
vta. f 62, 841. 

Por tanto, lo dispuesto en los «rts. íl, inc, 3% de la 
ley 48 y 23 t íne, 3* del Código de Procedimiento* eo lo 
Crimina! y lo dictaminado por el Sr. Proonrador Ge- 
neral, declárase que el conocimiento de este proceso co- 
rresponde al Sr, Jaez Nacional de Primera Instancia 
en lo Penal, de Instrucción N» 7, de la Capital Federal, 
a quien se remitirán lo» auto* haciéndose &aber en la 
forma de entilo al Sr. Jaes Nacional de Primor» Instan- 
cia en Lo Penal Especial. 

m¿b D. Casares — Feupe 
Santiago Péncz — Atojo 
Pmsa&i™, 



HECTOR OLMEDO CORTES v. DIGOS V 
MACDEVITT SJ.I.TC, 

KVVVRSO EX TfiAORblKA. SlOr lHwitito* propios. Cmm*M 
frJtroin. Initrprttstió* íí< normar » ocian cmumi, 

1* eircunataa-ia út [¡uí; fe Irgistm'iÍYi laboral tenga carác- 
ter Btcianal, iw testa para qu* *u interpretación «mstíttiya 
una íafsttón federal 4114 sustente el recurso extraordinario, 
pu*» «c trata do legislación «jroojn, ™ loa términos ^1 
nrt. 68, iw, ll, de la CotiBtrtwióo Nacional. (0 



EMILIO ANDRES KOASA 

Próede inscribir m k matrícula de procuradores de la 
Corte Suprema ai escribano que — uundo del derevbo qve 
le acuerdan la ley 12.990 y eí decreto N» 39T2/4S— lia 
<.-om probado reunir ka condiciones requerida* por la fey 
10.996, sobre ejercicio 3e la procuración. EUn, coa la pre- 
TíDeión de que cualquier «ato de ejereteto de la profesión 
(te escribano traería la caducidad de su matrícula como 
procurador, 

DtC?A»EK DEfj PttOCVHADOEt GeHEHJlL 

Suprema Corte: 

Dado lo que resulta de laa ¡re tu afane i as de autos, y 
¡o que prescriben los artículos V ine. 3», y 5* inciso 2* 
de 1a ley 10.9%, estimo que V, E. pnedfi acceder a lo 
solicitada Buen * Airep t agoato 30 de 1951. — Corlo» 
(i. Ddfitto. 



fíiAAK BE U COMIB BUPUUH 



FALLO l>K LA ('OHTT? SI'PEtEHA 

BdútlOs Aiit-a, 10 de setiembre de 1951. 

Víalos lo* autos: ^Kíííiííh, don Emilio Andr^! a./ 
inscripción ev !a Matrícula de Procuradores". 

€¿m > teniendo en cuenta iu niunifevtacíán formuia- 
dn fx>r el ¡peticionante rtMpecto a lt»a fines di 1 xa ins- 
eripcióit t>ii Iji matrienla de Oí*r ¡líanos, resulta 0,00 éate 
Ir» osudo dol iterceho ijue lp neuerdau Jn ley l^.fWíO v el 
decreto 3LÍ>7¿./48. 

ÍJtif liabicwln, adema*, comprobado o! Sr. Emilio 
Ainli^s Kfruñy reunir las {«adicione* mjueiidaa por ta. 
]ey lO.ÍH)li sobre ejercicio do Ib procuración, tiorrespon- 
de disponer sen inscripto on la matrícula respectiva, de 
conformidad ton lo dictaminado precedentemente por 
el Sr. Procurador General, con la prcveuetón de qlte 
tiiuhpiicr aetu de ejercicio de la profesión de escribano 
ínterin fu c:uhicidad de mi matnVuIii como procurador 
(Fallos: 148, 395). 

Kn su mérito y Iludiendo dicto minado el Sr. Procu- 
rad m> tiene ral se resuelve inscribir a D. Emilio Andrés 
Kjiafia pii [/i 'matrícula de procuradores debien do serle 
expt»dido el certificado correspondiente,: previo otorga - 
miento de hi t i miza ofrecida y reposición del papel. 

RoikjíhFO G. Va[,eski?ela — To- 
más D, Cakakes — Prlípe 
Santiago Pérsz — Attlio 
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RAI.'L BASILIO ABOCELA 
í*«Éto*ria oritiittoriv rfo í„ < irle ¡Jarana*, -t^ifs Ktyjíonuflífíw jí ™«- 

Curresimnck dedflrfir Ja íntfttnjwfencia ¿le la Corte Su- 
prema, pura conocer tu el sumario «Cuido como eowu> 
i'uencia Je un acídente de Automóvil «tuní* el aprecio 
de una embajada extranjera, y archivar la» situaciones ¡ti 
HíiiiéiLa no scepta la juriflditeifo del Tribunal, pesa a lo» 
reiterados requerimiento* que as le formularan, de acuerdo 
a lo ilispüfsto en el arr, 34, Ín«, 1» <lc la ley 13.998 (■>. 

Djctameíí tmi, PnoeuiUMm Gén jírai> 

Suprema Corto: 

El silencio observado por el Sr, Embajador de la 
ttetiúMLca Oriental dt*t Uruguay ante el reiterado re- 
hire liniiento a* le furmalara de acuerdo con lo die- 
piloto en íl art. 3+ f in*. de la ley (f*. 10 ría. 

y 1- me parece suficiente para dar por sentada 

ta presunción de íjuo no media en el cabo y con res- 
peto al sumn rindo iroidoraiictad del Gobierno de su 
pala para someterlo a juicio ante V. 23. 

En cuiísccikxiíIr, no mediando en autos adoptación 
expresa de jurisdicción, procede ordenar el archivo de 
las presentes actuaciones. Buenos Airee, aguato 7 de 
— tartas O. Detfho. 



EKtmordiitafío y Slinístr-ri l 1 )ení|n)tfhíia.Ho ta Bepúlriinn del Irán'* y 
"ft. Mlf; RtriTkr-H. Bobvrto Jínvmwnl — Airrniadü :i it Eii)h;ij:ija 
de EE. ITTJ.» 



FALLO DE LA 0OI1TE Stl'HEMA 

Buenos A i ros, 10 de setiembre *te 1951. 
Autos y víalos: 

Atentos 1*^ fundaintíiitoa de] precedente dictamen 
del Hr. PriM-uraticsr írt-neriil y lo resuelto en casos aná- 
logo*, sv dolara que «?n la» «mdieiíines de autos, «e*ta 
Corte eawwd de jurisdirtiiin para eoirotwr eü la pre- 
séfttíí en usa. 

Rodolfo O. Valekz vílk — Tn- 
wJis D. Casabes — Fjjt-ieü 
S&HTÍAaO Pébez — Ath4o> 
Pessaoso. 



ALBERTO I. AMARO Y OTHO v. TECNICA QUIMICA 
ARGENTINA S. R. L. 

WERTU £j¡& XAH liKL MATA. 

El Puerto de Mar del ftbta, eoEBtruídfl en iiimpl ¡míenlo 
d# las Ipj ps nacional» 6499 y 11.616 y «* iyfcrcieio de 1» 
rueultad acordada por e 1 i no. 9, dtl art, 68, de la Comti- 
ntfión, «i un estatrteeiic knl<. dé "servicio púbiU»" o " uti- 
lidad nacional'*, por 1& cual la Nación *j*r*e en él una 
<J lf*Ífi!*etfn eicty*iv*". 

K.STArttJíi'lMímiTilü ttK VJIUÜA1) ¿AílOXAL. 

La adi|uitti<,'i6rt & las líwra* iiídiHpnütttbles para ios «*tt- 
hteeiuieittQK de '*«rviito público' 1 o *' utilidad nacional", 
Mj «ta supeditad» pl ífinsentimiento de la» legislaturas 
loo ales, 

N mu a puede ser atentatorio al tv%\ ukíII auiúuumo de l*s 
pruvindu* e¡ üjercicio tegítim» pul' parte de la Nación d« 



DE J l/sTTCl A DE Ii*. NAOr/>N 



]ük IücilJ Líiií-'- 1 -: que !<■ iifTi iidn ewprfl!Hnm"ntí delegadas, por 
más que éstas deban «imitante en si propio territorio de 

Irtfl E$tnil<to ftlltÓllOTIIOfi. 

JUMWHCnOX V VQXPIJTKXCfA: Comptlwi* iwW«mI. PW»- 
cipiaf gentratts. 

Ks de competent-ía de la justicia nacional el eoiiac ¡miento 
de la catira- por cobra de pesos — kaluiüs adeudados, indem- 
nintción por despido, etc. — qu» r&etirwe mi oripen en 
servíaos prestado* por los aciaga en *l Puerto de Mar del 
Plata, Ingnr ¡ticuAStionablerfiiFrilt sometida a ta legislación 
rtxcltuita del Congreso, donde 1& compañía demandada tie- 
ne eti asiento comfl Id reconocen ías partí* y #1 tribunal 
de cuya sentencia se recurre. Clin, perqué corrwpoflda 
4 los Tribunales Nacionales el «onoritnienf o de los cauaas 
"que Re substancien en I usare* refrido» por la legislación 
del Conjrre*o" — Consí. Nacional, arfe 95 — «ato es, por la 
"legislación exclusiva" de los ines. 13 r 26, srt. 88, de la 
Cnattíütneíón, sin que d punto relativo a la adquisición, por 
compra o cesión, del lugar provincial «cupido por el poma 
mencionad a pueda introducir, en el coso, variante alguna, 
dado qne la «caí patencia no se funda en el hecho de la 
adquisición sino en, el de la innegable eiistencia de un 
establecimiento de utilidad nacional. 



SíVTEittri del Tkibvw^i- pel Trabajo K* 2 



Kn la Ciudad de llar del Plata, a lo* veinte dias del mes 
do octubre del Año del Libertador General Sun Martín, IfóO, 
se reúne el Tribunal «a Acuerdo Ordinario a Un de resolver 
la raepeion d# incompetencia de jurisdicción planteada por la 
demandad* a t*_ 13 j el pedido de embargo preventivo solícU 
tad» * fe. 99 por U parte actors en les autos caratulados "Ama- 
ro Alberto Indalecio y crtto é,/ Técniea Química Argentina 
Sdad, de Eesp. Ltda. *./ índtaiauaBiiSn por despida", que ira- 
ní han pnr unte la Secretaría N» 2 i cargo del autorizante. 
Previamente se practicó la desinsaculaetói) de la ley para «ta- 
bl*«r el orden que deberán observar loe «ñores jueces en va. 
votación, resultando da ta misma age se debía observar el 
siguiente: fres. Mipuel Angel Bordini, Enrique J. Fíale j 
Ludorico D. Qfllmiiitlli, 



FAS J. OS DE l.A COSTE aCJHHM* 



Cuestiones ¡ 

Primera: i Es competente el Tribuna] para entender en el 
presente juWc<í y 

Segundan i Es procedente el embargo preventivo ««licitado 
por la actor df 

A 1a primer* cuestión el Dr. Rordini dijo i 

La parle dem&ad&át b. Ja. 13, en la oportunidad prevista 
en el art, 34 t o, ley G17&, opone la excepción previa de in- 
competencia de jurisdicción admitida en el *rt. 22 itw, a) de 
dicha ley. jMojth nm la «ojiiedad íleroondaíle no e* encuentra, 
en raaÓE del lunar, en ninguna, de lía situaciones prevista* en 
el art, i de la ley 5178, desde el momento que la sede de la 
mutua cata en el Pomo de Mar deí Plata, «collera ¡Suti, ocu- 
pando ud terreno de propiedad «elusiva def Gobierno de la 
Nación, qae se ejerce en ese tifio ana jurtadicetón exclmaiva eb 
el nrd«ü judicial. Como «twteeneuc» plantea** a ttu vez ante 
«toa estrados, si el Estarlo de ta Provincia de Buenoa Airea 
ejerce o no jurisdicción en la rana portuaria y ai este Tribunal 
es eompetenle para entender en antas» 

La demandada expreaa que dicha «wt es de propiedad del 
gobierna de la Nación y que «u esta sitio ejerce- un* jurwliu- 
i-ii'tt excluÚTa en el arden jodie tal. Entiendo que ninguna de 
laa situaewnes rigen en et caso, por los fundamentos que «1 
opinante ha sostenido & fe. 29/33 en autos "Padín Carmen 
Dolieres &/ Bencich Agustín sobre inderaninación por despido", 
Exp. J60, Seo. 3, que por tratarse de nna situación igual A 

10 preaente transcribiré 3n principal. En esa oportunidad dije: 

11 Conceptúa que la base de esta excepríón debe buscarse en el 
art. fiS. me, 2fi de la Canal ituekta Nacional para estableeer si en 
el Puerto de Mar del Pinta *e ejerce O irn jurad iectón federal, 
teniendo en cuenta que la* palabras «Legislación eneluniv«s en 
ta interpretación df Mte tncssw significa «jurisdicción excluaiv*» 
ÍT*r J, V. QokxAixx. Otras Vnmpittax. HI T pág. can sua 
citan y de Vetua, estado por OonbAu* ('jojuebCk, III. 207 K en 
Ptiyn e*no ta jiirÍRílh.rí-iAjt Rería federal y el conocimiento de esta 
causa correspondería a los órganos jurfanliee^mal^ federales. 
Admitiendo al Puerto de Mar del Plata coma de "utilidad 
nacional", en pi-in^pio estaría eom prendido en el lugar donrit* 
»e ejerce "legislación exclusiva",. La habilitación de puertos es 
atribución conferida al Congreso Nacional y en ta! virtud, por 
la Ley del Congreso n fl 4680. fie faculta al Poder Ejecutíiv-. para 
praclieai* eshidiirs en la crata dH Atlántica pura fu ciíHiMirití-- 
eiún de píiertos, puíjicmlu contratar i» eji'uutur p«r inhn ii lÍ^i ra- 
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cióu i as obra* lespeítívaa. Con reapretó n la forma de ejeeución 
y p(inttfllft(;ióii esta ley tenis como antecedente»! las nos. 2307 y 
f*Ji¿v»«. como asi mmbiéii la adminiitrseiún de los serví- 
eios portuarios. Con estos breve* Antecedentes es neeessrio esta- 
blecer el verdadero alcance de la «presión " legislación enclu- 
siva 1> td easo «mire» d* autos: En Is situación distinta del 
Puerto de La Plata, por haber mediado allí transfcroncis & la 
Xacíóii a título orciw, se discutió también Ja jurisdicción 
federal, lo qam ori(rinó un decreto del Peder Ejecutivo de la 
Provincia de Buenos Aires en el año 1317 con motivo de las 
excepcional <}e joriadieción que planteaba #] frigorifíeo éwift, 
¡a* VWí que & la Dirección Departamental del Trabajo le t;*! 
intervenir en el cumplimiento de las dítposicionee retalias al 
trabajo. 

Pop tal decreto, el Poder Ejecutivo de la Provincia de 
Rueños Aires, deja sentad* los siguiente* prñteipíos: que el 
Puerto de La Plata ao es un territorio de la Nación sino sola- 
mente un bien público del Estado General, de acuerdo con lo 
dispuesto en el art. 284Ü, Jnw. 2» y 7* del C. Civil; que EÍmdo 
bien públíflo del Estado, el Gobierne. Nacional no ejeres en el 
Puerto, sino agtocUda /uhcíon*!' jm-o^mu (fe su destina gcbar- 
tiatido en íl «hw propietario de comí y tiene», pero respe- 
tando el ejercicio del gobierno del Estado Particular en el que 
íb cosa se encuentra ubicada; y ta tal virtud, el Poder Ejecu- 
tivo decretó: declarando que loa establecimientos industríale» 
y caans de comercio instalados en terrenos de propiedad de la 
Xarió», dentro del territorio de ia Provine ta, catán sometida» 
a jurisdicción de teta, a los efectos de! cumplimiento ft* Isa 
leyen >* ditposmonet ingenien. Robustecen el contenido do este 
decreto del Poder estatal, los rasone* qne el doctor Aiolpo T. 
Parbv anota en J. A,, t, t, pág. 141. nota 75. cuando dice: "la 
ifüiidaeióit exclusiva íart. $7. irse. 27 de la anterior constitución 
nació na I) que al con preso forrespondr sobre el Puerto de La 
Plata (comprendida en Ib disposición del art. 2340 C. C.) 
e$ al solo efecto de ««íreto mariííitw jy de i* dpitútt«jtfa> (fe 
fa* y d&rreFo* aduanen», eieluye toda otra jurisdieeió'ti 
en esta in atería pero no impide el ejercicio de ¡a soberanía, 
proíiheial en el Puerto misino 1 '. Estimo, que si los principios 
expueftos gravitan para ei eaw> del Puerto de La Pl¡tíu, que 
ha pasado el dominio de la Nación, los misinos adquieren ata- 
nor relevancia pura la excepción planteada en autos por tra- 
tarse et Puerto ioeal de una sana que flñn signe tiendo parte 
del dominio provincial . 

Por otTa parte; el s**rú' concreto tic autos oríplua el si- 
guiente planteamiento jtirfdivg- 1») Ei inciso se refiere a toa 



ti* 
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lti^*r?* adquirido* por wnpn o «estéis. No encuentro nntoee- 
dantea d* rpie eí turrar donde se construyó el Puerto hflya sido 
vendido o cedido y por la ciáronla de] ine, 26 jebe suponerle 
qn# «Uü tendría que mr am de La* condiciones esenciales para 
que se ejerciera legislación exrjuaiva, i)o ota HÍtuitrión de he- 
cho se discutí hí hay junad teción federa] en lustre* fllerfl de 
tu dominio. La respuesta, inmediato debe ^er mu- la juristlíreiúü 
federa) aleama hasta donde ta soberanía fie estiende. ¿Esta 
jurisdicción la ejercí en [a baguio* <te la Dársena de Pfáijjh 
doríuT Fn el cana de «uto», Opino que no y a 3a dita de tos 
cuerpea Intrato (pie mam «tetante aeran examinado*, no aparece 
qa* la eXeepeMn sometida a este Tribunal surta el fnero fede- 
ral, £*) Los auteccdentcA que traen los Tires. González Cal- 
üek&X en EbrreAd f 'oitítituctínai Argén! inv v ¿JCji l' rtATTl 
<K) en £* juritHikrióm ndmr*tetretiva tic ía .Víwjtf», aludidos 
por el Sr. Apente Pi?u?a1 en Mi dictamen <lr fa. 23, eorrespon* 
den a *ít ustiones distintas a !m de mitos, pero el fondo iiifide 
sobre lo niisruo al discutirse ta jurisdiftión exclusiva, Aibisi- 
¡¡«ido *e construya nn puerto Tupiando tms concesión 
sobreven [ta mía cesión o venta y que el lutrar fuera destín» d<¡ 
a loe fibra del inciso, como rn el cano del Puerto de La Plata, 
>>jníAleí Calderón sostiene que el aolú hecho de la adquHtictón 
a «e objeto, na importa el aniquilamiento total de la jurisdic- 
ción de la provincia ai ella na ha hecho manifestación concreta 
al respecto. Se funda en 1* garantía de ¡ndestroctíbiMBd de 
Lia entidad** provinciales autónoma* (t, I, 447-450). La Corte 
Suprema se La pronunciado en el sentido de que no es necta- 
rio al consentimiento de lu lefrifdaturís locales para ejercitar 
ta jurisdicción exclusiva. Pero distinta opinión sostienen Gos- 
eÍlee Calderón, de Vmu y Bas {mencionadla en su tratado 
par el primevo, t r ¡11, p¿n». 207. 208 y 209), no «dudante q,ue 
en nuestra Constitución falta ia elauanla del modelo norte- 
americano "con el connentimíentio de la legislatura del Estado 
a que pertenece 11 ¡ i* Venta expresa : q.u* ademfe de ia compra 
hecha al Estado, debe mediar la ratifícactffl de sUeto Estado 
para que aquél ejersm soberanía. Sí hay ratificación, junto eon 
Ta propiedad, pasa la jurisdicción, quedando excluida la del 
Estado. Ello k* sin perjnieio de que el gobierno federal pueda 
comprar mía jtirisdiceióii. Es decir qne considera «¡em-taj «1 
consentimiento de la hilatura local. Ra» entinta: qne no pue- 
de desmembrarse su soberanía o territorio por nihpiin poder 
sil» a itn-rito Ú9 uoa resolución de la» autoridades Incala debi- 
damente facultadas; y que, ya Re trate de lugares ocupado* por 
ta Nación u otro titulo transitorio, a los fines del (nettO o en 
sitio* ««prados o ¡edídos, o a nwnos de una expresu cesión 
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en la juriadkn;i¿ii de 1*9 provincias, el Gobierno Nacional po- 
drá ejercer Autoridad a loa fines da la creación y Funciona- 
miento de 1* otra pública a eBtauU'címiento nacional, peto sin 
adquirir jiirialiotiirti exclusiva. lUy cOnatitueionea eoiuo las de 
Entre Ríos. Corrientes y Mendoza, que han legislado para el 
supuesto que ocurriera cesión de jurisdicción, org$iM%$ nd* el 
['Oiiwí'iifinjit-üto de la*¿ IcgMÍaturiisi Incides, Queda expueato que 
eti el caso del puerto de Mar del Plata. que raí Ha nalido del 
dominio previne ¡ul, que no ha, mediado compra o cesión (con- 
dición d supuesto del inc. 26 par*, ejercí r Evtrislitción eitihisí- 
vsj- tampoco ha existido «I consentimiento rie ia If^údatura 
lúv&l g>BFft <líH¡iF*ndcrse de nu jurisdicción. 3* > En otra- parte 
((Jonz^eü CALcesioN, oír» «f., t. III, 20T y 22&), surtiera? 
que puede haber venta o cesión de un. lugar sin qae por eso 
pueda haber renuncia a la jarisdiceioo, y puede haber un Lu- 
gar de el, donde no se justifique la jiiri¡ulii*íóii exvlusiva de! 
gobierno- federal, por no destinante para los pro|)6silofi del 
mismo. Tal puede considerarse el ea&o de la Bauqnina de Pes- 
carlnnusi de Mar del Plata, S¿ # «ta opinión *e figreg» 1* dicho 
anteriormente ¡ que do ha mediado compra o cesión, que los 
terreno» no han aaUda del dominio provincial, oí ha mediado 
consentimiento de la* legislatura» locales, debe pensarte que et 
Estado Provincial no ae ha desprendido de su jurisdicción en 
la nona del Puerto de Mar del Plata, ni el Congreso tiene fa- 
cultad para ejercer legislación exclusiva en un caso de aplica- 
ií ion de derecho común como' el de autos, careciendo en wuse- 
euenria la Naeion de jtirbdiceión exclusiva. 

Dada la conclusión interior y habiendo sido opuesta la 
efcepoHta, expresándose que el presente caso «rtá sometido 
a loa Tribunales Federáis* teniendo el *ar*cter de excepción 
i» la jujstiflifl Federal y el carácter privativo de la competencia 
de ka jueeí* federales, por lo que debe aer declarada it incom- 
petencia desde el momento que quede de manifiesto (J. A., hl, 
pág. 717 y JF, A. t 37, píg. flM), se hace necesario examinar di- 
cha jurad kc tón federal a Ir viata de l<* teites que fijan la 
cora peteneia de loa árganos respectiva De los arta. &3 y 96 de» 
la Constitución Nacional que limitan la jurisdicción de los 

jiinv/wi f ftlt-THlfM ; Je las l*"j"i»s que tfrUtí hfn tribunltSeft infefic- 

Tta y distribuyen entro los mismos e) conocimiento de Ins casos 
comprendido» en el art. 95 dé la Conat. Nacional., o sean t?v» 
leyes 27, 4$ y 4055, que respectivamente, en sus art*. 1* y 
3* establecen que la Corte Suprema tomará conocimiento en 
forma originaría y exeluaiv* y en Rrtdo d« apelación en ln-t 
eaudAs «tribuidas a los Tribunales inferiores; de laa leyes 27, 
art. 13; 1853. art, 111 y 4055, art. 17, que establece la eompe- 



teño» d» '<w jueves federales de seeeión eon recursos ante las 
Gá baria Fed.*rtles de Apelación en Iíik uMn&tdas enumerada* 
en «I art. 95 iíp » i>nst¡tik<i["sn Kacinnat (Al&ixa. 1, phvs. 5T5, 
6Sft, 671, fiSS, flfl3í y especialmente del art. Ú* de U ley 4fl, c,ue 
reglamenta cotí earáeter general la competencia de W fue ■: u 
federales, n« «unge (jiie imrta <-¡ fuero federal en el ohsd de 
autus, ni por raión de per^nn», ni por nuiti-rin ni p^r territorio, 
Kn tal situadén, tw evidencian las siéntente» vútivUi- 
aionení a) Que al no mártir el faero federal, la jurhdieeiiin 
uMK-Wtatln al Ci-» de auto», le determina la espetón a favor 
de la jíiriüd ¡frión Uu-sl <|ue tfouatl en el art. <¡8, inc. 11 y art. 97 
de la Constitución Nacional, bl Que prevista la repetida cita 
de Uhyce tJrtfré, "Manual", I, Sfi y A usan a, I. páp. 5721. 
desvariada la coapetetiria y jurisdicción de ios Tribu naff* 
federales, el cuto eoiuid^rado ene en la esfera del derecho 
KÚn y en ¡a órbita de lea órjcatiM jurisdiccionales lócale*, te- 
nieadi» en cuenta que la ley 1L729 üoniplemefitnriu del 0. de 
Omereio, no modifica la eonriuúán líe este ineiso. [Ver J. A., 
I* 6, píe. 27T) 

Por oír* parle debo cotuaderar : I") La duna miada afirma 
qu# t«oe SI Aviento en ti Puerto de M*r del P^ta. Artillera 
Snd f (aupando un "tmtM da propiedad eieluniva del Oo- 
biejfüO de Ja Navíñn ? no contando ron *ucnr*ale* u ofluína* 
fuer» de «tía. En *J insten meato i ampliatorio del primitivo 
contrato atu-jai, «ludido A f». 14 vtaj se estnblaia "i Lisiada r 
U administración central de la Seriedad a la sede la mma \a- 
ciooal del Puerto Mar del Plata. . , 

Invoca, además loa arta. 00 Ící*. 3" y +1 del <X Civil. Nim 
puna íle nttaa ¡üi naciones, entiendo, müdifica Jhs eouchiRÍones 
expn«Hti*K en Iu#l fundamentrn transcripto* prt'ceUí'iitenicnte, 
desde el motílenlo i^ne he anstenitio la videncia de la jurisdicción 
de la Provincia úe ítuniott Aires, en ia soda del Puerto de Mar 
del Phita. 2°) A f», Í5 se afirma (fu* la provincia de Bueno* 
Airea en *u oportunMtad. "cedió el terreno en íjue se halla 
edificado el Puerto de Mar del Plata ai Oobierno de la Nación 
y díletpíi, al mismo tiempo, todas 3ns facultada; qüe «uno nod^r 
público, bnbiera debido ejercer y qn<> (im'¡Ia>wn de h,en-l<o anu- 
ladae, al itctttuiarnr «m fracción pura l'm-rto maritimo". Ni el 
oponente informa, por o,n¿ lítufosi se bu íieitoa la etwióii a la 
Naciún de lo» tem-nns en qn« se U-vaiita el E'urrto de Mar <lei 
Plata, ni el opinante h» ctitonírado an(ei;ei lentes íle ^nc dicha 
stoiitt huya lid" transferida por ei'sióu y menos aún. esto es lo 
importante, que el Estado de la Provincia de temía Ai ros 
haya heeho cesión o r^unkicu ih> *n jiirwli^iún. E*ta última 
cin.-uBstaneÍN me mantiene t*u mi upinión do (¡lie la jnri4dteción 
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local rige en el caso de auto*, 3*) A fs, 15 y <,ti¡. obra la tercer,. 
afínnráfri : que la províoeia de Baenoa Airea ñutid, ge ha 
considerado con derecho a interrenir en la zona portuaria en 
el Orden administrativo y policial y que luego no puede acordar 
* (nw tribunales jurisdicción aobñ la* persona* y bienes exis- 
tentes en la misma, por ser la potestad indicíal atributo inhe 
rente a la soberanía. Dad» loa aoKf*díBtc5 de nuestra orga- 
' debióte política, loa estad us se han reservado hub funcione* jn- 
risdieelónales y l a ejercen en todos aquellos ehros que no Ja 
hubieran delegado a la Nación. Es evidente que Ib potestad 
judicial ** síríbnto inherente a la soberanía, pero también 
entiendo d Estado, como producto jurídico derivado del 
orden poético, ejerce esa potestad dentro de loa limites del 
derecho constitucional que he «oottiderado precedentemente con 
relaetón al caso dado y sobre tas. en ale» me he pronunciado. 
Costas al veneido< 

A la segunda lineal tofo et Dr. Bórdini dijo : 
Li parte actora al contestar ti secundo traslado, cu base a 
lo dispuesto cu el art 24 (t. o f ) ley 5178, solicita embarco 
preventivo en bienes de la demandada, suficientes para cubrir 
el erudito r-x laraado, La demandada en su escrito de contesta- 
ción a fu. 3S, punto III, reconoce: la cesarifci de pigro de 
cueldw, motivadas por fuer» mayor, el derecho de loa ¿clarea 
a eonúderarse despedidos y |a liquidación de indemmcacioiKfl. 
Todo ello hace viable el embargo preventivo solicitada, flflri for- 
me al art. 457 de) CoVL de Procedimiento* que rige súplete* 
riamente (art. 85, t. o., ley £¡178). 

Pero ante la Situación particular de autos, debe resolverse 
ai cate Tribunal puede decretar el embargo, mediante ia. excep- 
ción previa do incompetencia de jurisdicción. Entiendo que ai, 
y al respecto comparto en na todo las consideraciones ¡wchaa 
por ei Sr. Agente Fiscal en w dictamen da fa. 3S vta. La 
exeepeiún planteada no trata sobre tina incompetencia mani- 
fiesta, ai votar la cuestión anterior, toe be pronunciado por la 
competencia del Tribuna) y este antecedente, aunque no valga 
por sí «olo en el easo, ya que L med ¡a )a interposición de un re- 
curso federal ai el Tribunal rechaza la exeepai^n, ello importa 
una- situación de hecho que debe ser considerada. En efecto, 
sobreviene lo lógica relación procesal v con dio e) riesgo corre»- 
pendiente para el derecho Je loa actores., que la misma deman- 
dada ha reconocido a fu, Ifi vta, Sí el objeto del embargo es la 



efectivo su «rédito {Albina, III, 292) y e) carácter preventivo 
como define Cííavahtrí (ttf, 366) se establece porque pre. 
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viene o evita qua tluám el deudor sus chlq?a#iane& haciendo 
Uutorios Jos der*H>bafi del raedor ; se p*f«jbe fácilmente aue 
em la situación d* utos kn d^rfcht* relimados y reconocidos 
correa, el timgo de dd hacerse efectivos si no se permiíe la actua- 
ción, de este instituto eon la prontitud que <t Ciic requiere. Así 
lo ba entendido Ifimbfén U parte «tora a fa, 30 y el 8r. ¿gente 
Piacal ta *n referido dictamen. Nmn<ro C, Proceaat «uptetortü 
en si art. 471, contempla uní situación similar a la presente, 
tai el tu) de que ta* ¡atea de par, alendo incompetentes» 
decreten euWgt* pr*v*fitivo* «ti ¿uick* que por au cuOutía 
correspondan a loa jueces de primera instancia, en loa partid* 
que dUten mas de cincuenta kilómetros del punto (Junde ne. 
hallan situad» loe TribonaJes competente*. EL CócL de Pnx». 
de I* Capital Federal, contiene una norma más eipreaa, el irt, 
403, que considera váiido «1 embargo preventivo decretado por 
un Jn'-s Incompetente, siempre que haya ai&n dielado eon Arre 
gla * las disposiciones del Tít XIII. En el primer ea«, dehe 
reconocer una íneompefreneia manifiesta de los jnece* de pat 
ruando se trata de un juicio de menor cuantía. Sin embargo la 
ley admite el decreto (le embarco, Y *tl el segundo, La norma 
es expresa: se ifrclara válido e] embarjro preventivo decretada 
por juec incompetente. Los fundamentos de estas disposiciones 
e* hallan sin duda eti la oaturaleut y objeto de e*le imttituto 
quo ya h# considerado brevemente. En nitrito a Lo ex punto 
opino n¿ue debe hacerte lugar A la tr*ba de embargo solicitado 
con carácter preventiva, fijándose a tal efecto las ourosa para 
responder a interese* y costas del juicio. Asi tu voto. 

Loa Dres. Píate y ttidminelli, por \m consideraciones ef^e- 
tliadwf por el Dr. Mordí ni, wtnn en el mismo mentido a la 
sepandiy ultima riiertioH planteada. 

En ftrte el Tribunal resuelve: 1») Rechazar La «eep 
ción de incompetencia di- jurimltecloh planteada por la parte 
demandada, n'oit costas. 

Decretar el embargo preventivo solicitado en bienes 
de la demandada, hasta cubrir la ¿urna «te # AAÍM, importe del 
capital revlawado «fin máa las de % I.tfW que el Tribunal pre- 
m puesta para jesponder a intereses y costas del juicio. Lí- 
brese el correspondiente mandamiento, 3?) Tener presento la 
reserva, para plantear el recurso federal, formulada por Ja par- 
te demandada 1 y I» dwitpMida une sea esta resolución, vuelvan 
loa auto* a despacho a fin de proveer a lo peticionado a £«¡, 
Al vta — MiqkcI Aiyel iíordím, — - Enriza'- J Píate. — 




J>ICT*MEX ÜEL PROCURADOR 0K1TGEUL 

Suprema Coi-te; 

fio su cuntetriadón a la demanda por despido gne 
le iniciaran lo» Sres. Alberto Indalecio Amar* y Joa- 
quín Fernández, ante loa Tribunales del Trabajo de la 
dndád de Mar del FUtu, la "Sociedad Técnica Quími- 
cu Argentina S. R, L. ", opuso excepción de incompe- 
tencia sosteniendo que la causa correspondía al cono- 
cimiento do la Justicia Federal 

En apoyo d* tal pretensión, alegó la emprena de- 
mandada tener 8g asiento en el Puerto de Mar del Pla- 
ta, en zona do jurisdicción nacional, y qw¡ en ese mis- 
ino logar Jiabían sido contratado); y presta don los ser- 
vicios invocados por los actores. 

El Tribunal a- qmt desestimó la excepción opuesta, 
rawn por ta c«al, apareciendo cumplido» los requisitos 
formales exigidos por toa arta. 14 y 15 de la ley 48 f soy- 
de opinión que el recurso extraordinario interpuesto a 
ft*. 48 ha sido bien cu rundid ti a fs. 54, 

Kl art, ÍKi de la Constitución dación tti vigente dis- 
pone que corresponden a la justicia nacional "las cau- 
sas que se substancien en la Capital Federal y en loe 
lugares regidos por la legislación del Congreso". 

Parece evidente que la última parte de dieba dis- 
posición se refiere a los Logares sometidos & la legisla- 
ción "Cxctasiva" del Congreso de que babla ol ¡wj. 26 
del art. fift, no sólo porque la enumeración del art. 96 
coincide con la del aludido inciao, sino porque la expre- 
sión u regidos por ta legislación del Congreso de no 
ser limitada, se referiría a todo el territorio de la Re- 
pública. 

Kilo ¡sentado,, observo que el nuevo teito ha venido 
a innovar en materia de jurisdicción "civil" {por opo- 
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aieióii a criminal), acordando a toa jueces de sección el 
conocimiento dé todas las causas qae so substancien en 
diebos Lagares, tal tomo ya lo disponía el art. 3*, iü'e. 
4* de La Í$ t cu üifltería crinuna!, JCn la actualidad no 
caben, pues, Las distinciones que en mochos caso» hizo 
V. K. con motivo de acetona fundadas en el derecho 
coman, reconociendo cierta jurisdicción provincial en 
dichos lugares. 

Sólo resta, en consecuencia, deddir si el puerto de 
Mar del Plata o* o no uno de enos lugares a que se re- 
fiere el art. G$, íne, 26 de ta Constitución, pues en caso 
afirmativo la enni[*teneia de la justicia nacional sería 
indi*™ ti ble. 

Al dictaminar en e] easo regis Irado en 215: 260 
expresó que, en ui¡ opinión, "el fundamento del poder 
de líftiniflcíón exclusiva atribuido ni Congreso (por el 
art. 68, inc. Í6 de In Constitución ) se encuentra en el 
fin de utilidad nacional a que está afectado el lugar de 
que *e trate", y que para que dicho lugar cayera bajo 
el aludido poder de Legislación exclusiva bastaba una 
cesión lemporaría, por tía de tocación o por cualquier 
otra. 

Kn el ea*o del puerto de Mar del Plata, teniendo 
en cuenta, por ujib parte, la actitud de la Provincia de 
Buenos Aires que lia tolerado pacíficamente durante 
uta* de cuarenta años Ja utilización de la zoma dv ribera 
de jurisdicción provincial por el Gobierno Nacional, y 
por ta otra el i iteres tionaMe fin de utilidad nadonal de 
dicho puerto, eabe eoneiuir que las exigencias a que alu- 
dí en el dictamen citado en el párrafo anterior, están 
debidamente cumplidas. 

A mérito do lo expuesto soy pues, de opinión, que 
corresponde revocar Fa sentencia apelada en cuanto 
pudo ser materia de recurso, Buenos Aires, agosto 1* 
de 1951. — Carlos G. DHfño. 
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Buenos Aire*» 13 de setiembre de 1951. 



Vistoa ios autos "Amaro Alberto Indalecio y otro 
e. Técnica Química Argentina Sociedad de Responsa- 
bilidad Limitada, B y iodemuiMfllán por despido 1 ', cu 
loa que w bu concedido a f a. 54 el recurso eíttaordi- 



Considerando : 

Que la compañía demandada tiene au asiento en el 
ámbito del puerto nacional de Mar del Plata. Etta está 
reconocido por las partee y por el Tri banal de cuya 
sentencia se recurre. 

Que el puerto de Mar del Plata, construido en cum- 
plimiento de toa leyes nacionales 6.499 y 11615 y en 
ejercicio de la facultad acordad* por el ine. 9 del art. 
68 de la Constitución, un establecimiento de "servi- 
cio ptíMíeo" o "utilidad nadcnal" {Constituí 6a lía- 
c ímial, art. 68, ine. 26). 

Qne, por serio, la Kación ejerce en él una 'Hegiala- 
eión exclusiva" (art. 68 de la Constitución, inca. 13 




Qoe corresponde a los Tribunales Nudonalee el 
«mocímiento de las causas "que se substancien en lo- 
sares regido» por la legislación del Congreso" (Cfonet 
Nac, art. 95), esto es, por la "legislación Oíduaira" 
de lo* preceptos que ae acaban de citar. 

Que, por ¿onaiguiente, tratándose «n esta causa 
do ana cuestión originada en un lugar incuestionable- 
mente sometido a la legislación exclusiva del Congreso, 
su conocimiento y decisión ea de la competencia de lea 
Jueces nacionales por expreso mandato de la Consti- 
tución. 



y 26). 
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Que 




& a la adquisición —por com- 



pra o cesión — del Logar provincial ocupado por el puer- 
to no puede introducir, en este casó, variante alguna, 
dado que la competencia no ae funda en «1 hecho de la 
adquisición sino en el de la existencia —no negada e 
innegable — de un establecimiento de utilidad nacional 
cuya habilitación, qae es facoltBd eonstitncional empre- 
sa de la Nación, trae eon&igo y de por sí la competencia 
de que se trata en virtud de lo dispuesto por les arte. 
68, inca. 13 y 26, y 95 de la ConntÍtución, 

Que, por lo deinus, tomo lo tiene declarado esta 
Corte, h adquisición de las tierras indispensables para 
esto* establecimientos no está supeditada al con&enti- 
tníento de las legislaturas Locales (Fallos: 154, 31Í ; 156, 
104. Oonf asimismo 1Í17, 29* y 260). 

Que es oportuno recordar, por fin, *'que nunca 
puede ser atentatorio al régimen autónomo de Ujs pro- 
vtneiaa el ejercicio legítimo por parte de la Nación de 
las facultades i|iie le lian sido expresamente deleitadas, 
por más quu cetas deban ejercítense en «1 propio terri- 
torio de los Rutados autónomos" ( Fallos : 155, 104). 

Pqf tanto, y habiendo dictaminado ej Sr. Procura- 
dor General, se declara que el conocimiento de este jui- 
cio os de ta competencia del Juez Nacional de Primera 
Instancia de Aaul y se revoca, ea consecuencia, la sen- 
tencia de fft. 3ft en cuanto ha sida materia del recurso. 



RoootFO O. VxLlNEUULA To- 

MÁS D. Casahks — F&lipe 
Santíaoo Pérez — Atilio 

FeB&AQHO. 



JOSEFINA CORREA AfiCE INSTITUTO NfACJONAL 
DE PE» VISION SOCIAL 

JlÉll *W1S áWibi cu, 

f 1 «"««te, decir, aplicado 

-lempni* flttiene, teneii a ra Ca ryo la enseñanza 
y a .Ja, «ttlitatn donde ella e* impartid. a, )B CBan d gr*. 

L?*Jü?°* f fL «f* 8 d ™d« en«i(an« se impartí Dirha 
Unwato drterBinant* * "normal", de "cowwctV, «jg 
coacto q, !f! rato!™ 1 ha^r ejíínaiva. ^ 

rl, T- Ci !J R <*-.M«ido -pewibír como haber 

dwpnestt* es la ley 4340 y sns modiíieatoriaa. 

ESTÍ? '"^T™ 1 " r^íríctiv flnteílt H tas expmio- 
™* mseatpft y "escuela" contenidas en Ib ley 13 052 
fli IIIBb tw? i1í?n<»m:M4i'HM>Ps son preferen temen te aplicada 
ín^'fw** t ,ei f 1 / Su I» eíWfñfljitft primaría y a los 

Mr»* flompreníivaa de iodos toa que muñan y fe 
tofor ][)» tnirarftM o ihMitiuiotttf* d« n feV erSTlo nial 
«también W j ™ la tmninníorfa administrativa de S 
instrucción pública, ** 

^S^^'T ífl Jpy de Mí "díreetom" 

v fe "Hwnetu^ dependiere* fel M¡„i,. 

litio iletw cflnafderaiw comprensiva de qnienea Ajelen esa 
función Pn las escuela» nonti síes. t* n t» más cuanto qti^ *« 
trsta de Lm irta-titiitos Pn qn^ « forma a lo* uaestn* de k 
.'■TLSíJUKva primaría. Por ello, el beneficio establecida en la 
ley mencionada debe ser atorado a ía autora dada su 
Wf 1 ^«-tSr^pü y Profesor* de una Ewoela K«- 
ml f Vfi 'o del St. Miniítrt» Dr. Toaiá* D Cesares) 



1*|A FALLOS JA LA COlrT* BU PUMA 

DICT1UT.N APROBADO FÍW ÉL Dr*BCW*IQ ¡*L ItJSTinWO 

Baenw Air», Ifl tte í<*i*n> de l^-tS. 

Vista* tutus aotuacioiieii promovidas por Da. Jusefma Co- 
rría Arce, ui! ¡rilando jubilan ordinaria 

Consiilwaiidíi : 

Que <h.h U eoiwtami» de $¡ 1 T justifien la rwnrrcute 
teurr 5K hBok, 7 m<*ws de ídad, y el cómputo (te fu 32, le acre- 
dita la pr«<arion de 3S Sifefc P ™e**s y 20 di» de 

Que d* «rtifwmidad con lo dispuesto por lo* arta. 16 de U 
Irv 434<> v 1* la H.m mod. por ta W.B8T. cum- 
plidos Wcsltrmeis mpin-idw para tem-f derruí» ni bmtfuio 
roldado Viv ello. Ir ilTüpBwto por loa arta. 3* del d«reto 
29 176/44, 17 M 2».M2/44. ? Id díetapunAdo por la 
Awwrin Lrirad*. la -f"nta *1e 1* S*eri** l*> +341» Bfonwjt 
resnher : 

1# _ Sí it ncnía ¿nbüftftóu ordinaria cuu el li*l*er n»*o- 
siial de * m.'if, m/Ü a Ua. J«wfÍM CwWa Anf, Director* 
v ProfíWira. di ta Estwla ¡Atraía! ds> San Juan. 

2« _ R| P var «■*#■ expediente al Directorio a Isa fines del 
ert, de Id lev 4349 y 43 del dórete N* 29-176. 44, dútidw 
» la presea** carácter de atenía nata, 

a» — Papar esta ¿utellciúrt desde la Techa na que la hit*- 
Tenida deje el s*rvieio: desramar earifo previo, de los primen» 
hatera, 

rUprJWEJí ppl rVxt'EtAW» Obseuaí dk la Justicia dh, 
Trabajo 

Eicroa, Cimbra; 

EucfAtrandose perfectamente eiKuadrodo Á caw de la. 
recurrente Da Josefia* Cama Are*, en la previwAtt de la , Irfy 
13J952 que íüso« h «u pe*M»6*i ¿* reconocimiento del ultimo 
iiíttdo cuma haber de retiro, «g procedente y debe ruarse 
H relució» »P*l*a*, en «ue el InUtnto Naívooal so le ha<* 
lngar^ noBbrtda hs jjfc nrte^n», directora y profesora d* 
Estudia dependiente» del Conaejo Nacional de Educan y del 
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Ministerio 4* Justicia c Instrucción Pública, y jubilada de 
oficie-, dentro de> lw plato* que previene ]■ mencionada ley, 
para reconocerle «ce derecho a continuar percibiendo como 
haber de retiro, el místto sueldo que teñí» asignada en ¿ti U Iti- 
sid empipo, lo que toae« notar con toda pm&íon a fs. T4 vía. y 
T5 de na memorial 1* apelante, demostrando ¡a iu«ue4tionab!e 
pertinencia de 0Q redamación. 

V ío corrobora, con la existencia en autos, de Ion antece- 
denteit que cita, empelando por el que exige ta ley en primer 
termino, de haber sido maestra del Consejo Nacional de Edu- 
cación función que apareo desempeñada desde el afio 1B09 
a 1»13 ~ír 32 Tta.— . 

Los demás cargou docentes informados, desde esta f-ja en 
adelante lo han ¡nido en su carácter de director» o profesora de 
escuelas dependiente* del Ministerio de Jastinia e Instrucción 
f úhíica a que se refiere en segundo término la d ¡aposición dd 
art. V- de ¡a ley. 

Más y afín contemplando la posible interpretación rígida 
de la Uy " tenemos que la situación de la beneficiaría, ae en- 
cuentra estrtetcmente, dentro de la norma que esijpe haber sido 
maestro, educador, profesar o docente, puesto que se Ib separó 
del cargo y solicitó su jubilación, de loa que ejerció de Maestra 
de Orado, de Director* y de Profesora, aeg ün f t. U y W, 50 *J 
la que sea, cuy* pairos, foliatura observo. 

Con esa separación sin cama por decreto, ac comprueba el 
otro requisito de la ley, el de la jubilación de oficio, que lo 
confirma el reemplazo en el cargo por los siartitutoa antes del 
termino ,* la licencia dispuesta para qae tramitara la obtenehjn 
de <t*a prestación {ta* 46 o 48 Tta.), 

El Instituto invoca su propio antecedente administrativo, 
del caao "Chnvarrfa Juan Manuel" para denegar el beneficio 
de la ley 13 r «52 a la apelante Pero V. Exorna. Cámara por la 
Sala II, h* revocado con fecha & de apronto de 134!), en dicho 
juicio que vino en grado de apelación, esa resolución dictada 
por la institución, dejando eitahlecido que el Director de nna 
Escuela Normal, «*t¿ amparado per la prerrogativa de este ley 

En f¡ mismo sentido se ha pronunciado la Ex*ma- Sala I* 
en autos "SanrOntan Maria E, N* 6096"' y también «te Mi- 
niAterio Publico al expresar allí su opinión, con la cual con- 
cuerda la que emito en ti presente jfuieio. 

Mi* fuadamentoH, »an contó lo «puse en aquella oportu- 
nidad, loa propios a II te seden tas legislativos en la sanción de 
la ley cuestionada, de U» cualea surge, que fui) idea del lejri*- 
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lador, comprender o todos W docentes de ctislíj telera de lag 
*« d* flintiui^ sin excepción de escuelas o denoto iea- 
ekaw eapeciatea da efctablecimknta!) y q\n- tazttn jubilado» 
de «fíe». Véaae diario de Seftienca de Diputa^ del 26 de se- 
tiembre de I9i7. pa>. 4360 y del Senado de! 29 dn setiembre 
de 1947, p4ga. 1713 y 1714, 

Corresponde en consecuencia, revocando la resolución del 
Instituto y ta virtud del recurso imerpiHflto a fs. 43 o 44 aobre 
el monto del beneficio que «uerda la (ey j- la* dcmfc 

disposición* vigentes qaa ae concretan en Ta aliada a fs. 77 
y 7*, decorar, que el haber jubila (orín lo cuiutituye ül sueldo 
de * 1.300 m/n, percibido ai el último me» — fs, 3*— y el vaíor 
tocnllvu de easa habitas tóa que deberá fijar la Caja da Jubila- 
cionea, pi*vi* deducción del aporte 3ub¡latorio ¡ conf. «t 36 
ley 12.887 y «rl 1* del D/L 15.5B3/4S y ley 13,4*9. 

Dfttpaeho, 23 de junio de 1950, Año del libertador Gen? ra! 
Bao Martín, -p- Vírior 4, S#rerfa Graellt. 

StÜVTEKí-lft M¡ LA CÁHARa N ACION AL DE Aj-EIACJONES 

Buenos Aire?, man» 30 tk 

Visto* y Cntiüiderando : 

Que ti recurrente. Tía. Josefina Cortea A iré, solicita la 
revocatoria de la resol ueión del Instituto National de Previsión 
Soeiel qne desestima su petición fie reootinciniieiifo ríe! último 
aneldo como de retiro, en mérito a considerar encuadrado cu 
eft» dentro de lu* previsiones (le la ley 13.052. 

Que *l referido estatuto lefia!, en sn art, P riixpmie: 
'"IjOh maestros, vicedirpetorea y directora Je ta Eludas dc- 
pendiente det Consejo Nacional de Educación y del Ministerio 
d# Jastial* e luatruiíctán Pública, que * partir del 1* de «aero 
de I94«t, y hasta la promul|fat!Ífci de la presente, hayan ai do 
jubilado* oCÉeb> por decreto del Poder Ejecutm> por «So- 
lución AdrainiHÍrati va, o separados de] empleo, por anaco (ranee 
eu «oud ¡dones de obtener jubilación ordinaria, percibirán de la 
sección ley 434», «rao haber de retiro, eJ importe del último 
sueldo, deducido el aporte jubilatorto*'. 

Que examinada* Jan eontt Andas de auto» s la [tu tle la 
diapónicióit lífsal transcripta, y qne corren agregada* de h. 4 
a fit S2, B urg* sin mayores esfueraos de iílterjt rttAOÍón , que la 



petíeionaiite ttb aereditedo la» eitrennw lega lea exigido» por la 
ley, pjuu encuadrarse dentro <M ámbito prateeeional de la 
misniH. en cuyo mérito su. pretensión, por resultar ajustada a 
derecho, debe prosperar ante la alsoda. 

Su efecto, de toa profana* traídas ni espediente mulla 
demostrado gue la recurrente se dettetupeíió extino maestra, pro- 
fesora, recente, víeedlrectora y directora de las Eacuelaa de- 
pendientes del Ministerio de Justicia e Tnstrueeion Pública en 
Eaa Provincias de San Jaca y San Luís {T\ 4/5), y jubilada de 
ofieio dentro de loa ptast» fijados por la le; lH.OíiS (ver !*. 
48 \ta.). Por lo demás también apara» acreditado el desem- 
peño de la [wtieioniBtó eomo maestra del Consejo Nacional de 
Krliuwtén desde lm a MÍ2 (ver fa, H y 32 vt*,}. 

Finalmente do las constancias obrantes a fo. 46/48 «parecí 
demostrado el otro requisita eligido, por el art 1* ¿é !a ley 
13,Ü5g t esto es la separación de hecho, de la recurrente, al haber 
trido reemplazada en el cargo por cu» fltmt ¡tutos antes que 
final ¡raía la licencia que le fuera acordada para tramitar su. 
jubilación —yet informe de tu tí vta, — . 

<Ju* ambandose a tales conclusiones, y atando por otra 
parte ta lej 1S.G5?. clara precisa «o au contenido, no cabe ad- 
mitir otra» interpretaciones que aquella 41» fluye de su propio 
texto, ni hacer d atingí* que la ley no hage, siendo e» cojwe 
esencia inoperante e ÉuefieaceB las diaquiaíeionee de orden 
puramente doctrinario que a? invocan por parte de la repre- 
tentación legal del Instituto en su memorial de ti, S8/70, para 
«intentar la resolución recurrida, en cuyo mérito se impone su 
desestimación. Mi s* declara. 

Que por lo demáu, y conforme lo señala el Procurador 
Geueml en su dictamen, temperamento análogo ha recaído en 
el «aso "Chavarría Joan Manuel", Sala II* y "San Bonaén 
María 6. canta 5096" Sala I* en loa cuales se ventilaron situa- 
ciones jurídicas simílarce. Así también se declara. 

Por todo «lio y loa funda raen tos qne informan el diétameu 
del Procurador General que la Sala comparte e] Tribunal 
resuelve ! Revocar la resolución apelada declarando el derecto 
di 1 la recurrente a percibir su haber jubilatorio dentro de la* 
prescripciones da la Ley N? 13.052, debiendo incluirse en el 
cómputo definitivo del beneficio, el valor locativo de la casa 
habitación que fijara el Instituto, previa deducción del aporte 
jubilatorio -^arta. 36 ley 1S.8S7 y 1« del D.-L. 12.583/46 y ley 
13,409, — Armando David Manktm — Horacio Boael Isla 
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Dictamen ^ Psocuhador Gbhkml 



Suprema Corte- 

El recurso extraordinario interpuesto a fe. 89 «s 
procedente, por haberse cuestionado en autos la inter- 
pretación y alcances dol art. I* de la ley 13.052, j ser 
la sentencia apelada, contraria a la inteligencia dada 
par el recurrente a dicha norma legal. 

En cnanto al fondo del aannto, se plantea en auto* 
una situación <?n cierto modo análoga a la que V. E. 
Midiera en sentencia del 23 de mayo ppdo H í» re "San 
Román Marta Elena Setrey de a</ jubiladón", <ie aeuer 
do a la «nal, el beneficio a que se refiere el art. 1* de la 
ley 13.052 akanza por igual tanto a loa dolientes de 
escuelas dependientes del Consejo Nacional de Educa- 
dón» como a los de aquellos estahieeimientOB subordi- 
nados al Ministerio de Instrucción Pública, rechazando, 
en suma, la tenis de ta dependencia conjunta invocada 
por el Instituto. 

Se tTae añora por el apelante, ana nueva interpre- 



tación de dicha disposición teg&t, alegando que ella sólo 
comprende a los maestros de enseñanza primaria» con 
total exclusión de lo& profeso retí de enseñanza aecnn- 
daria, pretendiendo se restrinja así bajo esa nueva faz 
el beneficio que acuerda Ir ley, 



dicha distinción no encuadra ni en la letra ni en ei es- 
píritu de la ley 13.032, la que, a mi pido, alcanza a 
todoH los docentes, profesores y maestros» que se en- 
cuentren en las condicione* requeridas por el art. 1* de 
dicho estatuto Legal. 

Por apli radón, paos, de la¡+ razones expresadas, y 
de acuerdo a la eoticordunte doctrina de V. E. allí ex- 
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puesta, estimo que corresponde confirmar la «enterada 
apelad* di? <?n cnanto pudo ser materia de re- 

curso, BníflUifl Aires, julio 16 de 1951, — ¿Virio* <?, 

FALLA") DE LA CORTE üfTfíKMA 

Buenos Aires, 13 de setiembre de 185L 

Visto* loa autos Correa Arce, Josefina e-/ Institu- 
to Nacional de Previsión Social s./ jubilación en los 
que a fs. 03 se ha concedido el reonríto extraordinario. 

Considerando: 

Que la sentencia de esta Corto en la causa ' L San 
Roniúu \inrín Elena Serrey de, *;/ jubilación", pronun- 
cia Ja el 23 de mayu ppdo., no consideró la cuestión arti- 
culada en este caso sino sólo la relativa a si el beneficio 
de la ley 13.052 únicamente alcanzaba a las escuelas 
simultáneamente dependientes del Consejo de Ecfnca- 
tfón y del entonces Ministerio de Justicia e Instrucción 
Pííblíea, 

Que aquí se trata de la inteligencia de la ley en la 
parte de ella que alude ¡i la condición de loe beneficia- 
dos (maestros) y al carácter de lóe instituto* de ense- 
ñanza en que ejercían la docencia (escuelas), unos y 
otros dependientes del Consejo o del Ministerio. 

Que la Srta. Josefina Correa Arce ba obtenido sn 
jubilación como Directora y Profesora de la Escuela 
Jfonnal de San Juan, no influyendo, para resolver el 
panto planteado, la circunstancia de que con anterio- 
ridad haya desempeñado los empleo» de maestra y di- 
rectora de escuelas dependientes del Consejo Nacional 
de Educación y del Ministerio de Justicia e Instrucción 
Pública. 

Que las denominaciones "maestro" y "escuela" 



son aidmpro Aplicadas a quienes tienen a su cargo la 
enseñanza primaria y a ios instittitn» donde ella es im- 
partida, pues aun cuando gramaticalmente sean eom- 
" pr en si vas dt> todoti los que enseñan y de todos los luga- 
res donde ír enseña u»a se i i ripiarte, jesuíta de lo* tér- 
minos de la ley 13.052 y do la disensión parlamentaria 
que ambas palabras han sido empleadas en el ooneepto 
corríentu a que $w acaba do aludir. 

Que en el informe de Ib Comis ¡ón de Asistencia y 
Previsión Sucia) de la Cámara de" Diputados, sobre la 
ley de referencia, se hace mención al "magisterio", a 
los "docente» de la* escuelas" y a los "maestros ar- 
gentinos", Bn el debate ocurrido cu id Sanado, el auna- 
do* Crus tambiín habla solamente <k> los "maestros'*, 
"vioedi rectores y directores", "al maestro que siempre 
fué olvidado" ** . . .plasmador de almas infantiles 
"...que pobre étimo vive mucre pobre'*. £1 senador 
Soler igualmente se refiere a los "directores, vieedirec- 
tores y maestros de) Consejo Nacional de Educación y 
del Ministerio de Justicia e Instrucción Pública de la 
Nación* 1 y, si bien seguida mente dice que el proyecto 
tiende a que '"los profesores y maestros puedan gozar 
de una jubilación an poco más equitativa", todos los an- 
teceden lee citados llevan fácilmente a la conclusión de 
que se excedió vertía I mente —y quizás sin intención— 
puesto que e* el único que nombró a loa profesores. 

Que «mío bien lo liaee notar el representante del 
Instituto Nacional de Previsión Social (fs. 89), cuando 
es habla de "escuelas" se entiende comprendida siem- 
pre sólo n la escuela por antonomasia, a ta escaria sin 
el aditamento determinante de " normal *\ de "comer- 
cio", "profe^icmiJ", etc. 

Que, por lo demú*, no existe en la ley de referencia 
nadu concreto que autorice a hacer extensivas bus dis- 
posiciones a ios profesores o directores de Escuelas 
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Normales, |x>i' nuis que las mismas razones que ía fnn- 
damanlan podrían luber servido para ampliar sua be- 
neficios coa «fetos. 

Por tu uto, y Itnbiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, so revoea !a sentencia de fs, 85. 

Rodolfo ti. Valbhstola — To- 
mas D. Casaktjp; (en disiden* 
fi»> — Fbwk Sastiaoo Pi- 
nos — Atilmj Pessaqjjo, 

bisando det Sr. Ministro Dr. D. Tpnnh) D. Ciares 



Que la sentencia de ésta Corte en la causa "San 
Hotuáu María Elena Ser rey de, a./ jubilación", pro- 
nunciada el 23 de mayo ppdo. no consideró la cuestión 
articulada en e»t* caso sino «filo la relativa a «i «1 be- 
neficio de la ley 13.032 sólo alcanzaba a las «acuelai 
aímultáneainente dependientes del Concejo de Educa- 
ción y del entonces Ministerio de Justicia e Instrucción 
Pública. 

Que aquí se trata de la inteligencia de la ley eo 
la parte de uila <|ue alude a la condición de los bernti- 
cíadofl (jiuii'ntríís) y al carácter do lo* instituto* de 
enseñanza en que ejercían la docencia (escuetas), unos 
y otros dependientes del Consejo a del Ministerio. 

Que en la disensión parlamentaria se aludió reite- 
radanteute a ta formación de Ja niñea y a los "tnaes- 
iros" y las "«ücueb", pero en ningún momento se 
¡ntíTiió a esas expresiones ana finalidad restrictiva y al 
■titanio tiempo *e hizo también referencia a les " docen- 
te* " en general con ta sota restricción de que lo fueran 
Jsijo alguna do la» dependencias indtcadns {Diario da 
Sesiones de la Cámara de Senadores, 1947, Í1I, pág. 
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81). Y esta expresión de la mente con que el beneficio 
ae aoordaba no fué objeto de ninguna observación, 

Qne si bien las abominaciones de (l maestro " y 
"escuela" son preferentemente aplicadas a quienes 
tienen a su cargo Ib enseñanza primaria y a las insti- 
tutos donde ésta se impartí, es to cierto que ee trata de 
denominaciones genéricas comprensivas de iodos lo* 
que enseñan y de lutioa leu lugares o instituciones donde 
se enseña. 

(jae ello es también así en la t-ruainología admi- 
nistra! iva de la instrucción púmiea, puesto qno hay ins 
li tatos de enseñanza media llamados "«cáelas", —co- 
mo las nórmale*, te* industríate» y las de bella» arte* — , 
y aún los hay en la Universidad. 

Que, por otra parte, no existen más escuelas pri- 
marias dependientes del Ministerio que los caraos de 
ess especie anexos a las escuelas normales y que «orno 
tales están bajo la superior regencia de quienes dirigen 
a estas últimas, de las que son ana dependencia. Por 
donde la mención legal de Job "directores" y "yieadi- 
rectores" de ■ 'esencias" dependientes del Ministerio 
debe considerarse comprensiva de quienes ejercen esa 
función en las escuelas norniales. Tanto más cuanto qne 
se trata do loa institutos en que se forma a los maes- 
tro* de la enseñanza primaría. Y puede suceder, como 
en esta causa, que el o la docente de que se trate si 
bien es alcanzado por la jubilación cuando se desempe- 
ño en una escueto normal, que es de enseñanza media, 
haya llagado a esa* funcione* como culminación de una 
docencia iniciada en «1 carácter de maestro de enseñan- 
za primaria {planilla de fe. 32). 

Que consideradas a la Iuk de las relaciones espe- 
cíficas, de la comunieadón existente de hecho entro la 
ensi'ñunza primaria y la normal, y de la circunstancia 
de que no lial>ía enseñanza primaria dependiente de lo 
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que al tiempo da sancionaras la ley era el Ministerio 
4e Justicia e 1 asi ración Pública, como no fuese lo qn* 
funcionaba como un anexo o dependencia de las escue- 
las normales, las expresiones de dicha ley relativas a 
las personas e instituciones comprendidas en el benefi- 
cio la misma acuerda deben interpretarse con el 
sentido genérico al que se hizo «presa referencia en 
el paisaje del debate pnrlanieutario citaáo precedente- 
mente. 

Que por lo demás» el testo de la ley expresa cla- 
ramente la causa y la finalidad cireunstanciat y tran- 
sitoria del beneficio que se concede mediante «Ha- 
trnla de quienes "a partir del 1» de enero de 1946" y 
hasta la promulgación de la ley» — 7 de octubre d? 
1B47— > "hayan sido jubilados de oficio por decreto del 
Poder Ejecutivo, por resolución administrativa o sepa- 
rador del enipku por encontrarse en condiciones de 
obtener jubilación ordinaria". Sería incongruente con 
ta literalidad del proposito una ñ»ierpretaci6n de la 
ley que condujera a distinciones no hechas por ella de 
modo preciso y explícito y hasta podría comportar das- 
igual tratamiento para análogas funciones docentes des- 
empeñadas eii un mismo instituto no sólo por distintas 
personas sino también por ana misma, como el caso da 
ceta causa en qno a la directora de una escuela normal, 
—a quien la clara y «apresa letra de la ley le acuerda 
el beneficio—, la misma decisión administrativa le obli- 
ga a jubüarse en esa escuela no adío como director» 
sino también en las horas de cátedra que allí desem- 
peñaba. 

Por tanto y habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, se confirma la sentencia de fs. 85 en cuan- 
tü ha sido materia del recurso. , 
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MANUFACTURA DE TABACO» FALCON CALVO T 
CIA, I/TDA. 8, A. NACION ARGENTINA 

SEGVHth 

Lo* contrate»! úr segura f hitante ofrecen, en cuanto a la 
realMtif del valor asegurado durante *1 i-iclo de ¡ta vígen* 
eia, profunda inferencia con l(* contratos de wgures d* 
prima fija y determinada, ya que en aquéllos el monto 
«acto de li prima se ajusta periódicamente, a cuyo efesto 
el asegurado debe (levar un registro completo (le las suman 
wtguradaa. Un* ta, pues, la suma límite de la wíponi*»- 
bitidari d#l asegurador por md* remesa, y otra distinta, 
k» nitores qu* resultan efectivamente vk^u radon por 1» 
aplleteiph Buceeiva del «pnro florante, durante el plwú de 
vigencia del contrato. 

tM-PVE#rOS I.VTKntíOS: Scfiuro*. 

Acreditado en autos que corre) ai i vam inte a toa valor*» 
transportados —dinero y ««amplias fiscal,»— fueron abo- 
nadas las primad del wRruro flotante contratado por la 
aejora. en una proporMóft qtw » ajusta * los inferidos 
valores y no a la mima fija — Htuebu menor— eatabieddn 
tomo limite de la responsabilidad del asegurador, también 
■uceaiva y respecto de coda renwsis, corresponde reconocer 
que el gravamen calculado sobre Ja suma de Ion valorea 
transpon adoK y asegurado» mc ajusta a los jtrts. 132, ine, 
b), y 13&, d*I T. O, de ían Irfyea de Impuestos Internos, 
y *T de la ley H,29fl. y rfciutMr la demanda de renelfctfn 
f imitada en que la expresión del "valor asegurado" solo se 
refiere a la Mima que la p£Hai consigna como limite de la 
responsabilidad de! asegurador, 

api' /»: $Rt.Ln$t; Sfrwfl ¿jjJ'íím^, 

< (jiif»riHf al art. ine-, eK del det<rptit reglamentario átr 
la li'.v Il.2ítt. pjn iufl t<jin rutíw d<> flejriiNMi flotantes e] 
impuesto de sellos debe aplicante aobfo rada certificado de 
seguro o comunicación de aplicación o dieta ración de ali- 
mentos, porque la póliza erjirn en vigor ¡ñjéejjfó y respec- 
tivamente en cada y aun producido el siniestro ¡r 
abonado H seguro, el contrato prosijíitc can ijiuaie* efecto 
par» los demás envío* harta ti vencimiento, del plspj. 



»: justicia nr u n^ciós 



H7Í 



SsK-mrciá uél Jrez Feoekál 

lililí» Aires, L>[> de seti^ínbFL», Aj¡o cH Liben ador General 
San Martín, 1S50. 

V Vistos ; para sentencia eaía causa seguida por la Socie- 
dad Aiió.uma Manufactura de Tabacos Fafeón Cairo y Compa- 
ñía Limitad* e./ íí Fisco NV-ionil por repetición d« impuesto* 
de la ijue: 

Resulta i 

I. Que la íkxíiedid atiera demanda a] Fisco Nacional por 
repetición de Ja auma de f Ü.OUÍI } 84 h/d, que abo» 6 en concepto 
de impuestos sobre pollas de aeguros por dinero tn tránsito 
contratadas e& el extranjero e interna i«r pago Fuera da 
tiempo. Pide intereses y í-ontae 

Dice que tier» contratado una Compañía extranjera, 
un «cguro «obre dinero en tramito y valoree f ¡Reales que as- 
ciende en total a la trama de * ÍOÍj.OOfl m/n. 

En diebo Cftt)!r*tíi r Bé establece un mfiximo de riesgo para 
¡a aseffiiradtira de $ 30000 m/n. para el dinero efectivo y 
4 75.000 m/n. t pira lea v«ior#4 fiscales por caja accidente que 
pudiese ocurrir, *¡mtt> tow luega al final del mismo, la prima, 
cíe «cuerdo al total del dinero transportado. 

La Compañía a! efectuar la liquidaciA» del impuesto, lo 
hizo teniendo *n cuenta las ftoe cifras antes ineiu j Hii!*!f*s f por 
entender une ellas representaban el máximo valor anegnrado 

I.« Aíl m in ¡¡itr*clún Oeneral de Impuestos Internos en curn- 
¡íirti interpretó ijit* lo aburado era todo ei dinero transporta- 
do, rason por la eaal rérahó nna diferencia a favur del Fisco, 
por valor de I 8,729,84. 

Se extiende ta largáis eoiuideracioiiea para i |p-m:+i rar que 
el criterio de la AdhjüiintrseiAii es equivocado; truc a «olaviótl 
como ejemplos lo que ocurrp con ios seguros sofcro atitonuji-iies 
y acédente* del trabajo ; lo absurdo que resulta de ¡pi* apli- 
cando tal criterio, eí impuesto es superior en sil monto a la 
prima que percibe la Compañía y por último, qjt« el Fiseo 
pueda tenet a e*te respecto do» erilerioa distintos pira cas» 
idénticos, uno ruando 9e trata de establecer el monto asegurada 
t los efect» de aplicar la ley <fr wllo* y otro enawl» se trata de 
aplicar este impuesto 

Con respecto a toe ínteresea expresa que e! EUtado peres bié 
el impuesto que ■? le exigía Mm observación algqna y que «tita 
rircunstaneia Je inhibe de toda reclimaeioB ulterior. 



Y por toda lo expuetto, pide m luga lanar 4 tu dtT&mdn. 

II. Que d Br. rcpiueentant? iM Fisco Neciínal I Dirección 
Gh?acT*¡ ImpfivlW*} «mtí«tll le demind* 7 piiir «u rtchiU», 
eoji coala*. 

Soetiene, tn línkuié, que trutiadoae de un sejfur-o fJoUute 
ib jeto * modalidad*» muy partk'iiJarai, U expreaiúa u vdlor 
augurado '' a que se refím «1 art h 133 ioc b) de le ley de 
iapuertc* interno» no » Nfdif ieativo ds la aun» de $ 105.000 
m/a. por U qu* te contrató «I «gura, «¡na de todta lia sunu 
de dinero y retan* qut as trana(»rtarfiii íwimt lo prueba el 
becbo d* que 1» prima n variabSs y w reajusta rada ano fie 



Y Can*idenuidi>i 

Qi¡í> el urt. t3S de U ley de tmpu+Stí» internos «atable 

K" loa aejrnroa «obre pertHMWt. luenes, co«a* muebles, ininue- 
neiBOvieitre* que m encoentrea en la República o «ttín 
dwtin^lfw * «■Ui. heetiM por «Sfyur*dor«i radicado* fuera (t*l 
piin y que no hayan ni Jo dectaradoa a 1* Adtn. Oral, de 
Tupu^toH Interno* por *u» repnaeiotAntefc, pagarán el ¡jnpucxh) 
litruietite ¡ a) Siete par ciento «obre laa priman general** 1 do* 
por cíenlo Hbrr laa pruna* d* vida; b) En relación eJ veW 
aanfrurado, por plato no mayor d* 10 ano*, pagaren él miitrao 
Reliado que Ion aeguroa «intratado* en ta Bepüblíu*. e afttwr: 
Uftrfa un valor de * 1,000 m/n. * 0,15. . ,*\ 

Que la Adm. Oral, de Impuesto* TnteraoN no diacute que es 
arneral el Hitado «r pague en rvlaoián al monto del Neguru y 
•ton prrwitidencii uVf valor del bien eaegtirario, pero aoetieu* 
qiw en d *mb Ut* r per tratan* de un «««uro jnh arturíi, el 
gravamen lia de liquídame «m relee íón al velar *W bien íw- 
guradu, nu* ni el f*» rilarle r*pr*w»l uto por teda runlídad 
de ditero f valona traapiirtadoa durante la *<lgen<-¡* del v m>- 
trato. 

I 1 ti nd* ait antitinl pji ta dubjh nltvuowtaniti* de I rala rae da 
un augura i la polla* flirieuiit erju prime varíenle y qtw Ih rea- 
\u>im NMad ¡|h U •twnmllin *»ra;ur«dor* mitatiate a |M**r ii* 
hai»r*# pniiluirklo el atninitri». eoii J» i\u* t \w trii«UnWu ih 
luitHM.ii*, piMnl* ll«p» r e m v/net )e t^kurnimulnh a p*H#r 
■plt* H manto tnt*| Baeyuradt), 

U t#jr, an«iu rwt«!bi M nr* tM, km b) ü| ba ií-ü- 
«rHi», ba ifMtatk "el v«b>r ant)rifrai|o" y nmwuki ílt «Hel iliw 
tiireUiHlaiHdaa j^wn- >la>«H«* uua iiMfrpMiwtiAti dialiut*. tmt 
*W «I tn*M 4* ui*» Jft pf ÍM« eee *mtb\* t «a WUit m«» lóui>-« 
l.iimwiimi.11* "W wlífiif o weHiir KÍMu>», ItfCih ipM IW líwie 




influencia sobre el "valor aaegurado" que ptnnaoec* sienda 
el nsianto, y ]a subaifitenda ti* la poJii*, pase a haberse produ- 
cido e] ainíeatro, un* contiofecpi» propia de contrata que, como 
es natural, repercutir* sobre et manto de t> prima pero que 
tampoco altara arta coneluatón. Será si araw un* deficiencia 
*i la ley, pero que no está «i nano» de 1* justicia remediar. 

El úit, 52 del decrato N> M32>Í4 que «t*ble*e un ím^ 
pueato sobre ]«* pólita* flotantes y el íí de ta ley 11,390, 41» 
]a demandada cita en apopo d* Bu tesis, en nada, liacen variar 
li wiueifia. 

Por roimSjfuiente, *i la ley no hace dmihipn» 7 fija al 
secado *'eo relaeióti at valor aaesfurado" que equivale decir aJ 
monto del «etruro <art. 604, be 4, C Com.) no puede la 
demandada por \h interpretativa, cualesquiera sean lu carac- 
terísticas d*l contrato de que se trata. p¡wí«nder que lo tea 
con raiBcítíti al valor de la, cose asegurada, que en et ea» estarla 
repintada por U vita* total del dinero y valoren trasporta- 
dos [C Com. art, 50*, úw. 3). 

Con respecto a loa lístense* ea evidente que no adeu> 
dando»* ta atina sobre la que a* liquidaron, tampoco ae deben 

ésta» 

Qtie con referfncii a t« auna reclamad* «ti concepto da 
aliado, eorreapoiiíje drrtucir la de t 9Í,50, inelqjd* alo duda 
por error, pu« «« refiera al pago de un aegaro qw n» ei 

Por fsfM ecntidíricidTrt», fallo: declarando que el Finco 
Níuiióírtl <D, O, JO debe devolver a le 8, A. Mamifwtüra de 
Tabaco* Falcan, Calvo y Ota: la turna de 1 rrt/o. 
<|H» en concepto de ■rilada e interinen ¡ikl^biitamttnte Id obligo 
a jtagar, mn intensa* «etilo Manen de la NarJiín deade F» 
riiiiifirwióji At> la dr litan ¡Li ¡t la» muías drl jtiklfl, — Jútt 



Mrm, 11 .1. a4irít .le 

Viahm «mi* «útil* kwiM'* p«r M. A. Munufm ^i i n> Ta- 
lw<* Katnriii, rislv» y illa. Lida,, • / «J Naulutu) <y 
r»|*-Huloj| d*i imi|'U«ilw v*ttUUm *h aiHtJavioji mi virtud rivl 
Twwm n,u<tv;u>*u, a ¡V II mmtn Ja NontaHílfl d* IW, J»/«l r 



1 Ba jo«U la aenteneia apelada f 

Sofera dicha eneatión, el Sr. Juet Dr. Romeo F. Cimera 

La teto» pretende 1a devolución de k> abonado en con- 
cepto de impuestos ¿abre póüns de Kguro puf diñen y va 
lores ra trinajto contratada* en el extranjero e interesen por 
pagos efefituadoa fuera de t^rmujo, 

La cuestión a decidir radica en 1a distinta interpretación 
que le atribuyen laa partea a Ifr dispuesta por el art. 13% ine. 
n), ile Jas leyea de tapando* internoe, puee miiTiirus el «a- 
tri trayente entiende c¡ue el "valor aserrado " representa la 
turna (105.000 peaoe) consignada en la póliza como riendo 
jüAhíitsd por cada importe, «1 Fw* en cambio obligó a pagar 
«I ímpttmlQ *sbt* el total úe loe valona trnaportadíH durante 
la vigencia del contrato, por uouaideraf qw? « traía de tin 
aeguro <ie potiisa flotante con prima variable y tpie ta rapon- 
aabitided de la aw (juradora nubaiate a pesar lie haberse pro- 
ducida el siciefltro, cutí lu- quf, pOT repetición de fotos, puede 
Negar a mít igual la indemnixwiqn a pagar que el monto total 
augurado. 

El a nua Iiísd lugar a I* demanda por tímaiderar q«e la ley 
ha giamfo "el valor aaegurada", es decir, *»1 fijad" por las 
pAtiia* enano rieago máximo asegurado, ata qne otate tt esta 
«onchtsión la eirennatancia de la variabilidad da la primera 
quo aolo «a una «maGOTMneia de) mi ¡«ero de viajes y eaiitidade* 
d* valore» tnaportadoa y lógicamente d* 1<* inayrtr*ti mino- 
na riMgcw, pero *in in fluencia alguna «obre "el valor mwgii- 
raúV' que prmiaiiwe inalterable, I/i minino «abe de»ir wbre 
el beeh» d* la ni1*í*1*> n<-Í4 de (tt* pAliiaa a rmwr d* loa ainie*- 
tr.w que m> produjeran, ya cpi« ello ea una tirntingenei* propia 
del MHlníW que infíiwrú, en la prima a abonan^ jn*ni itu al- 
terar la i*>ii?IbhI¿ii a que u l)i>g*. 

Ratímu acertada la «ufaron a ipie llega la. «'itteimia en 
reeuran, i» raianio de que rmilt* upió-nUn" «I mti tiir tu din* 
púnete |h*p «I art. ftí iM dórelo N* i|Uf la demanda»! a 

«it* i'H au *|Hiy« inib n-a|Hwtii al iiupunilti «iltre la* poli*** fio 
t#ntm, que cin i^i ni úA*$ i|e auttia. 

r.npjijHi-di aiia la iqir-níoii iM jur» Nwiotial de nw ta 

l*y w divulgue y lija e( lin¡ii(ml^ en ii<lai-iAii hI "vainr na* 
Ifiirmlit", a dwiír f k U n.Nua in*t le r*ial «e a^gitra (art, MH, 
ihv. i", i' i'*phi ), rarni/í*Mil» d* #iind»iH*H<tp la |irvt"i*tiAii Ib* 
i al <U iiue t| valor <le la #m a#*fk(rPHti *«*»rl* iMor^la-l-N 
mi ^a iiaati, por la »»uia Mal dalill(ier*i y valnrwt lra#|e*rta 
do# mik' N» i|rt MI y 0¿* vllad*). 



En cuanto A ¡oa íat*r«*e* por pago futra de termino o 
procedente la repetición, va que no adeudárjdo*e ia ¡tum* sobre 
ta que k liquida™, tampoco ge deben ¿rio*. 

Por lo «puesto, opino eerraponde confirmar la sentencia 
en recurso, con costas, 

Voto, por lo tanto, por la elirmativ-a «obre ¡a etiestión 
pKipurtt». 

Loa Bre», Jueres Dra. HaiímUfoíG Consol i y Abelardo J. 
Moutiel adhirieron por usa fqndammtoa it voto pret*d«it*. 

Por lo <jüe remita de la votaetón que inatruye el acuerdo 
que antetede, se con firma con «aftas la wnttneia apilada de 
fe. 59 ? a lít te. - ^¿«rd* J. Mmtítt. - Rom™ F Cimera - 

Dlí TAltfEH UBL PrOCUJUUOK GbJTE&A^ 

Suprema Corte: 

A fs. ÍKi V. E. ha tteclaraifo pertinout^ et recurso 
extraordinario deducido a fs, 30. 

Kti cuanto ul fondo do] cuanto, el fisco Nacional 
«chía por intermedio do apoderado empecía!, «] qne ya 
ha AHunddo auto V. B. ]h intorv«nci6a que la eorres- 
pojidfl (fa. 101). Bm rjíi« Aires, ap*to 6 d« 1951. — 
Cnrlw O. Üdfim, 

FALLO 1>B LA «ÜHTfc SHI'HKMA 

Bueno* Airan, i;t óft aetietabro du 1951. 

ViMtm loa salón "Manufaolur* út> Tabanas Falco» 
í'aívo y ©ÍA, Milu, & At *./ OoWtíUP <h* Ja Naitóu ■./ 
nij^tl»^)!'^ ta lew *\\u> vntm OnrUi H uprtmM d*j)ar¿ 
piiwKilütitf* n fii, Uh «] r ir»» Kmrawitiiwrlu, 

tjí<p*f h ia. un u ajdn pojhjmIMu nJ iwN'Hrmj nstr«uri|J 
fÉtrío líilorpHaiüra a ía, INI, ol Hami NanMftl» 



|k^(í ifc ta muteoíta de fs. 76, por t 3.632,54 de 1* sa- 
ina que én1a i liñuda devolver a [abactora f nfidíi ndofl* en 
que la iiitt'ipiiftaíron, que en el fallo ee baee. del art. 
132 itíft li) Ui'l T. O. de Iah Leyes de Impútalos Internos 
e* eoutrarln n bu texto, nue* la Expresión "vslür ünefíu- 
rudo", que dielw preeeptü contiene y i*ípecto del cual 
ilelk 1 |.<i}íju>'.- el impuesto en los eiiso» de contratos do 
seguros ElntatiloM, no es, coniu So sostiene la actora y 
udinile lo st'ideiteia, el que Iti pólíaw consigna como lí- 
mite do la respuiirtuWliilad que contrae el asegurador 
en oasü de stniot*<iíi h sino la suma de ios valore» do sus 
Mue^iva* MplieaeiouetJ* 

Que si- trata de un contrato de seguro* tfs, ^Hí del 
i'xpls'. adniniÍKtmtLVíi) que durante el término de dies 
■mW (Ftx-t. '1*3+ — Bít *ut./í*44} etthre los rio*go« que la 
pó'IÍM esperíüra y fl l«« que pueden hallarse «apuestos 
la* yui OHívas remesa* d*t dinero y valore* fiscales euyo 
trjhiailo $$ tpíiIÍKíi durante ese lapso, poro limitando la 
ttapobiwfcilid»d del aaegurudor, por eada envío, tunda 
la *um« ile * Itü>,ü00 Í^0h«W> *./diiwro — 7ñJW0 ■„/ va- 
lores). 

<Jiw> Ins («hlraiort do negun» flotante, eomo el di 
iliiIiih, ofrei-en, en euanto a la i>oftlidad d#l valor a#epo 
raili) (Jumóle o| eíem do «0 viflondn, profunda diferen- 
cia iim tm enrulo* ib deifu™ 4* prima fija j do- 
leritiíniidu, y» qw» en «quilla* el monto oxaelo ilu la 
l>i Jmn i|iw- íti el ouim del mí nor unli-iilado a riistÚJi d« do* 
por mí) ""tire |*ft i) tidal Je» d« MlloW do Imam n muían 
««mujan! i<« ih-iitnh d* lo* lonnintrn la pAliw* *o njuata 
periodkupNttnto y eftfiKl *" vo ■ ta, M d«l w»pto, itdinifti»- 
i mil vil "atiiwbiiotiln al SO da autlttridira y ou»M ur 

fillUtM iihiihiIh d« tilHi o, «Iftkjul Miele líela -erfl de 

tlh'HM pul' k l l »l(i|MftlM", * »l«dl», "Hl HW«WWÍ« 

UÉtvNt- om re«Ulro MgnpH» do ÍM# wtf*i 

ritliif", 



tas justicia n la nacióh 



Esta expresión "sumas aseguradas " obrante «i la 
póliza, revelu que una ea la sorna límite de la rcspodua- 
luliciíiri del áü(>gu ra<lf>r por cada romes a, y otra distinta, 
ios vidoft-s que resultan ofeeiiviimonte asegurados por 
la aplicación sucesiva del separo flotante dorante el 
plus» dé vigencia del cent rato. La liqaiflacááu de fs. 73 
ií\vptí\ adm.) nuestra, — sin haber sido observada 
en mu cifran y conceptos^, que la póliza en cuestión 
eiibrió, desde 1/X/P37 al 30/IS/939, loa riesgos en el 
1r;ínfiUo sucesivo de valores fi sí-ales por f 20.f>7{¡.9;i4,3tj 
v dc*á$ l/X/934 al 3Ü/IX/939 el de dinero efeeUvo 
y.r.y * 3.533.«2¿,46 (fs, 74 ídem). La planilla de fs. 73 
del expediento administrativo aludido, debidamente fir- 
mada por la autora, pon* de manifiesto que correlativa* 
munic a los valore* transportados fueron alionada*) las 
prima» del ¿es; uro vt\ utm proporción qtra ae ajusta a 
les referidos valores y en manera alguna a la suma fija 
de $ J0íí,(KX) establecida eomo limite de la responsabi- 
lidad de] asegurador, tainbióit «ueesiv» y reapecto de 
cada reriwna. , 

KsIüh parf inda rídudL* de Um contra tu* de uoguros 
flotante tienen hm exacta Iraduedón en tan leyes impo- 
sitiva* pertijjenteM, en cuyas dispon icionc* m acredita 
que la expresión "v«J«r iiseKuriidu", rom i ti ende el que 
efentivuinenin p expone al riesgo y que cubre el '' a* 
iraio <le tifio flotante JüukIm i-i límite Avenido, 

Kk i'fude» ii| Hi t. 133 i]i>) 1\ O. do Liih Jj-yon de lm 
pth-shM Internos, i'Hlablwu i ¡ i j - - , "i'innh|fj el ii*twnm*\*i 
»*|iilk* Ijí |»ótisHi ptí>» trj MI mi" que d*!U*Mmjm ej itri. 47 
ile la \ny [ \:¿Qti, fe* tu ordeituito, no MliFJtmi'A el iiupiiuido 
*ü)|rjp ' ' 1 H valore» m»eu;ufmÍiiri Jl iplti jhi i rl'icpv ni |iu»io 
l:i lli'l II l'L VIV. I l »Híf Jn^ItllMN lUH IHUtVt til h dlt lm|iiii<«ío* 
fljiidtt* ''i* Ím* de* preiNipbi* uJifilíiliu ud vi Me «U 
pinna tvtjMfJjl tu ii iil»n»ídHd. 



En cuanto a la forma de pago f3el impuesto de se- 
llo», en Iüh caso» «orno el de autos, «1 inc, c) del art. 35 
del decreto reglamentario de la ley 11.290 determina 
que para i lar cumplimiento al art, 47 de esta ley, "en los 
contratos do seguros fiontantes «1 impuesto w aplicará 
añore erada certificado de seguro o cotnatiicación de 
aplicación emitido como consecuencia de- ta póliza origi- 
nal ; y cala póliza será sellada a mu vez con o] impuesto 
fijado por el art. 33, inc, V de la ley". El impuesto debe 
aplicarse pues "sobre cada certificado de seguro o eo- 
ttnmicackm d<* aplicación" o declaración de alimentos 
corno lo expreso la dectíína, porque la póliza entra en 
vigor Bttceiiya y respectivamente en cada caso y aún 
producido el siniestro y abonado el seguro, el contrato 
prosigue con iguales efectos para ios demás envíos has- 
ta el vencimiento del jiíftfco, como se reconoce a fe. 10 vía. 

f -i regla concreta de observancia en Ea aplicación 
do la ley de Mellos, corrobora la inteligencia que corres 
[leude ti signar al irte, b) del art. 133 % O. de las Leves 
de Impuesto* Internos, cay a correlación con aquélla 
resulta e*pT*áa del precepto del art. 47 ya citado. 

Por ohíob fundamentan, habiendo dictaminado el 
8r, Procurador (lencral, He revoca la sentencia apelada 
,\r f*. 7i¡ en rímalo lia sido materia del recamo inler- 
ffi&tAfc n fu. !M> y com^edid" fl fn. 9>>. 

RtHMi\.V» ti, Vawínki/iss,* — % 

HlNTHW l'ÉKfcüt — ATUJO 
I ^ ti" H \ J Al ( í ■ 



tm justicia pe la haci6? 



LUIS & RABUFFETTI v. NACION ARGENTINA 

JUEC88, 

La CíKaatk en 4] liectorada y las cátedra* que «I *Étor 
dwmp*Fialjfi en un Colegio Nacional producida per la 
aupreaióa de íbü partidas correspondientes a dích* Colegio 
«ti el presupuesto de la Nación, e* ir revi*] ble por lo* jue- 
ces, Tampoco cah# ingsrertíia ú? txUn en las {¡entunes re- 
ferente* a ?a reintegración de! interesado a las cátedras 
que desempeñaba en la Capital, auto de #er designado 
rector y profesor fu la ciudad sed* de] mencionado Cotegio 
Nseional. 

«wauíií patina r nmmmm * 

La estantía del aetor en «I Rectorado y la* cátedras que 
desempeñaba «1 un Colegio Nacional, no deparad» por 
decreto «inq producida por Ea auprettion de laa partid» 
pertinente* ta A prempuetto de Ea Nación , uo 1* da do». 
dn> a exigir el paffo da loa meJdo* como ai no hubiese 
mediada ¿«ka supreató». Declarad* por ftedurion minis- 
terial la disponibilidad, wn goce de «neldo receto de un 
profeaor proceaad» huta que recaiga el fallo judicial de* 
f inüivo y Kj'brewíd* la «ama por preuripoión de !a acción 
peual »m que ne haya pttmtmctado «obre £*■ «muQuen^iu 
de ««a situación el Poder Ejecutivo —a] que 1 incumbe jai- 
gat ai hay en el proute elemente* siíííci™t«* para que el 
•obwaeída no «tó en «Gudielouea d* continuar m «a e*r- 
PTO — - cotTwpoiiiirj reefaaxsr la demanda sobra cobro de iusl- 
** deducida por <nl Jntemiadn. l*t d iapunia en el art. 89 
del decreto de 18 da Miar., de 1933, m refiere a la compro- 
batifa de una JnGcencJa ptuwta en tela <1e juicio por el 
propio Podw AdoiiHktiraíW. Pero IraÜJidn* ih una dit- 
ponibfl lijad determinada fH)t un hecho, HUm La Jwtiftaaht 
y qu* «ra njvfin a Ja AdmiJililrMifo, «nal fue el provea*- 
miento d*l recurrente p/>r la jurtii'l», 1111 jiftwde el pago 

<l* babero* itoriwifioiutleut** a un ImpíiiJ* dura el eueJ 

Ja mita i sjímI racial debí* UMiiluier la imummiñii, JHiurtn 
4W WÍMrtflW mi bubUn pnwuwí«iiim<iiUi .1-flnílívu de la 
jii-t lufa, el UH» m Mj<hH i*r PWf Ityjjdfl al ap.ft.iWn de |U 
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i**» miuh di Lá tunan i 

EMPLEADOS PUBLICOS; Nvmknmitnio y cnaoó*. 

Declarada por resglpeifia ministerial la disponibilidad, nin 
|tw de kuíULi\ d* tro profewr procesado, ba*ta tanto re- 
cayere pronuuei «miento judicial definitivo en I* cansa ¡ u« 
modificad* «ta decisión ¿«país del wjbrfseímietit» provi- 
aiooa) del imputada ni lnejn> ¿* eonvertírtelo «n derínifi- 
¥», par prffeeripeioD ; y desestimado per «I Ministerio el 
pedido df reinWtf ración /uinl*4" en «tí último sobresei- 
miento, debe eonclnirce qne ha habido prona Huí *mieuto 
•dmioiatratiTo denegatorio sobre eam «ituacióii aunqoe en ü 
«Ato se atilde a que et sobreseimiento provisional na ha 
pacato fin * ia diipouibilwttd. 

DcbiécdOK diftiiiiííUtr el tiempo traiwarfiilo h**i* que 
Bobo pronunciamiento definitivo" de la justicia, del que 
transcurrid deepuéi. j toda ve* que lo dispuesto en «1 ifl, 
£2 del decreto de 16 ds enera de 1913 se refiere a la voas- 
probadéa de nw inocencia puerta en te! a de juicio por 
«I Posler AdminisíradcT, si Wn no procede el paR* de 
haber** cotrei«poihllenteH a un tiempo durante el cual la 
Administración deMtt mantener la suspensión, en proce- 
dente el pago de ka sueldo* que eurrieron desde el sobre- 
seimiento definitivo naita qne te le him reanudar ta ta- 
nos docentes al actor en una Escuela Monmíi-niea, pacs 
la dfcpontbiUiUd habla cenado, uo se tomó decisión ulml- 
niatratira pan prolongar **e ealftdo de coala y no multa 
da antas qne hnbiflte causa para ello, sitio todo 1» wnirn- 
rio. (Voto del Sr. Ministro Dr. Tomás D, Casares), 



Hentewia dh, Jim Pkdckai. 

Huem* jUtr« f 13 de ju»io r Abo del LiberlodiM U*Jiera1 Han 
tUrtüx 1«0. 

¥ víalos: |jara rumlwr iirte juicio kcitiihIm pnr Jiuii» Kr* 
6*atfl Itabuffi-ri. «qntra la Kk(6ii l*»r mli** <J-- t***, >. 

l, tyi* ti ui'inr Minucia " la Xn<-i'm \mr wAm\ iln la 

SUUIA ti* 9 (IÍSl ltH( f aM ni/ 1| *|| t'j>|ir»|j|0 t\>> i\\rh\m i-WVi Vti'Xnt 

!• pri>f*wir drl í'nUttt" Hwu»nnt dr HwMilt» I |*nwlii<>ia <ln 
lu^ikiM Jlif*»! ^ mtmt ¡truff-Mur ile U líwm'U Jmlllkf rkil "IH N* 

Kr«l|llf". ¿'i Si 1 i l''M'«n >' i'dslu* V ¡íiMi ■• | L'flalP h|l|f|'l>ljl>Ml' 

mu mi liinb-r liujai u U> aiili' il<'Wtwinl* ' « *tilwMl"' 
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por cobro df !a Suma de I 68.544.— m/í . que en todo éÜHi le 
oitderian i-dtnu Frofewr J* Cientrias y Letras ti* lo* 
s Nacionales Bernardina ÍUvadatia y Domingo F. Bar- 
tJirntiit'n con inter^sf* y i-oslas. 
<|i"? eiMOüíniiid&sfe ei¡ (] ejercicio ¡1* u&a cátedra de 
«'iencías y letra* (6 horas) en el Calcio Nacional Bernardina 
Rívadavia, una cátedra de ciencias y letras <6 hor&fl) en ei 
Colegía Naeiftnat Domingo F. Sarmiento y una cátedra (4 no- 
a) de la misma cataría en el Bachillerato nocturno de fíte 
lo íBtatjleuimientíi, por decreto de fecha 33 de setiembre de 
ftié promovido ai cargo ú? rwtóT del Colegio Nactunsl 
<le Saladillo, creada por ley de Presupuesto del ano 1*38. 

Por resolndon de 2(3 di febrero 4* 19W te le trasladaron 
dos cátedra*, de 6 liona eada una, que desempeñaba en loa 
Colegios Wiunat» Bernardina Kjyúdavia y Uomingo F„ Sflí- 
miento al Colegio Nacional de Saladillo con la misma fapu- 
tadün que tenia eti loa referidas colegios. 

Aaimumo, por decreto áel 38 d* abril del omino año se lo 
nombró profesor de doa hora* mis de ciencia» y letras en el 
pitado Colegio de Saladillo. 

1931. el Gobierno Provisional del 
a de economía, suprimió la partida 
Raciona] d e UaEadíllo, circunstancia 
*t«* impidií au f.jiN'ULmareiiento, piro por orden de la Soperio- 
ridad T cuntí huí denempeñindom 1 como rector en las tarea* de 
elansiiri iqufl terainaron e| di* 13 de Octubre de 103]. 

til 29 [Je buho dp 1932 «licitó el reintegro a «un carjrüs, 
p*ru el Minisierío ñv .fu»t¡c¡a e tratruceiftiL P?ifal¡ca nu obstan - 
le el informe favorable de la Inspección Técnica da fSiwBftnu, 
rt solvüj isa y ntr*n solicitudes análoga* que jtreafntara, con un 
• tinga»* presente" j ain dnealinar hs#U tt fecha in pedido, 
t'itn respecta a au situación, como profesor At la EfcciieJa 
Industrial "(Uto Kraiu* M , ¡mr dórelo* ■ !<<) Poder Kj*< utiw de 
rtvltaa Sa «I* abril de 19M y 4 de jlllliu du 1!>37, fué eonfirnia 
iIh. nttpttlivajfiPiife, en iloa y seis hora* de eMftftíai y letra* 
díilabs. 

JSF dt« 4 da luilieaabrr df IW7, i>ojiiüw4*«iic¡* <|« un 

|ír«M»i iiv« la *¡éthí«m por ^n-miru ¡«fru^ion al sri. m 

i|e| C*d I^wiiJ, fuá d^lara^lM en díajx, jlldad »Ut g«e* iJ.< 

mallín Nauta (auto la justicia «■ «infclii'ru. 

Kí m dn ilií j^iilii'ip da iflW 1w wdifiwldfi it«riidiívstN«tiii« 
i'h Au'Uu (n-ui-i mj ilii r.ííii'i.'fini.i.jij a iti jIih|iiil'«ii. k» > l arl, 4^4 
id-I i "A|. dr l'ui. i-lHHii-jiNn f„ rriinÍHHÍ 

t'wi lal ttfíllví wdli4tA ilii Minúlvriih sn i itiiiitor|riirair|A»i 
^ <:l,iu ,ir haNrM. t^bi^hdrj*n|it il'hi'a'N'tip MiUnu y US 




PAULOS DE U COSTE SUFIZUA 

existiendo huta la ficha pronunciamiento sobre su mnccrpo- 

En u-mwffí, en ninguna de Iw dos situaciones; ni como 
rector y profesar del Colegio Xaeiorta) de Salndiilo, ni como 
Profesor de la Sacuda Industria) "Otto Kraime ,, t ha mediado 
decreto que determine su cesantía, unirá medida que emanada 
del Poder Ejei'atwo, podría, de acierdo ai Íüi\ 10 del art, 
de U Constitución Xah- ion al. feaccr íiensparecer, modificar o 
afretar de msa.fr* alguna, su situación de derecho c*>tho em- 
pleado público. 

Ij« supresión de la partida de presupuesto c#rretfpoadit!nte 
al (Mcflio Nacional de Halad Jilo, orrfrnada por el Gobierno 
Provisional del ronera) üribn™, es un acto nulo, carente de 
efectos jurídktw. jinr cuanto no ha n\áa ralificadu por el Coa- 
#re*0 de la Nación. PlantM en consecnenpía el «asa Eederat. 

Respecto a su üituacifin como profi^or de U Escuela In- 
dustrial "(Xto Krnu*e'\ el Ja es clara y ¡te hall* regida por lo 
d'iMyUmW *R A dórelo d# 16 de entro de 1013, 

En cuanto h la «rcunstwcíi de no haber desempeñado 
*o* tareas en los distintos catROfi a que se lia referido, ello no 
le es en nodo algUBo imputable. 

('on referencia ■ *n reclamo aubsidiario fUTíaidera que la 
reudueíAn ministerial de 28 de febrero de 1930 determiné «o- 
Iraente el trujado de mi cátedra* de Ion Colegios Nacionales 
Bernanimn RivadsvU y Domingo F, ftarjuietit* al da gtaladi» 
lio. pero manten ¡ando t* mismo imputación, no habiendo, por 
tanto, údo derogado el decreto del 11 de setiembre de MSI 
por el cual tm le ■teugno' en eüliw. 

Funda aa derwbo ni lo» trt*. 47, me, 3& y *n, iiw. 10 de 
la Coutitució» Nacional y demás dcaposieione* ?onc«rdante* y 
en el derretir del Poder Bjeeut ivu de ferha. 16 de enero de 1913 
y por l;i eipuetfto pide *fi haga lagar a su demanda, 

II, Que el Ar. Procurador Fiscal pide *I twhaw >l« la 
demanda can «natas, 

Man i fj«ta que con rcuywtu a loa miHEiIih que el autor re- 
clatna iHHnii rwlur y \twtwtr de) Colegio Nacional de Saladillo 
s<m ¡MpTürttdPiiten por tr*t«na de mipi suprimidos en el Pr*. 
■Dpuit«ÍM *ie tftü, «iiprAinH que el funurw, mahlfivr» al «Nh- 
riniutr el del ano iríjnili*ntrt. 

Im m-id'wut de ra í'imar* ttajioaj <jtm vita, un iiciir «I 
4kHHua que ta da. 

IX n i' nanto at r#ulamo di' Mi"ldtw p^r la* * hura* »l*i 
ilru au la Kmkvlu (hdmilml "Dita Krauw" i'sIhj Iw.vr imUr 
uu* el «*(ur Wi «n 4 ib> .Ké). h rsí* <M r^pí-l* dik¡Hii«n> pur 
■lin-rehi *Ui H de abril da mi y p£i ref*f*t*JÍ* a I** ■íti w 



HE JlíffrJCtA TtC IjA UjICIÚN 



4, *n alejamieato de eilaa h* tenido por motivo un proceso ju- 
dicial y no un sumario administrativo, *n el que raultá sobre- 
seído prcTisicnialuaflritfl, lo que impedía su reincorporación. 
Quiere decir que la situación del s^túr «i perfectamente clara 
y nú se enmadre *n las dispone ¡or.es del decreto del afio 191». 

En tíKkt c«s« y para cualquier evento opone la prescrip- 
ción de la tucetóu por haber transcurrido más de ID año» desde 
la ¿pota d# su separación (ari, 4098 de] Cód, Civil). Y en sub- 
sidio apone también al cobro demandada Ja presen puiín auto- 
irntcta [Mir el art. 4Ü2Í del rtiisna* Códipo para la» mensualtrifr 
dea de Vi Hitadas ion anterioridad akü años de la iní<íi*c¡6u 
de! juicio 

Por último, la petición subsidiaria del e*<rrilo en traaladn 
carece en absoluto de consistencia porque el actor no es titular 
de ém cátedras ya que <icj6 de serlo en el año 1939. 

Y Considerando : 

Que habiendo opuesto el Sr, Representante da la demanda- 
da la prescripción extintÍTO de k acción, corresponde 3¿u# este, 
defensa, se trato en primer término. 

Se opone eoo respecto a loe apeldes reclamad* por et actor 
en iq carácter de rector y profesor de dos eátcdrJU 1 12 horas) 
y 2 boros mis de ciencias y letra* del Colegio Nacional de &»- 
ladillo, deade el 13 de «tabre de 1331 j desde el 1* de marzo 
del miitmo ano cono catedrático y ta todos el loa, hasta la fecha 
de iniciación (ir rata demanda, 

El actor sostiene que el decreto del Gobierno Provisional 
del mea de mano de 1931 que disputo la supresión del Colegio 
y diÓ motivo por ende a que dejaran de iiqa ¡dársele ana suel- 
den, <* uh acto nulo y «arante de efecto* jurtdUoa. 

£i por consiguiente tiende aquellas fecha* que natte ¡jara el 
actor d dw«tho a- accionar, y «orno liante el 90 de junio de 1!J42 
«u que se inicia «ata demanda — cargo del actuario de fu. ü — , 
han tratwurrido n¡ú de 10 afina y se trata da una actUta per 
aoual entre presentes roffda por el art- 4023 del tíml. Civil, 
fonos» as concluir qi» su tecláñ m «tü neutra prt*jript* y mí 
ve aculara, U* aieaib íbice para dio U ^nmtutnmU de que «a 
distintas oport unidades gealiouara su rupiwii'irtii o pavo de ha 
han* su Um waus aludidos, pin* ksDííIo es que mím trámites 
adMiitúirat ¡vos n<> inlarrunuem al oiifsu da la prwri pelón. 

Jjo RiísuHi twurre mili ruqierftu al reirlumu en íuIhhiIíu qw* 
ajitslils |wra i^u« a* Jn mr>rnw<m Um simld*» tt»mn ¡»-i>t»wv ¡i* 
v\*u*m v ****** dn Um fisleab* Nnuimmlsa Mema rd mu Hks 
devis y Kmifi** ¥ mmti*m mi» *\ mm*$ti* une «i mt% 
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mine im cátedras en el Colegio Nacional de Saladillo en ihhtu* 
da lSSl f Meifi también ta derecho para «-cionar, 

Con respecto • la* cátedra* <p» dewmpeñn pii la Esruela 
I odia tria] "Otto Kismae'* tí de hacer notar que fin* siiNpendi- 
i3i¡ sin gw d* «tieldii en el ejercicio ile eJJao a raí/ He Eiabiírsolc 
procesado por sn piusa ta infracción a los arta. '212 y Ü'-W dv. i'oú. 
Penal y que el Poder Ejecutivo ¡utetendo uso de las facultades 
que te 4011 propia* y pr¡v«! ¡ves, re*oUió jui rvíiH'-prirtM-afrlfi dad* 
et carácter del «obrejteinurnto que obtnvn en dicho provino, pro- 
vísjowd primero y twito definitivo por prescripción , 

Mentando enta cireunfitancia y no alenda de aplicación Ifts 
dísporirione* del Aenerdo ÜeoeraJ de Ministro* de fecha 16 de 
«wro de 1913, pon» este te refiere a la» suspensiones decreta- 
da! por Mimarme admin istrativo*. es improcedente el rec Ebrio 
de haberes que formJa, 

Por eatu M>nsÍde™cionew, fallo : ffehazaiidn esla demanda 
««guilla por Luüj Ernesto RaJbuffetti contra fe Nación jhst co- 
bro de sueldos. Sin c«sth» por la naturalí/A de la defensa que 
prospera y porque el Bíter pudo ewerse ron derecho en U «ira 
parte de la demanda. — J«í Sartorio. 



$£xtrxcm pe ( A Cámara Ma(H(Htal de Ai'ELAckwes 

1 Bnsmos Airee, 27 de abril lie 195 L 

Y -risto* : ralas luto» w^-uidóa p*f Lnia Eructo Rabufféttt 
contra el Gobierno de la Nación «obre cobro de subios, venido* 
en apelación en virtud del murro ¡nterpueaU> a tu, 132 contra 
La aenletad*, de f*. 1Í7, «] Tribuna! plante* la *ÍB-u:ient* enesi- 
tión a rcwtvLT, 

lR» jauta la «emenda apelada t 

Sobre dicha rii«titiñti pl Ht. J<i*>i [>r, Itanm K. ('RHicra 
dijn: 

Kl Hr, Litis B mitin Hafauffciii demanda a ta Nación pi>r 
«abro líe la anuía de * ltlíí.7H**,3*t m/tt. «'n L'imcejiti» tlf mieldo* 
LSinrn rector y profewv del t^ileaio tfaeiimat di* ttidadillu tJYo- 
viin'in i|" lííteiHt* Aire*) y <mw> prnf«inr di* la íEsmiel* Imlu»- 
tria) l1 (J(i« Kniaw", eon mi» intereit^tt y vukiji*, y para el están 
itn ipie ihi m ta hielen limar a »n pediii» anterior., demanda ili 
ai^hJitii' \mit eniiTfi ile la utima de # IÍHÍH4 tu n qua ni>i(lÍii el 
inUnm I* nurnw|Kiiidcrla miiiin |irof™tr da (Heupitrt y t^tra* ile 

Íim { n(ii|fii« Na--inii*|ci lleennnlitiLi [t muí iivi a y I* ¡«íít V. 

Marín ¡ ("da t**tn lutere» » y 
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El St. Procurador Fiscal «pan* 1* prescripción prevista en 
el art 4023 del. U6d, Civil por haber transcurrido mAs de ID 
años desde la fecha «i que el actor fué «parado, mí como 
también la preaeripeion autoruad* por el art. 4097 def tniiftw 
Código pan las mensualidades áev«ngai*a con interioridad a 
los 5 aüe* de la iniciación del juicio, por lo que solicita el re- 
eha*n d* I* demanda, con «Atina. 

El ftr. Jufi a ^ hito lugar a la prescripción deducida 
por la demandada y en eonspcu encía rechazo la acción instau- 
rad*, e: n eoafcaa, 

El suscripto, después de' analizar- detenidamente las eOnj- 
tanciaa del ea» en catad», se ¡oclina, por aceptar que la pres- 
cripción ínvwads per la demandada *e ha aperado. 

En efecto, stfjríin b manifiesta el propia interesado (fe. 1), 
loe heenoi generadores de la presente demanda ae produjeron 



la detfteudn se iniei* el 30 de junio de 1&2 {earyo de f*. >*) 
es im!i<K' mi ble que Ja prescripción invocada por la demandada 



blece el art. 4023 del Cód Civil na transcurrid cúl esc**», 
pan que la misma *e opere. 

Bu cuanto al reclamo de haberes que «c formóla respecte: 
a ios cátedras qne el actor demnpíftaba en la Educía indus- 
trial "Otto Ktimc", (MMpart* totalmente eJ criterio del u otuj 
y considera que su reeha» ae ajusta a derecho. 

En m Burrito y por sus funduneniiw, opínt» eornnraonde 
confirmar la sentencia recorrida, aín coate*, en atención a la 
nataraleta de la *nfiat»n debatida. 

Por tanta tato por Ib afjrcLativa wobre la enfmttón pro* 
puesta, 

Sres. JneraJ Orw. Abelardo J. Sentid y M*xi»ih«m> 
Consol i adhirieron por ana fundamente* H t vj¡1o procedente. 

Por lo que resulta de la votación que iuitruy* el AvuenUi 
mu» uoteeede, se confirma, sin rmlfn, ta aertUíiUiia th U. 137 y 
litTjiWtet. - áh«\imiü Jara* Vmtül. — *Wa Ii-i-imkA» 
/Wm - VwiWfwio Í'™«J¡. 





* 




JAJUO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de setiembre de 1991, 

Vistos los autoa: "Rabuffetti Luis Ernesto c¿ Go- 
bierno de la Nación i./ cobro de sueldos", en loe que 
a fa. 152 e* han convido los recursos ordinario de 
apelación y nulidad. 

Considerando: 

Que la «egarttÍH en el Rectorado y las cátedras que 
el actor desempeñaba en el Colegio Nacional de Sala- 
dillo fué producida por la supresión de las partidas 
correspondientes a dicho Colegio en el presupuesto na- 
cional. Motivo éste de cesación obviamente ¡rrevísible 
por parte de Ion jaeces. La falta do un pronunciamiento 
administrativo expreso respecto a la reintegración del 
actor a cátedras que desempeñaba en esta Capital, an- 
tea do ser designado rector y profesor en Saladillo, no 
modifica loe término* de )a cuestión, pues lo que se pro 
curaba mediante esa gestión era que ae le nombrara de 
nuevo en Ion ctdegios a lo* que había dejado de pertene- 
c*r desde el momento en que se le designó para desem- 
peña rae en el recién creado. Y tampoco existe duda de 
qne no cnbe ingerencia judicial en una gestión de eto 
carácter. 

Que por resolución ministerial d*l 14 do setiem- 
bre de 19.17, el actor fw declarado en disponibilidad, sin 
goce de sueldo, con respecto a la docencia que desetn- 
pefiaba en la Escuela Industrial "Orto Kranee'V hasta 
tanto hubiera pronunciamiento definitivo do la jus- 
ticia en la causa en que figuraba implicado. 

Que la resolución ministerial de 8 de octubre de 
1940 {fs, 36 expíe, administrativo), que es la confirmada 



Dtt JUSTICIA DE |Ü S.\f¡f)S IS9S 

por el decrete de 31 de octubre de 1942 anlontetív» de 
la deducción de esta demanda, reñí resé exclusivamente 
a la sitancíón creada al recurrente por razón de la 
existencia de] sobreseimiento provisional, según así ae 
hsoe constar en aqnelk en forma esprOsa y también alu- 
diendo ni dictamen del Sr, Procurador de, Tesoro (fa. 
24 del expié, citado }, que solo ae apoya es ¡a decisión 
que t-oü el alcance señalado ae dictara en <] proceso cri- 
minal seguido al actor ; sin que ae haya acompañado tee- 
tijnoiiÍQ de alguna resolución concreta del P. E. acerca 
de las consecuencia* que el sobreseimiento definitivo 
por prescripción de la acción penal, obtenido en 8 de no- 
viembre de 1939, haya podido provocar, a juicio de 
aquel Poder, en la aituactou del recurrente. La facultad 
del Poder Administrador para juzgar ai el proceso 
¡seguido al actor contenta elementos de juicio suficien- 
tes para no considerar al sobreseído en condición do 
permanecer en el cargo de que era titular, Os innegable 
y sobre tal puntes como se ha dicho, no ha rota ido la 
previa resolución Susceptible de ser materia de la acción 
instaurada. En consecuencia, Huacitase la posibilidad 
de mi pi-onuneiamiento abstracto, que a la justicia le 
está vedado. 

Que en cuanto al tiempo transcurrido hasta que 
se dictó el ya mencionado sobreseimiento provisional, 
cabe advertir que lo dispuesto en el art. 22 del decreto 
de 16 de enero de. 1913, se refiere a la comprobación de 
ii im inocencia puesta en tela do juicio por el propio 
Poder Administrador , y entonces cuando la suspensión 
proviene exclusivamente de un acto de este último, el 
reconocimiento hecho por el mismo de que no ha habido 
causa para diaponerlo, es do estricta justicia que la 
Adnuniatradóo compense el efecto de la medida precau- 
toria con el pago de los sueldos corridos durante 'el 
tiempo que la misma comprendió. Pero tratándose do 



ou diapombilidad cJ*t»nwnadB por un h**ho t q«* I* 
jnstifkaba y qae- era ajeno a la AdiBiniatraetón, coal 
fué el pro*aarn¡eato del netmr por la ¿nítida, no pro- 
cede el pago de haber*» correspondienten a an tiempo 
durante el cual la administración debía mantener ta 
suspensión, puesto que mientra» no hubiera pronim 
cíamiento definitivo de la jasticia en ana canea de ta 
qae podía resaltar inhabilitación para la docencia, el 
actor no podía ser restituido al ejercicio de ella. 

Que, eu «m secuencia, el fallo apelad» de fs. 148 
debe ser confirmado en cnanto redíala la demanda en 
Jas pretensiones vinculadas can la situación del actor 
en el Colegio Nacional de Saladillo y con el reclamo 
de haberes de cátedras en el Colegia "Otto Kraase" 
hasta el 8 de noviembre de 1ÍÍ39, fecha del sobresei- 
miento definitivo, y acerca del cual se oniite toda de- 
fisión por no medial - resolocMHi éiptúsG del P, K. sohn 
el particular wsitViriue a Uts leyes 3953 y 11.634. 

Por estos fundamentos, y con la salvedad indicada, 
ae confirma, sin coata^ la sentencia de ta. 148; 

BoPOL.ro G. Vajlbnzukia — To- 
más D. Casaílkk {rn dixi- 
4 enría) — Fstir? Santiam 
PÉKIZ — Atilio Pussacíso. 

Disidencia del Sr, Ministro Dr. D, Tomás D. Cosons 
Considerando; 

Que la cesantía en el Redorado y las cátedras qae 
el actor desempeñaba en el Colegio Nacional de Sala- 
dillo fué producida por la supresión de las partidas 
correspondientes a dicho Colegio en el presupuesto na- 
cionaj. Motiva éste de cesación obviamente irremisible 
por parte de loa jaeces. I* falta de un pronunciamiento 
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administrativo eiprno respecto a la reintegración del 
actor a cátedras que desempeñaba en esta Capital ante» 
de e«r designado rector y profesor en Saladillo no mo- 
difica loa íermiüos d« la cuestión, pasa lo que w pro- 
curaba mediante esa gestión era que se te nombrara da 
nuevo en los Colegios a ka que había dejado de perte- 
necer desde el móntente- en que se le designó para des- 
empeñarse en el recién creado, Y tampoco eiisie duda 
de que no cabe ingerencia judicial « n una gestión de «ee 
mrácter. 

Que por resolución ministerial del 14 de setiembre 
de 1937 e) actor fue decl&rado 40 disponibilidad sin goce 
de sueldo con respecto a la docencia que desempeñaba 
en la Escueta Industrial "Gtto Kraose" hasta tanto 
hubiera pronunciamiento definitivo de ta justicia en la 
cansa en que figuraba implicado. 

Que esta decisión no faé modificada después del 
sobreseimiento provisional del actor — 16 de diciembre 
de 1937— ni luego de convertir eo a este ultimo en de- 
finitivo por prescripción al cabo del plazo del art 454 
del Código de Procedimientos en lo Criminal — 8 de 
noviembre de 19(39 — . Ni fué repuesto en el ejercicio 
de la cátedra, ni se convirtió a la disponibilidad ett ce- 
santía. 

Que ai bien en loe considerandos de la resolución 
ministerial del 8 de octubre de 1940 sólo ae alude a que 
el sobreseimiento provisional no ha podido determinar 
la ecuación de la disponibilidad, lo cierto ei 1 1) que esa 
resolución se pronuncia sobre un pedido de reintegra* 
cíón al cargo y pago de babores efectuado con poeterio- 
ridad al sobreseimiento definitivos 2) que el peticionan- 
te ee refiero a este último de modo expreso; 3) que la 
existencia de dicho sobreseimiento estaba acreditada 
con el testimonio de fe. 2 del expediente administrati- 
vo N« 140.201/40; 4) que lo dispositivo de la resolución 
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deniega lisa y llanamente lo pedido por el actor qur, 
como queda dicho, ** había referido «m ¡ntergiver&a- 
ble claridad al hecho del Crecimiento definitivo, lo 
había probado y había fondado aapecialmente en él en 
petición. 

Que, en consecuencia, fs innegable que hubo pro- 
nunciamiento adminiatnitivo sobre la situación en qae 
el actor se hallaba a raíz de! sobreaeimUmlo menciona- 
do por mas que loa considerandos do la decisión omitan 
referirse a él De cuta omisión o deficiencia no se puede 
hacer argumento pura coreluir que sobre el pedido de 
reintegración a la» tareas y pago de sueldo* hecho por 
el artor después del sobreseimiento aludido y fnndán- 
dotsc en éf n« hubo pronunciamiento, sino que en rea- 
- lidad —y cuto ea !o que importa *n orden» al derecho del 
actor puesto en tela de juicio en estos antas—, se deci- 
did no reintegrarle y no pagarle en ninguna medida loa 
emolumentos reclamados. 

Qtiti no cabe, lampooo, hacer argumento de que el 
actor no pidió aclaratoria por la triple razón, 1*) de que 
no liabía nada que «clarar pues lo dispositivo contenía 
deeiaión expresa sobre lo pedido; 2? de que et dimito 
administrativo no tiene un procedimiento de formali- 
dad análoga a la de las actuaciones judiciales por lo 
cual la ri'gularidnd de la actuación de los recurre irte* 
y el alcance de lo decidido no deben jujearse con el ri- 
gor Je las «ígem-ias fórmale» sino ateniéndose a la 
foueretn realidad de lo oenrrido, qae m este easía fué 
la lisa y llana denegatoria de «n pedido en el que se 
hacía capitulo fundamental del sobreseimiento defini- 
tivo, y *-} que existió un pedido rigurosamente equiva- 
lente a nnn aclaratoria, paee no otra ooaa constituye la 
presentación ante el Presidente de la Naeión como trá- 
mite previo para promover este jnieio impuesto por 
el art, I» Je la ley 11JB34, en la enal ee hace de nuevo 
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mención expresa del sobreseimiento definitivo ymgít. 
ñala que el dictamen del Procurador del Tesoro en que 
fundaba la resolución ministerial de 1940 incurre en 
el error « omisión de no considerar la condición del re- 
currente a raía da dicho pronunciamiento judicial. Y el 
decreto del 31 de octubre de 1942 mantiene la rotación 



Que de cuanto queda expuesto ae sigue categórica- 
iiumte que sobre todo lo peticionado por el artor en «ete 
juicio, inclusive bu condicií» respecto n la docencia que 
desempeñaba en la Escuda Industrial "Otto K ra use" 
despu¿« de habérsele sobreseído definitivamente en el 
proceso judieial que determinó ía suspensión, hubo pro- 
nuneiamiedto denegatorio expreso del P, E, por lo mal 
lo que aquí ae dedda no puede considerarse antici pa- 
cida impropia de la jastieia ni decisión abstracta, 

Que el alcance de disponibilidades o suspensiones 
eomo Ih indicada eati claramente establecido en el 
Acuerdo de Ministro* del 1$ de enero de 1913. SÍ bien 
se alude en él a sumarios udminintralívos es obvio que 
la finalidad del pronunciamiento — substraer precau- 
toriamente al ejercido del cargo al empleado ouj-a con- 
ducta o aptitud están en tela de juicio—, tanto ae da 
en el caso de un juzgamiento administrativo como eri 
el de uno judicial Y como se trató de una suspensión 
diapuesta hasta que hubiese pronunciamiento definiti- 
vo de ta justicia, corresponde averiguar cuál fué su efec- 
to en este caso on orden a la actuación docente del actor, 
pnes se debe reconocer que no obstante el sobreseimien- 
to o la absolución judicial el Poder Administrador pudo 
juzgar que el proceso contenía elementos de juicio su- 
fídeutee para no considerar al sobreseído p al abeuelto 
en condiciones de permanecer *n el cargo de que era 
titular. 
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(Jup corresponde obflcrvnr al respecto: 1} qo* no 
hubo pronunciamiento del P. B, declarando al actor in- 
habilitado para la docencia; 2) que aegán el certificado 
de fs. 1 del expediente N* 140.2U1/4Ü del Ministerio de 
llnvícnda cuyo eontenido no fue observado por ci Sr. Re- 
presenta ¡ite Kisenl en esta cay Ha ni tampoco en tas afr- 
tnacionrs administrativas donde también ™ lo alegó, 
el proceso ii« contendría ronstaueia alguna que afectase 
al actor desde isin^ún punto de vista; 3) que ftabnffetti 
a^tuó mío inat'wlru de Rrado dependiente del Tonaejo 
Nacional de Eduvatión desde lírtí!J has la 1943 (certifi- 
cado «Nj Í£ deeir, durante el -tiempo de La sus- 
pensión dispuesta en la Haeneia '*Otto K cause" (f», 
73 vtb. del t?*ptc. adi?í.)í y í) que por decreto del 2 de 
uia.vu de ltt4fi las bol-a» dol actor en !h esencia citada 
ge iiatwfieren u la Escui'la lndustri*! Munotéeniea Tí" 4, 
lu que importa explícito reconocimiento de que. el actor 
^trilla «¡ejido titular de ellas. LiMJflo ni la suspensión 
ministerial llegó nuixui a concretarse en cesantía for- 
ma^ ni ji la etílica deterruinante de la disponibilidad se 
la consideró h¡ habilitante coa carácter general, ni re 
f i riéndose ya «ineptamente a la coadición dol actor 
en la KWuefa "Otto K ra use"— dejó de ser profesor 
de ella ¡ia»tu que «e le traslado ja la Escuela N» + en 1ÍM6. 

gae délwse, sin embarflo, distinguir el tiempo trans- 
currido hasta que hubo pronunciamiento definitivo de 
la justicia, del qae transcurrió después. Lo dispuesto 
en el art. '22 del dmeto citado al principio ae refiere a 
la comprobación de tina inocencia puesta en tela de jui- 
cio por el Poder Administrador. Porque la ¡suspensión 
proviene cu elusivamente do un acto de este último, re- 
conocido por el mismo de que no ha habido causa para 
disponerla — une e* lo que importa la comprobación 
de la inocencia en el sumario que la determinó—, es de 
estricta justicia que la . 
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to de ia medida precautoria con «1 pago de ios sueldos 
eoiridos dnrante el tiempo ano la mis mu comprendió* 
Puro tratándose do en a disponibilidad determinada por 
un liccho que la justificaba y qtte era ajeno a la Admi- 
nist radón, t>uííl fué el procesamiento del actor por la. 
,jnüt¡p]ii t no («meapoíide «1 pago de haberes, correspon- 
dientes a un tiempo durante el cual la Administración 
''«'W» mantener la suspensión puesto que mientras no 
IiuIüvhc pronunciamiento definitivo de la justicia en una 
causa de la f|ü.e podía resultar inhabilitación para la 
docencia, el ador no podía ser restituido al ejercida de 
clin. Ks, cu cambio, procedente el pago de los sueldos 
qnc corrieron desde ei sobreseimiento definitivo hasta 
que se le hizo reanudar tas tareas docentes en la Escuela 
Al o rotéenle» N' 4 pues ia causa He la disponibilidad ha- 
bía cesado» no ee tomó ninguna nueva decisión plnrinis- 
tiativa para prolongar, ello no obstante , ese estado de 
eosaa, y no resulta de antea ni de loa expediente* agre- 
gados que hubiese cansa para eHo sino todo to contra- 
rio, pues tanto Ih Inspección General como la Contadu- 
ría Nacional oran de opinión que correspondía la rein- 
eorfAración, Y hasta la resolución ministerial del 8 do 
octubre de 1ÍH0 respecto a los reiterados pedidos do pa- 
go de haberes y reintegración al cargo efectuados por 
el aeto^ i]ue fué objeto de examen precedentemente, 
comporta tina tácita corroboración de ello, pues no se 
pronuncia sobro la reincorporación y deniega el pago 
de haberes por razones exclusivamente relativas a los 
que ron PHjmndían al tiempo transcurrido desde el co- 
mienzo de la disponibilidad hasta el sobreseimiento 
definitivo. 

Que como el derecbo u los haberes de que me trata 
¡sabin renacido, según lo precedentemenie expuesto «1 
S de noviembre de fecha del sobreseimiento defi- 
nitivo, y ta demanda fué interpuesta el 31 de junio de 
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110 ha transcurrido el plazo de las prescripciones 
alegadas por el Representante Fiscal a fs, 74 vta. y 75- 

Que,on eoiisetiuiMicía, esta parto de la demanda dc- 
1» prosperar por el alcance prc indicado, es decir, rea- 
pBCtp; ti I pn#o de los sílfidos correspondiente* a Iah 4 ho- 
ras de ¡as que siguió hienda titular después del reajuste 
del l* d<* nl>r¡l de 1939 anterior al sobreseí miento defi- 
nitivo, por el ¡jerímlo f^inprendido entre la fecha d'e ea- 
te último — K de noviembre de 1939 — y la de la trans- 
frreniitt a la Bscnela Mouotéeiiína — ' i de mayo de 
li'-KJ— donde desempeña Ja cátedra dísdü esa fecha. 

Por tanto, f*e revoca la sentencia de ta, 148 y ee 
baw limar í»n fmrt** tt la demanda nVeelflrárjdoso que el 
Üobkruo Kiirintiii] debe abonar al St. Luis Ernesto Ra- 
bnítétti 0l importe de la* horas de cátedra a que se re- 
fiere el último considerando. Las costas de todas las 
liiKtATieias se pagarán en fll orden cansado por ser re- 
vocatorio e*te pronunciamiento y prosperar sólo en parte 
lu acción, 

Tomás D. Casares. 



MBLTltAX RAXSOT —SUCESION— Vr DOROTEA NAZAK 
m ÜNIVURSAOA 

JVliiXUH "Í7ÍJ.V y l'O.VI'b'TKXClA: t!t>mp*ttmi* WÚ/wf. t'em^ 
prfmrür oriuinnriit 4t ta Larlc ffuprfVHI. Af/etUf-i iH¡itom4tkas 9 

0u« jirrepflu a lo dispuesto por í! art. 9fi de la €íin«titu- 
eiáii Nneiannt y eí art. 24, ine, 1* P de la ley qu* lo 

reglamenta, corresponde considerar wmpmtdidna en la ju- 
ískiJí: iinn originaria de la Corte Suprema a tw p«rsiniíis 
de 1* legación que 1* integran Lftn carácter diptontátieo, 
ttián ?mj í-üHií eit«nder el privilegio (-n materia de obliga- 
*íoh*h eivílea a lo* miembros de la familia de quien, 



sucede en el cMO, no ra ímbajador, ministre ai cónsul 
buic- agregado com*ijoia] de una Embijada extranjera, 

JUfitSMCCIOX 1 COMPETENCIA: Cwjirttnw wfttnnt. Ct>M- 
ptttnctfi órigimtrin de ta Cari* Suprtuta, A'JtHtc* dipjpmiiicox y 
.>.•„'.. r..*. >■ •isf.d.vf/tii'í.: tf tilintara.' im r« n itr<* 

Lia gtaví* ra^nci, de) urden ¡nternacíoDal en que futida 
el privilegio de la jnrísdictífa originaria de ta Corte Su- 
prema en las causas floncemient*» b embajadorí», ministros 
riiL J ..' 1 'flteneiai-ío3 o cómales extranjeros, no lo justifican 
«11 sttmeioaes que tienen muy remota e impropia relación 
coi? el -ejercicio de la funtiín iliplomÉtira. Sólo una dispo- 
sición expresa de la Sejf o im régimen de reciprocidad, de 
equivalente abaace, autori»ría 3 b juri«Uaetorj «capción*! 
de que se trata. 

"Dictamen dei, Procubadoh Gekkiul 

Suprema Corte: 

Como ex p resarcíante lo afirma el testo del *rt, 96 
de la Constitución Nacional j lo repite el arl 24, ine. 1* 
de la ley 13J&98, la jnrioiiccíón Originaria de V. E. ra 
ni h torta rlt- diplomático* «etá exclusivamente referida 
a las fiarans ™ wrtT» íem¡^.s a ei nfcaj adores, ministro» pie- 
ni potenciarlos o cónsules extranjeros ; y el privilegio 
encuentra su explicación en la necesidad de selvaguar- 
dar las inmunidades tradidonalmeute reconocidas por 
oj derecho de gentes para facilitar el ejercicio de la mi- 
sión que lea ha nido conferida por and reepecüvoa go- 
biernos. 

Ahora bien, el concepto de cansas concernientes a 
embíijadorea, ministros pteni potenei a rí o b o cónsules ex- 
tranjeros tiene legalmente (arí. 24, .ne. 1% de Ja ky ci- 
tada t, dos aspectos, uno directo y otro indirecto. 

Bajo ivl. primero, conciemen a Jos mencionados re- 
presentantes diplomáticos las cansas que lee afectan di- 
recámente po* debatirse en ellas derechos que les s*is- 
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ten a porque comprometen su responsabilidad; 7 bajo 
el segundo, «s decir de nn modo indirecto, les conciernan 
Ibk que afectan, no ya a ello* directamente, sino a los 
miembros ¡1* »u familia, al personal de su embajada a 
legación que tenga carácter diplomático, 

Gomo se vé, puea, el privilegio que asiste al perso- 
nal de taa embajadas o legaciones no te corresponde 
derechamente, tiendo en realidad una consecuencia de 
su vinculación do dependencia con el embajador o mi- 
nistro plenipotenciario que es el verdadero titular de la 
inmunidad De ahí que aparezca como evidente que, a di- 
lereitcia de lo que ocurre en e] caso del representante di- 
plomático, dicho personal no pueda transmitir un privi- 
legio, que no le asiste sino indirectamente, a las personas 
de su familia. 

El texto de la ley es, por otra parte, bien elaro : cuan- 
do se refiere a los miembros de la familia lo haw coa 
referencia exclusiva a la persona del embajador o minia- 
tro plenipotencia rio. En, consecuencia, «oto una extensión 
conceptual de his términos, inaceptable en materia do 
ijatsrpc etaetéu restrictiva como lo es la de la jarisdio- 
ción originaria de V. E., podría legitimar la ampliación 
de la misma a las canuta que afectan a la familia de 
quienes integran el personal de las embajadas o le- 
gaoionc». 

En ocasión de resolver nn caso que guarda cierta 
similitud con el presenta, V. E,, sobre la base del deroga- 
do texto del art. 1*, iüc 3» de la ley 48, se pronunció en 
nn sentido eojncidente con ta tesis que sustento, al re- 
solver que el cargo do institutriz de la familia de nn 
agregado de embajada no era título suficiente para 
someterla a la jurisdicción originaria por no revestir 
dicho agregado el "carácter de ministro diplomático" 
{IM: 461). 

Par tanto, opino que el conocimiento de la presente 



causa seguida contra la esposa de quien, según el in- 
forme corriente a fs. U5 del expediente adjunto, resalta 
sor Agregado Comercial a la Embajada de Chile, no 
compete originaria ni exuluaivamente a V. E. Buenos 
Airea, nutro» 3 de 1951. — Carlos G. Delfinio. 

FALLO T>E LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Airea, 13 de setiembre de 1951. 

Vistos los autos "Beltráti Samsoí sue. e./ Undur ra- 
ga Dorotea Nasar de a./ cobro de pesos", de Ioí que re- 
sulta! 

<Jue a ft 5 se presenta Marcelo A. Aráñela, en 
nombre j roprewjKtnctóc de la anoeaion Beltrán Sansot, 
demandando a D* Dorotea Hazar de Uqdqrraga por co- 
bro de la suma deinfn. 5.545,31, importo que correspon- 
dería a su mandante en concepto de comisión por ope- 
rueiones «n inmueble» propiedad de ta demandada que 
detalla y en cuya gestión interviniera a pedido del es- 
poso y administrador de loa bienes de dicha señora» Sr, 
Raimundo Undurraga, que es Agregado Comercial de la 
Embajada de la República de Chile, Do esta última 
circunstancia surge, a juicio del actor, la compete nota 
originaria de la Corte Suprema, acerca de la cual «1 Sr. 
Procurador General dictamina a fa: 11. 

Considerando: 

Que como bien dictamina el Sr, Procurador Gene- 
ral, lo dispuesto por el ari 96 de la Constitución Na- 
cional sobre jurisdicción originaria do esta Corto **m 
tas cuusus eonco mientes « bajadores, ministros pleni- 
potenciario* e cónsules extranjeros" —disposición qoe 
mantiene la norma d* ios arts. 100 y 101 ó> la Conatítn- 
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gión anterior—, eatá reglamentado actualmente por el 
art. 34, int-, 1\ de la ley o,ufe reproduce e] texto 

constitucional sin ningún agregado, a diferencia de lo 
que hacía el art. 1% ine, 3«, de la ley 48 segnn el cual la 
mencionada juriadiraiión ur i ¡finarla se estendía u a la» 
jsersoiiiiH que compongan tu lección, a loa individuos 
de su familia o sirvientes don^ée ticos". 

Que la restricción introducida "por la nueva ley 
reglamentaria resulta duramente de la sola confronta 
cíon de lo« dos texto* que si acaban de citar. Y aunque 
el alcance de la egresión "eoneemir" autorice a que ae 
consideren <wmj (rendidas en U jariadicción originaria 
a tas persona* de la legación qne 1a integran con carác- 
ter diplomático, no autoriza por sí sólo a extender el 
privilegio en materia de obligaciones etvtes a los miem- 
bro» de la familia de quif'n, como en ««te ea»o t no es 
embajador, ministro ni cónsul, sino agregado comercial 
de una Embajada (informe de fe. 25 del expediente ad- 
junto). La* grave* razones del orden internacional en 
que ac funda este privilegio no lo justifican en ailuacio. 
oe* como la de esta canea que tienen tan remoto e im- 
propia relación con el ejercicio de la función diplomá- 
tica. Sólo una disnoaición expresa de la ley o un régi- 
men de reciprocidad, de equivalente alcance, que aquí 
no se ba invocado, autorizaría, pues, la jurisdicción ex- 
cc¡>cionat de que se trata. Derogado el precepto que la 
establecía explícitamente nu t's procedeute en cata causa. 

Por tanto y do acuerdo «ra lo dictaminado por el 
SJt. Procurador General, se declara que esta cansa no 
e* dé la jurisdicción originaria de la Corte Suprema. 




mas U. Cakahus — Pkupe 
Santiago Pinta — Atllto 
Pesbagno. 
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juicio, L¿tf tiutfi-MV ¡t jwfjA nal id ra Tsh. . 

La frHretiitía d« la defensa em jiiífiw *s sj«t» n laa cuestio- 
nes referente* a la distribución de la competencia entre 
lo* m*$hitra<i(m ordinario* cusdtoiini que se deciden . 
apreciación de clrtumtitneiiw de hecho y por aplieaci 
de la* normas precísales que gobiernan el punto. 

HKt lUZO HKTÜAOliDKVJltlOi &&&& ímipta». Cnerió» /*- 

Por tratante do cuestiones procesales, lu iiitaj-pr*taviúu de 
fea leyes referente* a Ja diütribuciOn de la competencia 
entre le» magistrados ordinarios, es, como principio, ajena 
a la jurisdicción extraordinaria, de la Corte ítiprcma, en 
tanto oo sm deniegue el fuere federal, no §* cuestión» una 
norma nacional en lo atinente a !* «olueión 4* lo* eonílie- 
t« que origina la coexistencia de distinta* jnrwdimicmt» 
provinciales o naeionalea, ni le* reatwlto #f«te la COfWtJtU- 
ción National o las instituciones fundamentales que el re- 
curso extraordinario eata deatiasdo a proteger. 

JURISDICCION r CQXPKtftifClAi C«t*f>ttt*m iMCÍiMwf, 

El «rt. 33 de la ley 13.994 ínfftduee un recurso inexistente 
en la legislación anteriormente en vigencia, pan someter 
en definitiva a la i*vi*ión de la Cámara Nacioijal de Ape 
1 adunes eti lo Círíl, Comercial y Fenej Especial y en lo 
( Contcraieao-admíhiftrativo de la Capital Federal, sin las 
reatriveioAe» propias del recurso eatrnordinarJo — única 
vía par la que antes podía acudir*? si Poder Judicial-^ 
tu» resol uciones de ta Pnlieftf qu* venen «obre los pedidos 
tendientes a ejercer el derecho de reunirse, Pero no modi- 
fica las áisposi?ioí)eB del Libro IV, titulo II, del Cod. de 
ProeedÍBU en la Criminal refe renten a )w juieíoa «obre 
ffllt*s. conforme a loa cuales Isa resol u.cíiíii*s dictadas por 
la. Policía waa apelables ante et jner oerreedonal respec- 
tivo. Incumbe, aad, a dicho* jueces eonoeer en grado de 
apelación reaneeto de la» sandones que et Jefe de la Folí- 
ela Federal aplique por falta* cometidas en Isa re uniones 
qna hb realicen. 
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l)l< 1 AMtS [SEL PBOCUKAIKJR GeHEXAL 

Suprema Corte: 

Tratándose de dispoflicionen de carácter proeosfil, 
como son Ifls (¡nc regían la competencia, no provéele el 
recurso extraordinario fufado en la interpretación 
acordada por el Sr. Juez "a quo" n los arta. 33 y 83 
de la ley 13.998. 

Su abona tampoco el mencionado recurso la men- 
ción del art. 29 de la Constitución Nacional, pues estan- 
do reiteTadmueaíe- rustí el tí* que dicha disposición no s* 
opoue a que sea ano en vea de otro de loe jaeces perma- 
nentes el qno intervenga en la cansa con arreglo a lo 
que establezcan las leyes procesales (entre otros 209: 
30), y no aleándose nuevas razones que puedan hacer 
variar dicho criterio el caso resalla insustancial en este 
aspecto. 

Procede, en consecuencia, disponer el rechazo do la 
precedente queja. Buenos Aire», junio 8 de 1951. — 
Varios C¡. /M/i*o. 

TAIJM DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de setiembre de 1951, 

Visto» los auto*?: "Recargo de hecho deducido por 
Lndoríeo Ivanissevích Hachado en la eauaa T ra tu per 
Alario Luis s./ infracción al edicto policial sobre reunio- 
nes publicas", para decidir sobre su procedencia, 

Y considerando: 

Que con a r reírlo a reiterada jurisprudencia. La ga- 
rantía de ta defensa en juicio es ajena a las cuestiones, 
referentee a la distribución de la competencia catre lo» 
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¡ministradas ordinario», cuestiones que s* deádem par 
apreciación de eircanfitaneiiis de hecho y por aplicación 
de las normas procesales que gobiernan el ponto — , 
Faltos: 214, 42 y 363 y otro*. 

Que por tratare &ní de cuestiones procesales, la i ti 
terpretaeió» de tale» leyes es, como principio, ajena 
también a la jurisdicción extraordinaria de «fita Corte 
— Palios: 210, 453 — en tanta no ge deniegue o! fuero 
federal — Fallón: 21?, 969— no e* cuestione una norma 
iiaoíoiial va lo atinente a la solueinn de loa conflictos que 
urigiua !a asistencia de distintas jurisdicciones pro- 
vinciales o nadanale» —Fallos: 209» 343 j causa; "Grane 
jP. A. D. c./ Cía. Minera Aguilar", sentencia do 8 de 
¡ibril del año en curso — ni lo resuelto aféete la Consti- 
tución Nacional o las instituciones fundamentales que 
el recurso extraordinario está destinado a proteger 
—Fallón ; 217, 722 y otros—. 

Que, a mayor abundamiento, cabe todavía agregar 
que el Tribunal considera acertada la solución acorda- 
da por el Sr, Jaez de la cansa a ta cuestión do compe- 
tencia que motiva la queja, como así resulta do lo re- 
suelto, con f echa 25 de junio del año en curso, en loo 
autos "López David Antonio y otros s./ infracción al 
edicto de reuniones públicas y desorden". 

En bu mérito y habiendo dictaminado ol Sr. Pro- 
curador General se desestima la precedente queja. 

Rodolfo Ü, V«*ii5Su*t** — To- 
ma* D. C*s*aas — Fbliíí 
Santiago Piaua, 
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MARIO TRUMPEH Y OTRO» 
illtffÚMSO f X THAQRT'litA RIO X*,*i*ito* fomuff», JnímAcí**» 

fíí la rBW*fi"<I fi-sUtv!. Opurluniiiatl. 

El requisita del plwtteo oportuna de !■ cuestión federáis 
Us* del recurro citrurdinirio, r'tgt Umbüb m Int su- 
puestos (le apflacionfn Je<iii«ÍdÁR r**p*eto de íiceísiones 
ntminiítratkas 

COSSTITWlOtt JMrftf.V.iL: í)crft'*í>« y íwjhhíhw. J>««r¿0 rt* 

No pueden prohibirá Ib reúnioiiefi que no imtcm É&ffi 
Ltqitnrkki a la Ctmxti, lición, ■ la* l*j«, Ja moral v bufrvw 
costumbres, 

féJémlé*. KxdhKÍón nV ta iMníífl-w^ rfí firvín* frHtrilíqj 

La mi ifSH-ArjMTi de Iih hecha* 4f la causa w propia de las 
¡natalicias ordinarias j 1 ajeas al recurso es trfcOMÜ'CArio- 

KKCl'RW KXTBAORtWíAMtO* ptapUas. litUteió* <*- 

La {Jt-Kiym-MHs medidas d<- prnr-ba na Avalenta de mn- 
aen riparia el re^uiwi íxtruordinario. Ello no ocur™ si 
la referida dei*a«cftR tiene por base la circunstancia de 
haber xh\f\ la ofrecida considerada in conducente por el tri- 
bunal iniciado, deítsraetóti que, en primftpio, m tfimbií-li 
irremisible por la Cr.Hr Suprema, , 



Dictamen ueí, Pwwvhaoup General, 



I í : i M j ■ tijl" «ido oportuJiunivntfi planteadas a fe- 110 
del principjil las curat iones canstituMonalea en que «e 
Ijwíwh recurso extraordinario corriente a f s , '213 y la 
prm-dprifc queja — que a su Tez reúnan Iob requisitos 
de funda mentación exigidos por el arí. la de la 1er 
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4S — estimo que procedí haí«cr lugar a aquélla ultima 
en «u aspecto formal. Ruanos Airen, junio 8 8p 1351. — 
Carias ÍJ, Deí/iiio, 

VAISJO GE LA CORTE K^MÍEMA 

Buenos Aires, 13 d* setiembre de 1951, 

Vistos lo* autos: "Recurso do bcebo deducido por 
Sola César Antonio y Farías José Enrique en la causa 
Trumpor Mario y otro» «./ infracción al «dicto de rea 
niones piíblicaa", para decidir aobre «u procedencia. 

V considerando: 

Que con arreglo a Ea jurisprudencia de esta Corte, 
l4 requisito del planteo oportuno de la cuestión federal, 
hnw,e del recurso extraordinario, rige también, en los su- 
fíitpitíis de apelaciones deducidas respecto de decisio- 
nes administrativas — dootr. Fallos: 309, 453; 21$ 22 
T otrosí-. 

Qíu>, por lo demás, ta jurisprudencia de esta Corte, 
dictada en amparo del derecho de reunión, lo ha sido 
ci> supuesto» en que los cuerfionados no tuviesen fines 
contrario* a la Cortat ilación, a !fla Uyefl, la moral y 
buenas costumbres, como lo expresa el caso registrado 
Fallos: 207, 251. 

Que se ha resuelto igualmente que 1n calificación 
de los hechos do la «ansa ea propia de las instancias or- 
dinarias y ajena al pecoreo extraordinario — Fallos: 
21 7, 663 y los allí citado*— ; 

Que, por ultimo, es tamhiín jurisprudencia que la 
denegación de medidas de prueba no sustenta do manera 
necesaria la apelación. Ello no ocurre si la referida 
denegación tiene por ba&e la circunstancia de beber sido 
la ofrecida considerada inconducente por el Tribunal 
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«pelado, declaración que, en principio, es también irre- 
viaible por ««ta Corto — oonfr. Fallo»: 217, 662 y lo» 
precedentes allí recordados — . 

Ed sq mérito y habiendo dictaminado «1 Sr. Pro 
euwtrtor Genera! *e deveetima ]a precedente queja. 



RRCVUHO KXTRMHUttSABIO: ltfi¡«ñi!vx ¡ttopie*. JWldeB» di- 
resta. tfnH*Ht¡a» tan ftndumemto* m> ffttenilts o ftiteraJr* cMIWtt 

Es ¡MprMedjentí el retín rea extraordinaria contri la neu- 
tenfis que hen* fundamento* Je h«t* y prueba sufieien- 
tea para sustentarla, fon» son le» refereotea a la ine*¡í- 
tenfiu át desamparo económico de la medre del rmu rnente, 
con notíw» d* la pífatactóii por éste del servicio militar ¡|>). 



FERRIJM S. A. DE CBBAM1CA Y METALURGIA 
V. DURAN A£ 

AMRC¿£ X>E FAHSÍCA: Principia jeaeniííí. 

El nombre comercial de un* e«M j «I de la man» tw de 
distinta natural*** jurídica. El doresho i) primen rarge 
d* tu Bift, ge mantiene par La explotación del negocio y no 
requiere «r registrado, El na* de «u marca «w *e 
valor legal alguno» mientras que el d#l nombre funda un 
derecho para quien k emplea, Nnaatr* ley *s atributiva 
de derechos respecto a la marea y aólo declarativa con 
relación al nombra, aalto qne éste forme par» da U marca 



RofiouG ti. Valenzurla — To- 
más D. OAflA&ES — FfcLOPB 
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13 de ti ? rn í § 
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MARCAS ÜK. FABRICA: Rtgutm. 

Puerto qqe #1 empleo de 1» nwrca registrada ea facultativo, 
3* propiedad evlu*¡Tm ¡je elí* y «E derecho de oponen» al 
uw de cualquier otra que pueda producir, directa o indi- 
reíHwaeato, «mfostoii entre loa productos, corresponder* 
*l industria], ?od»etcu«jte o *gr¡cB(h>r oí» baya llenado ]ot> 
requisito* expida* por 1* ley f pt-itiapw «plí«hí e t qu itn 
um un nombre comeré ¡al qm> produici anaiogaj címae- 
cwfncia*. Es únicamente ü\ registro de la atarea y no su 
ii^b ™ d* nfcíim*níí> al dwícb* de iJef ceder I» pro. 
la 



SKCt'RSO EXTRAORDINARIO: Jttteíarió*. B,m&M ffc te 

Revocad» por la Corte Suprema I* sentencia apelada por 
recufac extraordinario, en ratón de tener come fundamen- 
ta ona inteligencia distinta de la atribuida par aquella a 
determínadoa precuploe de la ley de marea* de fábrica 
3*7S P eorreaponde devolver loa autou al tribunal da 
origen, para que se pronuncie acerca da Ja opción de- 

SíUíTUíCTA bel Jum Fewbal 

Buenos Alrts, diciembre 17 de WW, 

T *ub»< pára wnt ,nci» estos autoa Kffuidon por Ferrom 
Sociedad Anónima de Cerámica y Metalurgia ¡¿/ Duraba* *./ 
nw de nombre comercial, de loe que 

KquLta: 

1* Se proeitta ]* aetora. por medio de apoderado y «x^ 
proa que ea titular de la marca "ftnrasmaJt" desde el año 
1329 para distinguir loa artículo* eaupraudidos en la etaae IT. 
Agrega une la denominación comercial de la firma demandada 
que ñe dedica a la venta da artículo* comprendió» en la d«e 
17, es «infundible con I* rt Penda marca. 

fundando n devwbo « la ley 3*7» y juriipni- 
en tasos similares, pide a* condene a la de man- 




At propietario e*«la«v& <Jrf negocio de gínnería denominado 
Dununia. Opone en primer término l* «e*}»iíúa de prwcnp- 
cuta de atnerd* «m h> dwpfl«tfl tu el art. tí de ta ley 3975 
Expresa lueg* i» en *t referido negocio « dedica escíusivt- 
mente a la compra y mlI» de CHtíerla* nueraa o de oaa»ón 
contó u[ también al Kcauchnlaje de laa racimas. No el 
nombre Puramá* pitra ^intiupiir riinpún producto u objeto 
&wtí*ne o»e I» vwaMo* " DurMmiii t " y "Daruná»" no «m 
cwmfundltóf* v per último qu* los producto* dÍBtiiipiittw con 
is marca "Duraamalt" fton euBtpieUmenle distinto* del objetfl 
qn** constituye la «j*itaei6n de int negíe». Solicita tu com*- 
euetieia, *i reíha» de la demanda, con «arta», ? 

C<msidrr»ndo : 

1" Que la adquiüitfóil del dereAo al nombre comefeiftl 
pgr pre«ripíjóii requíer* que el uso de dicho nombre t* jnj»e 
pía dtmnte el tiempo de un año en forma parifica y pública, 
de raodo tal que pueda eer ennorido per cualquier ¡ttteweado. 

<Jne de «cnerdo con «*e criterio Jaterpretativo «p« enenta 
can el apoyo fe reiterada jurisprudencia, es evidente qne «a 
prueba producida ta autm —simple* Urjettv* de fs 36/37 y 
reeít» de f*. no r*n*lta aufkiente como pan )W« qae 
acredita fehacientemente el «so público que «Tin* el demanda- 
do y, por lo tanto, la defensa de preactipí íófl opuesta mi puede 
proeperar, ,v así *e decían. 

2* Qtie la piedad avlora no ha prohado que dentro del 
raen» qu* explota, comercie con alguno de lo* artículo* que pro- 
tege Ja clase 17 para la cual tiene registrada la marea " Duras- 
maH" Más *iin ( al abwker posiciones su reprenentante legal 
reconoce que la sociedad aludida DO s* dedica a la fabricación 
p explotación en ninguna forma de ninguna clase de cubiertas, 
lo qne demuestra que m actividad comercial es distinta d* la 
del demandado. Ello también rerwtt* así d*J propio nombre e«. 
nienial de la actor* "Femim ÍS A > de Cerámica y Metalur- 
gia" y en viata de lo informado a fs, 3+ por Ja IHr. df la Pro- 
piedad Industrial, cabe iwneljir entonces que el reentro de la 
marca "Durasmalt" par* la clase U, constituye un regwlro 
de detenta. 

Que a juicio del suscripto un registro de tal naturaleza no 

puede nt>r iníOcadn en contra de una deBinnucion comercial 
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confundible. Ea e*te msd eapedal d* wtfaidn provocada por 
u¡m nt.ires respecto * un nombre «omvrdal, «ituactón no pre- 
viuta en U ley y resuelta en otros caso* con «poyo de doctrina 
y. prtnüipiw pnreaJ» d* dír^ho. Bfl ba^a el rcpatro, es ne* 
resano ademán el uso. fot* no se requiere, e* cierto pura ac- 
cionar «n materia de KBeiB, pero d caso en dUlinto. Aquí no 
pueden apiicaitte principios etdufiLvw del nombre comercial a 
de h marca que non de distinta naturaleaa jurídica, hay nne 
armoniAdo*. Para elle es nema río, tratándole de la modifica- 
eiílií de un nombre comercial, busca? uaa adecuación ba^t* 
donda sea- posible de los principios mareari« a Jo* de «nuil 
que lógicamente raerp^L preeminencia. 

A efedai de wnaeruiria, eólaqu¿RHmos en la hipóte™ de 
que Ja acton no rilo fuera titular d* ta marea ''Duraamatt" 
para la dane 17 t sin» qtK también fuera "DuraumaH" eq 
nombre comercial > Siendo «mo ea dfetínto d ramo explotado 
por las partea en este juieio iTendrí* acá» den*bo la actora 
a pedir la morir ÍWrAn de] nombra comercial de) demandador 
tvidontcmeiHe no. En tale* eondfciooea i No resaltaría enton- 
ce* aturdo que lograra ese proposito, meramente en base « mi 
íoiidieion de titular de la matrn* que do nsaf ¿Cuál es la con- 
eluaián rfoica que w impone! La de qae en d caao no huta 
que la adora tinga, la marca registrada, «tino que también ra 
preciso qup la u# para itetinirinr U* producto de la 17 



con qn* comercia el demandado. En mérito a ello, ta presenta 
arción no puede prosperar. 

Que loe caaoa de jurisprudencia citados en la demanda n* 
son aplicable* al preatnl*. I* re "Fajiwr y Cía, v. Cía, Co- 
cina* Aurora o Perales y Cía,", la marca "Aurora" del Ector 
era asada previamente para dist intuir «aduna, artículo que 
contit ítala d. eomereio del demandado. De «cnerdo con. #1 cri- 
terio aplicado ti caso tai judie* te explica, que debiera prospe- 
rar aqudJa demanda, usrw así tacedlo En d atto fallo citado 
(Bev, Pat y Marcas, 194&, p. £69), d fundamento principal 
m Ui sentencia lo constituyo la eflnfWihiTidad dd nombre co- 
w*rcial da amina partes y ta referencia «1 registro de ta marca 
se nao al pasar, k q « s | fl uu ¡ ta ]a ¡mpnrtSRda que la adora 
le atribuye. 

Por Zaa «inifderacMnes que anteceden, falto: raimando 
a dea^da entablada por Fetmai S. A, ¿tuertan* y Mata, 
iurgta. f. Dtmmáa «obre modificación de nombra comercial 
con mtos. - Kdwtrio A. (Miz Banalte. 



Buenos Aiwa, abril 33 de 195!. 

Vistt* f*t«t bu tos prvnumrir* ¡«>r Ferrar* 3. A. de Cerámi- 
ca v Metalurgia c«irtru Oortmfa sobre uso intlebulo de uotnb» 
iWrdal ; pira conocer de ios recurso* coTic*<Mets a f«. B8 ! irta. 
¿ 66 «outra la aeiiteiHjii de fs. 79/81, rf Sr. Jnei Dr. Alarte 
F. Barrí «fiuevo, dijo: 

Estimando tos ürMYios qW «P™** «1 plante, entiendo 
«ro el n ^iro, con rt-specto n te definí de la prescriputóri 
opuesta, i\w¡ £eta tío *e lia cumplido. 

En efecto, ta ley Ü97S pTCTtd ni nombre eoiaen'íal idéntica 
pnrtevi'ioB «u* a la marra, »¡n «ijíir A su imperto *t reqaimto 
del repfftro (art, 47) siempre que hubiera transe umdo el 
filsii> lie un afio deurú- que empeño B usar» (» rt - 

Si el fiindameMO de la propiedad del nombre comercial 
«t el uno v *e ti*n* m onrnta el flaráfter wstriütivo con que 
debe SE* interpretada la pnwrineUii alegad*, w jimio eoiwi- 
Jerar que, afeito la pruebíi rendida en autos, U misma no ¡* 
lia operado. 

En fiuuntn a la aetiiúu tendiente a tpl* ta demandada e«e 
rn el de U designación "Duramás' T T qu* emplea eomo 
derti*uaeioii «oulftíísL. debo manifestar lis resoné qii* m* 
llevan a sosten eT qtte |>or ahora debe ser díMStinlJida lu de* 
manda. 

En efeiio- 1} i™ productes de la fírwa adora tomo 1*9 
de ¡a demandé son fnndamentslmept* disímiles, 2) al bien 
"Fen-HB! S A, de CerÁmieft y Metflluiffía* , tiene teínsfrada 
i iv marea ^T>ura™ B !t" para 1* elaw 17 t este no « nada ntia 
■jité un repisíro de dffciísa des* que se lia acreditado qu# a 
firma «tora no íomfroi* non 1» productos infinidos en a 
date 17 —ver absoluelou di posición» ó> f*. S9— ; 3) qu* esto 
do Implica wsíteoír que la «ansa deba. mantenerse pecaran- 
(etnetttr en nao pura «Mistar el derecho de la íMlusivHtart. 
sino que para imwar este dírtefeo debe ser comerciante en «l 
rao de que w t«t*. En eci»«t*} punto» de vista que 
sosiego me Hevan n la coneJorión de qu? hasta csle momento 
rí nombre de la firma comerríal a que al mí* el actor, no »ipn> 
fíe* riesgo afeuno qfle haipi viable la medida que » 
mtói^t* I. acción deducá, queíando «empr.- a sai™ el de- 
rwhct di) Sítor para hablas valer sl nuevos hedió* u otras 
así lo a*onsej«i. 



de justicia ra u nacíón 



En ratón de las conaidentcioDes precedentes, soy de opi- 
]) iü» que Ib «entemia díb* ser confirmada. Con eüstas. 

Lo» Stm. Jtiwís Drf», Owflr de la Roa* igarcábal jr Jila» 
Cfeflr Itemíto [barra Adbiritron a lux precedentes m>ii.«:ikj-a- 

Por tanto, &<? confirma el fatlo apelado de tu. ?9/fll, eii 
cnanto hfc sido materia fte rmnil-So, Con costas. — OscAr rfe ia 
fio** lífarsábal. — Atbfrío F. Barriemutra. — Jwau C. RomCfi» 
/barra* 

DlCTAMES DEL. PbOC [TRADOR GeXEBAL 

Suprema Corte : 

La paite torn «11 ente juicio tiene registrada 1» 
litare* "Dnraamalt" para disí ¡B^uir productos de la 
clase IT, (j w- son precisamente aquello» que constituyen 
el oléelo del negocio de la demandada el euat #ira bajo 
el nombre comercial "Daramá»". 

Kn la sentencia afielada se ha resuelto que el titular 
de la marca carece del derecho a oponerse al uso da un 
nombre comercial que estima confundible con aquél Ir »Í 
al propio tiempo no es comerciante en el ranwi de] ne* 
gtwiti que gira bajo «te ultimo. 

Recientemente lie sostenido que "una vez otorgada 
La propiedad de una marca» bu» efectos — entre los cuales 
cuenta el derecho de oposición — no pueden ser desco- 
nocido a sin violación del a rí. 38 de ta Constitución Na- 
cional hasta tanto se declare su nulidad o su extinción 
por alguna de las otras causales que menciona el art 
H de la ley 

Üpifio que dicha tenis — aceptada por V. E. al fa- 
llar la causa "Podcstá J-, S. R, L. cj T. J. Williams" 
(sentencia de 13 de junio ppdo.) — es aplicable al caso 
aquí planteado. La propiedad dé una marea 7 el con- 
secuente derecho de oposición al registro o empleo por 
terceros de ciprés i ohcs confundibles con ella, no está 



legalmente supeditada al uso concreto de la misma. A 
diferencia de lo que ocurre non la propiedad del nombro 
comercial que así como se adquirí* medíante el uso 
también mí pierde mb m abandono, en el caso do la 
marea la ley exige el título, y mientra» ese título subsista 
no pueden dejar do reconocerse a su propietario la fa- 
cultad de ejercer todas los derechos que do «1 emergen. 
T>c lo contrario se llegaría a admitir la existencia dO 
derechos »in la correlativa e iíLt¡íi¿ra,ble posibilidad de 
hacerlos valer. 

Por tasto, pienso que corresponde revocar el fallo 
apelado, en cnanto ha podido ser materia de recurso 
extraordinario. Buenos Airón, agosto 28 de M8L — 
Carlos ÍJ. Defino. 

FAIAO DE LA CORTE SIPÍIEMA 

Bueno* Aira, 17 de setiembre de 1951. 

Vistos los autos "Ferrara B. A. de Cerámica 7 Me- 
tal urgia o./ Dura más a./ oso indebido de nombre co 
merdal", en los que a fe, 124 esta Corte Suprema ha 
declarado procedente el recurso extraordinario. 

Considerando; 

Que a fs, 124 se declaró procedente, por esta Corte 
Suprema, ol recurso extraordinario que interpusiera la 
aetora. 

Que vi) eaa oportunidad quedó concretada la cues- 
tión objeto del recurso en el sentido de que corresponde 
resolver si el titular do uua marca registrada Moño de- 
rocho, aun cuando no comercie en el ramo de que se 
trata, para oponerse válidamente a que tm tercero neo 
como nombro comercial una denominación confundi- 
ble 1-011 aquélla. 



H JUSTICIA 1* LA UACTÚW 



Que este Tribunal tiene resuelto qué el nombre 
comercial de una casa y el de la marca acn de distinta 
linturaleia jurídica. El derecho at primero surge de so 
uso, inanteniéndose por la explotación del negocia y tío 
requiere que sea registrado (arts, 42, 46' y 47). El uso 
de una marea caree* de valon legal alguno, mientras 
que el del nombre 1 funda un der*clie para quien lo em- 
plea, Nuestra ley ee atributiva de derechos respecto: a 
U marea (art B} y sólo declarativa con relación al 
nombre (art, 42), ¡salvo que éste forme narte de la 
marca en cuyo caso debe registrársele (art. 47) } oonf. 
Fallos: l$9 t 22i 

Que el empleo de la marca registrada es facultativo 
(art. 7), de donde se infiere que la propiedad exclusiva 
de la misma Asi como el derecho do oponerse al nao de 
cualquier otra que pueda producir, directa o indirecta- 
mente, confusión entre los productos, corresponderá 
— aegan lo establece taxativamente la ley — al indus- 
trial, come reíante o agricultor que baya llenado loe 
requisitos* exigidos por ella. £1 mismo principio «e 
aplicará a quien use un nombre «mierda I que produzca 
análogas consecuencias. 

Que es únicamente el registro de la marca y no *n 
uso lo que da nacimiento al derecho de defender la pro- 
piedad de ta misma, pues conforme coa «1 art. 12 "s£lo 
será considerada marca en un neo pura los efectos de 
ta propiedad que acuerda esta ley, aquélla respecto de 
ta cual la oficina haya. dado el correspondiente certi- 
ficado". 

{fue ana vez obtenido por el comerciante, industrial 
o agricultor el certificado respectivo, lo ley 387S adío 
reconoce como causas legítimas de caducidad o extin- 
ción ] 6 6 siguientes i 1* que así lo solicite el inte rosado ; 
2* cuando este ha dejado transcurrir el plato de dieg 
afios sin efectuar una renovación y 3* caamdo promovida 



una cuestión «obre 1a validez de una marca ol fallo haya 
declarado que ella no pudo ser concedida, ya porque 
pertenecía a otra persona o por cualquier otra ci reúne 
tanda da tatt enumeradas en la ley (art. 14). 

Que en consecuencia, de los precedentes f andamen- 
tos corresponda resolver que la expuesta es la inteli- 
gencia que debe atribuirse a ta ley 3975. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se revoca La sentencia recurrida de f a. 99 en 
cnanto ha sido materia del recurso, debiendo volver al 
tribuna) de (¡rigen pata que »e pronuncie acerca de U 
opoaictóu deducida, con sujeción a lo decidido en cela 

Howmuo G. Valehzvjclí — To- 
mAb D, Casaaib — Fairjpa 
Sastuoo Píawt — Amio 



NACION ARGENTINA v, SARA PADILLA DE 
CASTAÑOS 

RSCUSSO QRDISAitrO DK APELACION; Ttrctrs ímImkh. &*- 



E* procedente el recorte ordinario de apelación en tercera 
tatarata interpuesto durante 1* vigencia de la ley 13.993 
— art H iñc. 7 f , *p. a)—, "m el ico rito dimitido en el 
jttkio en que m parte la Nadfri «xrede de cincuenta mil 

Di*», 

Atenta al prolijo estudio realiudo por el Tribunal de Ta- 
uuiose* o* La ley 33.264 a raíl <ir haber «ido obwrvad* 
[>r el representante del dueño del inmueble apropiado 
" iteiÍB practicada por un* de Ja» sala», apro- 



DE JUBTICli K LA NACTÚN 



batió por U totalidad de los miembros, coa la sois eieep- 
cion del mequMHuda representante, corresponde idoptai 
el justipreció «ai eítableeido, 

COSTAS; Nsiwraltza Jtt juMo. Erpr<*phteión. 

La* cflhla» del jsieio de exoropíaeiíu deben ser pagadas 
en el arfen causado —conforme £ lo dispuesto en íi irt, 
28 de Id ley 13,264— «uroto el manto que en defitutiya 
fija la sentencia es inferior ai ofrecido por el expropiante 
mita el SO % de la diferencia entre éste y #í reclamado por 
ej propietaria de) bien. 



Sftft Salvador de Jujitf, 9 de abril de 1351. 

T Visto»: Loa del presente expediente N* 1033, ano IMS, 
titulado: "Estado Nfteitmat Argentino o./ Safa Padilla de 
Castaños a./ expropiación" y a* 1» que 

Resulta: 

1) Que a' f s. 11 comparen el Sr, Procurador Fiscal, invo- 
cando el carácter de representante de la Dirección General de 
Ingeniero* del Miníate río de Guerra de la Nación, iniciando 
juicio de expropiación del inmueble ubicado en "Alto de Pa- 
dilla" jurisdicción de esta Capital contra Di. San Padilla da 
Castaños o contra quien o quienes resalten ser propietarios de 
dicho inmueble, qne reJsriona consignando nunerrloe y limhm 
Expresa que tu maridante ««tima en $ 16.705 m/n. la anua 
que del» abóname en concepto a que ar refiere el art. 11 de la 
Ley Nacional TX* 13,864 o sea la del avalúo fiscal para el pago 
de la contribución territorial, cajo importe, mis un 3C %, 
bi sido depositado en el Banco de la Nación Argt ntin* según 
oficio de fi. 9, de conformidad con el art . 18 da la Ley Nacional 
N* 12,787, decreto del Poder Ejecutivo Nacional N* 1453 de 
fecha 20 de enero de 1948 coya Copia acompaña de fs. 5 a 8 
y en 1» S a mencionada ley de expropiación Xf" 13.264 ; ma- 
nifiesta que este juagado es competente en virtud de lo de- 
puesto por el art 100 de la Oonat. Nacional, art. 2, inca. 1 y 6 
de la ley 48 y 11 de la ley de expropiación. Finaliza soli- 
citando se le tenga por presentado, constituido domicilio y por 
parte ; se mande correr traslado de la demanda; ae anote la liiw 



en c] Rfffirtro ImnobiliM-io, *e otorgue Ib poarwon del ¡amueble 

• «a mandante y cjot aporta ns Diente se tainíene * !fc Jemau- 
dada, con costa» al fuere procedente. 

1) Que el Joigedo por Decreto de fs. 12 »ta,/ia dispone 
se eorr» (rajado de diftha demunrta; se libre afilio » 1 tin-c- 
úón de Inmuebles y w coniiawBa al Br, HocTíUrio para que 
d€ la posesión del i a mueble «apropiado. 

3) Que * 33/25 comparece el Dr. KfteJ-ón Quinta»* 
por Da, Sv* Padilla dt.Cwtaaoa sn el carácter de apoderado 
de U mieras en virtud del poder que acompaña de fe. Í4 a 15 y 
eapreae qiif Cu) a paree* «1 juicio por ser bu mandante única y 
legitima propietaria del inmueble qu* se eípropi* y para acre- 
ditar tal circnnjitancía acompaña de f«. 16 a 22 título de do- 
minio y boleta de pago de contribución territorial por #1 año 
1949 del retel-ida inmueble; manifiesta uu? reconoce el derecho 
que a»»te a la parte artera para promover el juiciu y que «e 
ella» al mismo y m oro a* l* dé la posesión de) inmueble a ta 
actor*. Continúa luanifeaiandft que dentro de la propiedad 
eikten arrendero! «aya nómina detalla y que Cecilio Clacota 
m duróo de tuui esa*, cocina, galpón de adobe y tachos de »nc 
juntamente con alambrado* que levantar* cuando desocupe. 
Que «n cuanto a la aso» conaiaiud» por el iamuebl*, reehaí* 
de la manera más formal, dice, por considerar que (beba suma 
es inferior a en valor real j, Heg* a estimar la «baia, eu 

• 1(0000 m, n. y exige el pago de dicha suma como prce» 
total d* la finca en cuanto • la* bBetáreaa expropiadas. Pide 
aalmln» la entrega de be fondo» deportados. El Jugado 
a fe, Ü4 v. y 25 tiene al letrado mencionado por presentado y 
por parte y por contestada la demanda, abriendo el juicio a 
prueba por 15 di» ft> fa. í* * 39 se agrega el «harto librado 
para. 1* notiÍKaeióii de la demande. 

4) Que d* fs. 32 a 33 ae agrega el oficio del Registro la- 
EKihiEiariq por el que ■* su«t* la fifi*; a pedido d*l actor, el 
Juagado resuelve declarar trena fe rido (f*. 35 YU/M) et in- 
mueble ordenando librar el oficio respectivo, H que se agrega a 
fe, JJ9/4ÍI 

5) que lea partea ofrecen y producen pwba* *J 
agregan en ka cuadernas de fu. 45 a aft. A f» 60 el Jt 
dispone elevar a! Tribunal de Tasaciones tietoi autoa. 

6) Qoe de fu. 61 a &7 se agregan las actuarioBaa del 
Tribunal de Tasaciones, y a f». 97 vta. el Juagado dicta pro 
videncia de autos y para mejor proveer de acuerdo eo* el 
*rt 21 de la ley N» 13,364 vita a lea partee a audiencia, la que 
a* realiia presentando alegato* (ft, 101/105), y 



irti JVhtif á hs J> Natrón 



I«3 



Conalderando : 

1*) Que en la aub-eausa n» me U objetado aina por el 
contrarío aceptado expresamente, 1* precedencia legal de la 
t-iLpropiaoiyii, la. que debe declara rae «orna efectuada, a favor 
del Batado Nacional Argentino y con dentina a U ÜineeiÉn 
de Ingenieros del Ministerio <U Guerra ^-Uny Ejército— de la 

Naoíótt. 

2*) Que Ib calidad d» propietaria de la demandada wirpe 
de la hijuela, ttffregidfl. a fa. 16/21 y del propio recorra ¡miento 
que sí- hace en la i leatand* í*f el accionante. La documenta- 
eíóu mieiai] mente a# recada * fi. 2/8 «enditan la personería 
del Br, Procurador Fiscal para promover la demanda y la 
procedencia da la expropiación de que se trata. 

3") Que en auto* la cuestión principas a resolver es la 
referente al wüor del inmueble ojie w expropia, y. que es la 
única, materia en aba nía** diferencia entn las partea por 
cuando 1* demandada — «tino se ha dicho— no objeta, otra coaa 
que el precio que at le ofrece pagar por el inmnebté «apropiado. 

Que la eueatifin y diferencia* prejludidu — conforme a loe 
t&nalnot claras y preciso» dd airt. 14 de la ley Nacional N» 
la.264— d«be ser decidida por «1 proreyeata (< fíjmdo la in- 
demnixacion en base a las actuaciones y dictámenes* ' que, pan 
este cano, ha elaborado el Tribunal de Taateionea. 

Que en el wa judict ta «onelnuon definitiva a que arribó 
el precitado Tribunal de Tasación** con intervención del re- 
presentaste de la eaprepiad* y qw liwe en «I acta de fa. Sfi, 
afirma eme «1 valor nal del inmueble expropiado et de 



# 75.567,75 m/u. Que la precitada eoocloaion et «alia* en ba« 
ai dictaran elaborado por ta gala 4» del precitado Tribnnal que 



corre agregado a fa. 82/87 y ello, coa motivo de ta diwsonfor- 
ntídad expresada por el representante de la expropiada que 
consta a fa. ÍT/81 contra, el primer dictamen de 1* prealudida 
Sala y que puede wm a fa. 64/70. 

Que el prevevente estima juata la aludida ceocluaión de- 
finitiva ptenaria del Tribunal de Tasaciones y ui lo etilima 
remitiendoaft al estudio de fs. 82/8? Que la fundamenta sólida- 
mente y eh el qtté se ha tomado en eonnidaraeion todo» loa 
antecedentes >; faltona que deben *er examinados par» deter 
minar el precio exacto que corresponde asignar a ta *ona ex- 
propiada. 

Que la alegación que pan rebatir ta citada conclusión de- 
finitiva del Tribunal de Tatadonta ae ha realizado por el apo- 
deradodetrado de la expropiada a fa. 101/104 no al canta a 
dsatruir o rotar eficacia al serio dictamen de fa. 62/87, en 




rs*óa de la* diferencias místente* entre el terrena expropiado 
* la demandad» Sf*. de Cantata» y lí* hh#, en su oportunidad» 
4 expropiaron a ta Soviertml i'ivil Rey y Padilla. L* misma 
eouider&cion íflbc ríaliraru 1 respectn a la encape ración n ■ 1 : ■ 
*e pn»tenílr> entre la zona, expropiada y fl loteo "Villa El 
Carro" pues ItK último* hi o u pntra ii ubieadoit e?i I* zona 
«ais tliTU y en donde « más fácil el directo wiitatto con los 
medio* ele loriunoeíín, siendo, aatnmmo, ello* de mfo fói'it nr- 
banbacMn. 

Que #ii atención a Ui prwtpaesto 3' por un encontrar fn 
Htw elemento* de juJeio aufLoientfn que permitan apartarse 
de la precitada conclusión defínhiv» plenaria de! Tribunal de 
Taaflctonee, encuentro ja»to ateneroif a lfl misma, remítiín- 
ijaríiH tt*e rWdiíi íw«« s muy setoír* fundanMntoa: de ft. 
82/87. Al icaliiar la anterior roíiwdfrtctón ten^o presente 
que la Ex™». Corte Suprema de Justteí* de I* NaníCn tiene 
eoaiaarado que; ' ' Consentida la expropiación por la propie- 
taria denaandada y babiéndoae alcanudo el jnstipreeio del 
bien objeto de. la iransfefrneia por «cuerdo de l*a partes de- 
bidamente representadas en el Tribunal de Tasaciones de la 
ley N* no «a indtsp#Dtabfo fijar judicialmente ud 

valor distinto al di 1* valnaei&n así obtenida en relación a 
la tierra y m mejora* en ta fecha de la toma de poción, a 
falta, de circunstancias eapecínles que autoricen un pronuncia- 
miento diferente" (Faltos, t. 21 6. pif 296). O diebo de «tro 
modo: "Si respecto al precio del inmueble expropiado no esis- 
tfli en aole* ennutjiitcíea que permitan apártame de ta fnndada 
tasación que efectuó el tribunal creado por la ley 13.264 no 
calbp lij*r judicialmente un preoío distinto" (Exenta, Corte 
Suprema de Justicia de la Nactén, Fallos, t. 2t7, péa\ 37) . 

4» Que ningún pronunciamiento corresponde realiiar en 
ta oportunidad en relación é interesen por no babfr sido súlf- 
eitsdoa loa mbuuon en el mérito de contestación dé la demanda. 
Ocurriendo, en ennarcueoeia, que espedirse sobre ellos íncria 
fallar Mttr» p*ítís y ton violación de lo dispuesto en el art. 13 
de ¡a Ley Nacional íf* 150 y doctrina y jurisprudencia inter- 
pretatiTa de eatn norma jurídica, A eáte respecto, es de des- 
tacar que ta Corte Suprema de Justicia de i o Xueidn t iene 
declarado que "Sejiún ks leyís 3, titulo Ift y Ifi, tft. 22, 
par*. 3 y loy 2 f tH. 1?. Ubro 4, R, C, y la deposición 
concordante ilel art. 13, ley SO, la sentemos debe cimimcri- 
btrtf a reí« 1 i víi- sobre í'uentiwies cora prendidas en la tilia 
contestación, y no otras" (Palloa: t. 3. piar. 230; t 9, pig, 
IW; t. 10. néír. 3M t t lít. pás. 473; t. 2fi. pá|í. 13: i. 48, 
P*> 34ti ; t, >Í0. pás 24¡ t. 6ñ. pífr. 241 ¡ t. 70, páp. 143; t. 76, 




h JVtanciA ne i.a hapiúíí 

p%- íl«; t. 76, pi* 164, t. 8fl, p¡¿ 412; t, 107. p*g. «3; 
t. 110, pi#. 122 1 1. 143, pág. 169} t. 133, p*p 33; t, 180, pág. 
233] y asimismo que; demandi, la contestación y La 
rettmveneióíi, «efialioi ]*b preteiutones de )m partan jr loa 
potkre* del juet, que na pueden válidamente exceder lew 
limites fijados tu aquíILut, recetiwríendo u otOrg*iid» más dé- 
lo pedido. L* sentencia debe sjuiiarac h (tu relacíafiea y 
referirse ni momento en que la» míame* H han fornido" 
(Fallos: t. ITS, pA(i. 3S1 s t. 21, p% 445; t, 59, pi* S04; 
t. 81, pi* 42fi; t. 84, pig. 412; t 93, pfe SU; 1. 1M, píe\ 
«92 ¡ l. 1*6, p% 169). 

5») Las ¡™t4* del presante juicio deben H&tLsfeiifcfH» 
puf !*s parte» «i «3 orden caneado en razón de 
«HipnHila ¿orno ¡iidemntucfon no excede de la, ofr 
mitad de la diferemia entre la auna ofrecida y la 
(art. 28, Ley Kaebma N* 13.264) " Siendo inferior la suma 
que *e manda pagar a la ofrecíd* pflr el eipmpiador raáa la 
mitad de Ib diferencia entre esta y la reelanada. . . corm- 
ponde por tanto «a» arreglo a lo dispuesto en el art, 28 de 
la l*y 13.264, como en d art, 18 del deer*to-lei- N« 17.920/44, 
que lis costas do primera iintanei* sean abon*d»s por eu 
orden" (Certe Suprema de Justicia de 1* Nación: Falto*: 
t r 218, píg. «4>. 

Fot todo lo expuesto, diaposí cianea légate* y jurispru- 
dencia citada*, el Juez Nacional de Prijnera Instancia de 
Jnjnyr 

Falta: 

1*) Haciendo lugar a la demanda de expropiación pro 
morid» en loa presentes autos y deparando que el l&rtadc» 
Nadona! Argentina debe abonar a la demandada Sra. Sara 
Padilla de Cart*fion en rantepi» de precio y de toda indemní- 
eacion la nona de * 75.587,75 m/n. 

&>) Disponiendo que tas ««tan del presente juicio deben 
ser «tisfeelma en et orden eaaaado. — G**JI*f*n> .Wpefc. 

BsHTJBTOia DE Ufc CílUtt NaGEOHAIi PE AH¡WtK»(Eli 

Tiieumán, jnnio fl de 1951. 

Y vistos: Por an* fundamentos aa confirma la sentencia. 
3a del St Jum Kaeional de Primer» tutanda de Jnjor, 
de fc, 109 a 113 Tía-, d* tes auto» caratnladoa "Estado 




rumbe dc la tmm supuema 



Nacional Artmtiao c./ Sara Padilla de Cwtañw, »/ espiro- 
piKhóa^, /flli que •* h* rtsflflto; M*cr 1hr*t * t* etprth 
pkcttu promovidi en los pnuntn «ato* y decUrw nas d 
Batido Nacional Argentina debe abonar * la demandad* &ra< 
9»t* Pidiíl* d# Üuttfloe en concepta de pneio y de toda 
hutetanincUa, la nina de $ 75.567,75 ni/u. y disponer que la* 
mutua dei pw ar n te ja Le ra sean satúfecb.*» tn el orden causad*- 
€c*Ü» de «fta. huttanci* en el crden «aunada, atento la suerte 
de kM rectin». — {?orht $4» Juán — X orbe rio Aniotth — 
Msmmd S. I?*t?. 



FALLO DE LA CORTE SAHUMA 

Bueno* Aires, 17 dc setiembre de 1951. 

Vistos Ioí autos "E*t»tlo Nacional Argentino ¡a./ 
Sara Padilla de Castaños a,/ expropiación", en toa que 
«e ha concedido a fe. 133 «i recurso ordinario de apela- 
ción. 

Considerando : 

Que pI recurso ordinario de apelación concedido 
a la parte adora a fs. 133 es procedente de acuerdo 
con el art. 34, Inc. 7% ap. a) de la ley 13.098. 

Que la Sala 4* del Tribuna! de Tasaciones de ln 
ley 134S64 dc expidió a fs. 64 valuando el inmueble de 
este juicio en ♦ ¡MülfijíEl, habiendo sido nhaervadns sns 
conclusiones por *>) represen Unte de la dema n d a da a fs. 
77, lo que dio motivo a un nuevo estadio cuyo resultado 
fué aumentar el valor estimativo a t 75,567,75 (fs. 82). 
Notificada de este segundo pronunciamiento de la Sala 
4% ta expropiada se limitó a manifestar que no estaba 
de acuerdo con esto resultado. 

Que en el acta definitiva labrada por el Tribunal de 
Taaariotiert a fs. 96, ¡» deja constancia de que, luego de 
un amplio debate, fué aprobadopor ía totalidad de sus 
miembros el dictamen de la Sala, eon la sola eicepdón 
del representante de la demandada. 



IX ¿UlffWU DE LA NJíCIÍS 1427 

Que los ;iyitt'fT(lí']iU j H expuestos demuestran qm m 
ha realizado un prolijo eludió de la mdemiwuúdn a 
abonaras, lo o,ae lleva a adoptar, sin ninguna nwitaeion, 
el justi precio establecido por el organismo de la ley 
13.264. 

Por tanto, y por los f undamcotofl de la íníJiteiicia 
de primera instancia, ee confirma el fallo recorrido d* 
fe. 130, Las costos de esta instancia tambtfn por su or- 
den, art. 28 de la ley 13.264. 

Rodólo G. ValehzueIja — ■ To- 
mas D, Casará — Felir 
Santlago Pérez — Atujo 



NACION ARGENTINA t. MARIA TRINIDAD O. P. 
DE O. FFJíEK 

/?WpJMíVí> tiJlfíf SABIO DE APPhACiÚX: Tercera inriantñ. 0** 
ntriiiitimóer. 

E* procúrate el miiiiw dmtrnario de «petat-fón «i ter- 
cera instancia interpuesto durante Ib vicuña de la lej 
13,998 — art. 24, inc. 7* ap. a)— > si el monto dtwiitido en 
ti jaieio «i qnf es parte la Nación eieede te dnenentt 
mil 



EXPRQPIACWV: tm^mmiEnríém. Dttermitwetí* del mío» wnl 

Si el repTeatritainte d« la parte demudada manif#st¿ 
eipT ««mente su ronformldail eoti la taaa<!ÍÓa fiel inmue- 
bk-. «apropiado lealind* pw el Tribunal i* Ttwcioiw 
de ta Ity liJtdi, y la apodoiáa a rebultado formulada 
por ta actor* caree* de nativos fundado*, «nrtaponda 
adoptar el justiprecio flttaWecüo por ti mencionado orí*- 
niftmO legal, toda vnw que n* «u»ten eiremutaociu e*p*- 
ciakc qne autoricen un prnnBoeiamiínto diferíate. 



ej,vgr* | n — -~í r '7*IÍFT , ~ "."" ; >*' 



'+» rauuoa w u n«s «reuní ¿ 

Procede imponer tu «muí de (odas iaa inetaneia* al 
expropiado?, hí el importe que «e manda pagar en con- 
cepto de total rtuRiníentfl excede al ofrecido máa la 
inflad de ta difespiwiii Hit» ÓHie y lo reclamado por La 
parte demandada. 



Sentkkcu col Jv» VjLrwxjtL 

San Salvador do JnjnJ , 2 de *b*U de 1951. 

Y v¡¡«™: 

El pnsPrite expediente N v 1034 liel año U¡4*. titulado: 
"Batido Nacional Argentino c./ María Trinidad de Gonzñlei 
FAm — expropiación" y del que: 

Bí*wlt«: 

Que e) Br. Procurador Fiscal se presenta a fa. 11/12 e 
invocando la ley nacional N* 12.737 y decreto del Poder Eje- 
cutivo Neeionai 1453 de fecha 20 de .-ñero de 1944. «n repre- 
leatacien del inmueble denominado (1 Alto de Padilla" ubicado 
en «ta Capital, eayaa medidas, lindero» y demás eancteríati- 
wa detalla, contra au propietaria Da. María Trinidad de (km- 
lálea Pana, para lo cual acompaña documentación de f«. 1 ■ 10. 
Acompaña boleta de depósito por * 16-705 m/n, en «1 Banco d* 
la Nacita Argentina a la «den de «ate Juntado en concepto 
do canaignacíón y en \irtad del art, 11 de la ley N» 13 264; 
«ilícita ijue de conformidad con ci art, 18 de cata úJtima ley. 
w dé la poseaidn del inmueble expropiado. Funda ai derecho de 
la demanda en la merituada ley de aipropiacíóa N* 13,284 y 
manifiesta qne el Juagado e* eówpetent* para conocer en la 
misma en virtud del art. 100 de la Cana. Nacional, art. 2, inca. 
1* y 6* de U lev N* y arta. 48 y 14 de la Ley de Expropia- 
ción. Finaliza pidiendo ae lo langa por presentado, constituido 
domicilio y por parto, m mande eomr inalado de ta demanda, 
■a libre oficia a la Dirección de Inmueble* para la anotación de 
la litit v k dé tí posesión del inmueble y que oportunamente 
ae haga lugar a la demanda con coate» ñ faere procedente, 

Que eorrtdo et traslado respectivo de l* demanda, compa- 
rece a fa, 22/23 e! Dr. Fenefón Quintana por la demandarla en 
eirtad del poder de 6. SO/31 y manifiesta que au mandante 
comparece al juicio en el «atáeter de propietaria del inmueble 
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í* JVsncu k la hiicrÚN 14» 

vm la hijceJa qne. acompaña. 
Míate ai Ertarin Argentino para 
por Hr en ruin de orna ley 7 que 
en «rasttutijcia « iUim en un todo «1 juicio y que puede 
acordar»* i* pasenób <i*! inmueble. Indica Ide arrendera que 
en eae cotonee* ocupaban parte de 1* fine*. Qne en cuanto mi 
valor coniígnado por la rjspiYipiadón lo »cba*a por ser esm 
anm« muy inferior, diee, al valor real dí?l inmueble que se en- 
cuentra en laa praíitudadni do ota Ciudad, por lo pagado 
r*Ú«i tímente «1 operaejooca d* wdíi que W «o efectuado en 
parte de dicho bien, por tener 8 hectárea* mi* o nterioa de ent- 
tí™ bajo riego y unas 40 hectáreas a riego a temporal y puf 
■er «1 reato del cSmipo de írtmejori&le pastoreo asegurafo por 
alambrado*. Estima de «n parte qne el Talar de- U finca aecien- 
de a * líaOOO m/n., mu u ue reciwna por el total de la fine* 
expropiada. Finaliza pidiendo a* le tenga por presentado, cotw- 
titnfdo domicilio y por P*rte y que oportunamente se falle la 
¿tutanda condenando a la actorn al pa#o de Ib suma rot imada 
de t 160,000 m/B, ean costas a la núni). 

Ccmsijífrao Jg ; 

1*) Qaé en la ■ub*cauaa tío *e ha objetado, tbto por el con- 
trario, aceptado expresamente la procedencia legal de la «pro 
piados, ta que <M* declararse coesa efectuada ■ favor del 
Estado NaíLoml Argentino y con destino a la DirMcSón Gene- 
ral (3e Ingenien» del Ministerio dé Qnerra —boy de Ejército» 
de ta Nación. 

2*) Que la calidad de propietaria de la demandada «urge 
del teatrmonio de Mentara que corre a tt. 35/38 vta. 7 del pro- 
pio reconocimiento que ae hace en la demanda. La documenta- 
ción inicial mente agregada a fa. 1/S acreditan la personería 
del Procurador Fiscal para promover la demanda. 

S») Qne en auto* la cuestión a resolver *» la referente al 
valor del inmueble que se «propia, ya que ea la única materia 
en d.n# «W* diferencia entre tan partea por cuanto la deman- 
dada —como- ae ha dicho— no objeta, otra cosa, que el precio 
qne ae le ofrece pagar por el innratble expropiado. 

One rata «Ufenme», conforme ■ loa termino* claros y pre- 
ciaoa del art. 14 de 1« ley nacional N' 13.26*, debe «ce decidida 
por el proveyente 41 fijando la indemniaadon en base a ta* ae- 
ttmeionn y dlctamenea" que par* este cano ha elaborado el 
Tribunal de Tasaciones. 

Qo« en erte Juicio la conclusión definí tira a cu* arribé el 
precitado Tribunal de Tasaciones y qne laee * fá. M7 ha fijado 
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sonto raior riel inanieble expropiado ta cuna de * 154.166,12 
m/n., babiendo «1 representante d* U expropiante marcado 
¡micamícíe ta disconformidad ctin *L valor fijado pura ta ter- 
cer* plataforma y el del expropiado «puerta en la form* e«- 
piw "w conformidad con el valor global final fijado por la 
«ompenflfccftn de ra tora unitario*". 4 

Que en atención a que las constancias del proceso uo apot*- 
tan elementos de juisío snfirientement* idóneos para apartarse 
de ta precitada ceacla*i&a de! Tribunal de Tbmcípdís cuyo 
eabanatíro ínfofiti* v actuaciones que corren de fs, 113 a 137 
•ou plenamente convincentes, estimo de justicia a! filarme al 
atadido dictamen final -de ese cuerpo adhiriendo, «i un todo, 
a «i bien fundado parecer. 

Al realiaar ta anterior «maiderjetón tengo presentí? que la 
Excma, Gort» Suprema de Juntiei* de la Naíion tmw consa- 
grado qo«; ''Consentida la apropiación por Ir propietaria de- 
mandada y habiéndose amansado el justiprecio del bien objeto 
á* la transferencia por acuerdo lie las partí* dpbulmnrnte re- 
presentada» en el Tribunal de Tasaciones de la 13264, no 
et indiapenaable fijar judicialmente nn valar distinto al de ta 
valuuiúu asi obtenida en relación a la (ierra, y mis mejoras a 
la fecha de la toma de posesión, ü falta (le eirutnstancias espe- 
cíale* que autoricen un prontineiaim>nto Diferente"*. (Falles- 
t. SIS, pag. 2»fi). 

4*) Que ningún pronunciamiento sorrraipondc reabur e» 
1* oportunidad en relación a intereses por no beber mdo solici- 
tado* lo* mismo* en el «rito de contestación de la demanda. 
Ocurriendo, r*i rflfl*eeiiencia, que expedirse sobre elloa sería 
fallar *itm prtita y con violación de lo dispuesto en H nrt. 13 
d« la ley nacional X» 50 y andrina y jurisprudencia- htterpre- 
tativ-H de esta hflrma jurídica. 

5») Loa costa» del presente juicio deben ser a cargo de la 
adora porque )a tndeartnlnción que *e manda abonar txíede de 
Ut ofrecida mi* ta mitad de ta diferencia entre la sama ofrecida 
y la rwlajsiada (art. 28 de la ley ley nacional N* 1&264). 

Por todo 1» eupueslo, dispoaieioues legales citada», el <Tues 
Nacional de Primera Instancia Ar ¿tijuy. 

Falla: 

Haciendo tugar a ta demanda de expropiación promovida 
m cato* autos j declarando que #1 Estado Nacional Argentino 
debe abanar a la demandada, Sra. Trinidad G. P. de Goarflea 
Peiw, en concepto de precio y de toda indewniaación, la suma 
de I 154 1 fifi, 12 m/n., coa tna* ta» costa* del preaente juicio. — 
GuitUrmo Sm9p(k. 



DS JCSTtm PE U NACIÓN 



9EITTENCU DE LA. CÍKUM NACIONAL DE APELACIONES 

Tucumán, Junio 6 de 1Ü51. 

Y vifflm- Por aug fundamentos se confirma la sentencia 
«petada del fcJr, Jn« NacM)n*| d? Primera Infancia de Jujuy 
dintela de ta. 147 a 150 de lo* antfls «Ai-ntulados: -'Eütüdo 
Nwaonal Argentino c/ María Trinidad ft, I*. de González Pé- 
«i ( Bobw expropiación", y eu ín que s* ha resuelto: bacer 
lugar A la demanda di exprapiacfcta promovida *n «tos auto* 
y declarar q«e el Estado Nacional Argentino debe abonar a la 
demandada, Sra. Marte Trinidad O, P r de Gnneáles P6re¿, en 
concepto d* precio y de toda indemnización, la Mima de 
$ 1^4,160.12 m/a,, con más Iba costas del prtsente juicio. Ctw- 
tas de «ta instancia, también a cargu di l& |jdrte expropiante. 
— Carlos Mímimín. — Norhtrto AntüHi, — J/s«i«í & R m í Sl 



Fallo pe la corte siípeíüma 

Buenos Aires, 17 de setiembre de 1951, 

VÍ»tm los untos "Eetado Nacional Argentino c./ 
Míiría Trinidad G. P. de O- Péres, eaproptaeíón» 1 , 
cu tos que se hn concedido a fs. 170 el recurso ordinario 
de apelación. 



Que el recurso ordinario de apelad™ concedido 
a la parle aclara a fs. 170 es procedente de acuerdo con 
e) ai t. 24, ine. 7% ap> a) do la ley 13.&9& 

Qae en el acta labrada por el Trifonía! de la ley 
1 3,264 dicho organismo aprobó la tasados realiza da 
por su Sala 4» en $ 154.166,12, habiendo manifestado bu 
conformidad el representan ti? de la parte demandada. 

Que la oposición a rae resoltado formulada por la 
actora carece de motivo» fundado*. 

Por tanto, y por lee fundamentoe de la sentencia 



Ittl FALLÍ* Wt U COm aiíPKEMA 



de primera instancia, se confirma el fallo recurrido da 
fe, lffJ. Las íobIm d* esta instancia tamben a cargo de 
la artera, nrt 28 de la ley 13.264. 



HotiOtro Q h V*u¡ h zubia — * To- 
más D. Casaiws — Fruís 
SasTjaüíí Féata — Attlio 



NACION ARGENTINA t. CHUNA PADILLA 
DR QUINTANA 

RECrftSO ORM VARIO m APELAMOS i Tcnvrv infancia, fie- 

Es prowtleflte el muí* ordinario de ablación cfi tercer* 
instancia interjiueeto dnrantí la videncia de la ley 13.998 
— **. 24, ir 1*. ap. ■ , si «1 monto diaculido eii *1 ju* 
do ea que « parte ta Kaetfn «cede de cincumto md P^- 

EXPROPIACION Jndtmwiación. IHUf^^i drf míur mrf. 

Atento al prolijo estad» realizado por el Tribunal d* Ta- 
wionn de U Ley 13 2*4 a raíl de liaber «ido observad» 
por el rq>r***ntJiBt)r del dueño del inmueble «propiado 
la primera valuación practicad* por una d# laa Salas, 
aprobado por mayoría «o» la diacnnformidad del mencio- 
nado representante, corresponde adoptar el jaatipTMio asi 
eatabl«eüto, 

COSTAS: ¡TvíimtÍMt E*i>™p*>tió*, 

Laa «cetas del juicio de expropiación deben ser pagada» «o 
el orden eaaaado — eonforae a lo dapnerto en el a?t ¿o 
de la ier 1Z2»Í — caando «l nwnto que en drfínrtiva íij* 
L* aenteiicia « intrnor al ofreció por el expropiante bSh 
el 50 % de la dif#ren«» tntte 7 * l «clamado per *1 
propietario del bi*a. 



DE JUSTICIA IK LA NACIAN 
SlHTDfCU DEL JüEZ NiCMNAL 

San Salvador de J tijuy, 3 de ibrÜ de 195L 

Y visto»! Lo* del presente expediente N* 1036, uño 1948, 
titubo; "Batido Nacional Argentino c./ Celina Psdüle de 
Quintana *./ ejpropíaeíín", y de) que 

Retutta: 

I. <Jne a £i. T/ia campanee el Sr, Procurador Fi*?af de 
este Juzgado iniciando juicio de expropiación del Inmuebto 
ubicado en ia nona de Alto de PediH*, juriadjeeión de esta 
Capital, con Ir» Celina Padilla de Quintana o contra quien re- 
sulte ser su poseedor. Awkma cu nombre y repreeentacvun del 
Estado Nacional Argentino invocando la ley nacional N* Í2.737 
y deereto del Poder Ejecutivo Naeional N« 1453 de feeb* SO de 
enere de 1*#9, cava» copias adjunta de tt. 2 a 7. Acompaña, 
BHULimno, plano da fe, I, de ubíeaqión del inmueble e*prop¡*do, 
Expre»*, adema*, que an representad* ha estimado en # 1Í.Í0S 
m la suma que debe abonan* a loa propietarios en concepto 
a que se refiwe ai «rt, 11 de la ley N 1 * 13,2M tmw avalua- 
ción finca! para el pago de la cetttribuetón territorial eon más 
un 30 %, suma que ka sido depositada en el Banco de la Na- 
ción Argentina aeg-fhi oficio de f*, 9, Funda *tl ™=fiiftn «H la 
nerituaúa ley de expropiación N* 13.264 7 *rt. 17 de la Confl- 
tituoon Nacional, expresando qw ta competencia del Jwgado 
eorreaponde en virtud del art. MW de la Constitución Nacional, 
art, í, ines. íl y ** de la ley N» 46 y 14 de La ley de eipropie- 
ei6n mencionado. Pide ae le íemg» por «mentado, constituido 
d»mlt!Í)io y por pn'tp ; <|<ic a* ordene el traslado de la demanda; 
011? ae anote: la liti* en el Registre tnrnofajlíftrio ; y se de a su 
mandante (Minintetio de Guerra) ta posesión del inmueble y 
finalmente en su oportunidad, (jite se haga lugar a ta demanda 
«m costes * fuere procedente. 

. II. Qne el Juzgado a fs, 12 vta, decreta reconociendo I* 
percocería que ínvera el recurrente y por parte; diapone ae 
corra trabado de la desistida, d#e1*rindc«i el J azgaáa compe- 
tente en la misma < =*- At posesión del inmueble a la atiera y ae 
libre oficio a la Direeeióo de Inmuebles para la anotación del 
juicio. La demanda ea notificada por cédula. 

III, Que a fa. 21/22, comparece el Dr. Pendón Quintana 
en msibr* y represemoción de Da- Celina Padilla de Quintana, 



KM FAM-Oti H LA CiíMTE *tJHB*U 

en Tirtnd del poder especial de fs. 30, eonteelandit Ea demanda 
y duníf catando qoc tiendo ru mandante legitima propietaria 
del ijinniíble expropiado *sf sin tRstimoab de escritura lie lii- 
juet* qne acompaña * f*. 15/19» reconoce ampliamente «1 dere- 
cho d* 1a totora pura promotor eate juicio en virtud de haber 
«ido declarado dicho inwuehle de utilidad pública, y qurr en 
coiuecurncin «e allana ai juie» y que no tiene inconvetiient* 
que se le dé la powsiott del bien Hace confitar que^ dentro del 
terrino existen arrendero* y pasajeros cuy» nárnu» detalla. 
Que V h i nantc al previo fijado para la eipropiaeion la rechaza 
p«r ewmderPT qne es muy inferior a «a valor real, que concep- 
túa en i ] 40.000 ni/n r El Jungado a f». 22 v<a reeonow la per- 
sonería invocada y convide la participación de ley al recurrente, 
Tienr por contestada la demanda y abre U cantó a prueba por 
15 dfaa en virtsd del art. 77 de la ley X* 50, d «poniéndose bu 
dé la noBeaián d#i inmueble ■ ta parte arfara, A fe. 23 s* *gr*- 
ira oficio de la Di recetó* de trina* ble* en el que ¿anata haberse 
■notado U tttfa. A f i, 26 el apoderado de la demandada acom- 
pañfl la bolita d? pago de contribución territorial de fs. 25 y 
pide entrega de loa fondos consignad» ; ft fs. 28 ae agrega in- 
forme del Refriar o inmobiliario uoore dalos de dominio e in- 
tardiecionf* de i* demandada y d Juagado a U. 32 vta. ordena 
se haga entrega de los fondo* a la ini&ma, lo que se hace me- 
diante i- beque N* A pedido riel actor, el Juagado a fs. 
34 vía. y 35 declara transferido ai Esta-to \ T aflional Argentino 
el inmueble expropiado en íirtnd del art. 19 de la Irfj de Ex- 
propiaeioD. 

í V, Que de tu. 38 a 9B *e agregan ios doa cuadernos de 
prueba [respondientes a las partes y a f e. 89 vt*. el Juzgado 
manda agregar la» pruebas producida» y elevar al Tribunal de 
T*Harioiies el jufc'io a loa electo* de la ley 13.204. rv fu, 90 a 
116 ae agregan lan actuaciones y df-ciruóii del Tribunal de Ta- 
sación™ v el Juxgado a f*. 117 día a la» parles a audiencia a 
lo» efectos del art. 21 de dicha ley, audiencia que se verifica de 
fa. 119/125 con presencia de ambas partea. Habiendo quedado 
ejecutoriada la provldeucia da auto» de f*. 117 vta„ pastan 
<*lo» auto» al despacho del proveyeiite para dictarse «uta sen- 
tencia y 

Coniidefando: 

V>) Que en la sutHeauaa lio <* ha objetado, *ino por el 
contrario, aceptado rspreuuente la procedencia legal de la 
expropiado», la que debe declararle con» efectuada a 
favor del Edtado Nacional Argentino v con destino a la üireí- 



de jusncu nc íiá kációs 
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oída General ele Ingenie™» d*í Ministerio de Guerra —hoy da 
Ejército— de I* Nación. 

2») Que la calidad de propietaria de la demandad* sarge 
de la hijuela que corre a fe. 15/33 vta, y del pittpk Kconwt* 
miento que se hace en la demanda. La documentación inicial- 
mínte agregad* a f*. 1/8 acredita ¡a personería del Próear*- 
dor Fiscal para proiaortr la demanda. 

3*> Que en auto* la cuestión • resolver es la referente al 
Talar del inmueble que ge expropia, ya. que es la única materia 
en Lino existe dtferenciA entra las partes por cuanto la deman- 
dada — i!!)T(io h h& dtcho — no objeta otra eou que el pfeeio 1 
que se ¡e ofrece p«g&r por el inmueble expropiado, 

Que esta diíereneia, conforme a lo* termino* claro* y pw 
ciaoe del art, 14 de ta ley nacional N* 13,2e|, debe «er decidid» 
por et provoyente "fijando ta índemnuacifei en baae a ¡a» ac- 
tuaciones y dictauene*" que para este tmo ha «laborado e¡ 
Tribunal de Ilutaciones. 

Que en «ate juicio ta conclusión definitiva a que arribo el 
precitado Tribunal de Tasaciones y de que informa el acta que 
tuce a tu, JlG, afirma íisip el valor del inmueble expropiado «a 
do » T&22ü,7B m/n, Que ta precitada rcnclnetóa se entumirá 
abonada en la muy serla y medulosa inform&eifo de la Sala 4* 
do dicho Tribunal en qne *e realias, un exhaustivo estudio de 
la materia en debate, estadio é*t« al qne Irtvitotíé tanta a* 
remito, a mérito de que sus íoniiitersíuonp» w bailan lj astadas 
a la realidad y por encontrar contemplados certeramente allí 
todoa loa factores que deben ser tenidoa en «nenia a loa efecto 
da determinar el justo precio de la xnna expropiada. 

Qne la alegación qne en contra de ta aludida información 
ae lia realisado por eí representante del expropiado ante él 
mencionado Tribunal y de que da cuenta et escrito de f». 107/ 
11 1 T se encuentra eficazmente refutada en la eontestacié» de 
fn. 1 12/11 Z, en la que se expliea satis factoriame+iíe los motivo* 
qiií ío Sala de que *a trata tuvo para determinar el valor. 

Que e* notorio que no procede asignar igual o similar - 
precio a terrenos que aunque lindar» o adyacente» tienen dia> 
A tir.?a configuración topográfica y a loa que no te puede asignar 
el mismo destino. Que es aaf que, en la oportunidad, no es dable 
equiparar al terreno de la expropiada qne "ne dispone de agua 
para riego ni para el consumo humano 7 ' [afirmación de fa. 
112 tío rebatida) y que no es, en principio, apto para loteo*, 
eón toa terreno* de Ciudad de Nieva y Villa 23 de Agesto, 
que por sus caracterfeticag especiales y por estar ubicado» «n 
distinta planimetría deben ser ronairt erados mía codiciadoa, 
mi» cotizados y T en definitiva. »&t valiosos. 




"■•■.\'<r--.Ti—- —^t-. ^~ V9<!ammnGnFr.: ' 
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rau/w » la con* «rumutA 



Que en litación i b p rea patato y por no encontrar en 
autoa «ufkienlt» elemento* de juicio idóneo» para a 
m«r>QM«Ur im eoaettuUa definitiva del Tribunal de Tmaeio- 



*a>íf n bien fundado paree*». 

4*) Qb« ningún pronnneiainieiito corresponde realizar en 
la oportunidad en relación * interine* por no bíter sido solici- 
tadoa loa Hanoi en el morí te de eonfettaetón de 1» dentaed*- 
Oenm#bdo, ea eotuwcuencia, que expedirá* «obre eUoa seria 
MlUr *¿f*a pefiía y con iriolaeinn d* lo diapueito #n #1 art 13 
de |i ley Bacterial N» 50 y ¿«trina y jariBprudeiwfn interpre- 
tativa d* «ata norma jurídica. 

**) Lh «ntH del presente juicio deben «*>r oatiiifechas 
pw toa partea <ti al orden canuda en razie de que la aunu 
«ngnad* toro© indcronitAetón íto eittde de la ofrecida ma* la 
mitad de (¿t diferencia entre ta surc» ofrecida y la reclamada 
(art. 28, ley nacional 13.264). 

Por todo lo «puesto, di*po*i««m*fi legales y jnrüpraten* 
da citada*, el Juex Nacional de Primera Instancia de Jujuy 



1*) Haciendo tunar a la demanda de expropiación pro- 
movida eu ka pretente» auto» y declarando qo* el Estada Na- 
cional Argentino déte ■tonar a ta demandada, 3n. Cetina 
Padilla, de Quintan», en concepto de precio y de toda indemni. 
nítóa, U suma dr • 7» .220,73 n/a, 

2») Deponiendo que Iir nata* deí prevente jtiieio deten 
aer satiefetaaa en el ordrn cansado, — Snope*. 



KELSTENflA DE LA CtiM ABA XíkCIONAT, DE APELACIONES 



Y FÍafflt: Por jiiis fundamento» se confirma la «nteticia 
apelada del Sr, Juea Nacional de- Primera Infancia de Jujuy, 
datada de fe. 190 a 133 vis., de los amos caratulado* : "Esta- 
do Nacional Argentino contra Celina Padilla de Quintana, ro- 
bre expropiación '\ y en la oue se ha resurtto: nacer Inga* a la 
demanda de «propiacifift pro mor i da en los presentes ftutoa y 
declarar que el Estado Nacional Argentino debe abonar a la 
demandada, fita. Celina Padilla de Quintana, en eoncepto de 
prrcw y de toda Indemnización, la suma dr $ 73.220,7$ m/n, 
y disponer que las rauta* del pícente jüiek» deten ser m&¡t* 




Faltü 



Tucnmán, junio 9 de 1051. 



dutt en el «den tramado, Custi* de qte iuiluu!» también tu 
eí w4«n «anuido, «tanto U werte de le* recurso*. — Curio* 
8<t*)uá%. — Norbtrto Ánttmi. Mamut 8. B*k. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires» 17 de setiembre de 1951. 

Vistos los autos "Estado Nacional Argentino c/ 
Celina Padilla de Quintana, *,/ expropiación'*, en loe 
que se ha concedido a fe. 160 et recurso ordinario de 

apelación. 

Considerando: 

Qne el recurso ordinario de apelación concedido a 
la parte actor» a fs. 150 es procedente de acuerdo con 
el arL 24, üw, 7% ap. a) de la ley 1339». 

Qus la Sala 4* del Tribunal de Tasaciones de ta 
ley 13.264 se expidió a fe. #2 yol Bando el inmueble mo- 
tivo de este juicio en $ 78.220,78* habiendo sido obeenra- 
das ana eoncluaionea por el representante de la deman- 
dada a fe. 107 lo que motivó el informe ampliatorio de 
fe. 112 orne ratifica la tasación de referencia, Notificada 
de este segundo pronunciamiento, ta expropiada se li- 
mitó a manifestar que no «ataba de acuerdo con esa 
resaltado. 

Que en el acta definitiva labrada por el Tribunal 
de Tasaciones a f s, 116 as deja constancia de que, luego 
de nn amplio debate, fué aprobado por mayoría el 
dictamen de la Sala eon la disconformidad del repre- 
sentante de la demandada, 

Que los antecedentes expuestos demuestran que se 
ha realizado un prolijo estadio de la indemnización a 
abona rse, lo que lleva a adoptar, sin ninguna hesitación, 




nr.v 



F.ILJXJH DB Lá COME ÍCPSEJtA 



el jiiítiprpcin establecido par el organismo de la ley 
13264. 

Por tanto, y por los fundamentos d* la sentencia 
de primera instancia, na confirma «1 fallo de f». 147. -Las 
«ratas dé «uta instancia también por sa orden, art, 28 do 
la 1er 



Bodolfo G. Vauensubla — To- 
más D. Caímbís — Felepb 
Santiago Píbsk — Atujo 



RAUL ROBERTO OLMEDO 



SERVICIO SltUTAR. 

HáUuv ciento del servicio militar el ciudadana cuyo her- 
mana raellto » Boliuití **r «ceplti&de y «ti incorporado 
«orad eoiwriptn í 1 ). 



llereedeS artietubre 18, Afto iiel Libertador General San Mar- 
tín, 1050. 

Y vilrtoa: 

La niH-sentí solicitud de ezcepciún del e?m<r¡» n*ilíi*r in- 
t«?rpur*ta por e! ciudadann Raúl Robería Olmedo, matrícula 
tMm, elaw 1930, D. M. 17 y 

CflTrtkt* rindo : 

Que el sclwtlimte runda mi petición en Ja dfep^icien del 
art 11, ¿ne. 6* d«] d**r*to h* 29a7B/*t ratiíieaclií por ley 
12.913. por s*r hermano mayor del ciudadano de la mi*mfl íiase 
Héetw Rene. 



Sestejícia del Jibe Federal 
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1*3» 



Que con tai 




liento de fe. 12 y 13 * jus- 



tifica qn* el nombrado Baúl Roberto 7 HJctor R«n¿ Olmedo, 
aoft uecidos el 18 ña noviembre d* 1930 y por couaiguíente 

Que en Cuto materia, Ift situación de 1« hermanos ^cueJot 
ha sido equiparada por la jurisprudencia a 'a del hermano 
mayor perteneciente a 11 "a¡ misma cls« prevista- en el art. 41, 
ine, 6* — primer apartado — , dejando la eleceion del hijo ma- 
yor ante la am^ini» di una disposición expma -Je la ley y 
frente o Ü fitUlMtnn creada por el art. SS del C. Civil» al padre 
de conformidad «ni lo dispuesto en el n* 198 de la Rejríarani- 
taeíAu vigente ¿t¡ la t#y Oiyánkíi del Ejército {tt, Tj, M, I C.J, 
C. S., t. 214, pág, 138. 

Que tea circunstancia^ «La eraba iyo, do es tibies, ■ joieio 
del infrascripto, para qne en loa ch« en que el termino ge* 
meló reputado mayor según *) padre (eonf. f*. 10) t no hay* 
soheitado la excepción, se acuerde el beneficio al menor- cuando 
medie unajp*ticióíi formal eona acontece en el tttb-judict, ja 

legal ha dicho que ella tiene por objeto evitar que dea herma- 
no* de «tu müma «Jo» o de elam sQcesWa» (traten tervteto 
militar conjuntamente «orno consecuencia del hecha del nací- 
nüeftto y del juego , normal de t*a dieposieranes refereutee a 
dteha obligación, con proacindeneia de la voluntad de loa inte- 
resados ft. 140: 199; 198; 103} 303: 424 jr ¡HK: 603, cqtre 

OtHft). 

Que aiendo así, caree* de importancia el aecho de que el 
hermano menor, según el padre, He encuentra incorporado o no 
a las filas como lo sostiene el Sr, Procurador Finca} en su dic- 
tamen de fu. 14, desde que la excepeicu en talen efiíes, según la 
interpretación de] alto Tribunal, <& un. derecho- indueutlble 
establecido en favor de uno de loa hermanes perteneciente a 
una miwna clase y «ta eí supuesto de auto*, del menor, mientra» 
el mayor no haga nao del derecho que preferentemente le co- 
rrfflponde {Cambra Federa) de La Fiarte, causas C, 4019, a£o 
1933 e I. m, año IMS, de este mísmo^uagado) . 

Por ello, habiendo el peticionario acreditado loa extremos 
del art. 41, ine , G* de Ja ley 13,913 y oído el Sr. Procurador 
FiacaJ y el Sr, Defensor Of ¡eial, resuelvo : Acordar la excep- 
ción, del aervíck. militar al ciudadano Raúl Roberto Olmedo, 



clase 193C, matrícula 4.943.065, D. II. 17. - Jtté JfofW 



AntiffVfi't. 




Sexteto» oí u CJv aim Fj™*.«. 
Plata, * de iwviffliibWí A*o dei Libertador General S*ü 

Lo. de mtM actuaciones cuAtuladu; "Olmedo Raúl So- 
huno aolfcit* excepción del «ervieio militar"; proceded de) 
¿«fado F*der»l de Umedm. 

Por i» (andamento! a* confirma I* r**oln<?ión apelada de 
fe tO -rta., aw deeUrt «I efadadano IUál Roberto Olmedo 
<elw 18», uatrfettfa 1*43.066, D. H. IT) «mp«ndida en 
U. dáp««¡™« del art. «, ín* f «• de la ley 13*13 (d««to 
n* 29.375/44). — D*»nfo #m£* — /«V* 

I. — Timé» M. Boj*. - Dkqo Tkmi 

VAhUO DE LA CORTE BUPttEHA 

Boenw Aire* , 17 de setiembre de 1951. 

Vistos !ob autos "Olmedo Baúl Roberto b./ escep- 
í-ión militar", e* loa que ae ha concedido a fs. 31 el K- 
earao eitr«ordÍBan&. 



Que, según renulta de) informe a o.a* refieren 
la* actuaciones de fo. 27 y sigtes. de estos auto», Héctor 
René Olmedo, s* halla incorporado como conscripto en 
la Escueta de Caballería y no hay constancia de que 
haya «jiíeítado decepción del servicio militar. 

Que, por consiguiente y con arreglo a lo decidido 
por esta Corte Suprema en Fallos; 214, 133;, corres 
ponde otorgar n su hermano moiliio Raúl Roberto 01- 
qonC solícita. 




m justicia re u naoió» *•*• 

Pot tanto, confírmase la sentencia apelada e» lo 
que ha sido materia del recateo extraordinaria. 

Booolfo G. VALBPrzuít* — To- 
más D. C*mm» — Tsusm 
Saktiaoo Pí&xz — Atujo 

P*B8AGH0, 



LEOÍf ATETS 

JVTtfSDICCiQN Y COÜPET ..VC1A - í'omjwíenrH *jrt¡J#at, £J*rui« 
rj.-nnfi-s. fífítfcj ni p«Tj*üie dt tos bVttw !f w»'flu A W«#fí* jf 

Oarmnoade a 1* justicia nacional «a lo penal aapeeial de 
la Cantal — y no * la joatícia en lo corrtwitMiaL— wnocer 
del pnew íoatrqído «it »otiw> de haber *¡d& «nbatido 
un particular en ta Anta Antártida Argentina, imite ai 
I>« embarcadero de Dárt«ia Kort*, por UB vehículo de la 
MRiína d* Guerra, conducido por un Suboficial de la Ar- 
mada ; por tratarte de w hecho del que- podrían darivar 
rc^ponaabil idad» d« orden patria»»»! para t» Ntddn. 

DlCTAMÍN DEL PaOCTJBADO*. GaNtRAL 

Suprema Corte: 

En la Avenida Antártida Argentina, frente «1 Des- 
embarcadero de Dársena Norte, un vehículo de la Ma- 
rina de Guerra conducido por el Sob- oficial León Ayos, 
embiettó a Vicente Giuliano, ocasionándole beridae cu- 
rables en siete días (fs, 13). 

Tratase, carao sp vfi, de un hecho del que la Nación 
podría resaltar responsable, y en tales eondidonea, pa- 
réceme evidente que el Jue* Nacional en lo Penal 
Especial es el competente para instruir el eorrespon* 
diente Barcario, 



**** MLLOB DS LA COm RVFttEHA 

En tal sentido debe í*r dirimida, en mi opinión, la 
contienda negativa trabada entre dicho Magistrado y el 
Jobs Nacional de 1* Instancia en lo Penal Correccional 
Buenos Airen, ftettemhre 3 de I9JJ1. — Cario* O, DttfiHo, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airee, 17 de setiembre de 1951. 

Asrtos y vtetosj Considerando: 

Que í.-ftc proceso se instruyo con motiva de haber 
sido embestido D. Vicente Ginliano en la Atenida An- 
tártida Argentina, frente al De a embarca itero de Dárse- 
na Norte, por un vehículo de la Harina de Guerra, pro- 
cedente de tos Talleres de Marina de Dársena Norte, y 
conducido par el Suboficial de ta Armada León Ayas. 

Que, como resulta de las actuaciones de te. 36, trá- 
tase de nn tieeho del que podrían derivar responeabili- 
drtdeH de orden patrimonial para ta Nación \ por lo que, 
con arreglo a lo dispuesto por los arts. 3, inc 3% de la 
ley 4$ y 43 de la ley 13.998 y a lo «-iterada jurispruden- 
cia de esta Carie Suprema (Palios: 217, 849 y los allí 
citados) corresponde conocer de él a la justicia nacional 
en lo penal especial de !n Capital Federal 

Por la lites habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, declárase que es competente para conocer de 
este proceso el Sr. Juez Nacional de Primera Instancia 
en to Penal Especial a cargo del Juzgado N f 2 de esta 
Capital, a quien se remitirán toa autos por intermedio 
de la resjjeetiva Cámara do Apelaciones, haciéndose 
saber al Sr, Juez en lo Correccional en la forma de estilo. 

EopTH-FO G, VALEjfSiUELA To- 

jfÁs D. Casabes — Frupe 

SaB?IA<H) PÉREZ. 



BE JURTiriA DE líA IfACl&S 



AGT33TIN VISO 



JVntSfítCVÍOti I COMPETKirCfA: CompMmekt nwümíL Ca* 
aa!> prfínlff, por r í ífljírr* 

Corresponde a la ¿ustid* bacígíiaI *n 1* penal »peci*l de 
Jt Capital Fedemi — y no a I» justicia do instrucción — 
conocer del en m ario instruido con motiva del accidente 
ocurrido en Ib vía* de un ferrocarril Mtiimií, i¿u« wi- 
aionó la muerte de niw persona qats transitaba por el 
pu«nt* ™t*ate ««tí* ni» eflil* d* !• Capital. 

DtCTAKR» DEL. PftOCUJUDOft GENERAL 

Suprema Corte: 

+ 

El 20 de junio ültiüjo, un tren del Ferrocarril Na- 
cional General Bartolomé Mitre, arrolló a la nlrma de 
la calle Salguero de esta Capital, a Agustín Viso, oca- 
gionúndole heridas de tal gravedad que su deceso ae 
produjo en forma inmediata. 

Pura conocer on el sumario se han dolara do i vi - 
competente* tanto el Juez Nacional en lo Fonal (fa. 19 
y 23), como ol de igual carácter en Lo Penal Especial 
(fs, 2U vto.) , y Ja con tienda negativa Así trabada corres 
powle sor dirimida por V. E., do conformidad con lo 
dispuesto por el art. 24 inc* 8» de la Ley 13.998. 

Trátase de un hecho que ha producido un entor- 
pecimiento en et tráfico ferroviario, y en tajes condicio- 
na, ln jurisdicción penal especial sargo por razón de ta 
materia, tal como lo tiene reiteradamente decidido V. E. 

En mérito a lo expuesto, y consideraciones concor- 
dantes del ante do fs. 3 9, opino que corresponde enten- 
der en la causa al señor Jara Nacional en lo Penal Es- 
pecial. Buenos Aires, agosto 27 de ÜÉL — Carlas G. 



wm 



ttM 




Autos 7 vistos; Considerando; 

Que «I prevente atún* rio se instruye con motivo del 
accidente ocurrido en las vina del Ferrocarril Nacional 
General Bartolomé Mitre que ocasiono la muerte de mu 



calle Salguero de esta Capital i fe. 1, 12, 14). 

Que con arreglo a Jo dispuesto por las leyes 48 (art 
3 f inc. 3*> t 2873 (título V) y 1&998 (art 43> j la reite- 
rada jurisprudencia de esta Corte Suprema (Fallos! 
tea, 335; 161, 54 y 188, 417; 199, 35) corresponde 
a la justicia nacional especial de esta CapiHl conocer 
do esta cansa. 

Por tanto, Habiendo dictaminado el Si, Procura- 
dor General, declarase que et Sr. Juw Nacional do Pri- 
mera Instancia en lo Penal Especial a cargo del Jníga- 
do N* 2 de esta Capital es el competente para conocer 
de este proceso. En consecuencia, remítansele los autos 
y hágase saber al Sr Juez de Instrucción de dicha du- 
dad en la forma de estilo. 




Rodolfo 0, V*L»itzraLA — To- 
más D. C/baíus — Felipe 
Saíttuoo Pánsz — Anuo 
Pib&uiho. 
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SANTIAGO F ARIAS? ROMERO 

■ 

m pe*alt* Fot ti luffat. 

Si bien con anterioridad a ta vigencia de ln ley 13.998, el 
úOnOcirawnti) del precwo instruido ««ti motivo del hecho 
ocurrido en el Puerto d* la, Capital: Federal habría wswa- 
pondid» & la justicia tedfrat por rasón del í u par. esaa raro- 
saa han «da esc ¡nielad de la competencia de la justicia na- 
cional en lo penal especial de la Capital y atribuida» por 
los arte, 43 y 46 ta la mencionada ky a los jueces en la 
penal de dicha ciudad, que tienen el minm* carácter na- 
cional que aquéllos eli virtud da dispuesto pOF el ert. H 
de la Constitución Nacional 



AGÜSTIN ESCOBAR Y OTRA 
RECURSO DE NULIDAD, 

Procede rfíbfltor e£ recui» de nulidad deducido contra la 
sentencia de abunda iiwleílc¡* f si no existe vicio o defecto 
alguno en el falla ni en la auataneiación de ía causa qqe lo 
autorice, 

MtMtCfDlQ: HemkiA* «OÉ/Kwto. 

Comprobada el concierta previo celebrado por loa procesa- 
dos para dar muerte al padre de uno de ellos y !a partiei- 
pactón promiscua de loa mismos en M material ejecución 
del homicidio llevado a cabo por sorpresa y atacando por 
la espalda a la víctima mediante un golpe en la cabeia, 
después de lo etia! arrastrare)» el cuerpo hsat* el firbül M 
cual lo oolgorrm para simular un suicidio, debe «mi siderár- 
aeloa «nitor** y «raMfiptr el homicidio en loa términos del 
art. Stt. 1 1 1 r . 2*. ¡leí Código Penal : enciiadraminita «■ Acor- 
dante ewi ei -que correspondería sobre la base del vinculo 
ewrtguíneo (pie unHa « la proc**a<t* con la victima y une 
no se ha acreditado debidamente, en rasAn de »o haber sido 



<i> J7 4t ttttmhj?. F*n« + ajo, 7T8. 



- > 



IMS fallos ve u omito BtrP*£«A 

inscripta le aonabraUa en el Registro rapwlivo. No íalrt 
aplicar eon rtsperfg * U bomt«idk la uornm if*l art. 3fi ifrl 
Ctkl Pen*l ai sfglm el iriínrmr mpóieti ohrai)^ en autos 
na «dad «acila entre loa 18 y 19 año*,* y taraban !** parlí- 
«tilaridad» d* bu conducta asi lo determinan. 

PALLO D£ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 17 de setiembre do 1951. 

Vtatos loa ñutos "Escobar Agustín (a) "Tincho" 
y Oíoeres Eduarda, a./ homicidio", en los que so hall 
concedido n f». 131 Iob re*tiriíoij ordinarios de apelación 
y nulidad interpuestos. 

Considerando: 

Que Ifis procesados Eduarda Cácerca y Agustín 
Escobar {a) "Tindío", ha» confesado el concierto pre- 
vio que celebraron para dar muerte a Benjamín CVwo- 
rea, pudre de ta primera, así como también, relatan 
núnucioaa y coincidentemente la forma en que llevaron 
a cabo m criminal designio, atacando Eduarda a su 
progenitor yor atril*, Ripeándolo en la cabeza eon el 
palo que le arrebatara do pronto, para luego y y» caído 
el nombrado apretarlo la garganta, con las manos, con- 
curriendo Escobar a asegurar la estrangulación cob> 
candóle alrededor del cuello de la víctima la faja con la 
erial provoca el deceso por asfixia por estrangulación. 

Que el acuerdo previo y la participación promiscué 
de aniboa shi^uíuh. eu ta material ejecución de! homici- 
dio llevado a cabo por sorpresa y atacando por la espal- 
da iiudiantc el golpe en la cabeza de la víctima, y que 
pmgigaen luego consuma ndo «1 delito y arrastrando el 
cuerpo basta un árbol del cual lo cuelgan para nimular 
un suicidio, revela legaÉniente el carácter de coautores 
en los términos ili-l art. 45 del Cód, Penal que a ambos 
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prnreattJos correspondo y también En calificación de tio- 
wivldio consumado cotí alevosía del íne. 2» del art. 80 dol 
Cód. EVnül; encuadrsniíento concordante con el que 
correspondería en lase a] vínculo üangtiíiieo que uniría 
u Ediuirda con la víetims y que no se da acreditado coa- 
forme a los preceptos pertinentes del Odd. Créi!, en 
razón do no lia&er sido inscripta la nombrada en el Re- 
gistro respectivo <f&. 1*23), 

Qho la Wina del art. 3G del Cód. Ptraal resulta 
inaplicable a Ednarda Cácere», contra ri amenté a lo quo 
Su pimía ia Defensa, no sólo porque del informe médico 
de fs. 31 vta, la «dad do la nombrada oscila entre ios 
18 y lí) míos, ai no también porque las particularidades 
de so conducís, concibiendo y realizando imcinlmente 
pj delito a cuya consumación prestó tun concurso deci- 
dido, y el molivo que invoca como determinante de au 
neción, que es el de sustraerse de loe persecuciones 
scsiHiíes flé lu víctima para consagrarse a las de su co- 
procesado, asi lo determinan. 

Por estos fundamento* y do acuerdo cotí lo dicta, 
ni i Hado por el Sr. Procurador Genera i * Fs. 140, al des- 
estimarse la ntriidml interpuesta a-fn. 130 por no existir 
vicio o defecto alguno en el fallo ni en la suatantiaetón 
de ta causa que lu autorice, se confirma, con costas, la 
sentencia de fs, 127, que cnndeiis a Eduardn díceres ya 
Agustín Efwobar (a) "IWbo" a la pona de prisión 
perpetra, accesorias legales y costas para ambo». 

Rodolfo G. Valbh^i'Kla — Tó* 
mí* D. Casabes — Féljpb 
Santiago Pérez — Anuo 
Pe 53 ao no. 
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UtO URL OHTIOOZA 

fíOMK'lItJO: ffüjFiícMfíu síjnídr. 

Si la resiMiiiwbilidaii [Wnal del procesail", en el e*rioter 
d P BUlnr fiel del ¡tu Je homicidio de! art. del l™> 
plena y legulmentf acreditada en *ut<» — Imbwti- 
do*e hwho car#o la» wliteiaf írs dp la* iii*tAmiflft Miterimv* 
(fe la imprudencia ilf I* Risible (.tMurumnisi* de un «?sta- 
ito de emoción violenta y la eximente <if tositinui <»■ 
f«.n«« í.poiinTiíi mentí ittvwaiins— y dé W* ntfclfl.ru ■tone* 
rrailU ia^ptívocsmeultf *n m^li* Hermano no coma 
ríwH* ilaiinc en* ncte el tíilflfldo infirió a te viutima ta Jiu- 
fiateda uue I"? e*asó la mitfrte, pue* ésta ja habí* sido de*- 
armada. ^Ipíflmte lm?iro a (tti aurtf*>r en ln frente, eím na 
riüón i efirTfspdiide, en rambi». deparar —a luí Tines de la 
ffradiiaeión de la flStieión a aplicar. conforme ft ln» 4U 
y 41 d<4 0«d. Píltal— ta prcueficla da la viftirnfl armaila 
^ ^1 madiftr secuestrado, la l«riú)i «ufridi pov el medio 
henuAiui do] aeníHEb en la mano j la víreimsianei* de WJ» 
loa hik*sí* » produjera *« k#*ví*mo lapso y eu forma 
tal nutf <d no antoriían a eormiderar que et hornada obro 
pm- ;nor de l^-ho eseu**teV, *n. cambio inmute,. ™Utf.r 
la prim ini]nie*ta a diw níiwt di prwioii- 

Jí'ALMI UK LA COHTK íil!PREMA 

BjnjHOs Aires, H de «>tíenibre de 1931. 

Visite lo* autos ! "Ortiiptre* M%iíp1 — Homicidio", 
$H lo» t|WJ a & 1W se hit í-onwdido id recurso orduiniio 
de 



Cousidí- rundo: 

Que la res jkm Habilidad i*"** ^ MÍRWl Ortiga , 
en rí eariirter de nwtor del deüto de hoiuieidio del art. 
79 del Código Penal, perpetrado en la poraona de Fran- 
píhiii Híiteiio Lupe», i'l & de setiembre de IMS, en Oberá, 
Territorio Nacional de Mísiimes, hállase 6ti auto&, pie- 
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na j legalmente acreditada, como lo ele manifiesto 
la sentencia apelada de fs. 88 j' 9 a de fs- 60. 

Qne abandonada ante esta Varia Suprema, en el 
memorial de fs» 1(H>, I» invocación qne se hiciera por la 
Defensu en la* instancmK anteriores, de la concurrencia 
posible de mi estado de emoción violenta, de üuya im- 
proeedenuia ats hicieron cargo las sentencias aludidas, 
ni igual que de la impropiedad de la eximente de legiti- 
mo de renta tamfeiéa opuesta, sólo se insiste ahora, en 
esta til! i uta, eon mención de los ines, 6» y 7* del a rt. 34 
del ('. Penal, vale decir, vinculándola a la condición de 
agredido por la víctima Solano Lugo, en que ae sitúa al 
procesado y a la análoga en que, asimismo, *o considera 
colocado a Segundo Vázquez, medio hermano del ante- 
rior, con el agregado de una violación de domicilio. 

Que ta primera hipótesis resultaría do la indaga- 
toria 1 1 reatada ante el Ju** a fíf. 46 y a la que la Defensa 
ntriluiye el carácter de confesión calificada, para resta* 
valor a la declaración de Ortigosa de fs, 13 Vta,, S la 
que no ohetante debe recurrir pora citar el ínc 7* del art 
34 del Código citado. 

Que desde luego, la presencia de la víctima en el in- 
terior del domicilio de Ortigosa y su concubina, hállase 
reconocí 'ia y considerada como visita de vecínOH cérea- 
no* y amigo» como Jo eran efectivamente todos los 
aludidos (fa. 13 vta.) y sus acompañantes del momento, 
h punto de habiir Solano Lugo presenciado el desarrollo 
del juego de naipes a que se entregaron Ortigosa, los 
bcriimnos Zunta {fs. 1*0, l^und™ Homero Ptikión {fs. 
8) v Segundo Va&juea ¡fs* 1U vta,): t<™ar P» rte en 
¿I, de suerte que el delito de violación de domicilio que 
la Defensa le atribuye y que reuniere se contraríe la 
rollan ¡ad expresa o ti resunta del que tenga dereclw da 
excluirlo, no aparece configurado en modo u!p«o. 
Que en cuanto a la forma en que Logo es lierido, 



uso 
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faista considerar que Oríigoza dijn a fs. 14 í¡ue \ió a su 
lnjiuiiiTio Segundo que Irntahu de quitar a Luga el m¡t- 
ehciis lo que consiguió depurando Segundo "hacia la 
un Mis y «n c*H! preciao instante. H dtM.-iaruidc aplica a 
litigo una puihihulH en el vientre y 1 cunando Logo ya 
herido un tizón le aplica al declarante tin gol|>e en la 
frente, saliendo Lugo huela los fondo* y pao al sueio 
mu) llorido" 

Ksa deola ración es ratificada a fu, ifi ante el Sp. 
Jm-2 Jotrad» do Misiones, nienos donde din.- que id de- 
clarante "*iiieó tT ít Lugo y lw?go éste lo p*s« con un 
tiaciii, ruando en realidml Lago lo negó primero ron el 
tisón y negnidamente el ¿celara Tito lo "incó". 

De las oitposíoíoHes aludido s resulta í inequívoco - 
iticnh* que ot medio lsermano Secundo Vázquez, no corría 
riesgo lil^niin i muido Ortigoza infirió a Lugo la ¡unia- 
lada que Iip causó )n moer te, puo» ¿Me ya lia oía sido 
desarmado y Vázquez salía a la calle llevándose «1 
maidicto, como to confirma ot último a f ». 1L La defensa 
oti favor fiel hermano a que alude el memorial de f a. 100 
tampoco resulta así verdadera. 

En cuanto a que la puñalada fuera inferid* enmo 
reacción al golpe de tiaón recibido previamente, «lio uólo 
aparece en la rectificación de f», 46, pero huérfana do 
toda pronta cor roboro Ido, c)t tanto la primitiva versión 
on que p| procesado confiesa haber lesionado primero 
a Liiko a i|iiien"ya llorido" le habría aplicado el golpe 
de tizón aludido, hállase ron firmada por la relación ab- 
solulameiitp coi acídenlo de Delicia Giménez Vera (con- 
cniiiiia de Urligoza) a fs* 6\ que fue Ja única testigo prc- 
smuíh) do la acción y por la presencio de sangro en el ti- 
zón lo que revela haber wido empuñado por Lugo ya 
lesionado. 

(Jim c»t»hU'i>ída así la remansa Liíliclad juma l dp 
(Ji tiííozu en el Immk'idio de Francisco Solano Lugo, 
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corres piuf te destacar, a los finca do la graduación de 
la pejiíi a imponer conforme a los arrt*. 40 y 41 dei Có- 
digo Penal y en orden a lo preceptuado por el art 79 
del iMsmo, la presencia de la victima armada eon el 
machete Heimestrado, la lesión » m fruía por Segundo en 
]¡i mano y ta «"íreuiistancte de haberse llevado a «abo el 
hecho cu ta cocina, como lo condigna el plano de fs, 5 
y lo corrobora el tiatm usado por Lugo qnt> debió re- 
cogerlo de ese lugar, contieno a h habitación donde 
Ortigosa jugaba a lo» Naipes, y que dejó para pasar a 
la .'•wiiia «traído por la lucha que mantuvieran Jos nom- 
brado» por la posesión, del machete, lo cpie pone de ma- 
lí i Fieato q«e loa sucesos se produjeron en brevísimo 
lapso y en forma tal que ai no atrtoriian a considera c 
que el acosado obló por error de hesito excusable, en 
cambio permiten reducir la pena impuesta a diea años 
de prisión* 

Por estos fundamentos, m confirma con costas la 
senteneia de fs* 88 en cuanto condena a Miguel Ortigosa 
por homicidio y se la reforma respecto do la pena la 
que so fija eu diez años de prisión, accesorias legales 

Rodolfo G, Vai^vzuela — To- 
más D, Casares — Pelifb 
Sastiaíjo Pébee — Atujo 



JORGE MARTINEZ Y OTROS 

A faíta de recurso acusatorio que permita elerar el monte 
de Jm sanciones, «Drmpondc cihi firmar la síüitiieia que 
íplíca * dos d« \m proeesatk* veinte aílm de pmiOti, y al 
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HS3 FALLOS HE U CORTE ELÍfKEM A 

dieciseis año* de 1» misma pena, por li*Hairs*» 
acreditada s¡i responsabilidad *ti el asalto al 
> propietario de una díac**, culminó 
«m la muerte de la mujer .V leAÍoníS frraves a su ewp«0, 
apoderándose loa aetsudt* d* bienes perteiiecisntf » * ¿atoa ¡ 
a lo que debe a(jrtw«e q«* L«* prvpií* defensores admiten 
el «aefdo previo futre los dominen tes par* realiur «1 ro- 
ba, uí como U promiscua participación de aquéllas en ew 
delito, al concurrir en banda ni lugar dftspalrUifa en que 
halla la chacra, provistos de Ta e*cnp#tfi y los puñales que 
reconocen haber Iterado consigo, gagueando — luego de siar 
muerte a ta ¡teñera y lesionar al marido — el domicilio alu- 
dido, circtmstaneia» todas que revelan auc lo* delito» b*u 
airto debidamente calificado* por U sentencia apelada, que 
loa encuadra en tos arta. 165 y 169 de! Cód. Vf QfÚ, en con- 
curso del art, 55, y que es común para los tres procesados, 
que acusan una participacíñi) de coautores prevista en el 
art. 45, y en modo alguno ea el art *T que a* alega, ya 
que tmt precepto tób es aplicable en el supuesto de partU 
cipactóu por complicidad. 



FALLO de la corte sitprema 

Bnenog A i re« T 17 de setiembre 1 de 1951. 

Víatos lo» auto* "Martíne* Jorge, Cáceres Juato 
y OrtÍB, Curios y Canteros, Eulogio (exc.) a./ homici- 
dio, robo y lesiones", en IOb que a fs, 190 lian sido culi- 
cedidos los reenrsus ordinario* de apelndón. 

Considerando : 

Que en autos se enenentra plenamente prcrtWo que 
el 31 de aguato de 1944 siendo aproximadamente la. 
hura 21, Iok esposos Estelian Pawlnlt y Basilia Lnisu 
Oftyrhjinij de i'avvlok, fueron asaltados en la chacra 
qne trabajaban en la localidad de Tres l&Jetaa» Terri- 
torio Nacional del Charo, por los procesado* Jorge 
Martínez, Jnsfu Cu reres y Carlos Ortiz, dando mnerlc 
» ln ultima y |t'K¡ (inundo grave mente al esposo, apode- 
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n'mdoae de bienes pertenecientes a éstos. Asimismo 1a 
responsabilidad de los acusados Milase legalmente acre- 
ditada, habiendo confesado ta intervención que fin loa 
hedió», eada tino habría tenido. 

Que loa Sres. Defensores admiten el acuerdo pre- 
vio renHzado entre lo» acusados para robar al inatri- 
monio Pawluk, así como la promiscua participación 
do aquellos, en' ese delito, pero consideran que la prueba 
existente en autos no permite establecer la responsa- 
Mlidud do sus respoetb-ou defendido» en «1 liomicidio 
de la señora Pawluk, ya que Ortií ha reconocido ser 
el antor material del hachazo inferido al esposo de la 
nombrada. 

Que la autopsia de fs. ¡Í3 acredita la existencia en 
el cuerpo de Bita i lia Luisa O. de Parvluk, de tondas 
de arma Marica y de arma de fuego. Los procesados, 
luego di'! convenio que celebraron para asaltar al ma- 
trimonia nombrad í>, en wg domicilio, con el propósito 
de robarle*, concurren en banda al lugar despoblado en 
que ise halla la chacra, provistos de la escopeta y los 
puñales que reconocen haber llevado consigo, dístribu 
yéndose ta tarea delictuosa preliminar para sorpren- 
der a los moradores, y conseguido ese objeto, «e apo- 
deran de otra escopeta que eneoentran en el interior 
de ta liabitacíóu, asi como de! hacho que también utili- 
zan conjuntamente con aquellas armas, en dar muerte 
a la seHora y lesionar al marido, saqueando do inme- 
diato el domicilio aludido. 

Las referidas circunstancias aiupÜamcnte proba- 
das en autos y ann confesadas por lo» acusados, revelan 
que les delitos han sido debidamente CBdificados por la. 
sentencia que los encuadra en los arta. 165 y 166 del 
Código Penal, en concurso de? art, 55, y que es com&n 
para los tres procesados, como común fue" su criminal 
designio y las procedimientos usados, acusando una 
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participación (le coautoiís pineviata en el art. 45, 3" en 
modo alguno c» el art. 47 que «o ide^a, ya que este 
precepto t»óta e* aplicable pn d *npue>to de participa- 
ción por complicidad. 

Que la ¡MJiia h pl i r4>ilii a cjula príKicsaclo debió s**>r 
graduada «h>» mayor severidad, c*>mo lo aciiala el Sr. 
Procurador General en dictamen ite fa- lf7, pero esta 
Corte Suprt'tna uo puede modificarías par liater sido 
consentida por el Sr, Proenrudor Fiscal, lu sentencia 
de fs, íñt. 

Por e*ri>H funilaaieatoü, se confirma, coa costas, la 
sentencia apelada de fs. 1S1 que impone a Jorge Mar- 
tines y a Cario» Ortiz la pe»* de veinte años de prisión 
y b Justo Cáeeres la de dieciseis años tanmién de pri- 
sión, con Hiáa para todos las coatas y accesorias de ley. 

Rodolfo O, Val*jt*uela — Tomás 
D. Casabes — FWpe San- 
tiago PÍrkz — Atujo Pe*- 
sagso. 



BASCO IIIPOTECAHTO NACIONAL *i DOMIXCO 
DE3TEFAJÍ0 

Arl tt curvo, V ¡uníinmetiio. 

Es iniprtHjfdeittp el recurar. extraordinario iiisufleiente- 
menle fundado al interponerlo 

RKCt'RSt» EX TttAOUDtSA RIO: fíft¡nixilt>i fírífííew, Utateneia de- 
No rt'vlstc #1 íarietír ile fientnicia Jef tuitiva, a Lo» efectos 



(I) IT íi* wti<«1jr*. FiiHo»: ÍHiJt. StS; ¿tí, WX. 



ItE JUSTICIA ttV, M NACIÓN 

(lifncia para que 1» partes tioncumm a proponer perito 
.v Ufe puntos de pericia, no obstante la oposiciin del recu- 
rrente que. fnnijfttfo pti los art*. H r U (te la ley 13,2*4 
sostuvo que «píamente es admisible o| dafio direvto y que 
iwto il'-iiiii s^r fijado- por el Tribunal de TaMeioiius t» ra 
sü'jii tratarse de la expropiación de un inmueble (*). 



CI7BI Y CTA. Y OTROS v. IMPUESTOS 1XTERNOS 

ftüfl.nSO E\TKAftlrI>fXAf!!0: Requisita», propia*. ClJ«(!>W4 

ln¡ cuestión refere fitp a la esíptmfirt o na de intenei<m de 
defraudar lew impuesto* internos por pflH-e del contribu- 
yente, decidida sobre la hase de elementos de prieto reuni- 
dos en el expediente, es de beebo y prueba y. por lo tan(;o f 
ajena al rtíiino extraordinario. 

TtfiCVRSO FXTRAGRDÍXARIO. Rabilo* for*altr. Tnlrr, atirió* 

Es hnproadetit* el recurso extraordinario vnmfieiente- 
mente fundado al interponerlo, sin qae la remisión a lo 
expuesto en sctuseiocee anteriores supta la debió* fund*- 
nrttitftción. 

PRKÜCRtWIOlf: l'rvucríiHvvit tu materia petHil. Inti-TTiipció*. 

La acción tendiente i reprimir la itefraudaeifo de los im- 
puestos internos ae iníeTruuape «un per la cómisióit de 
himples infracciones. 

Dictamen del PfteCtritAWit QtNElUL 

S tilden] ii Corte: 

Las rascones (indas por el **a-quo" para denegar el 
roí liedlo federa l r son, <en mí opinión, suficientes para 
(temos t ra r ku ttnprwedeinjía. 



<1> Fí-lloa: Sf.'., 338, 2H, 2íli $Í7, 7i#, 
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Correspondería, por lo tanto, desestínu .r la presen^ 
te queja. Buenos Aires, jnlin 3t> de 1951 — Ca-rfag G. 
Delfino. 

FALLO PE LA CtiHTE E^L IMÍKMA 

Buenos Aire*, 17 de setiembre de 1951. 

Vistos Ioh autos "Rmirüo de taclia deducido en 
)a cauna Curi y 0¿a. f Toben Moisés, Curi Jorge y Emi- 
lio e./ Impuestos Interno» (Sumario 1463 - 1* - 1S42)", 
para decidir sobre su proeedenún. 

Considerando : 

Que en el memorial presentado por vía de informo 
in vote ante la Cámara de Apelaciones la recurrente ha 
reconocido, en f orina expresa y ea teórica (fs, 1 vta.> 
que, en definitiva, ta sotarían del asunto depende do lo 
que se resuelva en cnanto a la existencia o no de inten- 
ción de defraudar por parte de aquella . 

Que dicha cuestión, decidida sobre la base de loa 
elementos de jníeio reunidos m el expediente, es de he- 
dió y prueba y, por lo tantn, ajena al recurso extraor- 
dinario (FhIIosí m 92; 317, 459 y 1065), y puesto que 
basta par* sustenta f el fallo apelado, dielto recurso re- 
sulla improcedente. 

Que, en cuanto a la preneripción, et recurso directo 
anteriormente deducido ante esta Corte Suprema fué 
desestimad no tnn sólo i*>r falta de sentencia definiti- 
va, sino también de Ja nielada violación de ía defensa 
lfnll» del ñ de abril de 1ÍH9}. A ello cabe agregar to^ 
davía que el reíurso extraordinario dednrído en rece al 
respeeto de ta debida fundamentseión, pue» no la suple 
la remisión a lo expuesto mi actuaciones anteriores 
( Fallos : 210, 383; 215, 104 ¿17, QM). Y que, por lo de- 



lima, la recurrente no ha negado la interrupción ocasio- 
nada por la» infracciones que cometió 1 el 27 de diciembre 
de 1938, (fs. 387 vta,), a partir de cuya feclia comen ió 
a correr nuevamente la preacriprión» y no cabe descono- 
cer Íjr¡wl efedo a laa qtio según el informe de f«. 383 
liabíanae cometido el 17 y el 30 de diciembre de 194a, 
tonto porgue no ha probado —como le incumbía y tuvo 
oportunidad para hacerlo según resulta de fs. 219, 276 
vta. y sigaientett— Ib alegada inexistencia de la sociedad 
cu íhii epoen, como por ser jurisprudencia de esta Corte 
Suprema que ¡a interrupción se produce aún por las 
uitnplea iuf rácenme» i Palios: 2U f 1344). 

Por tanto, habiendo dictaminado el Si. Procurador 
(k'iit'ralt deaefttimaae la presente queja. 

Roih>lvo O. Valkstsl'k,* — To- 
B. Casaiifs — Felipe 
Santiaíio PÉRtí — Atujo 

PEftAAÍUTO. 



MARIA A PEREYRA IR AOL A DK ÜBRÜERA VEGAS 
—SUCESION- 



U HenUnít* de Ja Supina Cor* <fc |MMjÍ ^ Pl £ 

Jll vi» del muño da in-plkaliffid-d de ley. enntm la 
(K aducido *1 recurro extraordinario, no « la 
■ í_íu i j.. i„ ^«iu a niu> »> refiere H »n, 14 de 



superior tribunal de 1« «"«m a que * refiere el art. 14 oe 
la l*y 48. (') 



t i> IT Jt «titrtfer^ r^«"T J17. CB. 



PALLAS ÉSE ¡.A VOVTE ítTPBEHA 



RECURSO EXTRAOJrlllKAftW. R^ñirn frrmatt^ l*lttpe?i?i¿» 
dr¡ rífurno. t'iitidtmrMtQ. 

B» ¡ni procedente vi muran extraordinario insuficiente- 
mente fundado Al interponerlo. (') 

JiEfíVfíHO fiXTRA&RniXAftW: lietfttült^ p&fb*; Rtlntwn di- 
fería. X firma* rsirañtjx gi jn¡ri? D¡s¡H>y.¡efímrt ranffitMciimutrtt, 

8i la* ene*tion«í que w pretenden «imitar al «nt»ciini«nt<» 
de la. CarTe Suprema mediante el mí Tirso de queja, han 
nido decidida* ptít interpretación de la* wpccfJvas normas 
lauta de la Provincia de Rueiiuft Aires, írrevísible por lu 
vi» de] recurso extraordinaria y suficiente pura sustentar 
la wy1#tK-¡* apelada: ello basta para determinar la. impro- 
cedencia dei meneiortado reotirso fundado por el represen- 
tante fíncAl en loa arta, 97 y siprtftt. U Constitución 
Nacional, «pie ¡.'arewn de ¡a relaridc directa e ¡niijeiÜHtfl 
cKigrtda por d ait, 15 de la lej- 46. 



UKCTOH A. J. TRENTE N T 1 ■- SITCEStOX 

BE*: TUSO J? JC TRA OSDIX j I KWi SUptitifoi (impío*. P"^íiÍi fr- 
fírniJ. f 'afífiwN-r^ .frufrjuifi* inmplfjn^ iiu<>n¿i¡tnrti3*trLt{iit} ,J> pgjir^n* 

Es itnproerdeitte el recurt» «traordinario ti I* resolución 
apelada *e limita a declarar uue el miro míe impruíf el 
L'iiíiijjüjuiinín J e | H ley N* .1483, tic la I'rovimia de $aitta 
Fe, y su dei-iuto reglamentario, "no he ptxíido rívoeaise 
sin KbbrtPiiciafifHi del incidente respectiva emi las parto 
in temada*" ín que imparta; declarar (jue no cabe resolver 
rfHpwto de la ¡nronstítíictonalidad alejada its la meiifin- 
riada ley l<v«i sio audiencia de I9 Caja Paren** afetaclit 
¡iara tnl prannnctttniienlo cutí Uj que nada no ba juzgado 
aobre la valides de la ley impugnad*, a la que puede acor- 
dáñela aplicación tn tanto iw se la declare inválida. >íu 
ha>- eit tíHÍfl ello agravio a Sos arta. *¿2 jr 2!> de la Consti 
ttu'imi SV tonal, en íjue el ment' tonudo teenr*" se fun- 
da. H 



i 



Fslh»; Ji; T T2Í, STí. OSfi, f»j f 
I í de orticmtm. 
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te<lt* *W Poder JrHUU-i. 

Debe presumirse la VAlidéi de Tas leyes miéntra* no *e 
pruebe ]a tmugmtUti iwpctiüidociaj que se lea imputa, (') 



CIRILO LARRABITRB v. LA OXIGENA & A. 

Jt'ntLACÍO.V 1>KL PtiH$V.\AL VF.L f OMK/ií ftt, ATTIVIDA- 
fíKS AVI\K$ Y Vi VILES. 

El irt, 58 del deereln-ley 31,665/44 — <¡üe instituye el 
r¿piTiien de previsión "par* el peiwnal del comervift, las 
actividad™ ¿fines y las civiles' debe *er interpretado 
en el «futido de qqe e] hecho debidamente acreditadu de 
bailáis el empleado en condiciones de obtener jubilación 
ordinaji* Integra, trae constipa la exención de indemnizai- 
«l despido por el patrón. La comprobaeiiVii de haberte 
Acordado al empleada el beti«ficiü en «ntistión impone el 
rechazo de la dentsnd* de indemnizo: ¡ ón por despido, aun- 
que al ti>mpo de éste no «tu vicst formalmente acreditada 
la procedencia de la jiifatlnetóii, si la concesión ulterior de 
ella dL'iiüiKirú que el empleado retaba en fondír iones de 
obtraierJa «liando el despido ae hizo efectivo. 

JVUit.ACfO.X f>KL PtíitSO.SAL UKL t tíMHfWTO, ACT1V1DA- 
»KS A US US i n VILES. 

empleadora hizo saber ni aetur que, si bien 
" rter #t tfereeltu que Je acontaba el a.rt. 5S 
,663/44, aceptaba que él continuase « su 
que la jubilación le fij«¡¡fr acnrdada, ello 
«igniftea que la efectividad del «lapido se mi |. cié i ruta a 
la má* terminante comprobación do que el m-tor estaba en 
la» cftftd idónea d*l arí. 5ti, Un despido así diapnento satis- 
face las exigencia del íitado pweento legnl, v quien mí 
tu ha plantearlo está ft i mitin de fe Jiidemiiizacdón del de- 
ereto-ley mecíMinado. Resguardado así riguronamente pop 
la Efcbnndaria el derecho del empicada h obtener v« jnbi- 
fflW& «binaria íntegra, un haee variar la conclusión la 
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eircüastaiwía de que *3 actor, «m pwteriorídad * la ilu- 
did» oommÚclLción, hídier* entre^ de la fflMUisil a cuyo 
fiante h hftllshit, 

Senthícía he. TKibtfHAL bej ; Trabajo (Sai* II*) 

Tueumin 13 d* noviembre, *V6o del Libertador Central 
San Martín, 1950. 

Auto* y Vürtüti : 

Bit 04 autno * (iiiiitoft por Cirilo Larrsbure c,/ La Osígeufl 
¡L A, por «obnp de peso», vdí 1m que 

ResulU: 

Que a f i. fi comparwe Ciríb Lftrraburc iniciando ¿«icio 
contra la firma *>ci*l La Oiíjr"t* K A, por cobro de peso* en 
concepto de indemnlzai-tón por despida y previsto ; pretende 1* 
suma de * 44,98fi n»/n-, intereses, gastos y Matas, y funda su 
demanda en Id* »¡«ui«it«i hecho* : Que dt*pnén de haber prts 
fado hervidos para la demandada por eapasio de 30 afeoi, Pita 
le pide mi renuncia píir «tnniderarlo «i condiciones de jubilar** ; 
reíala lo» he* boa que s* sucedieron a eauw de unas multas 
¡apuesta* por la Secretaría de trabajo y Previai6n y que la. 
demandada estuvo que debían err soportada* por el actor, 
icutittdato de Beglijrencia, manifestando que su nueptacíon de 
esa sanción Fué causa d* que la demandad* decidiera prescindir 
de nm servicio* pan jubilarlo; tr* escribe parte de La corres 
pondencta «amblada entre ambas partea a raíz de los hechas 
relatados jii tu cusí la demandada deeía ai» nodfft sentir 
pnsUndo servicio* hasta nuevo aviso, solución que él nn acípt<\ 
por considerar fifm* «o «estantía. {Crimina a ctatiriüftíióit La 
indíjnniiacij'íii reclamada, sosteniendo que el promedio de ana 
aiieido* en tos último» vinca afloa fué de * m/n. men- 

üualea, y su último sueldo eu el me* de diciembre de I94& |» 
de $ 2.173.4'! m/ri. Después de sostener que el preavUo ha aido 
nal dado, pido por este concepto la suma de *S-fi9ajO. Para 
calcular la ínttanhiBaeion por antigüedad, hsee atender la 
uuma a 20 aBos, y teniendo en cuenta bu sueldo pTomwdio 
pide la Ruma de * 36.292,20, Para sostener este monto cita 
doctrina, jurisprudencia, y ílespoés de Jarnos arjumentos, y de 
manifestar que acompasa por neparado la prueba de su dereeho. 
tertaína pidiendo se hug» lii^ar a la demanda rou interés, 
gawtw y costas. 



BE JUSTICIA DE L* MAClÓN 



mi 



Notificado y corrido «1 traslado de la demanda, fie apenan* 
el Procurador Roberto Ave] locada, como apoderado, y wmtoh 
tando la demanda nítg* todo» loa hecho* qu* n» hcúqmh h- 
presamente. Retoñece ja rflartóu di dependencia, el ratld» 
promedio y el último auddo, niega «I d**pid* arbitrario. Sos- 
tiene que, rucontraúdose el actor en condic iones dé jubilarle, 
su parte hizo nao de un derecho qiie le confiere ¡3 ley ¡, que la 
medida adoptada fue de oiraoter generad. Refiriéndote al pfe- 
avigo aosti-eue que si quedó finas, « válido y no cttr wÉp caiflé 
indemnización; ti fué revocado, el actor al dejar el trabajo, 
¡ocurrid en abandono, 7 tampoco «ir responde iudimnizarln. 
Niega que el proviso no haya aído dado en término, ya que ta 
duplicación del deertío 33.302/45, no se refiere al plato uno 
al monto de la indemnización. En cuanto a la indemnicaeíon. 
por ¿rápido, niega su procedencia, manifestando que la ley 
silla impon* fi obligación M prcavUo cuando H empleado está 
en condiciones de obtener au jubilación futura. ' Termina 
contentando las aru^imeBíaeíojiea de- la contraria en cuanto al 
monto reclamado ; y, ofreciendo prueba, pide el rechaco total 
de la demanda con cortas. 

Abierta la cansa a prueba, « produce por la* partes la 
que eignif jefl el actuario a f», 90. Puestos kw antoa a la oficina 
para alegar, b&cen uso Ó> est* derecho amba* partea, por lo 
que loa antoa son traídos a despacho para resolver, y 

Considerando» 

Que de loa elementos probatorio* traída» por Ja accionada 
no puede concluirse que se baya acreditado el extremo indi* 
peRfifthle que la -«ti ja- para quedar eximida de la* indemniza 
cionea por *rtt ¡(Piedad, en el caso de' un empleado en condiciones 
de obtener jubilación ordinaria Integra, 

Al pedido de reconocimiento W¡ servicios formulado por 
Lambure ante el Instituto Nacional da Previsión Social, na 
puede considerárselo como exacto basta tanto el organismo un 
lo haya aprobado. La prueba rendida por ta demandada para 
demostrar la exkt encía de «te extremo, comente ñ f*. 74, 75 
80, no puede reputársela como certificación oficial de loa años 
de servicios denunciado* por el actor. No exinte a) respecto 
ningún pronunciamiento det Instituto Nacional de Previsión 
Social que declare que Larrabure esta *n condiciones de obtener 
jubilación ordinaria Integra. 

Bl pronunciamiento de eata Sala íí del Tribunal del Tra- 
bajo i* re "Moreno Juan, y. ftuú. de José C. Poste a/ indern- 
níuriÓn por despido", qne cita la demandada en ñu escrito de 
conoluaioDe», tuvo lugar en una causa distinta de la que no» 



frV *■"■ " ■■ 

«mw *n el f«i-«oiiu». En Bqnells oportunidad ni pinteé 
dwdenn dependíate que » «¡-ti* * m«i*f Jo* trámitt» 
tnbüatork* no obstante lis i*it*radúi pedidos formiilído* «i 
&1 «¿tid«i por I» P«hk«1, «Iwlndfllft taaj* la rtdunv* yo- 

lnnttd del empleado, v 

Por lo Unto, cqmspond* h*e*r ln**r a fe incitación 
otie i^duc» «I accionante pw ean(jeptfl de annpi*a*a, « D 
ÍUm« de U l*y ítl* y d«*t M#« 
b«K> gMf la liquMaüóD del atonto indíBwne*»™ la pene» 

tentando <to att» parívSi contable una SEg** 
Ubfe d* 20 tíi« J un proinedio menina! dorante lo* últimos 
» «ño» de * l.BU,99, corresponde ■banti- al «etof «na ind™- 
nfeaeíon de I 20J0M m/n. « tnrjeiOn de fe liflutactón q_ue «ta- 
ntee* el art. 1W, fe* . 3» n> fe le? IÍJ2Í, confian** lo ti*ne 
remHito Vi Tribunal en gimo* mnáb^pn. 

«¡pee* •) t*mfea le«.i del p™v«», .1 Tnb^l 

mnwJiao. legado tu «n*M»la «ntiBuedad efe T*"™«* 
IS?. ins. 8», Ley 11 .729} s ao eorrespondieadí, en 

esencia, abonar cate retlBBí y a*1 fe alumno». 

CntiH * fe wn¿<fe «i proporeton a fe prospera Ib 

*"TÍ tato «Ife. «t« II * # Trib ™ 1 * 1 del Tt,b * ií> ' 
Remelle : 

Ka Aoror feffof * fe donanda que, por f«U* de pr«*ÍB», 
■igne Cirilo Larrabure contra U Oiis™* S. A. y en *™ s *- 

enm 1*, mamas p*rt** 

por ZA^ií» por pUn» f «i ™~mo 
« eandwia a fe dí^dtói mm il actor 

d«tdf el día ufo fe notificación de fe dematiEfe 

tt»t<i* a fe demandada « U proporción ~ 

DlfTAMUN DEL PSHOCCBApOa GcNTtKAl, 

Suprema Corte: 

Toda vea que di los informes obrantes a fu, 52 y 80 
vta. no w desprende que ét fn»tjt«to Nacional d« Pre* 
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vislób Social haya reconocido y eompaíado los servicios 
denunciados por el actor, es de estricta aplicación al 
caso la doctrina de V, K registrada en 217 ! 635, en en™ 
mérito corresponde confirmar la sentencia apelada en 
cuanto pudo ser materia do recttreo. Dejo a salvo, una 
voz ruis, mi opinión contraria manifestada en ol refe- 
rido antecedente. Buenos Aires, mavo 4 de 195]. — Car- 
las O. Delfinv. 



FAUÁt PE LA COKTB SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de setiembre de 1951. 

Vistos ios autos " Larrabnre Cirilo c./ U¡ Oxigena, 
S. A, */ cobro do pesos", es tos que se ha concedido 
a fs. 36 oí reeqrso extraordinario. 

Considerando r 

Que el art 58 del decreto-ley 31.665/44 «¡me do 
indemnizar ol despido cuando se trata de un empleado 
que está en condicione» de obtener jubilación ordinaria 

_ Qtw como lo tiene declarado esta Corte en Fallos: 
c! k^bo debidamente acreditado de hadarse 
el empicado en Ja* condiciones deí precepto legal que 
»e aeaba do citar trae consigo la exención, 

Qne en ot mismo orden da Ideas, se agrego en la 
sentencia de Ja canea "Gk 194: Oozelino César c/ Bolea 
de Comercio de Rosario s./ indemniiacion", fallada el 
4 de jnlio ppdo., que la comprobación de haberse acor- 
dado al empleado el beneficio en eneetión imponía el 
rechazo de ta demanda de indemnización por despido, 
aunque al tiempo de éste no estuviese formalmente acre- 
ditada la procedencia de la jubilación, si la concesión 
ulterior de ella demostró que el empleado «ataba en 



condicione* de obtenerla cunado el despido so lúao 
efectivo. 

Que on este caso la empresa empleadora hizo sabor 
al a*túu que ai bien bullía resucito ejercer el derecho 
que !u fttfordaba el art- 58 del decreto-ley citado, aceptaba 
í|uc el netor continuase a su Hervido hasta que lfl jubi- 
lación !e Fue** acordada. Dice MÍ la comunicación de 
f». 42: ■ Sií K- indica la nocividad dé iniciar su expe^ 
diente jululatorto y do eomuniear su número a e*ia 
Dirección, iludo quo los tráfiiites do la J ubi I avión pue- 
den tardar algún tiempo para tener sohieión ftivoi-alJe 
no tendremos menm-enicnte en mantenerlo ou puesio 
actúa! han tu tan te fuera concedida por el Instituto Na- 
cional do Previsión Social la jubilación ordinnria ínte- 
pra que lo comiede la ley y solamente despuó* de M»er 
ntitcnííló este beneficio quedará cesante en esta Coni- 
pflfiíu'\ Ello está expresamente cecouoddo por el autor. 
Ln efectividad del despido se supeditaba pue». a la más 
terminante comprobación de que el empleado cataba 
en la» condiciono* del art. 58, corno que se la subordinó 
a la obtención del beneficio. No puede caber duda de 
que un despido dispuesto en osas condiciones satisface 
las ciíjfs'iicííi* del precepto lepiit de que s* trata, y que 
quién así lo ha dispuesto está eximido de la indemniza- ■ 
ción del decrete-ley ¡11.065/44, 

Que resguardado por la demandada, —de un modo 
rigurosa y plenamente conforme con ta interpretación 
que del art. 5S ha hecho esta Corte en el fallo citado 
a) principio—, el derecho del actor a obtener su jnbi^ 
bidón ordinaria íntegra, al aseptirar ta conservación 
de *n empleo basta el momento de entrar en el goce dv 
ella, no hace variar la conclusión la circunstancia de que 
e! actor, ron posterioridad a ta conraBicacíon tmnserip- 
(n hietors entrega de la sucursal a cuyo frente ae ha- 
llaba (fe 57 vta.). 



ra jirencT* os u n*ctóet «« 

Por tonto, y habiendo dictaminado *L Sr, Procura- 
dor ÍJeneral se revoca la acntoccia apelada dé fe. 133 
en outíElo ha sitio materia de! recurso. 

Rodolfo G. V alimí 2 t r e l> a — To- 
más D. Casahes — Fbt-ipk 
Sajítíaqq Pérez — Atílio 



NACION A ROEN TINA v. GABRIEL GANUZA 
LIZAHRAQA 

EXPROPIACION: Iwte*mitac¡é». tt*ttr*iditai¿6* d*l uqíor «ai. 

fci el mayer ralnr que integra Ib suma fijada por el fallo 
de 2* instancia (mito iinJfltntiisiat'ifin a paparse a la expro- 
piada, hállase constituido por «1 justiprecio de lw inertes 
— ar<rna, pedregullo y «onebilla— existentes dentro del 
¿res que a* expropia* y que indndabtena«jte ya contenían 
esa» tierras cuando el demandado las adquirid incluidas en 
tina «ipetíici* musito Mayor, que foé objMrt <fe l*fl ope- 
léewies y valuaciones fiscal «s que no excedieron de una 
«unía inferior a la décima parte de la iademniíacion Wfiía- 
lada y objet* de las agravios de la demandada, y ai loa 
valores establecidos fundadamente en dicho fallo, tienen 
en iw peritaciones que analiza i» corroboración Altfídftttí 
do la equidad del justiprecio alcanzad». H+pwto no sólo 
líe Jm aludidos inertes, sino también de la totalidad del 
bien rete expropiado en distintas partienlarídade* y 
por su natura la» excluido del art. 34 d* la ley 13 264 h 
eorraponde confinnür el pronunciamiento apelado. 

BXPRQPt ACION: ¡n4emni*a<i¿*. D*t*rmiiu*d4* Al íflíof ***** 

Tratándose del interés que deba tomarse como b*se para 
completar Iw cálculos que darían el monto de ta indem- 
niübiriún por yacimientos minerales — de arena, pedre- 
Bidfo y conchilla— existentes ai el inmueble expropiado, 
uorn-aponde aceptar el de fl % fijado en la sfnteneia re- 
currida. 
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COSTAS: SttlunUia 4rl jtiicitt. Exprüpisciñ». 

La» corta* del jukío de expropiación deben sor pairada* 
en el orden causado — conforme a lo dispuesto en A btt. 2J¿ 
dí la !ty cuando vi monto que en definitiva fija 

la «cuten? ta ea inferior al ofreeiilo por #1 expropiante aja 
el 50 de la diferencia entre éste y e! reclamado por «I 
propietario del bien. q)Le ha hecho en autost — eu do» 
nportunidadM — la estímu^tím detallada y ¡ nncri'ta Je l« 
«nina que re-lana, sin que l& eiprcsiíp "sujeta a Ira 
■juste» pWMTnJ*V\ despoje n Ib pretensión de au carácter 
de tal. 

Bahía Blanca 7 iie tsayí, de 1947. 

Batos aiito* 122 bu, rotulado*: "La N'ssíw <r/ tlaiiuM 
Lisarriurit. Gabriel, por expropiación". I lomudo* para definí- 
tivm, de ion cutirá 

Remita: 

1*) A fs, Al bis ?l 9r. l*rotíürador Fiscal, en represen- 
tación del Gobierno Nacional, inicia demanda por Expropiación 
contra D. Gabriel Uanuta LiiÉrraoja, como propietario de un 
terreno lindero * la bwe Naval de Puerto fteigrauo, con aúper- 
ficie dr 43 p fi(>1134 líáa. de acuerdo con lo» piano» y antecedentes 
«unido* en el espediente X* 1 B. I3.299/M2, del Mi nidrio de 
Harina, que acompaña ; diee que netik conforme a lo dispuesto 
por d Poder Ejecutivo Nacional en el decreto RD.lhli dictado 
de acuerdo a lw establecido en la ley X* 32.691 > pide, por ra- 
■Htca de urueitria, la inmediata entrega del bkn y eoruigna 
a. favor del demandado la cantidad de í -tMC,^ m/n,, que ea «1 
valor animado al bien en tasación efectuada por el perito del 
líaino Hipotexarki Nacional. 

2*1 A fs, :!? sí halla el acta labrada <*m motivo de la en- 
trega de la poneMÍon del inmueble que se «propia, la que es 
recibida, por el representante del Gobierno Naciuna!; a la Sjlfc 
geacia «omparevieran el demandado y el Se- Carlos Radie*, 
batiendo constar qv* de la tierra en cuestión eran propietario» 
ambos, corrapundieudu al St. Ganusa L¡ túrrala una super- 
ficie de 32.161334 fl«a. y el reato al St. Radíce. El Br. Gamuza 
deja «onütJtncia de haber comedido un derecho real a favor de 
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la Compañía Empresas Eléctricas de Bahía Blanca y de !a «- 
dotación de mina* de aren* y pedregullo pftr fil mismo. 

3») A fs, 4G r 52 y 54 ae ¿tallan loe tt«t ¡anón ios de ea^ri, 
turas que demuestran la propiedad del demandado «obre las 
tierra* qur me etprvptan d«tro di mayor cantidad. 

#>) A b* realiza la audiencia scfiaíadít de confor- 

midad con lo dispuesto en el art. 6 de la ley 1H9 ; comparecen 
el Sr. Procurar Fiscal y *t Sr. Gabriel Gunuxa Lizárraga 
axiatido por su letrado patrocinante, Dr. J. Gabriel Carniza 
Elízsld*; el representante del actor reproduce la (Inmunda y 
pide se haga lugar a i*^iiiauaa con cosías ; el demandado ]a con 
testa rechazando el precio ofrecido por Mttflklerartít exiguo en 
virtud de numerosa» ratoíip» «ue enuncia y se amUítarún, yti lo 
pertinente, mé* adelante; reelasM la suma de $ 340.000 m/a, T 
por toa Agiente* conceptos; superficie eftpropiadna, t 52O.00O; 
arena*, ? 128000 * pedregullo, t 128-000 ; cojichllla, * 64,000 5 
y ( ior indemnización, t 100.000 in/n. ; se reserva, «¡mismo, *l 
derecho de redamar perjuicios por daño emergente en*e] 
de que el Gobierno de ta. Marión, destinara la* tierna expro- 
piadas a la e<HUtrucei£n de fabrieaa de pólvora o a la instala- 
ción de polvorines que resultaran peligro»» para loa vecinos del 
balneario "Villa riel Mar", de bu propiedad ¡ ofrece una extensa 
a entn ella la de peritos proponiendo el fluyo. El Sr. 
radar Fiscal se opone a la actuación de) demandado «a 
papel Himple; y f también, a i* prueba ofrecida por eatecdei 
que sólo cabe la de peritos y que fatua pueden ajusfar au come- 
tido a lo dispuesto en «t art. 16 de la ley 10». . 

fi») A ft. 153 ae reaue lve la cuestión plantead* e*n rtn- 
aetuBdiÍB, en la forma pedida por el Sr, 

<P) A té. 15T ae resuelve «obre la prueba, pronuncia- 
miento que es apelado por ambaa partea, y resuelto en defi- 
nitiva por la Exeraa, Cámara, a fs. 1Tb, 

7") A f*. 163 vta. t infera* el Registro de la Propiedad 
de ta provincia sobre el estado de dominio. 

8*) Comprobado qne parte de la fluía es de propiedad 
del Sr, Carlea Radie* Giiidí, el Sr. Procurador Fiscal antoría 
la entrega, al Sr. Gansea LísArtag* de la mima de j 3.254,90 
m/n, T que le corresponde de acuerdo a ta taa&eíuD; el es cedas le 
en destinado al juicio que ínki*. el Gobierna contra el Sr. Radico 
por expropiación, de Ja framüón de su propiedad, reservados 
TJoa 934 y 925. 

9*) A partir de fe. 4 G2 corre la prueba del demandado, 
hallándose a ía. 3tó v 49& Isa peritaciones de los ingenien» 



poeto al papel de 
Procurador Misal 



Daneri y Arajips .propuesto* por d asíw y dewwidado, rea- 

10*} A Is 595 vta f por existir disrunUnria estre loa 
informe* d#> loa per ¡tí» de las parte*, se d<^i¡¿ua perito tureca 
al Sr. Qvido Rübiolio, quien presenta ta dictamen a f s. 606 y 
siguiente*. 

11*) A fs. 645 vta. ce llaman auto* para definitiva, aeíit 
lAndoae atMÜertWA para informar i* toce, pírxluci&Klolo e] de* 
mandada a fs. MT T de acuerdo con el ntetuorisi que ee Uffítra 
i fe 6«, quedando loe autos en «tado de sentencia, 

,Y Considerando; 

I. Que ton forme a laa normas legal** 41?* rigen ta o- 
piepiatiíon "U indenuiiaacMtt debe comprender el valor obje- 
tivo del bien y todo* le» daños, desmeratniuntw y et^gociones 
q«e m>*ri consecuencia inmediata y directa de i* expropin-rón, 
no debiendo sin embarjr& tornante en consideración circunstan- 
cias de ft*ré>ter peranaJ y valores afectivos, ni (ran*neifcs hipo- 
tética*" (art 15, 1er, printo, del decreto 17,920, modificatorio 
de U ley 183) ¡ y que, asimíiBW, debe fijarte "la índemniíar 
viña, en base a los siguicntea elementa de juicio t a) Cuando b* 
ü ate de inmuebles : precio de lfl última compra ; la renta (pie, 
produce; loa antecedentes reunidos para la' splicacifin del jm- 
punto *emtorial y las t*w«m mnníeipalea y de obeas «míta- 
riaH .. íart. 6». párrafo 1» drl ya citado decreto). También 
conatitin-en elemtnloft de juicio kfct informes de peritw conforme 
al art, 6 de ta ley cuya iúmmíil, a krt efecta de este modo 
lie prueba, ba declarado reiteradamente el infrascripto de 
acuerdo con la jnrBprudenci» de la Corte Suprema de Justicia. 

Determina, aaimísmo, el art, IB del deewío 17:930, que "El 
valor de b» bien** debe ie¡ru)am por el nue bubicren tenido 
si no ee hiibíew declarado la utilidad piibLic* de lo* miamOfl' 
Que da acuerdo con esta ñkima disposición, debe declararse 
qtw La expropiaeíisii no puede pon vertí™; en una fuente de 
beneficios par* el desposeído, ni de enriquecimiento «ib fsusa 
pan e¡ expropiante. 1*> ahi que le ley excluya de la uiden- 
rtinu-iún las nananej** hipol etican íírcuBseribiendola al vfüar 
objetivo del bien y * lo que sea wnweuencia inmediata y di- 
recta de la. expropiación. 

Resulta de autos que, por escritura oturpada judicialmente. 
Tí, Aurelio DotninR» Radii-e adquirió el inmueble, que m me- 
nor parte hoy se eipropia, por la auna de * lólffl) ni/n. <eonf 
escritura de fr>, +6) ¡ dic&a propiedad, de un* superficie de 
150JB1183 Ufe- fu* eotnprada al nombrado por Ion Srea. Qa- 
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"brieJ Gantica Lisarraga 7 Cutas Radie* Ouidi en la. cantidad 
d* í 16,000 m/n. («onf. eterítura de fi, 52), Foflterio¡rmeute 
como resalta di la escritura agregad» a fe. í>4 f íl Sr, Rudke 
Quidi vendió a. «u condomino m parte indivisa, por ia aura* di 
$ 7.5M m/n. f habiendo «¡adquirido la propiedad de loa reser- 
vadea Xoj, 919, 921 h 922, 524 y 925 por eatxftur* otorgada el 
1* de noviembre de 1942, según consta a fs. 89 de lo* autos 
seguid» por expropiación de los reservsiioe Noe. 924 y 925, en 
JUKÍO (|W ya fui resuelto por este Tribunal. 

De loa informe» suministrados por la Dirección General 
de Rentas de la Provincia de Buenos Aires milita que U tota- 
lidad del bies, adquirido tenía una valuación d* * 13.300 (fs. 
296 y 297) y que luego del fraecknuniiento practicado qué se 
anoto en el Registro, tu valuación arrojó un total de $ +7.Ü0CJ 
wi/n.. que quedo reducida pars un propietario actual, después 
de le» venias de lotea, en íi «ima de * 20.400 m/n, (ver tu, 
321 vía,). 

II. Surge, a simple vis**, la erarme diferencia entre Ib 
soma ofrecida por el Gobierno Nacional y la pretendida por 
el propietaria. La cantidad reclamada por el Sr. QauuiA Li~ 
zárr«4T» es la suma da los valores que Él adjudica a tres rubro», 
estimados a*í : 1») materia! ¿c minia, t 320.000 ¡ 9>) superfíei* 
eipropiada, * 520.000; 3«) mdeamixacton por lucro cenanle, 
t 100.000 m/n. 

1*) Cor respecto ai primer concepto entina arto por el de- 
mandado, al referir*» la ley de la materia y el Código Civii a 
la expropiación hablan de ta pro-piedad en ta extensión que a 
Ja misma le acuerda el art. 2518 de este (Uümo, vale ¡Iwir, 
abarrando toda Ib profundidad y el espacio atrio sobre el suelo 
en lineas perpendicular**, y comprendiendo "todos loa objetos 
qu b* encuentran bajo el suelo, como lo» tesoros y la» mina*, 
salvo la» modificaciones dispuesta» por laa leyes especiales 
sobre ambo» objetos". Y el Código de Mi "iría, en «u art. 5, 
elesifieo dentro de la tercera categoría lu producciones mine- 
rales de natural*» pétrea n terrosa y, en general, toda» la» 
que sirte» para material^ de construcción y ornamentos euyo 
conjunto forman ma cantera». Y, en ^antn a la propiedad 
de lo» miwnae. le es $¡A jodiesda a] propietario del suelo, en el 
ine. 3» del art. 2?, de diclio Código. , 

Siendo ello asi y estando demostrado la existencia de la 
mina, conforme las manifestad ¡jups del tasador de í*. 3 f del 
perito del Gobierno (fs. 349), del perito del expropiado («. 
436), y del perito tercero (fs, 598) y con la eCuapíobaeSon 
realizada personalmente por el infrasoTipto en la inspección 
ocular {fs. 480), ** indudable que el Gobierno Nacional no 



podría obtener por expropiación el dominio de la mina con 
solo satisfacer el Vitar de la superficie del aunlo sin <\'w ello 
trajera apir* jato un Miriquecilniieiito sin cauna lo que nn pucdí 
estar nunca dentro de los prepósito» y fine* de) Estado. 

El bajo preíLo pagado por el Sr. Os na ra L i Estraga a su 
vendedor no puede ser iaúke para fijar el previo i^ie pretende 
abanar «i expropiante, valor qu? multa de la tesjuíión resil- 
lada por na funcionario del Banco Hipotecario Racional ffik 
3 a 8), Dicha tesactón— como t* dijo «i le* autos 217/49*— 
haré ligerea apreciaciones sobre la impíiftaíicia de I» minas 
hadadas en las propiedades de lo* f&es. Ganuza Lirerrapra 
y Radica y tmtk en contradicción con las peritaciones del 
inpeBiieBS Aranpo 7 el Sr, Robiolio¡ otro tanto puede decirse 
de] informe presentado por el perito del Gobierno, iuptniero 
Dawri, quien no obstante itwii<M*r U existencia de lo* yací- 
mientas de arena, «onehills y pedregullo, pretende tetarles 
importancia fuudámloHe en consideraciones que no pueden ser 
tenidas en caen ta, ya qge ellas tienden úuüfsie*enta a coincidir 
oon la tasación que sirvió de bate al Gobierno para formular 
el ofrecimiento de precie, L» informes de tea perito» A rango 
y Robkilio, sobre el rubro minas, prueban s cebadamente lo que 
eltoa afirman, habiéndolo comprobado asi el infrascripta en la 
inspección ocular teniendo a 1* vista I* peritación det ingeniero 
Arando y «nejándola en el terreno con lea trabajo» practicado» 
por el cHado pníeakinai. Ks indudable^ que, ■ la tasación 
practicada pop el raapeetar Héctor BodrEgnei Gaete ae debe que 
el Gobierno haya nfrecide tan «sigo* precio, calentado el valor 
superficial de ta tierra, indudablemente pob», sin tener en 
cuenta la riqueta del subsuelo. 

E¡*ts probado que la mina se hallaba en explotación desde 
antes Je uiietante este juíeto, cono resulta de la tasación ya 
citada (f*. S) t de las observaciones formuladas por el Hr. Ga- 
nnaa LisArraga en el acta de toma de posesión por el Gobierno " 
flk 37>, y de laa deelaraetane* de compradores de eso* mate- 
riales, entre otras, tas de lo» testigos &■ ¡rundo Firnándea Lonp 
(ftt, 280 vta). Pticy Hartarle (fs. 3flS>, Pedro Bñiaoli (fs. 
472}, Antonio Moni i (fs, 4T2 vía). Domingo Paneiroli (f*. 
474}, José íf. Do menee Ib (fs. 474 vta L >, Décimo CantareM (ís. 
476) y Pedro J. A. Cabré (fe, 591). Animbuno, el infrascripto 
pudo comprobar ijne ta explotación, de la mina ha údo objete 
de la expropiación puesto due, oon laa excavaciones que pon 
(tañaban náHulndoee, ta capa de tierra vegete) que formaba 
«1 «telo fué desapareciendo ¡ de ta] modo, no podría ser motivo 
de expropiación |a que ninguna utilidad iba a prestar. 

De acuerdo con Jo precedentemente expuesto, quedan 
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mo elementos « considerar para fijar «1 valor de tsle rubro, !u 
reülü HIW produce el inmueble, para lo cual serán mi Relentes 
loa informes de loa peritos Arengo y Robinia. Según los mis- 
ib**, hay «i la mina una e*¡aten<sia total de 314,893 metros 
cúbico* y 30S.ÍI35 metro* Cubks*. respectivamente; «i bien es 
fierro que ei primero calcula por esponjamiento de la arena 
y la eapchílla un aumento del 35 %, el ttegundo lia calculado un 
48 % sobre la arena tínicamente, lo que explica. #¡ mayor vo- 
lumen asignado por el perito Arangs [ las razones que fate 
pone y las que excusan ta falta ¡U cálculo de ettpuitjaniieiito 
de ta eonchilla por parte del Sr. Roljiolk» ñauen que el Ínfra&- 
*r¡pt¡> adopte |íara Los eáleulo* tí Totumea de 314, £99 m*. P 
distribuyo como sigue, arena fina SS.OdG tn-.; arena gruesa, 
110.907 ju*. i arena, de segunda calidad. 4P-5f46 ra*.; tionebilla, 
158 m* y pedregullo, 31.522 m! 
Sobre los precios de cada, uno de los material** esiste tinJ) 
diferencia apnxiable entre arabo» peritos, como consecuencia 
del «levado cosió de producen que obtiene el Sr, Robielio 
Bobre la base d* eiknlo» teóricos por ¿I realizado* ; pe» en el 
xttbjmficf. deben tener» presente do» datos concretos : a) el 
eoato de producción que resulta del informe de fe. 520, pro- 
porcionado por tos dueños do la mina nula próxima Sre». San- 
driiii y Bilbao, quienes también informaron al fír. Hobtolio 
«Are ? ! precio do venta, a pedido de éste (fe 809) ¡ b> i o* 
valona calculados por el tribunal en el juicio seguido contra 
el Sr. Radice, en U minina época. Teniendo en cuenta cutos 
elementos da juicio el infrascripto resuelve aceptar como 
precio» por unidad, loa siguiente* ; arena fina y gruesa, 1 1,90; 
arena de 3*, $ ■ conchiUa, * 2.30 y pedregullo, f 6 »/h. 
En cnanto al rendimiento de la mine, el Sr. ftanuza Luárraga 
no ha demostrado a cuanto ascendí* a la ¿poca d* la expro- 
piación, por lo que se tendrá en cuenta la cantidad de 13,000 
m*. que menciona en sa informe ri perito tercero Sr. Robialio ; 



ría en 34 ano*; Jinroxtrnadamente: Estableciendo 1* proporción 
entre las cifra* ya mencionadas — I* parcial d* cade, producto, 
el total existente en las mina* y la producción anua] — resulta 
el siguiente rendimiento por año: arena fina, LS6S m*. ¡ arena 
grnesa, 4678 m*.¡ avena de «egunda, I.flfll m*. ¡ conehilia, 
4 093 m*. y pedregullo, 1301 m». A rasson de los precicft acep- 
tado» *£> obtiene : * 2,693,60 para arena fina ■ 4 ü.tK+B.3(í pare 
arena gruesa; $ 1 1911,20 para arena de segunda; í 9.411,00 
para ^ohehilla y $ 7.ft0fi para pedregullo* In que significa un 
total de MO . íj<J4 .ÍMI m/n,, que debe «¡timarse como renta d<* un 



capital Ü * 381.310 »/a. calculado al * % de interés, teniendo 





fallos rar, la íwte sufuemí 



presente que la explotación de 1* mina )a agotarla en el término 
íé 34 tfios. u 

2*) Superficie expropiada. El Sr. GanuiB lA**rntKa es- 
tima que ana vei explotada» tas mina* loa s«abottcs pueden 
rellenan* wn la cap* de tiería vegetal extraída y luego ven- 
derse ta nuperficie en lotes; por este concepto pretende la 
üuirm di 1 * 520.000 ni/n. Coma *e tlijw en el juicio ¿iiílopo se- 
guido contra Radica y Gflidi. ea tteíl advertir que si la «apa. 
de tletrs, vegetal ettraida al realizar la explotación de una 
es inferior en espesor * 1** rapsa de arena, conebill* y pedre- 
gullo ™ total, no puede reUeharse con aquéllas íiUeirramrnle 
el terreno * flotado, «rodo, en consecuencia, necesaria la 
obtención de un mayor volunten para CMMegnir «í resultada 
deseado f todo ello haría que ¡* elevaran los gftátw resultando 
un corto nupebor a] valor que piído obtenerte de loa terrenos 
a 1* (taba d* la demanda. La pretensión de que ¡w sena 
M«wri» el relleiuueieuto harta aleanxar el «¡amo nivel de tí* 
demás terrenos no es admisible, porque quedaban Er*cftKmta 
bajan v aiirgsdíías, por ta que perderían valor al intentar su 
Tenth. Estos trabajos no se han hecho a la fecha de la Jeiiiaiui», 
y T como lo sefiata el ingeniero Arango, «ría el <*m de e*tudiar 
■a canyeitienría cuando el interés de h* oumpradomt agotase el 
fraccionamiento de las tierra* no espartadas con minas. Diw 
textualmente que "reden entonces y enlabios idos lo* precios 
míe pueden pagar los interesados y el costo de lost trabaja de 
relien amiento Éque aeran faneióti de su eatensíAii. por Ida íqujt- 
pn de «ue habrá iju* disponer) se podrí hablar de la conve- 
niencia ecUBomiea de afrontar o no teto trabajos" (fs. -™ 
vta. y 565). De aúnenlo con lo dsolto precedentemente sólo mhc 
pegar al «prepiado el valor del «ufando (le estas tierrw. 

3*) ImkmniEíicióii. Pretende por este concepto la snma 
de * 100,000 11 por lo mis afecta al balneario en virtud del cer- 
cenamiento dí un equivalente a K*Ü lotes más o nwnua destela- 
dos a futura edificación, lo qm? dinroir iiye en iflunl proporción 
la importancia del estattleeimieiit^ frontal. (fu. WÜ-fc. Takfi. 
argumentos no pueden tenerse en cuenta ; desde que eí Sr. 
Ganuxs liEárraga emprendió la creación del balnearia " Villa 
del Mar*', ta mita tle lute* no ha a pitado l¡t auperfnde prósima 
a la playa destinada al i.iismü. y la edífiearión realizad» no 
demuestra que e«t¿ t-ercana ¡a iivtrestelad de sacar íi la venta 
lo* terreno* situados en ta zona expropiada t clin fué compro- 
batln peretmalmente jior el infrascripto y está arredilado coa 
Ins consitaneía» de autos, eepeeialmraitp. con Uw pianos de U. 504 
y 6QG. De allí i¡ue no quepa hacer lujar u la indemnización 
qne por eat* concepto redama el ejt¡iíopiadti. 



Por c&to* fundamento*, fallo haciendo ]n*ar * 1» demanda 
de expropiación y declarando tranuferido al «obi«mo Nicvonid 
el dominio de la tiarr* aitoAd* ™ el p»r«e "Viíl* del Mar 
próximo a la eiuriad de Punta Alta con una superficie de ■SJ 
heütáreas, 55 Area*, la c*iUíáir*fl* y M deeimetrí* eqadndos, 
,le propiedad de T>. Gabriel llanutó Luamwa, preño pairo 
de la som* >fe * 3S1 310 m/TL, de la que d*t>era dedutir« la 
de * 3.354.90 m/c, J* «fibid* 165 *t*.> dentro del tí* 
mino de 10 días, «* intereses al tipo oficial del Banco déla 
Nacían Argentina. Las costas en el orden en que han alflfl 
«imadas, conforme lo dispuesto en el «rt. ls del decreto 
17.1120/44, y la* comunes, por mitad. — Wm Sempe. 

Sentencia pe i,* CAsiaha Nacional de Apelaciohes 

Bahía Blanía, abril 18 de 19&1. 

Vistos y Considerando : 

1*) El Gobierno de la Naiiiúa acciona vn «utos auto* por 
«propiaekld contra Gabriel Ganuxa Miarngit, ^ 
(l ue atara «aoerfíeie de 32 Ufa, 54 a*.. 93 afe 9* *g ■ B 
tasador del ftuu» Hipotecario (fs. 3 y «guíente) vtlinAjrl 
valor de esa . rra como campo inapropiable para 
o ftiírieultiira en I 1QÜ U hectárea y el Gobierno depositó la 
cantidad de * EK3*6,13 correspondiente * esa twrr» eonjuiilA- 
mente con otra lindera de propiedad d* Cario* Ridnse Ouidi. 

a*) Lft sentencia de fs. 635 y eiffuicntes fija. eomc. indem- 
ni«aeú4 por todo concepto la cantidad de * 381,310 de la que 

pmdicnte a «i parte en el dtpfeito de f*. S¡3. Bt * *"* 
cojno principal Santo d* ím** el informe del perito tercero 
aüo a fe, 64* fijaba loa valorea desuelo y subsuelo en la cant^ 
dad de 4 5*1.760,13. Kn esta mM*eia e* reiría con un niievo 
elemento de prueba, oue es te «l^ion hecha ^™»¡* 
de Tsaacionea, al que se p*sa«¡n l«t auto* en virtflfl de to d^ 
puesto en U» arta. 12 y 31 d* )* ley 13. JM. _ < , 

P Ese tribunal fijd ed • lW,5ftS ; «9 el valor de lo expropiad^ 
a-) El demandado apelo y, fl > f ^iv su r*^rao^ « ipieia 
de »a sentencia; a) porque tomando como ta* caridad» de 
pedregullo, arena y eonehilla d-nommadt» en conjunto m*r- 
tes" y partiendo de valore* unitarios qar el apelante acepta, 
ae fornula un calculo de capital al 8 % »bre n™ «4»* 
de * 30.504,80 anual en £* *A« d* fliplirtaewi ; b) porquí la 
sentencia omite a loa efecto* de I* indemnizad loa valor« 



•apcrfeíark» de tSS-SSd ¡a 1 , librea de mina* en la friccMn que 
*j 1* «apropia; e) por la exeliutón de toda indemnieaeioii por 
la tuperfleie del reato de la fracción expropiada y ta «du 
aion del Ínvoe»do perjuicio por o*e?enaK¡*Hlo tUr la tierra 
que queda al «apropiado y ta depretiaeüJn de Un minea de 
■mi par «prep ¿ación de ta «jar «nú de producciAn de Iris 
asinnn»; d'j pOKjtu> tío «mpiiU la denvíWltigíóh del peSo; 
*> n»rqu* no impone I» toma* a) expropiante. 

**J Dtapuéa d* ta «nnwiieación de fa. 715\ agregados loa 
eapediente* del Tribunal de Taírtc iones Sos. 226.773 año 1ÍU8; 
47.752 año IMít, interno 79 finta 3* «1 expropiado pidió un 
■fundo con parrado pira informar i* wct, tn «1 que ¡«pugnA 
ta nluattoa hecha, por el Tribunal de Taaaeiuun: a) porque 
entiende que *qwl arRaniaa» no ha podido írgnlmente tawr 
loa Inerte* *n ratón de que el art 14 une Lo rige la inhibe pan 
valuar la que no e» un bien ruta y pan el apelante lo* "iner- 
te*" io aon un bien rata; b) porque dicha tribunal habría 
incurrido en errar de heebo eonauiteute en ta oAiaiáit de 35 Wn 
m*. de eonchilM por "no habene eakulado el gran tapón ja- 
miento del material romo lo ai» el Ingeniero A rango" y sobre 
suya, baa* et f¡j& ta radnuDiaacidn; ej porque «l cálenlo de la 
renta bañado en una explotar íou durante 27 ano» sería arbi- 
trario, porque aejpín el demandado podrid redurime a uuebo 
mmua tiempo ron bueuw e lemeútOM net taíeo* y porqnr lo ley 
fl >tilr n i¡w el junto previo «* «I actual en el momento de la 
tinpwmñbn ¡ 4) porque He incluye en Ioh cñlruloni 81.015 ni 1 , de 
lien» qoe npiiimti lo* inerte» |Htra determinar hi* preaitittra 
ei|iendiuN áV hm mínuno; e) porque también *e jin-iirre en emir 
■I calcular un 4D % de wqmnjemifnío u «ra tjfl m*. por 
metro enadrado en tugar de 1,2*1 ral 1 . mi* o loeum ipte lueffn 
por eaponjámienti» elevan híi wlulafn gtubüi h 1 ,Tfl III 1 . pan f) 
■téleulo riel Nielo iN reJhtiauienta : n ponina i<u la eupeeiri- 
ab'tó'i topi*Míií.-ii m. iNliriran de " bajan " a ¡*> lima» 'ibjel« 

4'p 'lílVi* w 1* djmáPl pplrt pidiendo a ÍW. líHJ inm iim 
jt*«ÍA)i uvular, qn* fu¿ dVí-eelailii y rt-otiiMok. *i*lii'it*jnln ra ni 
tuht m> n|je»a la Ifi^rvoneiAu <>mrrt*«n4iHi|ii'n|e hI Tribu i i id de 
TuMeUih.^ I ' i itiir w «fdrfin por ñnU* ik ft. 7ltj, argií» *r hit 

n > #\ Dilm^aJ eaNnbírd mi eoillffjaiH'Uiii ilp>»piii'« ilr> prae 

Hr*di P \% éHal^i'eión iiviilaf. fin/ íH"*-i«nrio (lín^furJa tnicirotMi M 
t#, fMÍipAfllffltli, wgHji hiRo HMiMar a fk 7|M tln 

H*) U ilUfcMI'litnil ih< la Imhi Ií^i del |l»i»u ||^Hi|et<iiri'i 
th II eiii* la* iUmá* vilnae iniiii uinmW* m\ pMlWMrj lneliivi ln 
•ful Trtl«i|H«l T«aa*hi(+#ii f**llta mi v 4 upIIm Im pfiwl II 
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dido en atristo de apreciar les producto» del ntonl«, 7 ba 
««timado el valor de la superficie rúa referencia a un aapaeato 
<|«f|irLfl de la tiem par* ganadería agriealtur*, y Miando 
eridíntMDente pobres I» condiciones agroJAgfcu de k miani. 
Ja «míJotóén a que* llega n lógica eonseenertirie. 

T*) La reaoloetón del Tribunal de Tataeion» *. 45 
del expediente administrativo toma el valor de 1» productos 
del aubaueto denominados "inertca" {pedregullo, área*, y eon- 
zhiUa) y d» al neto, es la exteBafóc qne lefiala, aa valor 
Unitario de • 70 y #100 la hectárea, como campo Inepto pm 
ganadería o agricultura. 

fr) La atntencta, en cambio, habla adoptado «I criterio 
de fijar el valor de loa productes del aubiudo y deéediar el q> 
las superficie* del inroaebie, sin diieriminar entre mperficies 
desoí (Hitada* y auperficiea librea de atina*. 

9*) El expropiada acepta el cálenlo de metroa cúbico* 
pecifindtoa en la sentencia — coa la aal vedad del votanm co- 
mApondieute al esponjamiento d¿ la conebilla, que la sentencia 
y el Ufarme del Tribunal de Tauckmea excluyen—, y loa 
valona aupado» a Jos "inertes*' para ta determinación dala 
in*mn ilación, pe» objeta «1 tipo de intetea del 8 % utilisado 
para el cálculo del capital, y eiprew» que no debe turnante el 
valor de loa 'inerte»' que el informe del perito ¿rango ortitoa 
en t 739.038 (fs. 574 rta. y 6TI), e*6 la dedaectfa que el 
miau» ha» de un 20 % por el factor tiempo, o bien qtw eos 
el importe del mgreao mil [ático anual qae sobre la base de la 
explotación de 24 años y el ¡títeres tic 9 % de rae ingreso fija 
el a quo en # 30.S0t.S0, debe «timan* la indemniueifri caku. 
lando «I capital con bq I %, que eonaidera la baaé anual y 
comercial, 

lO'i E»t# tribunal admite el volumen fijado por a) Tri- 
bunal de Tasaciones, a fs, 30 del repetí iva espedirme, en 
SOBOaíj mta»; pero afreta a efe* *>ifra ]■ de 25 707 mía.» que 
rtt la difereneta entre la* Indicada» MM volumen total de la 
concbilJ» pur h» |n>ritf» Arangn y RobluHo 1 fu, 674 *tn„ y 
<i!!if vía I>ebe admitirán que raa diferencia enrreapunda «] 10- 
luanan del «ajienJatiiJeiilo de la eonahilla, risada el momento que 
el iiifnrui* del perito Am\an ha tldn tornado man baae en «ate 
punto pur el del irrito ««bMia (f». Bill vid,), hl» la aalwdad 
ü» quf rüi aiiliflA a U «muthltla t¡o*f Mente alguno por «epanja- 
iHÍtt4ilfi {IV fiíttfí, y i'iiyiia eálrutiN fueron adiintadc* par el Tri- 
bunal ií* Tauu<ÍupHi |iara im i litarme <fs. i'i ijrt aijwdlehte 
admlnlitrativa). Ahur* bien, **« p*j>l*fr tm d» raatA qua jika- 
li fique prattfhiriir i|e wa* pái*uk) k qur aeanla para airas tmt*- 
rU\m. ya qil* na f»mU mwUUw* *tifU*Hte . P U* al paetto 



«prrte 9H no pudo haeer I» medición del esponjamiento por 
¡3¡«Ib impedida 1» «htum d» 1m vertiente* llegar hasta lo* 
nut« de tmwfcíil» pura (*» 632). 

11') El tribunal *u*pU 1» flores f ¡judo* por el orgimamo 
administrativo de ta»t*c¡fcÉie* f por «incidir ton loa fijados por el 
perito tercero, i quien, debe mpooéiaete titiritada l» ¡njerem 
do ambas parte»: no ae puede, en el w», admitir oír» solución, 
paran? p*r» decidir U preferencia en favor d# un informe eo- 
bre otro, no eximen en autw elementi* üe juicio de carácter 
objetíro. Se fiji, asi, el valor de le* inertes, eu « 416.622,17, 
áue es el fijad* por lo» informe* que el Tribunal adopto (fe. 
640 de erfo* auto*, y fe, 22 del espediente admitftrtrafaro) , 
aireando la turna de * » 048.91. que e* el -salar de la cuíe- 
rene i* del volumen de U eomhill*, debida al «¡maganto, 
i|ue en ei wnsideruudp anterior ae admite, el pra»_de t ija 



por mt* fijado 1 «K material por el Tribunal de Tasatieiwsi 
(fe, 23 de) espediente admiaiiftratko) . El valor totol d, > t« 
¡tuerte* se eleve, con «t* e^re^do, * la fium* de * 44S.Tll r 0y, 
que se toftaarA coma W para ta determinación del capital in- 
demorable, en la formula utilizada a f*. 92 del eapediínts 
sdBtiniitraiivo, por la sala 3* del Tribunal de Tasaciones. 

12?) JU tomar lo* valona estimadas par Iw peritos como 
base para fijar directamente la ipdemnjxacMa de lo* ¡nertw 
—eOtno pretende el expropiado — aún. con uttfl deducción del 
30 %, no « adaisible. No ae trato de valoree «alea actúale* y 
e] faítor tiempo debe considera» en función de la explotación 
industrial en un cielo ranmable. como lo han techo el Sr. Juez 
9 tf*o j el Tribunal de Tasación*.. No e* faetibk una eapl*to- 
«fia . toda «archa, aún cuando bit no aea que por la Itatta- 
riún del mercado, preferid» «peeialmente al momento de la 
expropiación o toma de Dwaifa, J?br lo denla, de tomar un 
plato reducido, habría que calcular capitolea de inver»6n. ma- 
quina* a instalación», tonto mayoría cnanto ma* intemv» 
fuera la eaptotocion y para euy* detertainteion no bay en au- 
to* ninirün etenento de juicio, 

Para determinar 1» duración de la explotación, deber* te- 
time en cuento Ua existen*!*» del yacimiento, determinada» 
por el informa del Tribunal dt Tuaeione» en 304.935 lata,*. w>n 
nnwiindeneU del material u> destape, cuy» volumen el mwwv 
«majano fijo en til-GIfi mt** ffa. » del expediente admin». 
trativo). y* que lia cantidad** que meiuiwn* el ir, forme del 
perito terrero eomo citraida* *nu*lawMile, y .pie te toman toma 
btÑe pan determinar *i tiempo w demandar* la aatwrWit 
total del minan!, talo aomprmd* la arena. #1 íiedmulb y 1*. 
.qm. billa, pero debe «m*** a «M volumen, el de »~W uU», 
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MTTtapoaÁkmte d «abajamiento de I* eouehiiU, que h* lido 
admitido pan determine* «1 ralor del minead dudo un 
nm total <k mía >. Eb* cifre, m dividirá por 13,CQ0, 

?* que, eegun ti informe del perito tercero, denote de 1935 
h ham extraído ds 12.000 t 18.000 metro* «úMmh umiiet 
«nrtidemido prudente tañar la mfr» da material par* la «ji. 
f lemürá, Bl resultado de «** eperaetóo w 25Í qi» e» el núme- 
ro fl« afioa que tardaría en atraer** todo «1 mineral ««tente 



Para el cálculo de eapitaliaeifa el tribuna) mantendrá 
■1 % fijada en el juicio de «propiactóa de 1» v acimiento* 
hpderoe, **gnido contra Cario* ttedke, inflado el 9 de agosto 
ultime y boj pendiente de apelación ante la Cor* Soprano. 
a i c « Tasación** opino que debía tómame un* tasa 

j! a «**nwt*ndo la aplieaiíón del interés baitcario, fun- 
dándose en que ,f !a disparidad d* ambas inversiones y el mayor 
peagn que implica la explntaetóit da la* minan, eatí medido por 
Ja diferencia, d* taan" (Éa, 43 del expediente admbiUtratíw 
agregarto), respondiendo mí a la obaervaettn formulada por e! 
repratentaote del expropiado ante e¡m organitmo (i. 28 vt*, 
del miamo expediente agregado). Beta Cinara conoide». pm« 
dente la adopción de ta Un del « % en «te calo, porque el 
capital de un* explotación no intennra, «¡no a largo placo 
«orno ta que « tiene en eaentn para la ejpitaliseííón en «ta 
sentencia; «de valor insignificante, fuer* del w>n*¿rt*nt* en 
ti propio yacimiento que *e explota y pera el qne prácticamente 
no emiten ñengo*. 

13*) Con respecto al valor que pueda «eígeinele al in- 
niReore en Ja parte afectada por la extracción de los mineral» 
d*J anbeneJo, una ve* efectuada ¿«t*. el Tribunal de Tasaciones 
niega, demostrándolo eon tálenlos holgados, la posibilidad eco* 
nomiea de la rmperacidn de la tierra por «1 procedimiento 
dd rellenara ¡ente ulterior {f», 42, del expediente agregado) Bl 
pento terwo «tintá en nn 27,ü % de la inperíkie de bu ya- 
«miento*, que podría recuperan» ni U liando el material de 
destape par* Negar a ia altura de la eapa vegetal colindante 
( fu, 541 Ha, J, y el perito nombrado a propuesta d«t expropia. 
á \ tl P™ p] ™ % [ * luperfSeie recuperable rellenando *1 
material de ¿entape baata ün npeaor mayor en un 9ft - el 
qne teñí* originariamente (f*. 56» y «( v \ t .), Sfa - % 
oomo ninguno de loa dw perita* entáblete el emito- de ' 
jo*, no ta posible apreciar ai la rrritpertofcii era o v 
nomica. Por e*a raafln, el tribunal deeeetima el rut 
pondlente at valor de la anptffJele afectada por tn y 

W) Sn ronaerupbBÍa, pan la aníleaeifo n> I 
deatinailaa a fijar el valor del capital que rapreaer 



1*7* faluh n u «aura but«h* 

aürnlo asnal *» 1* MplotaeíÓn del ytómisoto, u**da* por 1i 
•ti* »• rirl Tribuml de Tasajones (f*. 82 del e*P*diente agre- 
' HAnaluiiri 1* cantidad de por 1a de 

iffilATSrKV» 25,6 i 1* ^ del M * 
par tt.DSL 

I* op*r«ci¿B k efectuar* en ta forma *ifu¡«rte - 
25 T 6 

que en #1 valor del capital * indemnísax por loe yacimiento», 
>) Ra * uajita a 1» enperfwie* no deamontada*, el célcu- 
afta» efectuad* na lt» involucra. El perito toííew h* 



„ - ; v «¿«tundo no ¡as .. 
«.tifiado esas superficies en 125.35* mto.* (f* «« vía.), u bien 
mil adelanta, h.H.iiao de terreno recaperable, admito « 
computen 141.109,37 ata* como superficie vendible en tote* 
Como queda dícfeo, e** recuperación aun parcial de terrenos 
«feriad» por ta mine, y en I* wtuactín en qur « «n«u cutían 
m « «nnúmiramente ritble. dad© el valor real <jue pneüe 
itribiiiiae * la tierra *n f * p*rt« afectada por 1* eapmpjíeloa 
il momento d# 1» deiportítón. L* aentoneia ^ <• í«* U ^ 
desestimado acertadamente. Pe» en raanto a 1« 125.36» m«. # 
d* «perifcie no afectada debe ind™*ar« como til ert,m*n- 
dow prudeneialmeut* en valor en 0.80 centavo* el m,*. Re Ji^- 
«. mienta p* f * rilo q» ao * pnede ««-.^rirto y U*n*- 
mente «n» eamp* in*pr*v«li*bt* para avadaría a agrie il- 
tura, poee « trata de un* Brawaón reducida, tuyo deetino a' 
puede etr cae, aína formar p*rt* del rad» d¿ eapanm&i de u ■ 
Mmhíd, can al wnibjiiienta ínter** y mercado «i piquea 
«horrifta« ow buscan toveTskjnw ocaxionale* dé rWWf*- 154 
un paraje p*r *1 que pa» •erric» de electricidad, tiene une 
pueda fcnwiuii Inmediata y at bien no enrraponde «tunar 
il valor unitario en #1 peno con t l7 r*ntaf<* da promedio que 
■ perito* ooii ta base de toe lutec*. n*n*# puede aeep- 
raaonaMe. asigner]** un valor de * t» y t IflB » 
lace el Tribunal de TaaaciMi». Se ueg* a 
un nejur ináliik de lt «itvi ación alobtl. 



LrtSÍ ln*. Arango y Robi°l». Jf I» '» " 1"- 



el jutflin 4» «propiacion aftffuldo wsntra tífica 
i que antee ■* bino Tef#f*nfla. KJ Sr <1»UU»» 
tirmlitadu wnUH im la eon» «apropiada, une 
«5 aupemt at promedht indicado por loa peri- 



t* JÜBTICTA Di LA NACTÓN H» 

toa; pero se test» de operaciones akladas que no permiten for- 
mar juicio farr>rab]e a itn unció promediado, ai bien confia 
insn, cómo loa ¡oteo» re*Ii«<?o* y ]« proyectado* que no puede 
referirse e] valor a] de un campo pan, pastoreo o siembra. Lo* 
Jéteos a au v« »it operaeiDnea costosa* en bu ejecución que 
ocasionan mucho d<*perdkto de (Jarra, por 1* necesidad do 
dejar «pac» par* callea y playas 7 que no dan el rendimiento 
representado por Jo* prwíoe de ral*, Son también do deaarro- 
lio tenía y se trata de operaciones * plaro. Ademas, en el lugar, 
la demanda de terreado paree* aer aumameuto limitad*, a jai- 
gar por el deaarroilo tlcamado por U villa, desde ta época de 
I*, desposesjfa, aegún pudo apreciarte en la inspección ocular 
r fabada por e] tribunal El valar actual al momento o> 1» 
dc»p'*e«fón se «tima ranauablemcnte fijarlo para «acá 125,358 
rnte* en * 25.071,60 a, ratón de 0,20 «num el «tro «ta- 
diado. 

!«*) CoasMmdw ya los punta* a) y b) del planteo del 
párrafo tercera de «4 resolución y parte del pauto e), eabe 
referiese a t retían» por eeicenanttento de la tierra y deprecia- 
cita de la explotación de la mina cu «1 recto da la fracción A el 
demandado. Dad* la natura leía de la fracción y *u enraaterís. 
tica de vecindad enu el balneario de «xpaaaión lento, como asi- 
mismo, del carácter de la írxplotacidn de lúa yacimiento* de 
arena» pedregullo y <*>rjckUU, níngóu perjaieio real ha nufrido 
en ese concepto- el eipropitdo y tsí «e re&uefre concordante- 
mente con Ia¡ atntencia eu recurso, 

IT») £a «auto a la dt «valor ilación de la moneda, nació, 
nal en que a» hace el paga, la Corto Suprema ha «suelto ya 
Ja «ustión en aeutido negativo, entre otro* caaoa al revocar el 
fallo dictado por «te Cimera, en ta «wtpmicíon .tortor, ta 
el juicio de «propíaciín «egwd« por el Odóemo de la Nación 
contra Inbarnn da (Mariaga, «aria & y «1 que te nflera el 
primer informe fe vera del eipropiado ante «ate tribunal, eu 
apoyo de au Btetennau. (FaJIw: 20*, 164 y 211, t06). 

16*) Par Jo que toe* al reclamo fundado eu que la eeatea- 
cj* impuro laa coetag al expropiante, tampoco puede pnaperar 
el rewqrw, En efecto, la atu tenes* oe sjtlita • lo diapuesto por 
el ert. 18 del decreto 17.920/1*44 (análogo al irt. S* da la ley 
13.264, actualmente vigente), y euya «jmtitiwioaalLdad U 
»*> |w I* jiiriaprudettftk d# la Corte Suprema {Fa- 

jina = m. ¡534 1 ane a BIS), Dfah* precepto dispone qua Ju corta* 
enrran por iu orden «nao do la diferencia entra lo qut el «pro- 

"i T 1» que la aentendi. «Ja eonu valor del Me», « 

—como en al aa*o— a Ja mitad dé la difefttot* entre 



\m r*M» « ««■ MMUÍ 4 

la ofrecido por al Apropiante y lo pretendido por ej expro- 
piad», Por lo demáií, ti bien ta cierto que el E*Udo ofreció vfiín 
cantidad minina «ana iffldenniaacion por el inmueble eipro* 
piado, ti duefto de este, *. au VM, incurrió mi una fiíjate jptv* 
pettfft. La ao3ti«faa, « el «■*>. debe mantener**- «n rutón, de 
que lt* niotiiíicBíióa que ae íhí rodüee a la aentenefe Je primera 
inntuicia ta t*t* píonuneianifMitn aceph'iq U [l^proporetóp 
chtre la diferencia 4a lo «t-lamado y !o -Atenido >* la Hi reren- 
«i* entre lo ofrecido y lo reclamado. 

19*) Respecto A las arpumentaeiones itacnviieltaa por el 
«propicio contra «I dietawen del Tribunal He Tasácionea y 
que he e*pectfíean en el párrafo 4' de e*la resolución, r* tiene 
ratón el recurrente para imptijinar la validez k¡r*l d* la tasa- 
ción, porque l« "inarte**' non bien» rafee* en virtud de to 
dispuesto por <<1 srt. 3914 del Códíft* Civil. La» obseríacionea 
basada* «o l« calculo» de esponjamiento referidos al cc*ío de 
remoeidn d* tierra y relíeiwmiento de Ion teTrenw, carteen de 
efieaci* prietíei ya qm no* otra» ra»rtien 1» quedado desesti- 
mado ru rubro de la reciantaffioti del demandado. 

a*»> Fijado en $ el valor a bidetniiiíar por lot 

yaaintent» comprendido- en la tierra expropiada, y en 
| 2Strjl,60 el de la parte ihwlinada a la ampliación de la villa, 
la rana nw debe pa^arat al expropiado por tc4« concepto ea 
de * 84*966, Ifi. 

Par toda ello, se reforma la «nteuci* dr lí. 685, reduíien- 
do a * 349.966.L1i la qne aquélla condena a papar evnw indeaa- 
rtiw ic'm por la expropiación Motivo del juieifl, eon dedneeion 
de la muña va míhida y con lo* intereses denle el día df !a 
(topwwión ¿obre el «iMo. confirmando»]* en b que depone 
■abra l«t ewita*, La* «mtaa ™u>jrts* vite ít tribunal srt pí Ha- 
rán por tu orden, «i atención al renaltado de lo* rn-utaoa, — 
M*rU> Sarán*. — Athcrto r*r»¿*<if* drl Cata!. 



►•ALIJO DE LA «OBTR SVPHKMA 

Biií-iüw Airea, 20 d*> setiembre de ÍP-M. 

ViatoK loa tttttim: **U NicWn t'V Gamito Liíérrajc* 
flabrii»!» a iiututi re*ult» propia* rio *V oí|MwpU<s¡óti'\ 
* on lo* <¡u« h ík. 73l> ■* han «Qmwüido loa rwwrM» ordi- 
nario* d*> *|ioUe4Ón, 



DE .rtJSTlCIil BE L* NACIÓN 1«1 

Considerando: 

Que la sentencia de fs- 720, que fija eu f 349J>66,15 
moneda nacional el importe do ta indemni sudón debida 
por !a expropiación d* la» 32 Has. 64 as, 83 es. 34 dm 2 ., 
ubicadas en Villa del Mar, Cuartel 7% del Partido de 
Bahía Blanca, Provincia de Buenos Aire», ha sido ape- 
lada por arabas partea; y mientras la acters, ein formu- 
jar observación** concretas respecto del fallo aludido, 
da por reproducida* la» que formulara durante la sus- 
tanciadon de la f8üea, ta demandada sintetiza a fs, 743 
lo* puntes de Ja sentencia que motivan su apelación 
y el memorial de fe. 736, estableciendo su diseonformi- 
t\m\ tanto cor ios valores asignado!» a toa inertes exia- 
t entes dentro del área aludida y a la tierra que loe con- 
íiéMBi como respecto a lo decidido sobre tas costas. 

Que el mayor valor que integra la suma menciona- 
da de * 249366,15 m/n„ bailase constituido por el 
justiprecio de la arena, pedregullo y conehilla ($ 
224 8í>4^5) que conforman el inmueble que se expropia 
y que indudablemente ya contenían esas 32 Has. cuando 
el demandado las adquirió incluidas en una superficie 
mucho mayor (lB0 t I2H83 Has.> f por las que pagó solo 
$ 16.000 m/n. y que, como lo señala la aentoncía de pri- 
mera instancia a fs, 685, fué objete de las operaciones 
y valuación** fiscales queda mitmia Índica ninguna de 
las caates cicedwí de ♦ 20.600 m/n., iisferior, pues, a La 
décima parte de la indemnización señalada y objete de 
Ion HfrrnvtúH de 1a demandada. 

Que los valore* establecidos en la xenteucia de 2* 
i uní nuda, i|«ft minaHiuattiente invoca Uní razoiuw en 
qui> *v apoya, fieneu en Jas peritaciones que analiza 
1«tra n preciar lupajuiente #im oonctuiiiann*, ) a (wrrobo- 
rueimt Niificieuted* ] H cuidad del juatiproHu ahwbaado, 
riijpMlO no líju ilc Jo* aludldus Inurtot*, alim tainhíMi 
flti Iji telnlidad del mVn raJn expropiado eu muh diutirilait 



Ir 



HM FAINOS ti* IiA CORTE ISPIDU 

partícula ri da de» y por bu natural©» excluido del pre- 
cepto del art. 14 de la ley 13.264 por lo que daba Betunar- 
se debidamente fundado el pronunciamiento, tanto en 
relaeíón a toe referidos valores, como respecto del interés 
nuo aplica y que coincide con el que ae ol»ervara en 
la causa "La Xadon c./ Carlos Fadiee" resuelta por 
esta Corte Suprema en 16 de mayo de 1931. 

Que a fs. 106 y 106 vía. el demandado ha beebo la 
t ístinmeión detallada y concreta de la suma qne r eclu- 
ma, fijándola reiteradamente cu % 940,000,00 m/n., aln 
que la expresión "un jeta a loa ajustes periciales", des- 
[«je a la pretensión, de «a carácter de tal, por lo que 
•deudo e) monto s<> fija en definitiva inferior al ofre- 
cido por el expropiante con más el ¡50 % de la difertxiciu 
entre ésta y el precio redamado por el propietario, las 
costas del juicio deben «er pagadas en el ordaa cansado 
v lan comunes por mitad, de aeaerdo a Lo dispuesto en el 
art. 28 de U ley 13.Í84 y decreto N° 17.920/44 (fallo: 
"F. £80 — FÍ*eo Nacional e./ Ga rayar, Higima de Vi. 
condoa y Ormart de, w.f expropiación" del 27 de junio 
ppdo, y los allí citado*). 

l*or dio, se confirma la sentencia apelada de fs. 
730, estableciéndose que las costa* de todas las instan- 
et&a deben ser alionadas en et orden causado y las co- 
ntuncH })or mitad. Tfatetise por Secretaría lo« términos 
subrayados a litpist en el escrito de fe, 786, ílarcumdottc 
la atención al letrado patrocinante para que en lo m- 
ccdvo guarde estilo; y teniendo en cuenta que La parte 
que también »useribe dicho cncrito fué objeto del lla- 
mad» de alenden de fs r 100 por anúlelo motivo, aper- 
efbeieJe, 

Romoi.m (l. Y A\,KH? r vr.i,A — To- 
mí» D. CASAkB» — Fm.ipk 
Santiago I'íüí,/. — Atujo 



► 



COMPAÑIA DE SEGUROS STJDAMEBICA MARITIMA 
T TURBES TOE t; MINISTERIO DE TRANSPORTES 
DE LA NACION 

PEJtEACÍtf,V J>£ INSTANCIA. 

EL término d* U perra cióa cora desde )a interposíctón d* 
Ib demanda. La pwMiitacíSii ulterior que nq tuvo por 
objeto activar ti procedimiento sino tan afila aereditar 1» 
' , de ub -nuevo representante del actor j agriar 

no autorin * tomar «mo ponto a» partida 

„ piase d* la p*T*PCíAa L*. ítcb* en que quedó notificado 
A auto que tuvo por pifie *1 atiero apoderado. 
Interpuesta la dem«HÍ« el 11 de jidío de 1»4» t 3" dado que 
ti i«Uq par» *1 aborto «m el que había de »atifiears«a 
aparece rwibido *1 21 de jnlifl de 1S5Ü, eabe «melajr que 
en «su tttiiíi& fecha, U perencioia de lt instancia « batf* 
produeub ds <|» la «ueitud di nuevas dilsfreiieiae tea* 
dienten a hacer adelantar el juicio ¡web** antea de que 1* 
ali?K*ra ]* demandada —en «1 supuesta de que la rotrtff* 
del HUadg y el retiro del erhorto, ttrvierwi ese «réflter— 
impida qne aquélla Rea invocada, pue* ta peraneiOB a* ae 
purga tino por el t«ho de eoBMatir* aJgan trámite del 



DlCTAMEIT DEL PftOCURAMtt GlOÍKBAI. 

Corte: 

Do acuerdo con tu doctrina acuitada por V, E. en 
ÍÍ12:14 (ftorrflBponde qw la» providenciaa t» «aa notifi- 
cadas al intarcaado por Noto, 

Pido pae* qtw V. K¡. disponga m prwrtiqua por 
Secretaría ta llqttídaoiftn d» sollado en cata canee, jr que 
ae lo tinga eonooor en la forma antedicha, Bueno* Aire», 
junio o do 1061. - t'«rf<* 6, Üdfim. 



- 



■ ropa ' .e pjgg ^"-r-v. 

UH fiutt » la toan anean! 

FAUjO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire*, 30 de setiembre de 1961. 

Visto* loe antoe: "Ccmpañíft de Seguros Sud Amé- 
rica Síarí tima y Terrestre c/ Ministerio de Traca portas 
de 1a Nación tí/ «obro de dinero (vía ordinaria)", en 
loa que a f a, 74 «e ha euuuedido el recurso ordinario de 
apcIaadiL 

Considerando: 

Que la demanda fué interpreta el 11 de julio de 
1949, j del «uto que ordenó dar tr salado de ella «e noti- 
ficó el tor el 15 del misino mes y aflo. 

Que la preaentaejou de fa. 36 hecha el 27 de julio 
de 1949 para acreditar la personería de un uñero r*p re- 
gentante del actor y agregar documentos o» tuvo por 
objeto activar el procedimiento y, en enusocuencia» no 
autoriza a tomar como pauto de partida del placo de 
la pereneiou U fecha en que quedó notificado el auto 
que tuvo por parte al nuero apoderado. 

Que el hUo para el exhorto con el que había de no- 
tifiearM la demanda aparece recibido a fe. 36 el 21 de 
julio do 1950 y el eiborto retirado el 34 del mismo K&ef . 

Que habiendo comentado a correr el pía»» de la 
perenoion el 11 de julio de 1949 (Falta: ISA, 554} a lo 
fecha de la entrega del sello para el «anorto aquélla se 
habla producido ( Palto eitedo) ein que la itolidtud de 
nueva* diligencias tendiente* a liaeer adelautar el jni- 
rív liechaa unta* de que la alegar» la demandada, —en 
el »u puesto de f|ü* U entrega del «el lado y o\ retiro del 
«aborto cuyo dilin*i>eÍBuii*nta no «Muta en autoe, tu- 
vieran ese iNtrArter-, impidN h ub »«|ii*H* ** ajiiaudu» 



- ... . • • .• v 'T 



que la p*re»cÍ6a no se purga sino por el hecho 
de consentirse algún trámite det procedimiento (Fallos: 
17& 408) lo que aquí no bahía ocurrido en ando la de- 
mandada hizo ia presentación de f», 40. 

Por tanto, y habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, es confirma La sentencia apelada de fe. SEL 

Rodolfo O. V*uníavitixA — To* 
MÍs' D. Cuaaxa — Fran 
Páatz — Atojo 



JUANA UORBEA DE S AMBLA t. FRIGORÍFICO SWIFT 
SMCVUSO KXTRAORDÍHARI&: Re<i*uHt>* propios. Cücdfwffí* » 

E* iuprowdvat* «l chimo extraordinario owa, en le refe- 
rente a U excepción d* incompetencia decidida por la §en- 
teneía apelada, wt fonda «t la interpretación atribuida por 
el recnrrente al «r¡. 90, iue. 4», del Código Ciirtl, norma 
qwi por ser de índole wmún no batta par* ««trotarlo {*). 

FAGO? Primeipiot gtiun&ti. 

La cifeuwaíwiüis de qw, *tgío 1* juri»p™d*neifc d# la 
SapnsmA Oortt de Jutticu de la Proíiueia de Bueno» 
Airea en la época en que ocurrieron loe híshM, 1» obren* 
inÁmtriata no r»t agieran ¡aprendido» ent» loa benafi* 
ciaría* im 1* ley 11.72», no batta ion comidera* al patrón 
«no titular a un derreho adqqiridu a ta liberflciía, al 
pudo a*r demandado par #1 obrero ante lúa tribuna?** de 
Ta Jwíiéia del trabajo de la Capital Federal — dwrelu 
V2 347/44, art 4*— Y w ha dedMatrado que loa paooa 
haya» tido realiiadoa d* ^nloraiidad non la Jiiriapradm* 
ala de rato* tribuaile», l'or *ÍU.. «irrwpoinde infirmar U 
acnt^nerJa qu*. «laelarand* ■! Mar librero d# la fndua- 



Í-ALW» O* U CO*M HTPSSif* 



trin— comprendido dentro ¡i* i™ beneficia* oto reídos por 
dicha leí, hace tupir ■ la IndeiftTiiMMfitt por fallecimiento 
soltriiad* por la cónyuge «up^rslite f|J? 



MARCO AURELIO R. CAMPA NELLA 

lywno RbtX A<: I Olí. 

Existe delta de raanbflrd moción annque el hecho *» hu- 
biere cometido fue» del servicio $ (le toa lugflrctt aoinctt- 
dw « la Autoridad militar, aiempw que se relacione e*u 
ta condtefón o estado miliar áVl bu penar y del subordi- 
nado; debiendo diitinguínie el aupuwío «n qw la ofensa 
o la itfrestfo lian tenida w» cansa «n artos del ofendido o 
agredido <¡nrr*spondí*ntí!* al ejercicio de *u autoridad de 
«upericr, de aqael «i qu# ae trate d* una incidencia pri- 
vada, ajena a los principio* de la disciplina que el orden 
militar imnos* ■ quien» eatún compreudido* en él 

JURISDICCIÓN T COSSPETKSCIA; CtmpflmH* méUmr, 

Corresponde a lea tribunales ctetrenw*. y no t la iuslfcia 
nacHinal, conocer de la c*ua* ta qa* * imput* a un cabo 
mayor d* Aeronáutica haber efectuada un disparo de pía- 
tola y proferido eipH*ioy<* injurio*» para el Presídeme 
dt la Nación «n un Local próximo a la han* en tpie se ha- 
llaba de guardia, momentos d esputa de haberla interrum- 
pido con el objeto ñ» sJaierzar en dicho lugar, pws en el 
puso no a* trata d* una mera ¡netdeneia privada ajena * 
toa principio* de la d¡»eiplma militar, sinn de hecho* rela- 
cionado* con el ejercicio de ta autoridad de superior — art. 
S3 W 16, Cowtitneion Na* inual— enmadrados en el art. 
635, me, 2>, del Código de Jimtiei* Militar. 

Shjjtvíiií: l'firte: 

lulu 1H »r un mHitnr en ui-tiviitiul iwvi(ttt> y jviwdn no 
aulitmi'iHtf pnr ni rm|H>r1ivi>mVllRO do ju*tM* «uu tnm- 



PE -rV3TI.-¡A DC LA NAOfÓN 



bíén por bu leyes penóle» do militares cae bajo la ju- 
risdicción castrense (conf. Fallos: 202, 105 i 212, 461). 

Por aplicación de estn doctrina, y toda vez qne «1 
hecho cometido por Mareo Aurelio Bou.) Campanella 
comporta* en lo que al Primer Magistrado concierne, 
q] delito de insubordinación, opino que la presente con- 
tienda debe ser dirimida en favor do la competencia del 
8r. Jues dé Instrucción Militar'. Bueno e Airee, agosto 
28 de 1!».M. - C^hs O. M0k 



FALLO DE LA CORTE 8UPRBMA 

Bík-iior Aire*, 24 de setiembre de 195!. 

Autos y vistos; Considerando : 

Que se imputa al cabo mayor dé Aeronáutica Marco 
Aurelio Baúl Campanella babor efectuado un disparo 
de pistola y proferido expresiones injuriosas para el 
Sr. Presidente de la Nación y su señora esposa en un 
iota! o pensión próximo a la base en que se hallaba de 
guardia, momentos después de haberla interrumpido 
con el objeto de almorzar en dicho lugar. 

Que a raíz de aquel hecho se procesa al mencionado 
militar unte La justicia nacional de La Biojn ¡x>r desa- 
cato y ante la justicia militar por insubordinación, co- 
mo consecuencia de lo cual se ha trabado la cuestión 
positiva de competencia sometida a la decisión d*> e&ta 
Corte Suprema, 

<Juv al Sr. Juez de Instrucción Militar no discute 
la coihpett-neifi del Sr. Jnez N&úootd de La Bioja en 
cuanto se reflure al desacato a la Benora Presidenta de 
ta Fundación d* Ayuda Social que se atribuye al pro- 
™*ado; ¡jor lo que el Tribunal nada tiene que decidir 
al respecto. 



Que en Fallos: 212, 461; 2l9 t 56; analizando los 
requisitos de] delito de insubordinación, cata Corto 
Suprema ha declarado que existe aunque el hecho se 
hubiere cometido fucm del servicio y d. 1 loe lagares 
sometidos a la autoridad militar, siempre que se rela- 
cione con ta condición o estado militar del superior y 
del subordinado, paca lo? respeto* « qat w refiere el 
art. 635, ¡Uc. 2*, del Código de Jas ti da Militar le son 
debido» por el segundo al primero en cuanto superior; 
y ha distinguido nss, et supuesto eu que la ofensa o la 
rasión han tenido sq cansa en acto* del ofendido o 
agredido correspondientes al ejercicio de su autoridad 
de superior, de aquél en que se trate de una incidencia 
privada ajena a los principios de la disciplina que el 
orden militar impone a quienes estén comprendido* 
en él. 

Que en el caso do autos lio se trata de una mera 
incidencia privada ajena a loe principios do la discipli- 
na militar, sino de lechea relacionado* con el ejercicio 
de la autoridad de superior {Constitudóu Nacional, art, 
83, inc 15), encoadrados en el art, 635, inc 2*, del Có- 
digo de JuHticia Militar, según el cual comete insubor- 
dinación "el militar que falte, cu cttalqukr fotnm, a 
loa respetes debido» a ia autoridad o a la dignidad 
} KTsonal del superior", 

Que, por consiguiente y con nr reglo a la jurispru- 
dencia establecida por esta Corte ¿Suprema en Fallos: 
212, 461 ; 216, 63 y 210, W, la presente cuestión de com- 
petencia debe ser decidida cu el sentido que correspondo 
a la Justicia Militar conocer de los hechos cm cuanto 
afectan la autoridad del Sr. Preftidente de la Síaetom. 

Por ello y lo dictaminado per el Sr. Procurador 
General declárase que c] ¡ir. Jues de Instrucción Militar 
es el competente pafJi coiiím-ít de la Jnsuliurdmnción 
imputada ni cabo inayur Marco Aurelio Ranl Campa- 
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nelln, a cuya efecto se le remitirán loa autos haciéndose 
saber al £r. Juez Nacional de Th Bioja, eo la forma de 
entilo. 

Rodolfo G. Valbnzdkla — To- 
3vás D. Casares — Felipe 
Santfaqo Pérez — Anuo 

FüfcSAÍHÍO. 



EMILIO TRITSCHLEtt 

Jft&WMtTtOS V CflMfhTK-Vi'tA: Fmuw ti\¡&. ÍW> 
atratíñón. 

Los eoBcnreos civil** y 3 as q a íebraa hillanse excluido* de 
]& competen*]! de lúa tribunales nacionales, aanque me- 
dien acciones íigcaJeg de la Nteitn, 

Delito! fh perjuicio rff i** fritwpt v rwtfdf d# í.j A'flnün y 

Ea competente la justicia nacional en lo penal, de instruc- 
ción, de la Capital Federal, y no Ja justicia nadan*! en lo 
penal espwiel, dsí imAmo lugii\ paira ctmoeer del pn>te*j 
iniciado «onti-a un fallido, ano de cuyo* «rtedom w Ya* 
ebníeotns Pítwltfen» Fisco lea. por haber sido calificada 
au quiebra eornfi culpable por et respectivo juea ele comer- 
cio en raaán de lo dispuesto por el art. IG9 T ine. 4* de la 
ley 11.713, 



Suprema Corte : 

Declarada culpable la quiebra de Emilio Tritacta- 
ler (fs. 10, incidente sobre califícacidi»), loa antoa f ne- 
rón remitidos a la justicia de ittelruecion. El magis- 
trado a quien fué girado e! expediente declaro la inoom- 



im 



petencia del juzgado par» conocer en el procese^ por 
congidorar que siendo uno cte lo* acreedores del fallido 
la Dirección General de Yaciniiontím Peí rotíferos Fisca- 
lets, caso de que la falencia S6 deba a culpa o dolo, sería 
un delito perpetrado en perjuicio del patrimonio del 
Estado, y, en tal supútalo, es de aplicación Ja norma del 
art, 23 de la ley procesal {ís. 6 y 10). El Juez Nacional 
en lo Penal Especial no lia compartido ese rriterio 
{1*. i*), quedando así trabada Ja contienda negativa 
que corresponde a V. K. dirimir {art. 2é, iac, 8», Ley 

A mi juido, la preHunta actividad ilícita del deudor 
en caaos mido el présenlo, no va dirigida contra un 
acreedor determinado, ütno que ha perjudicado a la 
masa o conjunto de acreedores. Pi| Hiendo de tal pre- 
misa no me parece que deba iijdivMlualiznrse coino bien 
jurídico lesionado a Ir* rentas fiscales, ní concluir con 
ello íjifc la causa deba ventilarle en el íuero penal es- 
pecia L 

Por cstna ríiaoiifii, que en cierto modo se ajustan a 
la doctrina de V. E. en 173; iHíH, opino que el Juez Xa- 
cional tic Instrucción en lo l'Oiial de la Capital es el 
competente para mt^nder en este ¿iiicio. Buenos Airen, 
setiembre f» di- 1051. — Cario/i (?. Delfitto. 

i ' .Mi PE LA CíHtTK KLl'HEMA 

BuenoEi Airee, 24 de setiombru de 1951. 
Autoft y víalos; Considerando: 

Que en este sumario tve procesa al fallido Emilio 
Tritftchler, uno de cuyos acreedores c* Yacimientos Pe- 
trolíferos Fisealft», por baber ¡sido calificada su quiebra 
como culpable por el Sr. Juea de Comercio *n razón de 
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mi 



lo dispuesto por el urt. inc. 4, de Ja ley 1L71& (Es. 
3, 4, Q vi». del incidente sobre calificación; fa. 14 del ex- 
pediente Yacimientos Pctrolí furos Fiscales v. Tritseh- 
Ipt Emilio, cobro de pesos; fa. 179 y 180 M juicio de 
quiebra). 

Que con arreglo a iv dispuesto por el art. 12, inc. 
I", de la ley 46 y a la jiiriitpvudencia de í»ta Corte Su- 
prema {Fallos: 177, 36) los concurso* «viles y las quie- 
bras ludíanse excluidos de la competencia de loa. iribtt- 
miles nacionales, auHípie medien accione* fiscales de la 

Que dielio principio en aplicable con mayor razón 
u In causa ín que, a consecuencia de Jo i-eeuelto en la 
í|UÍf*brjij -si? persigue, no ya et cobro d* lo adeudado por 
i l MI ido, sino la represión de la f ctividnd ilícita gnu so 
!c Atribuye y qoe, en el caso de ser esacta la imputación, 
no kc hahría realizado en perjuicio de un acreedor de- 
terminado sino de todos loe comprendidos en la masa 
íeoiit'r. Fallo*: na T Lim>. 

Por tu ato, huyendo dictaminarlo c) Sr. Procurador 
General declárase que el eonoci miento de esta causa 
corrí'* | mude al Sr, Jaez Nacional tic Primera Instancia 
en lo Pená), a cargo del Juagado de TuatrnCcíón Jí* 11 
df es1« Capital, a quien se remitirán lo» autos, liaeién- 
doHí! aabét en la forma lie estila al gfc Juea Nacional 
en lo Penal Especial, 

Rottoi.ro G. VaijCitjs vela — To- 
más D. Casases — Felipf 
Santiago Péhbz — Atojo 
Pesaagno. 



DAVID TASCAR Y OTRO 

Jl{RlHt>U-ClÜK Y COMPETENCIA: CvmpeUmti* iwriu*aL Ciiii- 
311*. prma}f>*. Driito* "u ¡"-rjuiiiv ¡ir l't* ¡jira** y nrwiuj píe íji iVot-ida 
S de íhí íT-jHfífícjdBfjt (uffitríjBriVAi. 

No Twnjltand*, primA fack, í«oaipr omitid* Irt responsabili- 
dad de la Nación, correspondí? a J& justicia naeíoiul tu 
lo penal, de niíf nu'ciúis, de la Capital Federal, y m¡ s la 
joatícia nacional en lo penal especial, del miantó lugar, 
conocer en el uuraario instruido contra ^ukü t usando el 
nombre de otra penuria, adquirió a «ontóreiant*» del iute- 
ri;n- mereaderíAB a pígar contra entrega d# la carta dje 
|K>rte que debía retirar en «1 Ra uno de la Naeifin de la 
Capital Federal, y, UíífAtift la «ar^a a destino, asudió a Itw 
respectivos ferriiearrilet donde *a pretexto de haber extra- 
viado la* carta* de porte, obtuvo la entrega de la* m^™- 
derlas, previ* cumplimiento de la* diligencias n-tflsmen- 
tariM *obr# identificación del eftinitfnatarto. 



Suprema Corte; $ 

llt'l Hunmi'io in« t mido resulta que el acusado David 
Tfliítur. usandu fí numbr» de José Rcpún, adquirió n 
Vicíente Peretió, comerciante de Mctán (Peta, de Salta), 
merruilu ¡iis a pngar routra entrega de la carta do 
porte que debín. retirar en el Banco de la Nación Argen- 
tina de os-ta Capital. Llegada la carga, a destino, Tas- 
car o Rrpiín Hendió al ferrocarril Nacional General 
Belgrano donde» dijo que había extraviado la carta de 
por le y jnoíjuirió la entrega de la mercadería cumpliendo 
Ins exigencias sobre identificación del consignatario 
qnc indica el art. 1Í43 del Reglamento General de la Ley 
de Ferrocarriles N* 2873. Análoga maniobra hizo tam- 
bién el ture-venido fon uua partida de Legumbre* prove- 
nientes de Mcndewi v retirada del Ferrocarril Nacional 
lien* ral San Mari ta, 



D* JDBTKÍA DE [ja NA.CJÓN 



A mí juicio, no resulta prísw facU comprometida 
Ja responsabilidad de ta Nación, puesto qm en ambos 
caaos *t delito de estofa se habría cometido en perjuicio 
de ¡mif ti enkres r r 

En mérito de las razoned expuestas y demás con- 
sideraciones del anto de fs, 7, opino que la presente 
contienda debe ser dirimida en favor do la competencia 
del Juez Nacional de Instrucción tu lo Penal de la Ca- 
pital Federal. Buenos Aires, setiembre 11 de lí)Dl — 
Carlos § Delfitto. 

FAMí) DE UA (_'í>HTE BTPWEMA 

Buenos Aires, 24 de setiembre de 1951. 
Auto» v vistos i Considerando; 

Que en Jas declaraciones de fs, 63, 63, 141, 142 y 
143 los empleados de los ferrocarriles nacionales Gene- 
ral Mwmel Bedano y General San Martín, manifies- 
tan haber ajustado su actuación a las respectivas dis- 
posiciones riel Reglamento Genera! de lo» Ferrocarri- 
les Nacionales (art. 24,1). Por su parte, el Sr. Juea de 
Instrucción espresa mente declara en ios autos de pri- 
sión preventiva dictados a f*. 110 y 209 contra el pro- 
cesado David Tascar, qtu> lo «apuesto por éste aceren 
de Ja condneta que atribuye a aquello* empleados no es 
admisible! ni verosímil, 

Quo ello escluye la negligencia en que *e ba*a la 
declaración de incompetencia de fs, 2 Wa del respectivo 
incidente. 

Que, por consiguiente, m%f\n constancias de autos, 
no resulta ** prima facie" comprometida la responsabi- 
lidad do la Nacían. 

Por ello y [o dictaminado por el Sr. Procurador 
General a fa, 11, declárase que el Sr. Jaez Nacional 



I1M 



táujos na la eosn tümiu 



de Primera Instancia en lo Fecal, a cargo del Juzgado 
de lustrocetán n* 3 do la Cantal Federal; cb el compe- 
tente para conocer de la presente cansa. Kemítanaete 
los autos v hágase saber en la forma dt ""tilo al Sr, 
Juez Nacional de Primera Instancia en lo Penal Espe- 
cial d<r la Capital. 

Tomás D. Casabes — Felipe 
Sautjaüú PÉasz — Arcuo 

PüSSJlflNO. 



ADMINISTRACION GENERAL DB VIALIDAD NACIONAL 
y. GBNAEA CASADO DE MAGRANE 

RECCtiSO F.XTtiAQRDrSAfttn; fl^iiirlw ¡¡repto. Cur^tiomn *a 
ffíttnin, ¡nttrjirtinciiin de tH*Tim? tj aetvs co«inaíw. 

La cBíslión referente al pag-i de los interesís, aún tmíán- 
dflfü? d* juieifla d« eipropiaefón, e» ajena t\ recurso estra- 
ítrdipirkt í 1 ). 

RECURSO ÉXTRAORPl!SAfíiO: Recites própivs. Cuestione* «o 
frfrmltt. IttttrprrtaciÁ* (íf wrma* ¡<W9Í« rf# prticr iíí mié n ion, 

La detetminatiAn de las cupjttiDDea eümprtndiiSaft en la litis 
contentación» fe ajen* al recurso «traorttinario £*), 

RECURSO KXTRAORPWARIQ: RtqxúiiQ* propio*. Cwiio*** *¿ 

La jurianradeneia referente a las sentencias arbitraria* e 
insostenible* a loe efectae del recurso citraordinark). debe 
reducirse a lúa caso* He decMonee evidente y eipllcitauien- 
tm carente* de fundamenta íetf* 1 * de apoyo en lo* hechoa 
i'ompmWoa en jüiíí», aléate insuficiente a dieh» ef*eto 
la discrepancia fon la solución dada a la «aun (»). 



£4 de SPtStBÜjrí. FidJc*: JOB, IOS. 



Jl-STK lA 1>K LA ÍÍAClfaí 



ú 

tif I» mupaeidii del bien expropiad». ÍH> fVn™tm parte de 

la iif(}pMMii^EHÍi>ll propia mente iik']l4 ('), 
HMUHSO KXTSAOttttiSA KM : ¡ifttvhitoí. ¡impiin. ItsUrím ái- 

iiiplicttn, h lius rJVriiis [Jt'l pvi'iirai rxtr&tirdhuii'ío. el 
ídíimvEh i'uiHhiíln eí¡ t\ tt ifi> la i'iitis-tiliiejH'm mil error 
ari. H¡H ule ijt vi^hte — contrá Ih M-titíiu-ia que resuelve 
¿[lie Iijh ifilí>TVM> L'i!ritH|xbitJii'Hti's 41I lieuqui tvHiwinTÍíliJ 
eIl^mI^ Id Eítiiptü'ir'iii del b¡i>ii K^|>ro|)ÍEiili3, un roruiHu fmrte 
de |h íinli'Miiiiziíi'iiiii firnpímiiL'Hit' liulm. 



.'!>!■ i i S. 4'ASTHfl -S| VEKlllX— 

fíkf l JtM> k'XT/UOflHfyAlírO: tle^Hte pmpim. £™«™*Mí rfí- 
ffPirJfíw. fl.™íriemiif« rtHttrtpy* a (it mwtrwin Oefiwtini. MeMhu 

I'íir r*tf]¡i jriNUM'^l, J ;j s n-wdm'ume* qtn- divretflii imdiila* 
w&fltijtáfi* ¡so i-o»i>tiiviji i'n ümiteiicitt: definitiv-iis u tan 
,|d m'ursf) íTstntfinüitai'io, que. «detíms, rmiiTta 
S 111 pujcit km te cHunlii lit (•iMtifíft; ilelmtiiLi *e ri-ji- jhM¡ dW 
iwísi^itun-s de urden «áftiíti y p^orónl eiiys iiiierpr^titeirM 
ihp pi!<Mtv heverse ]wjr Ih víji ,le! misino ( a ). 

itK< T ftSt> K*i TJtAfi ÍS tU S . I íiilf : 

nttn. .Xiirman t:rrr*tiim tri jHtrin. líin/nntA-iuaru iroir.iHtitiittwfry, 

tís imiir(Ki-i|cn««i el murso «xirmj Mínima í'uinliidn ™ lux 
^Jítt<**ii.aií i'íUTírtm itjimtrs referen le* a h>* ffctf&fai» de Ih 
Mni'Mimlflcl - -?irt :iT. III. 1 « R <u- j» Consiitiiin'.ii X di - 

oftiml— i f ne Tin piutnlttii re)ttcií»i ilihvtfl e i edúta 11111 

el pa» jN¡riiiti-fi[Jr N[ Mivd uoLiieiAn tlej de de Js iiit^pjr^tÁ- 

eión de d ispiisie ¡i ni l's de urden eíjiuiHi v f 1 ). 



( l > í til. lili, 

¡a> í-i ríe m-tiKBiiirc. KüUíVHí ai:, M, 



JOSEFA CONaiANnA l>V( "KMAXS 

supehuíte!* vasa a. 

El íu'iertti B ermr 1)1* 1<is juete* ik Ih k-¡i.i;.n ell ln -ni m- iñ. 1 
(!■:■ Ju uíÍmjih no Luturixa, cvnw principio, la revisión tii" khh 
pron une ¡amiento* por ra#din del ijereíi-io de Iwc fiieitlta- 
íífs de nupertM?ii<h-ti<íJá de U i'artr Suprema que: ha son 
utt« vía itiilirerU litilihibL* par* in rwotufíderjuíiíii de 
puntw ¡mjpifBi de i* (joiiipHftiitia dr otrtm Irifounnlís. ¡Si, 
jicirmiín, Ih* [ii¡fttti(Hn* Mibre ruva baw «f retpiich* la later- 
vHU'ijpii del Tribunal, hxn dado hiiNir b pleito civil pen- 
dieme ittite el miMiiü juez t\\w ha utárgAáA de |« Llfimni-m 
<r¡niitml v. en lo spie h*fe ni «LTelHfüi. sil iütírvemiúii 
o Apartamiento del juicio «g tmnliiíii plinto fljmo u I» 
jiirM betón di la f*crre — *rr. 112, 0jSi]« d* IWedi- 
mítutií* «i tii Criminal' — , <nri«a¡i(Jt¡de ¡pie si 1 ¿feh-iven pin 
más trAmite hts retíjiecliva* fii*Uuieitn¡e?M 1 1 . 



Ji'JMADO NACIONAL DK l«A líKUA 

.V f.'i'KRJX TESDENCtA . 

KJ «rt, ¡it ilct ItbfrlHtíieiito p^ni íu thiMii-ia Xúi'i'iiuiJ " [i 
Íin|Htne h 1¡k fu iimih barios del Miniateri" I'íiblie» tpl<? eu ti- 
me nt> U obligar huí de participar en el rejristfíi del |ier»imitl 
tlcl rwprrtivt» juzgado natioiiftl. ni tal ohM^atiAi; pm-íl-p 
*>r htfablerixlB por el juez titular <te mjnflí, fiare»** lie 
(¡iiperíiitfiuleneid sobre |i« prinii-nis. l*ür eiki, e¡ IVEetiswr 

* M'VÍhI Bíité el juK^wlrh ii:h :í.¡i.i¡ ilv iplO traía tío eHtú 

obligiiilii a a^eder a la invitm^n formulad», en el pn-pi- 
tmiip sentido, en uno de ln* punto* líe 1» líe^olm-ión Inter- 

n» Jo riú-lia jileado 
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KALLO Fifí L»A rORTB SUPITEMA 

Buenos Aires, 34 do setietnbre de 1951, 
Auto* j vUtos | Considerando: 

Que «ra arralo al art. 31 d*l Reglamento Las cá- 
maras, hs juzgados, las fisalia* y def enconas iterarán 
un rcgiBtro de los funcionarios, empleados 7 meritorios 
de la¿ mismas tos datos que la norma mencionada 
precisa., la que, además dispone que elevarán a la Se- 
cretoria de Sujwr intendencia do la Corte Suprema, una 
eopia autenticada de dicho registro. 

Que el diado art. 31 no impone a los fondona rioa 
del Ministerio Públieo que enumera la obligación de 
[inrticipar en ci registro del personal del Juzgado Na- 
dona! ni tnl obligación puedo mr c*tnbtedda por el 
Juez titular de aquél, carente según el misma lo admite, 
do superintendencia sobre los primero*. 

En su mérito ae declara que el Sr. Defensor Oficial 
unte el Juzgado Nadoiul de La Kioja no está obligado a 
ñCC*der a Ta iimtarión formulada en e| N» 2 de la Re- 
solución Interna fí*l dd Juagado Nacional de Primera 
Instancia de La Bioja. 

Rodolfo <L V alrií zti bla — TO- 
MA» Ti. CaBAHES — pBL.lfE 

Santiago P£kez — Anuo 



JUJÜGAPO NACIONAL DE LA PLATA 



¿t VPti tus TRSmxvU . 



Tanto la» penalidades jiwvieite en el art, 17 d» la ley 
13.698, para los fuñe»? -rioa y ennfeadaa judiciales, eomo 



iw» ruiM n la cowt Btejuaíi 

ias enunciadas en el art, 1S pan Iw litigante^ sus apode- 
rado* y ¿bogadai o para ternera», wn eerreetUDente deno- 
mLnadaa sanciones y a p* reren Ittereüment» romprendiddu 
en «1 *rt 19 qu* meTlcíima loa recurso» «iweptiMi* (1* 
deducirse coiitm «¡tu. 

La circutwtuicia de que las «□ dimes aplicadas a su jier- 
eoual par toa joees j cíbobtm, deban aer pn«Us de inme- 
diato es eoiminieoto de la Corte Suprima, responde a 
«tenJiMea raaunta de inforcnacün, que requiere el ejer- 
j'ií-iíi líe la supertete adeuda adjudicada por la misan Ley 
al Tribunal No debe cntennene que Be inponga «i a la 
Cbíte la TflvwiOn neMnaria y automática de cualquier me- 
dida diMiplinaria i pilcarte por íuatqttier snteridad de la 
justicia nacional, sin perjuicio de 1» induitbles faculta- 
des dt supe rintendencia dirwte, que eon smgto al *rt. 14 
de ¡a ley. e! Tribunal puede origina ñámente ejercitar. 

Dictamen del Procurador Gexbral 

Suprema Corte: 

T«a ("Amara Nacional de Apelacionee do La Plata 
ha tliapuesto a fo. 11 Tta H elevar estas actuaciones a 
V, E, "a loa efectos de la apelación concedida a fs. 8 
vtn," (y cabe presumir que también a loe efectos de la 
concedida a Ib. 7 vta,). 

Con tal motivo observo que en mi opinión no es 
procedente el recurso de apelación en lo» caso» de san- 
riones disciplinarias aplicadas por los jaeces naciona- 
les al personal bajo en dependencia. Para estos supues- 
tos está previsto, en efecto, en el art. 17, 2da. parte, 
de In ley 1 ?..'VM, que la imposición do dirima sanciones 
debe ser inmediatamente puesta en conodniieñto de 
la Corte Suprema, lo que armoniza perfectamente con 
el contenido del art. ] I d» ¡a misma ley en cnanto el 
nifciuu establece que V. E. "nombra, remueve y decid t 
sobwr l&tta ruffitióti vinculada al personal de )a justicia 
de la Xnrión ruyji designación nú depende del Poder 
Ejecutivo". 



U« JOTWWtA Mí LA XACTÓH 



Es pues V. E. quien, en definitiva, está Mamada 
a decidir la sitaaeíón plan toada en antea, pero no por 
¡a vín del recurso de apelación sino en ejercicio d* bus 
facultades de superintendencia üübre el personal judi- 
cial de la Nación y a través de la comunicactóis provista 
en la 2* parte del art. IT de la nueva lev de organiza- 
ción. 

Por le iiue hace al recurso previsto en el art 19 es- 
timo, en forma concordante eon lo eipnesto, que está li- 
mitado a los supuestos previstos en el art, 18 o aea a 
aquellos caaos de sanciones disciplinarias Lm puestas a 
loa abogados, procaradores, litigantes y otras persones 
no pertenecientes al personal de la justicia, por falta» 
que cometieren en en actuación frente a ios represen- 
tantes del Poder Judicial. 

Ello sentado, y considerando que puede darse por 
cumplido coa las presentes actuaciones el requisito de 
la comunicación a que he aludido anteriormente, esti- 
ma en cuanto al fondo del asunto que eatá librado al 
prudente arbitrio d» V. F¡. decidir acería de k proce- 
dencia de ta» sanciones impuesta* por el titular del 
Juzgado Nacional de Primera Instauran N* 2 de La 
Plata. Buenos Airea, setiembre 13 de 1951, — Curiot 
0, Ddfint. 



FALLO DE LA -CORTE SITFÜEMA 

Buenos Aires, 24 de setiembre de 19&I. 

Vistos loa autos : " Jnzgado Nacional de Primera 
Instancia N* 2 de La Plata s./ prevención aplicada al 
oficial 9* Eduardo A. Gramajo y id amiüar 7* Abel 
Befó*"- 



TUAdOt D* LA OOm 



T considerando: 

Qoe tanto ta* penalidades previstas ep «1 art IT 
de ¡a ley 13.908, fiara los funcionarios y empleados 
judiciales, como la» enunciadas en el art, W para Loe 
litigantes, pos apoderados y abogados o para terceros, 
ain correctamente denominadas sanciones y aparecen 
literalmente comprendidas en el art, 19 que menciona 
los recursos susceptibles de deducirse contra ellas. 

Que la eir cu usía ocia de que las sanciones aplica- 
das a se personal por loa jueces y cámaras, deban ser 
puestas de inmediato en conocimiento de la Corta Su- 
prema, responde san dada a a tendí hice razones de in- 
formación, que requiere el ejercido de la superinten- 
dencia adjudicada por la misma ley al tribeña!. No 
debe entenderse, por ser sin duda inoficioso y des 
musí, que se impon*» así a esta Corte la revisión ne- 
cesaria y automática de cualquier medida disciplinaria 
splkada por cualquier autoridad de la justicia nacio- 
nal, inteligencia a que tampoco conduce oí art. 14 de la 
ley, ein perjuicio do las indudables facultades de su- 
perintendencia directa, que con arreglo al mismo, esta 
Corte puede, originariamente ejercitar. 

En en mérito y habiendo dictaminado el Sf. Pro- 
curador General se declara que corresponde conocer 
a la Cámara Nacional de Apelaciones de La Plata en 
los recursos concedidos a fs. 7 vta, y 8 vía 



RoooLro G. Valexzvwla — To 
mAs D. Casares — Fjslipb 






de jtnjrreu nt la stacjí*,- 



JEúi 



JOZGADO NACIONAL DE LA KIOJA 

SUPRS1W TRMDEJWU -. 

S<m ajena* a Ja jiii-i»d¡wtóh dé U Corte Suprema |» r vía 
del «gerticio de tu facultades de superintendencia ]fm 
disponíanme* que integran l ft resolución interna dictad* 
poran íu** nacional en provincia, " par* nciondlíar U 
"atnjMión de 1» enmarida de prevención, y i-ojírar una 
mayor eficiencia y un mayor prado de eoopwaciín mu et 
Jugada Nsdoo*l. JH '* por parte Ss las aotnridadis poli- 



Dictamen na Procurawb Genejmi, 

Suprema Corte: 

La mayoría —si no la totalidad— de la* disposi- 
ciones provietttB en la Besolnción Interna dictada por 
el tilular del Juzgado Nacional de Primera Instancia 
do La Ríoja qoe motiva estas aeraciones, constituye 
una verdadera reglamentación de prescripciones do 
origen legal contenidas en ej Código de Proeedimientoa 
en lo Criminal, 

Por tanto, no resultando del ordenamiento jurí- 
dico vigente que el referido juzgado tenga facultades 
para dictar reglamentaciones <le ta) carácter, debiendo 
Hmtta rae a aplicar e interpretar en cada caso laa co- 
rrespondientes norman procesales (eonf. dictamen y 
fallo publicados en 214: 152), considero — sin qne ello 
implique abrir opinión sobre el contenido de la men- 
cionada reaoluctón — que corresponde nacer saber al 
Sr. Juez causante que carece de atribuciones para dic- 
tar reglamentaciones eomo la que en copia obra a fs. 
4/6 de estos obrados. Buenos Aires, septiembre 11 de 



1951. — Carlos G. Delfino. 
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FALLÓ DE LA CORTE KtrpBEUA 

Bociioa Aires, 24 de setiembre de 1951. 

Vistos los autos ; (i Juez Nacional de Primera Ins- 
tancia de La Rioja, I>r, Baúl A. Affranciiiuo Runii a./ 
eleva nota". 

Y comí derando: 

Qae las disposiciones que integran la Resolución 
Interna que corre agregada de fs. 4 a 6 ban aido dio* 
tadaa por él Juez Nacional de Primera Instancia de 
1m Rioja "pflTa racionalizar la instrucción de los su- 
marios de prevención, y lograr una mayor *f ieieiicía y 
un mayor grado de cooperación con el Juzgado Nacio- 
nal. , , " por parte de la* autoridades policiales. 

Que el caso difiera así del decidido por esta Corto 
«n Pal!»*: 214, 15í! por tratarse ahora do cuestiones 
ajena» a la jurisdicción da esta Corte. 

En ¿tu mérito y oído el Sr. Procurador General se 
resuelve n reí i i ver Lne precedentea actuad orre* y haeer 
saber lo decidido a la Cámara Nacional de Apelaciones 
de Córdoba, 

Ropotyo Ü, Valenzuila — To- 
mas D- Cabjulbs — FRwea 
S*nruíM> Pina* — Atujo 

Pj*SSACHÜ. 



JUAN MANUEL NEL80S (IIWO) 

JVRTSDICMQX Y COMPETENCIA: Cwf-Ib-m fl* comi»>t**¿*. 
Inhibitoria: plunitamiento y ínf*n'fr. 

Atento el tiempo tniucurrido dstle que Qn juez nación*! 
de U Capital Feáml pintear* a otro nmgistríMto previa- 



Olí JÜ8TICTIA tffi LA NAtitÓN ¡5*3 

ciai cawftióti de competencia por vi* de inhibitoria, y 1a 
insistencia del primero, para obtener un pronunciara ¡ento, 
sin consegnirlo, corresponde que Ig Corte Suprema h&ga 
saber al juez requerido que debe pnmuntísrse, 4 !a bre- 
ví-dad posible sobre la cuestión de competencia q.11* Le tu 
mido promovida, ( 1 ) 



ADMINISTRARON GENERAL DE VIALIDAD 
NACIONAL v. BENJAMIN FLORO ANCHORENA 

EXPROPIACION: In&mmuKiiín. Dtttrminacvim de! ™lor f*i\\. 

No siendo atendibles las objeciones hedías al criterio con 
el cntl el Tribunal de Tasaáoaea de I» ley 13264 ha ex- 
elufdo del cuadro de eoaiprffrentas tomada» como puntos 
de referencia la relativa a un inmueble situado en la Ca- 
pital Federal — no porque del aere hecho de corresponder 
a «ta Ciudad k eigm en lodo» ]« nm no mayor valor 
tan respecto a lea ubicados fuera de ella, abio porque con 
ser mny próximo» loa dos lugares de que se trata, sepa- 
radon por la Avda. Oral, Pae, de ta earaeter&ticas de la 
Bona eorropondieule a la Capital comparado» ton laa de 
aquella en que ae encuentra la tierna expropiada .« aifrae 
en este caso un indudable mayor valor para Ja primera—, 
corresponde atenerse a ta* operaowHiM sobre la base de las 
eualea faiau 80 estimación nna de laa satas del manekiiada 
organismo legal, ja que la eliminación de laa venta» que 
arrojan un precio unitario que duplica el adoptado como 
promedio por el perito del expropiado, tata por ello r.&ltt 
auf ¡cien tement* jmtif ¡cada f riendo también inobjetable Ja 
reducción de] 35 % en el prieto de laa ventaa hechas en 
130 mensualidades, pues rae mismo poreiento ha sido admi- 
tido por #1 Tribunal en caaos anilogus, R**nlla f en cambio, 
atendible la objeción hecha a la magnitud de La reducción 
fondada en la inperficie del inmueble y en que ae trata 
de una venta en bloque —31,9 % — ai se tiene presente 
que ae la efectúa por el valor unitario resultante de haber 
hacho una reducción del 21,3 % por la pérdida de auper- 
tk-if que «ansa rta la apertura de eallea para poner a esta 



rXLU» té hA LURTE SUfRÉH* 



tiirn «11 las, con<lieL™ei de Icm inmueble* más chicos con 
í ujo» prédoa de vtntn h ha hc«ho 1« lofiitciún ¡ juz^ñn^uw 
«putativa limitar **U reducviím al 50 . 

EXPttOPfA('f(*X: t^ármnitAriám. Daño* niumd»* par in «rprapin- 
«á* fi«r™r. 

Na procede fijar iníkinnieacion alpina en concepto de la 
denátoriutiÓD de un sobrante producida por la eipr»- 
píaeioa, ni no hay pji auto* pm«ba fehaciente y «mcreta 
ñe. ella. 

COSTAS: Saturnina rfrt jmitio. Ürprapiaa^m. 

Mencionándose «a el alegato la indemnización pretendida 
por «1 expropíalo — requerimiento qu* constituye elemento 
de jqieio para la aplicación del art. 18 de. 1» lev 189 refor- 
feraado por el decreto 17.920/44, con rapecto * la» tostar 
cuando *n punto a precio no *e ha expreitada un* exigencia 
precisa al contestar la demanda — y trabada la lítia von 
anterioridad a ta vigencia de la ley 13.264, euyo art, 2» 
Mr refiw a e*taa ¡sím imanes, correeponde <\ni* la» costas del 
jnte» de «apropiación sean pafiad*s en «I «den canudo 
dado que *l monto <p» ra definitiva fija la sentencia es 
inferior si ofrecido por el expropiante uní» el 50 % rio la 
diferencia entrr **te y eí reclamado por e| propietario del 



Y Vistea i 

Para dictar sen tiricia en este juicio promovido por Ib 
■' Adtthmtr&etóri (leñera! ñt> Vialidad Nacional c./ frnjafflln 
Floro Anchonma —hoy su iqc-, por expropiación!*' (Es|> 
N« MflO^A), del que 

Resulta: 

1*) Que la Adminitl ración General <fe Vialidad Nacional 
—medíante an apoderado Dr¿ íWar F. Hiwch— entabla de- 
manda contra Benjamín Ploro ArmhoiriiB, por expropiación 
de una fnacríeb terreno la cual con arrecio a lo dÍ*pu«.to 




La Plata, 24 de mayo de 
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|Hir jas ley** H.liíWJ y 12.B2&, h» sidu declarad» de utilidad 
pública y afectada a. la eaiwtrueuióu f t e i camino de aweso norte 
a la Capital FedíraL lia ji ¡fiesta un* dii'ho terrino cata *i turnio 
el* el Partido ds Vicente Lopes, PfOr. d* Bs. Aa,, e« de forma 
irregular y abares uno superficie de ;J0^3ál,^7&l m T , y se batía 
ubicado entre ta mayor superficie de 62,353,04 ««cierra 
tai título inwripto a nombra del demandada en el Registro de la 
l'twpíeüfld de La Plata (mayo 23 de 1931, N* 34,557, t 822. 
Vírente López), SefiaU lajs diniensi rnies y I i adero» tanto [le la 
fracción princijud como de la sujeta a expropiación, fes que 
concuerdan con Loa del plano adjunto. Sostiene que la p^rte 
afretada |xit- la e*pfopiar*tón e* la ih+uok valioha del total de 
la fracción pnt ser muy haji* y entar cni&tria j*ir iin enr*M> 
d<- ajina pj-uveiiiente dj- [li'Kajfüeif de la ztiau. Estima el nrecio 
de la parte afectada eii * 14a£74,.3J m/n. ]i*ni Fijar h*l tttal ha 
Imido en dienta además de la» - m niixlaiictAK ya indicadas la 
valuación fWal .v el precio dp la Última operación lieeba sobre 
fl inmueble. Qus> «fertó Oíc)ut cantidad al propietario, i¡ukn 
no h acepto, preteitdiemto según «ilh manifestaciones verbales 
* zi'Xi.l sí'.n Que ha funsiirnado a la orden judicial la cantidad 
ile * t4fi.ü74,53, ta que da en pago. SoJtdía uc anote id liti», 
se le dé pwesióii de la firaeciAii afectada y funda su acción 
cu la ley 189 y mi decreto modifieatiH-io n* 17.!*l!0 f leyes 
lt.ttóH v lí.tííii y pide <(Ur vpnrtuna mente «e dicte sentencia 
ilfi-libi-aiiíiip transferida el dominio a fu nombre pnr el piwio 
nfrecido. con cortan al demandante, 

Que luejr» de recibirse de 1* posesión la actor* ( íh, tí) y 
anotar*? la litis {í*. 40 > corrwse tratado d> la demanda que 
wiitewtf» el demandado Benjamín Flora Anchoretia, nanifas- 
tandii! Que jujrtifW «i» calidad de propietario del bien í^ijeto 
a expropijqeiñn can el titulo que pfraeiita, inscripto en el 
Hearal r<> de Ja Propiedad, l'ide «e condene a la i¡»t»r» a paparle 
I» que en concepto dp precio e ¡ndemnaaeínn no fije judicial- 
Biente, cutí arreglo a la* prueba» que aportará» mil* km iiilere- 
«e* contado* ilttde la Techa de toma de posesivo hanta que el 
dinero depo«¡ta*tfi sea retirad*), ni As los intej tafia entre la dife- 
rencia entre le eonai|cnado y io que ae mande pagar, N'o acepta 
el preeks ofrecido y reclama adeniuN. el 20 % de lo que se fije 
judicialmente, como tndemnitación. wm loa intwws y lan corta*, 
i'nttíiidera que la estiatadoa hetba por la sct*r» no enncqatda 
vtnt lox valorea reateN y actúa tee», pnea m le ofrece $ 8.919 i»r 
ni*. ciiojkIu el pm-io pa/ad« al comprarle aaee mía de la anafe 
— antr* de proyectante ka, obran eh ejeedoion qttft han doblado 



I PTa íntwíc™ de t 3,íf) el w*,. I*> (JUe evidencia qne el 




fai.i.Obí nt: u\ i iiscTK Mi'KKif.i 

itfm'1-UUh ulnn'ii in> es?! justrp [irnin tNirttiitíznilu ;x>r Iíi I'oIijíIí. 
(aeiünt XucioTinl, Añude f|ii<> la friircíuii h|, rrf*rí"i*tjp es tie 
w^líi'irmnl i»ftart4Ti<!& pn^Hti» míe Erasr* a la Av, (Iraí. 
l'ilí y i'stji íiíltunlü eti mi iierilni nrkiim diurnlr >e Imn ríntÍH';r<li> 

IlíMlll-tiJ^IK i'NlüMi'i'iriliíIltuH IHilltstl'inTí'S, ikíti'l'TTIÍllíVldd iill fililí- 

rmieiuíi, <pir iiii llegad» hn*f¡i i-midhipUi'Hi^e ¡wjíún In* úIiíini^ 

n | h» INI i" i i "IH 1 »! rL'íifiyíiiiii.i. En i. i|iL-' se n» fit'.iJd cii Ijik llHliiurijLH (it 1 
il»&litlU-¡E'IK'* tk. LTi'ilitu-í, [uirTiculilIrt'.s y fPl'ir ÍflIvs espeeÍEL l i 7Mt in< 
ell <í|>i'r.ti'i(iiiH% .^nlín: trmisiieL'imie:. iFiiisnliiliariii*, iiiiuii Jiiini'n 
rpnrriil y Itaru-n Hií^fiifcfarjp XiicüphziL Ajírnjra ijiu? ini-a irá?- 
elSit líniJt-rii. inferior n In suya y ?i¡ii fmite ¡t ta Av, iiral, 

fÚ'P Mibai^.Taniip a ílinSI (¿i. 1 11» Hi ;i r¡LÜ"ll ití * 10 e) iü*:, MfjriNXililH- 

dajiifehíe y que ¡>«r Ni rraieiim ^iyn ■•oji Mij¡rifi a ln i'Xjmppiínlü 
le ntW^ier^í en ptsr hileimedio dtd Sr. Mhskií, * lli Iü* 

7S ilnt-,, prwtip* wt* 1 iiliisurp i[iie lu< *iiiu snperuili] el I fnieíitMiiirüJe 
i'ii iriles hiv trELcfiiHifs <k> l;i zoiíh linderas y ¡ifirinh i|tit j el pm*i<i 
Jibe fíjame .jinJii-islnifHte puesto i^iie hi vaíiirtciím fi-si-ot pwtmil 
de * -J.Li'p el ni-, iki piii'dr tsnjtfirse fiinni índice a tal ofefi», 

niiiitík nwFT'wK ntt¡iPrt<t de ¡¡q Jipi ii'itehiii di'l ihi'tvlíi tT.ifJfl 
iinlri'Hiííi |Mti' ln 4i't[tni en i'HJHLI" ven vildiltHH'lrt '!■■ trt* 
^Eti itiitidcs !'HPi!sr¡tiirtníi!iles: fumín su rleréelifl i¿n iirrs, 1-1 
H¡ y li* .fr- Id ley 1 W!* ■ 2."¡1 y "J.-.l'J ,|,-| 1 '. l'ívil y 17 de» I* 
<~i>ivslifm r ip'>n Xiieioii^l : tiip'L'H Iim híseiils!) ¡fin 1 un hiiyn rfeolKK^kh) 

ííh i<pinii'íitni j ¡L'ni y bi>n úTáoSpii u 1"« perjiiMi^ i'f^-tivímieiite 
wiiFriHiw ilralw» lu firi jinstHtUíifi <[e íjiu' Aetrim n*s«ltH ilt-1 ¡nHíihíi 

iiiín".'íiilu a U ilit tía. pjii.NÍ«iNÍ ni ii alWtAi iúti ¡i 1» «Ifé * 

ri>Hlízíir*rf, ínui ;'i;i:l-.l de tiTi^nn ih' 2,7J*tUH10 m 11 ., Ih <|iie 
éiim^i'á ile ¡ni'P'iio ¡i in vi:t ¡nil>li<-;i y mi i-;iW nuil v<>z ejfeUTjuj^ 
Ifp rplmi n^ltájri ín^ijriiitiipiniii', jit^mlfeé^ iMniensimus 
y Ih i-ireiiiistuiii iti <l<- cpie i|iie L [;ii'/p sin *iil<ir udi|iií^il¡xV y e«- 
rellt-e de Iik^ei Hitéf¿if p<etpiniiii:i"i. iIíhIh hU iliiilfd ¡¡lth¡ |pnfX¡nii<!ail 
fipll fl [nir-lMt- bi i'iUpsf j-llirs* m vi ItuÍHp de I di flNlreii>l) ■►Kjil'ii- 

pimln. ^ituiieii'hii ifiie rleierminnT» su ÍYIhi d<> iipnivechíiiiiiento, 
Sip|ii-jrji H|i(i' en ilefiniHvit *e r&jtinietip ¡i 1« Hi-T<prít if»nlo lo phiitp 
ji I ]^ r¡ Énfif*¡É» í fu. <tíi, Titi y 

l'i'i^íilerMlidA: 

1' i <íne Irt iUni:¡ininila no jjjj huí ,.|hh->1j |h ejcpn>piipeióii 
de ln ¡ -i i-ie de I'j.'íI ni-, i|tip" le n-f-biitui lu Dircs^ic'ni 

lie VinlúiHil N*eí<ÍDR3 en virtud de l;i Jei'UnviMMin de iiíilídurt 
piililii'H ipip' af^-tji a plii'hii fauvtim ("mili de^iinniLi * \¿< <ihra* 
pie A.-*. NVtí n tir í'iipitttl h>d(enil. ^Aii ie«»hieíún del 27 
de julio i\v 1í'4i» dictaiÍK iIm cmifüFiiiicliiil a las \vy<m 1l.fi5# y 
Vl.i&x Tin- tanlu i^tiimlip i'[iiiijPlÍHli>> fe i-Li[m.4ÍtEw lepüile^ 
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preiwripto* por «utas nitirnaa leves la expropiación daba decla- 
rarse procedente. 

2») Que la litis te plantea por la disconformidad de 
¡a demandada ron relación a la apreciación del valor de la 
tierra formulada por la Dirección de Vialidad. 

La; prueba principal y de mavor significación para Ja dc- 
eiaióa del ea*o consiste en la pericia practicada por tos perita» 
propuesto» por los partes y por el tercero, designado por el 
-if?ad& en viata del desacuerdo entre aquéllos, peritos que 
produjeron bu dictamen con arregla a las normas establecidas 
por la Corte Suprema en el e$sa "Fisco Nacional c./ Teófilo 
Arriean, L 301, p*g, 5*0*' ratificada con posterioridad en el 
art. 42 del Reglamento dictado por aquel Tribunal con techa 3 
de mano del cot-rien»* año. 

El perito propuesto por Vialidad, qiw asigna a la fracción 
a expropiar un valor d* S 11.2» por tu*, llega a este resultado 
después de establecer, por confrontación de i ha ventas realua- 
daa en laa mantaua* B1, f>4, (¡0, 53. 53 y 48, el valor promedio 
de la Ama en $ 22,55 m/n, el m* y luego le aplica un porcen- 
taje de disminución del 50 % t teniendo en cuenta que a los 
efecto» de la obtención del loteo O subdivisión se produce por 
pérdida de superficie- ai hacerse apertura de calles, el IB % ; 
por subdivisión el & %i por pantos de venta (propaganda y 
comisiones e incobrables el 5 %¡ venta en conjunto (rebaja 
por frran número de lotes) el 5 # * influencia de la zana ya 
urbanizada (mejor ubicación) el 20 %. I* aplicación de *st* 
porcentaje lo lleva, pues, a establecer «m relación a la totali- 
dad de Ia fracción que ae expropia el valor de * 11,2» para 
cada uno de lfl* 30.371,9751 m* o sea un valor total de 
* 3«.ñü5,S8 m/n. 

El perito de la parte demandada y el ternero disienten 
también en cuanto al valor de tasación, asignando el V* la suma 
de t 21 por m. s y el 3» el de $ 16 m/n. Discrepan arabos con 
relación al Griterío apocado por el arquitecto Rodrigues Vídela 
a] apíioar el 50 % de reducción a qae se hace mención porque 
entienden que, fin el cato, Únicamente podrían considérame por' 
«cntaje* sobre aperturas de callea de influencia de la roña ya 
nrbaniHida, reducción que adío ftleansarfa a un 5 %, el cual 
aplicado al valor unitario de ron* obtenido por el perito de 
Vialidad, señalarla la suma de * 14,6* como límite inferior del 
valar por metro cuadrado. 

También discrepan loa peritos en tanto se toma como índice 
comparativo el precio de * 12 el m* que se acordó para la 
tnanaana 51 situad* en proximidades da ta estación Juan B. 
Jttflto y del otro lado de las vía» del ferrocarril. Mientras el 
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palito de te «ton txatimt qu« w halla en tona de o»yor va- 
lor, lo» airo* perito» afirman que la tierra del demandado, por 
«1 feeebn de (rfrtrtr «tt frente * ]» Av. fíral. Pjse, <* de mayor 
importancia, y dte ahí que «ornen también como ele manto* de 
comparaetóli m I» Fijación del precio, las ventas que citan * 
f». 151, d* ternaoe próximos pero dentro de U tona de i a 
Capital Federal. Ln perito* han señalado factoría de ondea 
genera) que han ítrt*RnÍBadi> la vaWizaetóa de esa zuna, y de 
todos ta» d«iii!ite» coa la Capital Federal, Fuera del hecho 
notorio del üioreaoento de valoro durante los últimos aflija, es 
innegable la importancia que han traído a hn terrenos inme- 
diato* la construcción de la Importante Av. Oral. Pu, de na- 
bílitariím posterior a la feetia de adquisición del inmueble por 
el demandado, y especialmente para 1» que dan fmaím a la 
mima, de modo nu# d precio de idquiniciíiii no aporta mayor 
elemento di juie» pira su justiprecie actual. Como ob&erva- 
oión f\r carácter general cabe destacar qut» e* exacto,, como ío 
establecí- el arquitecto Kotirfgnet Videla, que debe tratarse de 
establecer el valor real que tendría en plaza el terreno en el 
momento que ha tusado el dominio de su propietario, ai ae hu- 
biera ofrecido libremente m el mercado itiraohiiiario sujeto al 
juego natural de la oferta y demanda. > 

fin cambio el perito de la demandada y el perito tercero 
teanarritieii el coneepto general acure tasaciones del arquitecto 
Fttte, ion/repto totalmente erróneo para las tasaciones judteia- 
Jejt que. [*itio el cano de ]¡w expropiaciones, rtphe reflejar aquel 
primer concepto, toa prawindencia tt*i perjuicio que ae aca- 
rrea al propietario por el hecho de obligarla a vender contra 
au voluntad. Contrariamente a lo que afirma el aludido autor, 
no es prPtMj+o "dAr lo, ntíd ¡ta de encontrar otra prOpíedud en 
condicionen «entejante*" y así lo ha, declarado la Corte Supre- 
ma de T o«t¡eia (t. m, píg, 173 \ y le ha «atenido el prevé- 
vente en e) jnie» Administración Oeneral de Vialidad Nacio- 
nal e,/ Vicente Qavtrio" {aeeretarfe n* 4), 

Loa perjuicio* que deben indenniwae en !a ei propiaeron 
afilo deben ser Ion que constituyes una eonaecnencia direeta e 
inmediata de la despeaesion y do pueden de manera alguna 
involucrarte en el Ttbr de la tierra úíaq que deben resultar 
perfectamente probado* y discriminado* para que «Iba puedan 
ser apreciado» pnr e) teutonciador y juegar de hu procedencia 
y monto. Comideracíopes análogas fueron emitidas al analizar 
el dictamen pericial en ni juicio seguido por el Fisco Nacional 
contra Totuma M de Etchegaray t hijos, fallado el 17 de 
mar»] ppdo. por pato Jnlflado. 

8») La* demaa prueba* rendida*, eoueistente* en las d«- 
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eUiuúfu* t-rtiHtoaál** un d* *Hac Ja da £a. SB t tendiente & 
soreditar el valor unitario del terreno, carecen áfr *¡fmií kacion 
ao obstante «r emitida» por ha rematador, pues 1» materia ha 
■ido objeto de dictamen pericial con «1 «mtrol y confronterita 
de antecedEntsa y- por edu%«icntb de mucho mayor valor 
f rentó * U declaración dal ieatsga. 

Lata dfreuU pruebas han procurado ratificar ni compromiso 
o promesa de ventas, suscripto por D. Bínjimín Anchoren* y 
por sa capota, con posterioridad a la too* de pmrifo del in- 
naefcte por la Dirección da Vialidad, Se trata de eíementtw 
pan dar mayor formalidad a una operación qoe en auíoa no 
«Justa haya quedado finiquitada pw ta correspondiente eaert- 
tur* de transnitioii d* dominm, y por <mya cire«n*l*nda iw 
ofrece bata firma para confrontar i i5 o de valoren. 

Paestoa tal de rntuiftario loa distintos dcmentot de Juicio 
y luego de hacer un deferido estadio de] dictamen do loa peri» 
toa, considero del «aso apartara de na conclusiones y cfmer*. 
tar el justo precio, en el valor unitario de $ 15 el m* tentando 
en cuenta para alio qne comidero exagerada la redacción dal 
fiO % aplicada al promedio unitario del valor de tona * 22,55, 
que na obtenido el perito de la actora y constderando más 
acertado tomar un porcentaje apw croado al 95 %. 

Asimifuno estimo que en- la fijación del valor asignado por 
el perito tareero, Ing, ¡Üucker, ha infinido el erróneo concepto 
del arquitecto Fitte, qtf* tranacribea al eomianao da nt dJataaen. 
Lofl fundamentos grnerejea respecto a la importancia de la ubi- 
cación de ta tierra, de laa condiciones particular*» de la miau*, 
el aeeeao a importante* irte ría* de «Hnanicacfon, y valorea y 
ventas de terreno* prAxieooa, no han aido objeto d» eaeettón y 
sen eceptablea, salvo aquellas operaciones como la venta a Gre- 
gorio Rubén Taburó y Pedro Cota, que no fueron tomado* en 
consideración por el perito de la autora en alendón a no haber 
sido formal i ladre. 

4*} Qne el rubro redamado por la demandada del 30 % 
del valor que ae fije $1 precio cano indemniaaeiqn, debe aer 
desechado por no haberte probado per jvii-Jo slgurto emergente 
do la espropiaeíoo. La fijación del valor del inmueble, prean- 
poae la equitativa y tamo Hile compettsacióo eomo presta de la 
compra- venta Amos* y no cabe otra condenación a la adora 
al no babeme Plegado perjuicio alguno, ni siquiera intentado 
demostrar que osa susceptible de constituir una indeinniaamón* 

S»> Qm eoa arreglo a 1» jurisprudencia de b Corte Su- 
prema de la Nación, toa Intereses *t adeudan desde la fecta do 
la deapoaeadn -9 de enero do í 347, H. 18— por Ea diferencia 
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Wú fallos e» u, coaj?v bvpbma 

«ntre U mal depositad* y li que m miuiifs pagar por esta 



fl«) Qa« 1m coarta» deben «r a tiru* de 1* «eton, aun 
«■ando do ie babiet* aéfialado «1 oditeatae Tu dímand» taIot 
ratania a la timt, atento * ta eonelnHo'n « q™« w 
nUettii * b* i^te^u de le, demanda. 

Por Ia tante>, fallo «t* juicio basiendo lagar ■ Ja demanda 
y en edfuuunuift declaro transferido a f a?ur rte 1* Admims- 
tntMa (Jtnvil de Vialidad Ntííoc*! «1 dominio del inmueble 
a que se «íiere cJ plano de f ». 3 y memoria de ta. 1, con tina 
Aupertiefe de SOajLffí&l tito en el Partido da Vieeirte 
Lópe*, «on lo* linden* y medidas qae allí m apwifictui, p re- 
lio pago a ta propietario, IV. Benjamín. Flore -Ancharen» a m 
'UfieeiAT», da la turna de t 455. n/B. «« ínter**»» desde 
la fecha de la deaposeajon (& de « de 1947) por la diferen- 
cia entre la ama* depositada, {* mS74,53 m/n.) U, 17, y la 
que K manda pagar por «ata settlen&ia Coeta* a car#> del ex- 
propiante, - Jura* flüofl» íff Rfip 

Seítencu de u Cíüasu Nacional de Apsucjoneb 

La Plata, S3 de mayo de 1051. 

T vbitmi 

Loa de «te juicio V. 2155, «Miniado; " Adminiatraciín 
Géptral de Vialidad Nacional c,/ Ancharen», Benjamín. Floro 
a / apropiación', procedente del Jníasdo Pasional de Prime- 
ra Instancia n« 2 de esta Ciudad. 

T comüderando: 

Que én la sentenf ia de ía. 180 *c fija como valflr iltl bien 
eipropisda 1* ftuma de * 455.579,53 m/n., conclasifin a la que 
arriba el Sí. Juea a-,,** después de nn minucioso y aeertado 
estudio de la* prueba» púntente» en Loa autos, que llera a «par- 
tana de Im ralo** eatimadoa por Jo* pwttot que iudicimm Jas 
canti rinde* de * 3I3-Íi9fi,fl8 m/n. (el de la acto ra fs. |11J 
t S87.A1M7 m/n. (el d* la demandada f*- 149) y 1 646,(59555 
(el lewnv fa. 14* vt*.). 

Despiró de prontnwiado e! fallo de primera instflnei» * 
produjo una nuera prueba consistente en el dieiam™ del Tri- 
buc.il de TaaaoTOM*, coya Sala 2», en nía informes de fs. 346 
a 964 y 357 a 254, hwe na emanen de la» eartrterartica* y ahí* 
eadOa 0*1 bien «alonado y de la» ventas comparables de 
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fuudoft próiimos, Llega así a Ja wpiclusión que eí valor do la 
propiedad a que se refiere futa, pausa es ri de * 4Ü6¡ín,ü3 is/n., 
lo que líwgo acepto «i Tribunal de Tasaciones pop ffieaiea na- 
yoría de votos, 5» que entro de su* miembros ge pronuncian 
en el sentido de que debía ser modificado el aludida informe 
de Ib Sala S*. 

Que «ta Cámara no eneaentra, despuéa de analizadas lea 
Actuaciones del Tribunal de Tasaciones y las argun^nteciones 
hechas por ]aa parta ea mu inatancia, qne etistán mn-tiroa m- 
finen le* para modificar el precio fijado por ei Si. Jim o-gwo. 

Que en cuanto a la indemnisani^ii del 20 % redamada por 
el eiproprad* en ambas instancia*, ella up es procedente porque 
no fie ha probado en auto» que «ista el perjuicio alegado, por 
to que también debe confirmar» la sentencia en este aupectg. 

Que en lo referente a las costas debe tenerse en cuenta que 
ai bien el eipntpiado no estimó ci predsi' del bien en su escrito 
de Wütettacióíi de demanda de fe. 26, en cambio manifestó en 
el alegato de fu. 173 que considera como justo valor del funda 
el /¡judo por el perito de su parte utas el 30 % en eoneepto de 
indeinnizaeion, por perjuicios. Bu eaa forma, y atento a ja «mu 
ofrecida y a la <¡ue se establece en esta sentencia, y de confor- 
midad eon el criterio auttlentndo por Ja Corte Suprema de Jist- 
ticia de la Nación (Paltas t 214, 49 y 218, U) corresponde qae 
isa rosta» »e»rt abonada* en el orden cantado y las comunes por 
mitades (art, 1S de |ey 199, modificado por el decreta 
17.920/44). 

Por ello *e confirma la sentí noía de ta. 180 que Iwee lugar 
A la drma tirta y fija cono precio del bien expropiado ta suma 
de 4 455.579,70 m/n„ con interesen en {a forma allí indicada y 
rechata la indepanÍEación por perjuicio*. 3e ha modificado en 
manto a las costas que deliran «er abonada» m el orden can- 
sado. , 

La* costas en efctt instancia también por Su orden. ■ — T<>~ 
mrf.í M Hojas. — Roberto C. Cottt*, — #dnar&> García Quirvga, 

DlCTAttgff DELt PnOClTIt* DOR GjtWlRAL 

Suprema Corte: 

Loh recurso» ordinarios eoneedídog a fs. 297 vta, y 
298 vi&. son procedentes de üOBfonnidad con las pres- 
- cripdoiwo legajas en que su otorgamiento se fonda. 

En eqanto al fondo <M asunto, la Itírewión (Ume- 
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ral de Vialidad aetúa por intermedio de apoderado es- 
pecial <fs. 305 y :í00>, Buenos Aire», julio f" 
(Wfci* (i. IMfitrú. 



FALLO DE LA í\ll<TE tfL'PKKM A 

Buenos Aires, 27 de setiembre de 1951. 

Vistos los auto» : " Adniinisl ración General de Via- 
lidad Xaciuual iij Aiichorena Boiijiiimn Floro a./ expro- 
piación", en Ion quu a fs, í5>7 vta. y fs. Í9& vía. se hall 
concedido ios recurso* ordinarios de apelación. 

Coniddcruiido : 

Que esta Corte nú considera atendible* las objecio- 
nes benitas al criterio pon el cuál el Tribuida! de Tasa- 
Alónete lia ocluido de) cuadro do compraventa* turnada* 
™«ui púa Los de referipneia la relativa a un inmueble si- 
tuado en Ir C apital Federal, no porque del mero hecho 
dé corresponder h esta Ciudad se siga en todos tos casos 
n n mayor valor con reapeeto a loa ubicados fuera do 
ella, aiiin porque eon aer muy próximos loa dos lugares 
de que se tuda, separados por la avenida Gral. Paa do 
las enracterírttieas de la tfina correspondiente a ta Ca- 
pital i>oii¡i>urtido!* fon las de nquélla en qu* so encuentra 
la tierra expropiada ne sigue cu este caso un indudable 
mayor valor para la primera. La «Eimi nación de la* ven- 
ta* que arrojan un predo unitaria que duplica el adop- 
tado como promedio por el perito del expropiado qn* 
hace Ja objeción eu el acta de fa. 261 cata por ello sólo 
suficientemente justificada. Corresponde, pues, atenerse 
a tas operaciones sobre la base de las cuales biso bu «- 
limación la Sala Seronda del Tribunal de Tasaciones. 
Que tampoco es objetable ta reducción del 35 fe> en 
i la* ventas bechas en 120 mensualidades. Esta 
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Corte ha admitido ese mismo porciínto en caaos análo- 
gas. (Fallos: 2ia t 816). 

Que os, en cambio, atendible lu objeción lieeha a la 
magnitud de la reducción fundada en la superficie del 
inmutóte y cu que se trata de una venta en bloque 
(31,9 %), ai se tiene presente que se la efectúa sobre 
el valor unitario resultante de haber hecho nna reduc- 
ción del 21,8 % por la pérdida de superficie que causa- 
ría la apertura de calles para poner a esta tierra en las 
condicionáis de Ion inmuebles más chusos con cuyos pre- 
cios de venta so lut heelio la tasación. Juzgas? equitativo 
limitar esta reducción al 20 % (eonfr- también Fallos: 
218, m). 

Que respecto a la desvalorizncióa de un sobrante 
producida por la expropiación, no hay en autos prueba 
fehaciente y concreta de ella; 

Que el alegato de f s H 173 contiene mención expresa 
da la indemnización requerida por el «ipropiado, reque- 
rimiento que, como lo tiene decidido esta Corte reitera- 
damente, constituye elemento de juicio para la aplica- 
ción de la norma establecida por e! art, 18 de la ley 169 t 
reformada por el decreto l7.920/44 t con respecto a las 
costas cuando en punto a precio no se ha expresado usa 
exigeueia precisa al contentar la demanda y ta litis ee 
trabó con anterioridad a la vigencia de ta ley 13.264 
cuyo art. ~j!8 se refiere a catas omisiones. Sobre la base 
del requerimiento aludido y habida cuenta de) precio 
qoe ofreció la entidad expropiante y el que en definitiva 
fija esta sentencia corresponde confirmar ta decisión de 
que la» costas se paguen ea el orden causado y las co- 
munes por mitades. 

Pur tanto, Imbiefido dictaminado el Sr. Procurador 
General, se reforma la sentencia de fu, 294 en cuanto al 
precio de la tierra expropiada que se fija en pesos quin- 
ce con setenta y dos centavos moneda nacional et metro 



UH tvalmw un M. come sutasuA 

cuadrado. V »e ln confirma «n todo lo demás. Las «ogtaa 
de luí las las instancias se pagarán en o) orden curando 
y las comunes por jititadts, 

Rouolfo Q, Valenzitela — To- 
mas D. CaSAHÜS — FfiUFE 

Samíiaoo PÉllUZ — Atit.wj 
PessaGko. 



NICOLAS DEM ATICO Y OTROS v. FRIGORIFICO 
AE1MOUB DE LA PLATA 

JtFCI'fíXp KXTffAtlftlHSARin; fc<fi4*tt&í pmjiiat. fíiírfwa ft- 
dermi. Vueptietir* fcdfrrtlPt timpl?*, tnlerptttari'iu itf- ¡a» ftfftit fr~ 

Provi-ile el recuw tstrtordinaj'io fundado en la íiiter¡>re- 
twiim del iLrt 58 díl dwreto-ley 31,665/44 —ley 12,821— 
que inatitoye el régimen de previsión para el peraona) del 
tronere», actividad** afine* y civiles, en toda la Nación 

/üBi&áGtoy mi. febsoxal hkl cwíkhchk activida* 

ítKS AFWM Y CIVILES. 

Con arrufo al art. 58 del decreto 31.695/44 — ley 12,921— 
fl empato r que liwpiil* a ua empleado en eoortíeidÉ» Ae 
obtener jqbilaeión ordinaria íoUprfft, no eatft obligado * 
papar otra indemnización qite la del prtaviao entindo éste 
ti. o ha existido, 

A los efectos de eximir al empleador del pa¡ro de ¡a íiidenv 
niiacioa jwr despido, ae requiera que el computo respectivo 
j- el reconocimiento de que el cT»|>le*dk> ae hallaba en lits 
menekmail»a condiciones, hayan sido rea! irados por el Ins- 
tituto Nacional de Previsión Social, cuyo informe lio ne- 
íant» n*r previo al ¿«pido, basta tvd* qiie se agregue a lo* 
autos en tiempo oportuno, ■ 

Sentencia mst Twbiínal del Tkaeujo N* 1 

foit^i Huido el Tribunal del Trabajo Jí» i, en su Sala de 
Delibemeiunes, alendo la* 12 horas del día & de mar» del ¿alo 
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del Libertador General ÜAn Martín, IflSO. a \m efectos de dic- 
tar el veredicto ppescripto por el aH. ±7, ioe, d) del Terto 
Ordenado de ia ley 5178 7 139 de U Constitución da la Pro- 
vincia de Buenos Alna, m procedió ■ la deiinsicttiaíioit «ta- 
Mecida en las naercionadas dispasieiones legales, TMRítJUido que 
en la vfltadüti debía obstírTHrw par los 9 re». Jueces el ord^n 
siguiente í D f e&, de Ib Vega, Montana, Cabanilla*. 
El Tribunal rtsnfrfó planear las siguientes 

CtttüüHuf de hecha*. 

Primera ¡ Be probó ; a) que D, Nicolás Demarco, Demetrio 
Sidoruk, Roque Juan Brovia, Ignacio Verdura, Bies M ejido, 
Juan. Mari y Domingo Seiadart, {trataron servicios en rel*ei6n 
de dependencia a I» órdenes del FrigtfHfico Annour de La 
Plata 8. A. ; b) qn* fneron preav^adM por escrito y en térmi- 
no legal sin «corda rsehs la lieenoia diaria de 2 bota» ; t) que 
todos los actor*» inieiaron loa trfsdÉei DMweapoiidientea de mi* 
ittpeeÜVM jubiEafiieOBi, por oOftsid*r*r que estaban en condi- 
cioné para ello; d} ojo* el catado de loa espediente», a qu* se 
refiere et punto anterior, non loa que indica al informe oficial 
del Instituto Nacional de Previsión Social, obrante * ta, 75 y 
vta_ t qni na da por reprodnádo; y e) que la edad de los accio- 
nantes en la eonfeaada por ellos en la audiencia de vista de 
canta, qat da cuanta el acta de ta. 79/80. 

Segunda : i Que remuneraciones y tempes de prestación*» 
do servieioa se Kan aefedifcado en autoat 

TotetAa 

A la prwwra cwAítíSn, el Dr. de la Vega (Jijo ¡ £1 punto a) 
lú enemnt» acreditado por ta demanda, su eontestaefon y pe- 
ricia Mutable. Referente al punto b) ocurre lo propio teniendo 
en cuenta los utatnoa elemento» probatorios, debieitdo agregar 
para mayor abundamiento, el propio reconocimiento del letrado 
de la parte demandada, en la oportunidad de mu alegato, Ra 
cnanto a loe puntan c) ye), resulta probado por Ib propia, 
confesión de loa accionantes al absolver poiicione* ea e*ta vista 
de eanaa, Y par ultimo, en lo qoe «*p«ta al panto d), asf 
aurfíe del informe obrante a ta. 73 de estos autos, que doy foto 
^raméale por reprodeefdos. 

Vóía por ta tfiftanOv* (arta, 47, in«. e) y 86 del T. O. de 
la ley 5178 ; 110, Mi, 172, 18* y concordante* del Cád. de Pro- 
> en ló C y Comercial : y 079 M Cod, Civil.) . 



UU TALLO* H LA 00*M SUPREMA 

■4 U ■«» o****** tea Drt*. Mí»Dt*ñ* y C^tniÜM, per 
toa naiamoa fundamental que et Si. Juta preopinante, iraíanm 

A menuda «míííw. ti Dr. de U Yeff» dijo : Laa tema- 
aerackmea y ti «upo de pretíarión de semeioa de Loa acerara- 
tea, bb Ua «onognidaa «a «1 informe del «pe río contador, no 
obaervad* por la» parta*. Ají te vota. (Arta. 66 del T. O, de lu 
\ty BITS; iflfi jr concordantes del Cfid. de ProcediuientoB en lo 
Civil j Comercial). 

4 I* hhhw íiwaíiíi», 1» Dre*. Montana y Cibaní ilts vota- 
ron «* flí «t«M SWÍjííO. 

VWwJielo 

En al preaenfe Ajeando ha quedado «tabiecklo por nnt- 
Rmidad : 

1*) Qo* ae ha probado debidamente: i) que D. NmhjIíh 
Demarco, Demetrio Sidomk, Roque Joan Broria, Ignacio Ver- 
dura, Blaa M ejido, Juan Mari y Domingo Sriadore. pretieran 
«rvirios en mlaeifin de dependetwi* a Un ordenes del Fritrorf- 
ftea Armour de La Plata S. A. » b> qüe fueren prearóadw por 
eaerfto y « Ormino lesal aio a«)rd¿n»}« la licencia diaria de 
2 horat; e¡) que tedoa lo* actores iniciaron lea trinsltfs «ree* 
pendientes d* ana respectivas jubilaciones, por eonüdernr que 
«ataban en condi«one» para ello; d) que et t*t*tio de loa espe- 
diente* a que ae refiere el punto anterior, so» los que indica el 
informe oficial del Inaritnto HaeSonal de PreviaiAn Sedal, 
obrante, a ta. 75 y rta., que se da por reproducido; y el qoe la 
fdad de loa ae* íonnntes ea la confesada por filo* ™ la Alien- 
éis, de vi* ta de caua, Q» da «tunta el s*t* de f* 79/80, 

Que la* rerjmneraeionea y tiempos de prestaeionra de 
«erricios que ae han aerédiUdo en antea, aon las consignada* 
en la pericia contable. — Alburio Uo*ta*a — V. Alberto de la 
Vega. — Luí» Mistar C&tmSfat, 

SXKHeüTüU l>Bi TUBDHüL TJRL TRABAJO N* 1 

En la «indad de La Plata, a tna 26 díw¡ del me* de marzo 
d<i 1951, mmidoa loa miembro* del Tribunal del Trabajo N* E, 
en acuerdo ordinario, para dictar sentencia definitiva en la 
canal N* 4flS, eftralntadaí "Demarco NI colé* j otro» contra 
Frigorífico Armour de la Plata & A. a./ deapido y preaviao", 
ae procedtó a plantear las rijmientes enestionea pora votar en 
el orden ja eaínbleeido. 
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Cutstv>*es 

Ptimen: j Eu providente ia aceita instaurada? 
ífejjfuimía; |Qaé pronuiuoiuainito corresponde JicturY 

jÍ ia primera cuestión plánteoslo, d Dr. 4e ta Vflg* dijo ¡ 

I) Nicolás Uemarea, Demetrio Stdorak, Roque Juan. Bro- 
via, Ikebí; io Verdura, Blas Mejido. Juan Mari y llamingo 
Sajador*» con 1a representación de los Dwt. Pedro A. Verde 
Telto j NoS Carlos Mitran?, demanda « fc r lfl/34, ai Frigcrí- 
fie» Anaoor de La Plata & A., por cobro de ♦ 147,800 

coa mi» nu intereses y eosm, ra eonetpto de Lndemniiacioa 
par despido y proviso, de uoerdo a las ttqnidaíjonei que por 
deparado practicaron cada neo de lo* ««torea. En cowjreto, 
manifiestan qae *? en centrar t¡r¡ en situación de despido si reci- 
bir telegramas coloeionadoa, posteriormente, n caria* d# igual 
tenor, informándoles que se encontraban en condiciones de aeo- 
á las beneficio» jnailaterint, BWlati *u derecho en loa 
os 31.A65/44 y 33.302/45; y leyes 11729, 12,921 y 13,077. 
El accionada representado por el Dr. Jorge Romano Ya- 
lour, contesta la demanda a fe. 32/33. Expresa ana etttindo los 
«ctortjf ea condiciones de acogerle a la jubilación, loa praviaó 
<an do* meaea de antelación, paro iru* se acogieran * dicho be- 
neficio, todo do acuerdo ai *rt. 58 del decreto 31,665/44, con- 
'validado por la ley 13.921, por 1» que no torrapcude la inderav- 
nación por despido. Finalmente, solicita el reeha» de la ds- 
manda, cor costas. 

II) Que en lo qae respecte al punto b) de la primera 
cuwttón planteada en el veredicto, loa actores fueron precri- 
sado» por escrito y en termino ¡«««1. ata afiordirwles la lictn- 
eiit diaria da do* horas, «orno *# estabieeio oportunamente en el 
veredicto de esta cansa. Lfi circunstancia alagad* por las necio- 
nonios de <jo< al no babee becbo uso de Isa das hora* a que ae 
refiere el art, 167, nte. 2*, ajt. b) de la ley 11,739, por culpa 
patronal, al prearriao caneca en absoluto de valor legal, no pue* 
de aeepterso en la forma planteada ai sr tiene en cuenta lo 
resuelto por la Suprema Corte de Buen*» Airea en él c«*o: 
"Hartan .Anselmo c./ Piaae y Plana i./ tademniación", y en 
el que se sentó si siguiente principio; "si durante el periodo 
de preaviso el patrón no ofrew al empleado la licencia, diaria, 
¿ate puede solicitarla y. ea caso de negativa tomarla por ai 
mismo, pero na alegar despula ora el preavin tro fué válido 
por falta, de lieeneia", y al cual me remito por «onomía pro- 



til» fallos de la cowhs bupreha 

III) En lo referente a loa punta e), d ) y el del mismo 
roettionaiio, easrrejuponde bicer notar, como «m «ppctñta tam- 
bién en el veredicto, que Ira actores miniaron toe tráraitea eu< 
rreapondietitea a su» respectivas jabí l*c iones y que et estado de 
Id* upedienfc* « el qí» indica el informe oficial agregado <a 
fe. 75, 1* parte patrón ti, connideraíido que b fu juicio los ac- 
cionantes estaban ni condiciones de obtener «tu jabilaoionca. 
atento la edad y ano» de férvido d* cada usa de eítos, Jos dé*» 
pidió; dándole* «1 correspondiente preaviso son «pecifieaú6n 
expresa de ím esuaaa que motivaron dicha determinación y que 
fueron ta» recién consignadas. Loa actores interpretaron ntta 
medida «orno irbitririi y lesiva, o bu* intereses, cOMiderándose 
io juñados, raxon por la que ae presentaron ante ta jnatíeía de* 
duefendo ta presente acción. 

La Corté Suprema de U Nación ha establecido en «1 caso 
*tt r*í ''Sánchas Aton» «7 Miaetli y Cía. (S. A.)", que: 
"para qoe *1 empleador qued* eiimido del pago de la indem- 
nización por antíjrüedsd al dependiente en condición de obtener 
jubilación ordinaria íntegra, ea necesario la fratifKuiAn, ofi- 
cial de la edad y sfioa de servíe» por parle del Instituto Tfa- 
ewmnl de Prevtatón Social". Ahora meo, oorwwtandoM al easo 
aubcHmeu. el Frisoríjieo demandado ruando comunico a Lo* 
actores el despido en masa, aún no existía certtficaciDtt oficial 
del urganisniD estatal a que se refiere el pronunciamiento alu- 
dido en el sentido de qü» aqn¿Uoa e*tí» en las condioione* pre- 
TÚtH por ios arta. SI y 82 del decreto N* 31.6fi5/44, es decir, 
que te hallan justificados debidamente, por quien únicamente 
ameapofldEa, loa estreno* y requisitos contemplado» y exigid*» 
ñor los citados, textos legales. 

l'osteriorm™ te, durante ta tramitación de esto juicio y con 
anterioridad a la realiiacLon de la audiencia de vista de la 
causa ana preñé et art, 84 del texto ordenado da la ley 51701» 
ta dirección letrada de ta Compañía demandada acompaña y 
nace entrega al Tribunal de un informe oficial expedido por el 
instituto Nacwnnl de Previsión Social —no observado en for- 
ma alguna por la parte accionante después de tomar conoci- 
miento directo y personal de an contenido— y en el cual ae 
baso constar que «neo de loa siete actores eatan en tundiciones 
de obtener su* respeetiras jubilaciones, consignándose en dicho 
informa ta edad y atoa de servicio* computados i «ada uno de 
el loo. Que en tal «íhiaci&n y habita rio** fttfeditado feflBriente- 
mciitc qae : Itraaeio Verdura, Blas M ejido, Joan Bmvia, Do* 
mina™ Sciadore y Juan Mari, han cumplido lo* requintos de 
los orto. SI y 32 del decreto 31 635/44. con el informe oficial 
expedido por la Repartición Nacional, encargada específica- 
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mente de tale* menesteres y a que se hace al agida por el más 
alio Tribunal de Justicia del país. Eb indudable ^ue la di man- 
da iniciad* por ellos debe r#ch*xar*# j por eoñsigutente <pie 
ti patronal está eximid* del psgo de la indemnización por an- 
tigüedad ncíunada, por «lars* en presencia d# le* impuestos 
^tablesidoa por et art. S8 del decreto 3I.«€5/44. 

IV) En lo que atañe a Nicolás Demarco y Demetrio Si* 
dorrulc, eü da advertir que seguii el ys citada infirme riel Ins- 
tituto Nacional de Previsión Jíoeial, agregado a estas actuacio- 
nes «□ la oportunidad recordada precedentemente, no se eu- 
coentra* actualmente, a diferencia de lo» d#8>aa compañeros 
de eaUM, en condiciones legales de acogerse a lo* beneficios de 
Dnft jubilación ordinaria íntegra, por no haber eumpjido los 
requisitos de edad y año* de servicio* Indispensable para ella, 
razón por la cnftl la demanda iniciada por loa accionantes ntcn- 
donados, debe prosperar, ya qtie la pasantía decretada por la 
patronal en bate pr&dsament* de cánsale*, en ningún «omento 
«enditado, resolta injusta a todas lucen por tratara del t\w- 
braiitaoñento d#l vinculo Eabottl por *u ptflpí* y delusiva 
voluntad. De cata manen, la accionada m ha beeho pasible de 
laa indemnizaciones que las lajea laborales acuerdan a loa tra- 
bajadores que han sido víctima* de medidas, arbitraria» «orno 
resulta ser el despido de loa acó sonantes, que motivaron su pre- 
Kñ-itíLciAfi ante la justicia reclamando' atts legítimos derechos, 
vntnerados por la sanción aplicada contra derecho y de que dan 
cuenta los teleftirainas eolacumadna agregado* a laa pretwMfii 
actuaciones. 

Ello «enfado, corresponde indemnizar a Nicolás Demarro y 
Demetrio Sidortsk en las cantidad*» de 1 13.861,05 y * tt.m2& 
m/n., respectivamente, en concepto de índetnn ilación por entU 
jruedfld, teniendo en enenta loa años de servicios computables y 
«I promedio término medio mensual de la remuneración {vere- 
dicto punto 3*; art». 157. inc. 3* del C6d, de Comercio, ref. por 
la ify 11 ,729 y 2» áe la ley citada; art. 67 del decreto 33,302/49, 
convalidado por la ley 12 $21 y modificado por la lev 1 3.077 V 

Asi h> veto, 

A la misma <me»ti¿n t loa Dres. Montaña y Cabañil la*, por 
iguales fundamentos que el Sr. Juez preopinante, votaron en 
tí mismo sentida, 

A la Kgvnáa easttíón, el Dr. de la Vega dijo ; Atento el 
resultado da la votación que antevé, corresponde condenar al 
"Frigorífico Armour d» La Plata S. Á/\ a pagar dentro da 
los 10 días de notificado, a D Nicolás Demarco, la -suma de 



# 13.86l t 05 m/n. y i D, Demetrio Sidüruk, la cantidad de 
$ 12 4ÍK1.23 fit/n-, per el «ode*|>to de indeianicación por hbÜ< 
gtodad en el nervic*), y dwstiroarw Ja acuión instaurada, bu 
cnanto a Loa actores Ignacio Verdura, Blas Mejidu, Juan flro- 
TÍ4. Domingo Seiadore j Juan Mari, «n toda* un parten, con 
intensos 1 sobre Ja parte eondehadH, Las. rostas del juicio, atento 
a la naturales de li cntation litigiosa, ertimo debe declarante 
ra el orden cansado <art 25 del T, O. de la ley S1Í81. 

Foto en fsifi imtidv. 

A Ja mima euttiiéh, lo» Diftfs. Montaña y Cabañil la*, por 
laa raiwnaa monea, vetan en igual forma. 

Vistos y coiudderando i 

<tat en el pretente Acuerda ha quedado eatabíeiido por 
unanimidad ¡ 

1*} No puede, el obre re, alegar 1* invalide? del preavw, 
ai durante dieho Ormino no solicitó el poce de ta licencia dia- 
ria ile 2 horas, 

2*) £1 patrón está «iaiido del papo de ta iudeiMiiua^i^ii 
por antigüedad, «t a la época del den pido el obr»ro » hallaba 
ea eondwwmes de obtener ao jubilación ordinaria íntegra. 

Por ello y denle fundamento* del Acuerdo qae ante- «de, 
se condraa a] "FVtfff rtf ico Arnjour de La Plata. 8. Ai™, a pa> 
gar dentro de lw 10 día* de notificado, a D. Nicolás Demarcn, 
Ja anma de • 13.861,05 m/n, y a D. Demetrio gidonik. \n ran- 
tidad de V 12.103.23 m/n.. con más ais Interese* desde la ffeehs 
d# la interpelaetfn judicial:, por el wneepto de ítidemtiiitai-iút) 
por antigüedad en el servicio, y desestima la demanda instan- 
rada, en euanín a los actores D. [guació Verdura, Blftft «"ejido, 
Juan Brovia, Domingo Sciadore y Juan SUri. en todas *us 
partea. Laa eoatws del juiew, atento Sa natural?** de ta cuestión 
litigiosa. Be laa deelart en ti orden causado (art t& del T. O. 
de la ]«t 5I7S). — Alberto JtWrtfl». — F. Alberto d< !<¡ Vega. 



Suprema Corte: 

Ef reeurso extraordinaria interpuesto a fe. 91 pro- 
cede ««lampote en cuanto »e refiere a la mlerpretactón 
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de] art, í>8 det decreto-ley 31-665/44 (ley 12,921), cueetio- 
Hhíío por el a petante desde en escrito de demanda. 

No ocurre lo mismo con las supuestas viola dones al 
art, 37 ( seo. 1, íuc. 1' de la Conutitución Nacional, toda 
vea que las mismas, no tratada* en U sentencia apelada, 
tampoco fueron planteadas oportunamente a pesar de 
su pre viabilidad. 

En b que respecta al fondo del asunto, lo resuelto 
par el tribuna) a ouo coincide con lo decidido por V. N- 
cou fecha 4 d* julio ppdo., út re "Qozolino Cesar <?■/ 
Bolea de Comercio de Besarlo a./ indemnización* 

A mérito de lo expuesto soy, pues, de opinión que 
m>r responde confirmar el fallo apelado «o cuanto pndo 
ser materia de recurso. Unenos Aireé, agosto 9 de 1951. 
— Carlos Ü. Bdfiao. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

* 

Buenos Airee, 27 de setiembre de 1951. 

Vistos los autos \ "Demarco Nicolás y otros c/ Fri- 
gorífico Armonr de La Plata s./ despido y preaviso"» 
en los que a fs. 94 vta. se ha concedido el recurso extra- 
ordinario. 

Considerando * 

Que el recurso extraordinario es procedente, en 
cuanto medíante él «e cuestiona la interpretación det 
art. 5$ del deereto-ley 31.663/44, cuyo carácter federal 
ha sido reconocida repetidas veces por el Tribunal. 

Que la inteligencia atribuida, al referido precepto 
lega] en la sentencia apelada !o ha sido conforme al 
criterio que esta Corte expusiera al decidir la causa 
"Goaolino, César c./ Bolsa de Comercio de Rosario s./ 
indeuraiíftdon" e] 4 de julio ppdo. por cuanto, como lo 
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establece el fallo recurrido, está debidamente acreditada 
en antas, con e] informe oficial de fs. I6 f que los ío torea 
cuyo redamo no pro*pe ra eatún en oondiuiontiB de obte- 
ner jubilación ordinaria íntegra. 

£o su mérito, y habiendo dictaminado el Sr, Procu- 
rador General se confirma la sentencia de fs, 83 en lo 
que ha sido materia del recurso, 

Rodolfo O, Vai^szueia — To- 
Sautiaw Pí*bí — Atujo 



LUI» HABIA DKFFERRARI v. RICARDO LAURSEN 

RBCVfíSQ EXTBAOJtDlXABTG- B^itito* propio*. €*txti *t* u¿> 
federales, ¡mtrrjtrtkmó* de normas ¡f actor /•mnune*. 

L* ley de prorrn|ra lie los jtrreririsroientí.N agríalas 

es di derercho í&ssúfl y Ja interpretación de «ut pPMcptíts 
na puede dar lugar al recurso extraordinario, salvo que se 
t* impntfrir tomo natatoria de garantías constlhMwnalíti. 
lííbwndo limilJinie eí mertriontdo recurso, en la especie, s 
la aleftifiidti riel rttearreme «ffuii la cual el art, 4* de 1» 
ley citada, tal como se lo aplica en la sentencia apelada, 
«ría viólate™ de) derecho de propiedad y contrario n la 
ifriiaÜdad, 

CÜXSTITÜCIÜK NACIONAL; JW*m y gnnmtít*. Bmrko & 

£1 srt. 4' de la ley 12,«42 establece un régimen lepa! de 
prórroga voikt¡?¡c4iadA t\ cual el arrendatario ha podido 
■ libremente accgerwe o no. La i'Lrcnitstaneia <te haberse de- 
cidido en «futido afirmativo por haber atribuido » ese 
precepto un alean favorable a ara internas distinto ile-1 
que le aii#n¿ ílespv¡¿* el tribunal de la Ltuisa, na permite 
»u«(enl«r la tupunrnAcion de ¡nímistitueioifialidad fundaba 
en la violación del derecho Ae propiedad. 
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Estes mitos N* 130, año 1948, rotulado»; "Di 
Lui» María, contra Laursen, Ricardo, cobro de peso»' 



Resulta: 

1*) A tu. 7 bis. «I Dr. Eduardo González hijo, en wpre- 
g*titaeión de D. Luí* María Defferrari, promueve demanda 
contra D. Ricardo Lauracn, por cobro de peso*, modificándola, 
i fí, 33 y redaeiendo la aums rfolamada a í 10.532,25 m/n. 11 
Id qvte pueda multar de una nueva liquidación, coa laterese» 
y costas. Expresa, que en virtud del contrato de fs. 3 ni man- 
dante cedió al Sr, Laursen. ea arrendamiento, 30ft hectáreas 
de «ampo a ratón de $ 17 jmr ha. y por afio; i|ue el contrato 
veneio «1 SS (le febrero de 1M7 y Hifbien es cierto qne por 
efeeto de ta. prorroga, acordada en el nrt. 30 de la ley 12.84& 
el arrendatario tiene derecho a continuar en el pred», las de- 
a& «jndieiiHiea del arrendamiento deben retrotraerse a las que 
reftfaa ea el contrato vidente al 1* de jalío de 1940; que «Ji 
«tención ni precio pactado en *** fecha y por *1 período «un- 
prendido entre el 1* de mareo de 1947 y el 2S de febrero de 
134$ se le debe a aQ matul no te la cantidad redamada, en la 
cuai ya. esté bncb* la «baja del 2» % dipueat* en el art. 1* 
de la ley 1 2 342. 

gi) Admitida l* procedencia del fuero. *e orden* correr 
traslado de 1. desanda (í,, Í8> 

3*) A fs. « ti Dr f Fermín R. Moiai, en representaron 
del demandado D. Ricardo Laureen, contesta la demanda, pi- 
diendo bu total recítalo, con costal. Expresa que an mandantfl 
nada debe al **tof en iwaVn de haberle abonad* m tí nnino «! 
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arrendamiento del período reriwnado, lo que tomproíba ton la 
bolet* d» depósito que fifn**- Rwoaoce el contrato aeompaia- 




Sen-iencw mu, Juis Federal 



Babia Blanca, 23 de noviembre de 1943. 



Y VÍstO» : 




UM ruum H H toara. fiÜtTiim 

do * \a demanda, «1 término de un duración, «1 precio del arren- 
dan* ¡sato y la* eondieioflea de «xploUcioa > reconoce, también, 
que en 1940 aneada*» el «ampo p»r* explotación agrícola es- 
Alalinamente, va. virtud W contrito firmad» el IT de juniu de 
1988, aeompailaadolo. Entiende que por ratón de la» «roesiraa 
pctirrogaa e^ordadu a los *rrea<Umiefitc#, en dwwtc* y leyes 
{tuya cita r jnterpntaciAn bajón, au mandante continúa en 1» 
esnioUctón ííel efiniíJO que arripuda, en Tan mismas condiciones 
que la* determinada* en el contrato suscripto el 2e de setiem- 
bre d* 1944 y que, de pr*teod#rs* que el paga del» faaeene en 
especie, hay que entender que se trata de un p*íro a porcentaje 
■obre 1* produceüín del rompo; plante* una cuestión constitu- 
cional. 

4") A í» 4* m abrió la causa a prueba, que quedó sin 
efeefo a f* 49 vte por pedido de ara tas partas al solicitar se 
declarara la cuestión como de ¡hito derecho (f*. M) ; ae corrió 
nuevo traslado, „ 

ír*) El representante del actor contenta el nuevo traslado 
conferido ratificando sun argumento» y refutando lo» del de- 
mandada {fa. 51). 

El representante del demandado ennteata el .raslado 
en forma sliííiíica y hace saber que la Dirección de Arrenda- 
miento* >' ApftrwrÚí H» rales ha respondida a la «maulte for- 
mulada por c! S r. Laaraen y otro* miónos en forma coibeidente 
& ¡a respuesta qoe se da a la demanda ; dicha eontea taeiún cor» 
aftreyada a f a. 55 y 58. 

7») A fa 54 vía. fe llaman «utos put definitiva, loa que 
se hallan en estado de sentencia. 

T ronaiderando; 

I, Que la* parte* han reconocido toda» las citentiotiea d# 
h«hr> mencionada* en la demanda y an eofiteataeíon. referentes 
a lo» contratas de 1938 y 1944, precie* vi(fentem para loa eerfa- 
l?H lm período» que aertirin de baje pan resolver el dere- 
cho de hm litigante*, índ ice* pan el najaste de Arrendamientos 
agrícola* confeccionado* por el Ministerio d« AgricnHura en 
virtud de lo dispuesto en la laj N* 13,771 y su decreto retf la- 
mentar» y, por fin, Ih pagos efectuad» por el demandado, 

IL Que las partea han reducido la eontrweraía a astas 
cuestión» : «i el flrrendaaaiente del periodo 1» d* m*r»> dr 1947 
a 29 de febrero de 1948 debió pagante a * lí por hectárea . cómo 
se ba hecho o debe pagarse en especie conforme al contrata 
vigente el 1» de jal» de 19» y, en este caoo, «i el precio de toa 
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producto! debe csletifaiw; al do at feoh* o i] que tienen loa 
cereales «n ]■ ¿poea de la demanda. 

III. Aun cundo se trato de una cuestión de puro den. 
cha «ya solución dependa de la interpretación d« Lu cIAusnIes 
contractuales y de lu norma* légale* que la» rigen, debemo* 
atiatisar la situación de hecho «ti que a* colocaron locador y 
locatario a rab del contrato de fi 3, amcripto el 28 de setiem- 
bre de 1944. 

Desde antea de esta fecha, cuando ásenos desdo el 1* da 
mareo de 1933 (art. 2* del contrato de fu. 35), ambo* estaban 
ligados por un contrato de arrendamiento exclnaivaineüte agrí- 
cola, de pago en «pede Vencido cae convenio en mil, 4* 
formulas el nuevo «ontralo de fu, 3, cambiándose a] régimen 
iin explotación — pasó i wr mixto ; agricultura y ganadería — , 
la forma de pugn • «□ dinero : % 17 la Dé., y la duración i {pie 
se fijo al 23 de febrero de 1947. Todo ello consta «presamente 
en la clámala tercera, en la que se declara que «1 preek} fijado 
resulta de lo aplicación de ta rebaja «ture el precio Tirarte al 
1» de julio de 1940, establecida en el decreto N* 14.0S1 del 12 de 
noviembre de 1943. 

En el ínterin se dictaron tos decretos 16.707/43 y 18.200/ 
45, cojos art». íjf í, respectiviiHenK establecían que ai coa 
anterior* *u * los mismo» te hubiese convenido un precio inte* 
Hor el que rendtw aplicando ta rebaja del 30 %, se man- 
tendrá dicho precia por el término pací :do. Luego ae promnlR& 
la ley 12.442 —21 de noviembre de 1946— qtie mantuvo la 
obligatoriedad de la rebaje del 20 % y. -Ir* loa precios vi Beatas 
al 1* de julio de 1940 (art. 1*), prorrogando en las condic iones 
actuales tos contrato* vencido* o a vencer siempre que el arren- 
datario continuara en la tenencia del predio, batía et 31 de 
diciembre de 1947 o huta el SI de osavo de 1948 cuando no 
fie hubiera levantado aun la cosecha del año 1947 (art, 30), 
norma cuyos alcances fueran aclarada en el art 1* del decreto 
35.633/47 ; asimismo, repetía literalmente loa arta. 2» y 4* de loa 
dec reíos 15.707/43 y 18,290/45, arriba mencionad t», Vale decir, 
que la ley 12.843 tuvo influencia sobre el contrato a partir del 
1* d# nano de 1947, porque hasta entontar existía aquel en 
virtud de la duración fijada *n su articula segundo * deade 
aquella fechan prorrogaba en la* mismas enndicíotie* (*rt. 30). 
Y desde mayo de I94H h*st* el 31 de birvo de 1949 rige lina 
nueva prorrom "en las condiciones actuales" por disponerlo 
así el art. 1* de la ley 13.198, 

Es inadmisible la interpretación que el actor da al art. 4 
de la ley 12.342 —idéntico al 2» y 4* respectivamente, de ¡m 
decretos 15,707/43 y 18.290/46— para fniidarso pretensión d* 
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t « «1 precio pactad* debí* reapetafH durante ti tiempo «ave- 
nido 7 que TtMÍdo *rt* debí* retrotraerte si pm» de 194Q; 
j* k«HM visto que mu clautulM «ontemplan lo* caso* de pre- 
cio» inferiere* * ka multante* d* Jim rebaja* díapueata* por 
dimto * por iey . 

Lm mtim légale* y regia mra tari» analútadan no 
pmnwio 1* durati&q <k h» atrito-, tino toda* «tu. swdieío- 
it» Ba eauaecuenei* y de acuerdo con las que están inserta 
m el contrata de 3» uweript© «i 20 de «tambre de 
«H a* bulla Túfate pop prórroga legal, eowespmide resolver 
l* eu«tüo de dfiffleho pSaast- ada, en í**or de l* te*» ututeattd* 
por «1 representante del d*n andado. 

Por tato* fundamenta* y lo* concordantes ecntenidu* por el 
desandado, falla recbattndo la demanda interpuesta por Lnis 
María Defforrari contra Ricardo Lanraen, cotí c«t*a. — Jtanc* 



SBSfWlCf* Wt LA CÍH1U FEDEKAfi 

En 1* ciudad de Babia BUnta, a kt 20 días del mes de 
diñe Abre del Ano del Libertador General San Martin de 1350. 
Benita \<m vocal** d* Ja Éi< m* Cinara Federal de Apela- 
ción para «hkwüt del recor» interpuesto en k* sute* N+ 26446, 
rot jUdí* : "Deíferrari Lab Harta laureen Ricardo b./ 
eobro dé peso*", «mira ta Mutenei*. ccrrkate a f*. 61, ws piad' 
tea la eigüient* eaentiíiii |E* justa la watenci* «pelada t EL 
Dr. tüaraví* dije : BÍ actor, cobio locador, tenia concertado »» 
el demandado, loes torio, na eobtr&to de arrendamiento de 
predio rarat (contrato de fe, Í5), que rifttó durante toa año» 
1936 y I*4S y cuyo precio sé «etipulo pagadero eti especie a 
tantea b ¡logramos de eereel u ole*gino*o por hectárea Hombrada. 
Bn el año 1944 « conviene entro la* parles ta celebración Jet 
«nitrato corrióle & i*. 3 t eon vigencia hasta t\ 28 de febrero 
de 194Í, y por el cnal wj establece (elatutnl* 3») que el ¡aca- 
tarte paaáii • 17 m/a. por cada hectárea, *nu*t*tente; pwei- 
■indw ■ cautín aaeion que «ate precio ea la resultante di la 
api ¡«ación de la rebaja estabieeida ett el decreto K* 14.001, 
aobro el preeio rigente al I* de jutio o> 1040 (el etttbleflido en 
el eontrat* precedentemente relacionado). En setiembre de 
194S, b* dicta la ley ti* 12.SÍ2, qn* en tu art. 1* mantiene con 
earirter obligatorio ta rebaja del 30 % tobe* loa prono* de 
arrend*nu*n1«fl vigente* al 1* de julio, de 1940, y que por su art. 
30 promana k» contrato! vencidos o a rencer h»U «1 31 de 
dieiembre de 1947- VI actor pretende que por el período couv 



prendido eotn> d 1* de mano de |$47 d 28 de febrero d« 1948» 
* potr de I* prórrag* de i» coatrat« eatableelda en el «rt SO 
de la ley otada, el desandado «tt obligado 4 «nrie j» y» 
]oa * 17 por hwsUrea, p*etidoe en ti contato de ís. 3 f ein* el 
precio que regía al 1* de julio de 19*0, deducid* la rebaja legal 
del 30 %, Su ppfrten*iúu U funde en el art, 4» de la, ley N» 
12,843, que textualmente dice: "Cuando la* pan** faabuKU 
convenido con aMerfcridad a ia presente ley un precio dt 
locación inferior («J gel contrato de ib, 3) al que resultara 
aplicando la, rebaja a que le refiere el art. ÍT, ta mantendrá 
dicho precie por el término pactado". El término pastado en el 
<a¡K> fenerfa el 38 de febrero de La diferencia pretendida 
multa de la distinta eotiiaeiqn de toa aeréale* y oleagitioeoa en 
el período motive del reclamo too región «i tiempo que as 
tuvo ea cuenta al fijante el preda de « 17 por hectárea en 
el contrato corriente ■ fk 3 itl uno de loa punto* no disen- 
tid» ea que el precio de É 17 por hectárea en el período 
comprendido entre el 1* dfc marzo de 1947 y 28 de febrero de 
1948, ea Inferior al que multaría aplicándote el Tigente el 
1* de julio de 1940 «tu la deducción del 20 % fijada por el 
art. 1* de la ley 12.842, desdi Inca* conforme al precio de 
cotización de los productos durante el período que « reclema. 
Lis disposictanet de esta ley son de orden público, irrcrmtj- 
cialrfe* tus benef icios y nulas y sin valor la» cláusulas contrac- 
tuales contraria! a la misma (art. 32), El art, 4» constituye, 
míu embargo, una excepción al principio de Intangibilídaá de 
la ley, -validando lo» contratos qne fjjsn un preeio menor al 
' nimio qu* el establecido por el art. 3* de la ley, pero 
el termino pactado, lo que e¿ unifica que veneido el 
automáticamente el arrendatario debe ajiutar** a lo 
sd» por la líy. Pero, enfrentando a esta dispogicifa 
i, existe otra, aparentemente no mena* clara, la del 
que diapone que loa contratos de arrendamiento ven- 
ftidf's n a vencer 1 la fecha de Ta promulgación de la ley, "«e 
eoB&ideraran prorrogados en lu condiciones actuales". jEatoe 
termino» involucran e[ precio T íodud*blcnt¡aÍe. pero no puedan 
referirse aino al precio legal, ya que la ley 12,842 ha abrogado 
el principio del art. ll&í del Código Civil, de libertad de con- 
tratar en cnanto a! precie del erren 4a infinta h refiere, (le modo 
que ú ae refirieran al precio contracto*? lo aería exelustvtunentfl 
para la eieepeion prevista por el nrt, 4* y no reanlta admisible 
el legislador hubiera incurrido en la anomalía de homologar 
por el art , V un preeio distinto al lega] con la salvedad de que 
*ólo «t válido por el tiempo poetado, para luego en el art 30 
prolongar dicha validen En Mnaecneucia, al especificar que 




isa 



lw <y>níra toe de arrendamiento ae prorrogan J, «n U* condicio- 
ne* actúa W h» tenido en menta y ha «atendido referirse sólo 
« tod«a aquelUm aapeetaa que constituyen la árbii* en que ella, 
Ib. ley, dí>a subaiítente el arbitrio f* voluntad de Itm parlen tomo 
fuente n nrijrfn de oWigaíloneis y dereebw. ConwdeVo, además, 
que aun admitiendo que pudiera eriatir un* verdadera con- 
tradí«i6n entre el testo del art 4» y d del art. 30 Je It ley, 
debe dar* prevalen*» *t primero, que regla un cas* pamenlar, 
«obre el segundo, que sienta nna norma general. AdimUd* en lo 
principal la pretetidlón del actor, U euest ion auUidiarí* de que 
si B ]pt ef^Xoe. del pago del arrendanaienlfl par el período rjue 
se daente, debe pagarse #n product!*, Rulando mü precio al 
1* d> julio de 1940 o al tiempo d* b cosecha del periodo que 
se repisáis debe resolverte de e*t* ímo modo, pues si et pre- 
cia del arrendamiento debe p*g*i*¡ anualmente y el predo lo 
rofistiluyc producto», o se entregan éíto» o su equivalente en 
dinero * la frch*. oue aquéllos debieron entregante, Solución 
diferente wU¡ podría admití tv er presencia de un texto legal 
o contractual que expresamente sai lo depusiera. El deman- 
dado, al contestar la demanda, no ha fonnníado objeción 
al iíii na wjbre cantidade* de productes y prwsf* de I* liquida- 
ción, pTwticada por el actor *n SU «ctito d* f«. 32. En baste 
a la* considera? ¡on« premien tra, dejo formulado mi vota en 
el sentido de que se revoque la sentencia de fs, fll, haciendo 
lugar a la demanda. eondHiaudo en «HU*eueneía H a la deman- 
dada, a pairar al actor la cantidad reclamada, de • 10.932,25, 
previa deducción dei deposito de $ 4.MB, de ato Ja cuenta la 
boleta de fs. 37, conforme al reconocí míenlo íormnladn por el 
«ctor en el ewcríto de fs. 49- L* condena, pues, alean» * 
4 5 .534,35, mu intereae* desde la n.otiÍKttCÍ6n de la demanda. 
En cuanto a las «atan, propongo que las de ambo* instancia» 
atan pagadas ™ el OTden carnudo, por cuanto el demandado 
pudo razonablemente ereerte «n derecho a litigar. Lo* Dren. 
Fernando* del C***l j- Bnrgi» adhieren al voto que precede. 
CSon lo que terminó el *cto, quedando acordida la aiguiente 
Hentencis : Y Visto» t por lo que resulta de la presente votación, 
■a BcncTda : revoear is «mteiwj» de fr. fll. habiendo tugar a la 
demanda, condenando, en eonoeedencía, a la dímandada a pegar 
al actor la cantidad redamad* de 1 lO.mSS. previa deducción 
del depósito de * 4-!>9fi, con Híteme* rtesde la notiFujsei&n de 
la demanda Las erntsa de anilla* instancias en el orden cau- 
sado. — Alberto frrnámittz dtl famt. — Mario fl*nn-íft\ — 
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Dictamen del Procurador Oenkhal- 
Huprema Carie: 

Siendo el demandado arreíiclatnrio del actor desde 
vi año 1920 por contratos que se iban sucediendo, las 
partea celebraron uno nuevo a ntaón de $ 17,00 la bee* 
tárea, por el térmico de tres años que vencían el 28 de 
febrero de 1947 (fs. 3). , 

Al fenecer et convenio ae ha suscitado la presente 
controversia relativa a cuál es el precio legal de confor- 
midad con la ley 12.842, Mientras el demandado se con- 
sidera obligado a pagar lo que estipulaba el ultimo con- 
trato! el propietario entiende que, de acuerdo con la ley 
citada, su arrendatario debe oblar el precio que abonaba 
al 1* de jnlio de 1040, o sea el pactado por el contrato 
vigente a esa fecha {fs. 35) y que establecía el pago en 
especie. 

La decisión del a-qtu) ba sido favorable al ciernan 
¿ante, y contra ella se agravia el locatario deduciendo 
el remedio federal que obra a fe, 87/97. 

Descarto, deede luego, la cuestión articulada de fs. 
87 a 9i vta. referente a la interpretación que se da en 
lo sentencia a la Ley 12.842, pues siendo ésta de carácter 
común (216; 701) el punto es ajeno a la instancia del 
artículo 14 de la ley 48. Deben sin embargo examinarse 
San dos pretensiones sustentadas en ta reserva del «uso 
federal planteado en la contestación de la demanda (fe. 
47) que reiteran, de fe. 94 vta. a 97, en el recurso 
extrnordíuario intentado, basadas en las cláusulas cons- 
titucionales que protegen los derechos de propiedad y do 



Consideraré por separado las doa alegaciones, 
A) Garantía constitucional del derecho de pro- 



El demandado pretende que por la prorroga 



r 
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o bien por la simple continuación de la locación incida 
conforme al artículo 1622 del Código Civil, tenía el de- 
Techo adquirido de segair disponiendo del campo arren- 
dado bajo ¡a? condiciones convenidas por el último con- 
trato. A su juicio, la ley 12,842 interpretada «orno lo ba 
sido en la sentencia, vulneraría la garantía respectiva 
con que la Constitución protege tai derecho, 

frente a este planteamiento cabe destacar que la 
cuestión constitucional no podría ser válidamente fun- 
dada en el artículo 1622 del Código Civil. Dicha dispo- 
sición lejos de acordar at locatario el derecho de comi- 
nuur gozaudó de la locación ron t tactual me «te vencida se 
lo niega expresamente reconociendo al propietario el de 
reclamar la cosa arrendada. Es pues la lev de emergen* 
cia ta que al facultar al recurrente — por «ácima del 
ámbito contractual y en oposición con lo dispuesto en 
in citada prescripción legal (art. 1622)—,, a seguir el 
arrendamiento, da origen a cate derecho. Bu sanción, 
por lo tanto, comporta para él e>] otorgamiento de un 
beneficio y no la restricción a un derecho del que antes 
carecía i Dónde está entonces, para el apelante, la lesión 
constitucional a la propiedad t 

Y á A derecho nace con la lev de emergencia, lógico 
es. también que quede, en cuanto a au extensión, subordi- 
nado a laa norma» qne lo reglamentan. La circunstancia 
de que el "quantum" del beneficio sea inferior al qne 
pe obtendría si no aplicaran laa disposiciones destinadas 
a reglar las relaciones jurídicas —derecho» y obligacio- 
nes — cuya exclusiva causa-fuente es U voluntad con- 
tractual, o*pre*a o tácita, tampoco ocasiona agravio da 
carácter federal, pues las modalidades a qne pueda que- 
dar sometido un beneficio de excepción no están, res- 
pecto del beneficiario, conslitucionalmenta protegidas 
en el orden patrimonial con anterioridad a la adquisi- 
ción (l< l l dereclio mismo. 
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Cabe, por última consignar la siguiente considera. 
ción. I>a legislación de emergencia obedece a circunstan- 
cias excepcionales cuya apreciación incumbe a los pode- 
res polí ticos i y el acierto de la elección de lo* medies 
adoptados por dicho* poderes p»Ta atemperarlas no 
puede ser constltncionalmefite cuestionado pw aquAUoa 
respecto de loa cuales «a legislación no comporta la 
restricción temporaria de ciertos derechos ai no la con- 
cesión legislativa de verdaderos beneficio* que niega la 
legislación permanente. 

En definitiva, el derecho del demandado, deudo el 
punto de vista constitucional, naca con la ley da emer- 
gencia y de *w disposieioneft debe resultar su medida. 
Su pretensión, bajo la fas en que faa sita encarada ca- 
rece de jerarquía oonatitodooftl y queda reducida a nata 
cuestión de befwnéntica legal T ai la ley * interpretar 
es» como lo ha atenido V. E., de derecho común <»8i 
701} T el presunto agravio na paede encentrar reparo en 
la instancia extraordinaria. 

B) Oaro«íío ctwtitvci<>*Ql d*i ¿trecho 44 igualdad, 
También eos tiene el recurrente que la interpretacidn 
dada a la le? Í2M2 en la sentenei* afectaría el derecho 
a la igualdad, toda vea que la tay no habría colocado erí 
las mismas condiciones ni a todos loa arrendatarioi ni 
a todos lo* propietarios 

Pretensiones similares a ésta han «do ya exami- 
nada» por V. E. en 216: 701 y resueltas en el Eontido 
de qoe " la garantía do la igualdad no abre la «pelaotán 
extraordinaria * los fines de reriaar la heterogeneidad 
de la aplicación de las leyes no federales". 

En mérito a todo lo precedentemente expuesto esti- 
mo que, en cnanto naya podido Ber materia de recurso, 
<-o responde confirmar la sentencia apelada, Buenos 
Aire*, agosto 9 de 1961, — Conloa G. Deí/íno. 
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VALIA) VE LA CORTE SUPREMA 

Boenoe Airea, 27 de eetíeisbre de 1951, 

Visto» loa autos ; * ' Bef fer ra ri, Luie Mar ía c./ Laur- 
ean, Ricardo s./ cobróle pesos en los que a fe, B8 
lia concedido el recurso extraordinario. 

Coaaiderando: 

Qne «uno lo observa «1 8r, Procurador Gene caí ««ta 
Corte tiene decorado que la ley 12.&42 de prórroga do 
los arrendamientos agrícolas <?s de derecho común y la 
interpretación de mu preceptos no poede dar logar al 
recurso extraordinario (Fallos : 215, 34 y 155; 216, 701). 
Salvo que a la inteligencia en cuestión «e le impute el 
ser violatoria de garantías coUBtitodonsk». Por consi- 
guiente el recargo q W m considera debe limitare* a la 
alegación del recurrente según ta cual el art. 4' de ta 
ley citada tal «orno se lo aplica en la sentencia de f 8. 82 
■erín rotatorio del derecho de propiedad y contrario a 
la igualdad. 

Que la violación provendría de que, en vieta de le 
dispuesto por el art. 4* do la ley citada, tal tomo se la 
interpreta en la sentencia recurrida "en ando las partes 
hubiesen convenido con anterioridad a la presente ley 
un precio de locación inferior al que reaujtaae aplicando 
la rebaja a que so refiere el artículo 1* ae mantendrá 
dicho precio por el término pactado", y como «so era 
lo que había ocurrido en este cano, la sentencia manda 
qne el arrendamiento correspondiente al tiempo de la 
prórroga se liquide sobre la base del contrato que regía 
en ¿«lio de 1&*D, pero con referencia ai valor de los 
cereales «u aquel período. 

Que, en consecuencia, como bien lo observa el Sr. 
Procurador General, el derecho adquirido vulnerado se- 
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gún el recurrente por la interpretación que haoe & C4- 
mará d«l art, 4» de I» % 12,8*2 seria él que ««ta misma 
le acordaba para acogerse a una prórroga del arribado 
luego do vencido el contrato, Pero ai el beneficio da la 
prorroga debe considera rué acordado ood sujeción a lo 
dispuesta en el art. 4', la pretendida violación del dere- 
cho de propiedad no provendría de la inteligencia atri- 
baída por la Cámara ai precepto citado eino de eu apli- 
cación al plaso de la prorroga, ea decir, da la ley misma. 



agravio, sino na régimen legal do prórroga condicionada 
ante el cual el arrendatario estuvo en libertad do decidir 
sh acogimiento, habida caeata de la condición. Si lo de- 
cidid porque atribuía a) art. 4* nn alcance distinto del 
que le asigna la Cámara en m interjjretacíoii, no puede 
pretender qm ta cod secuencia oca revisada en ente re- 
curso extraordinario, puea ello importaría rever en ¿1 
la interpretación de «na norma de derecho corona. 

Qne tampoco es atendible la alegación de haber «ido 
vulnerado el principio de igualdad, pnea «ata garantía 
"no abre la apelación extraordinaria a loe fines de re- 



Por tanto y habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, «e confirma la sentencia apelada en lo que 
ha eido materia del recareo extraordinario, 





— ^t-r-mj&wim. un tr-JCTB MU 

es". {Falloe: 202, 211; 205, 310; 210, €88; 216, 



de la aplicación de lac leyes no 



701). 



Rodouo Q. Vaibítztjela — To- 
más D. CUUBBB — FttUFS 

Santiago Pérez — Amio 
Pra&Aíwo, 



MAREA J. G ONZA LEE VAZQUEZ DE MENDEL v. 
TEOFILO ME N DEL 

MBCVUSO EXTRAORDINARIO? H*<¡*i*itos p*t>pi*i. tTunlww» •» 
ftdtrstt*. iuterfjTttmciá* <fe «intuís jy <ief<* m*uB'í. 

En tapracidenle el m'Tirsu eitraordinaria fundado en las 
ihapnitinnea del Tratado de Montevideo y del a*t. '¿2 rl^ ta 
ConrfitucíÍD Nacional, ai 1* recurrente admite íjlM\ ícmrt 
lo «tibien el fallo apelado, eonfunne * d»ho Tratado, 
lie (tenteneiaa civilea d tetad (W ta una, de lan naetonea £Íg* 
MtsrHfl tendrán fuma en !e* demfi* siempre qae na se 
opongan «1 orden público del pék de «a cumplimiento, y 
b61i> di»cr»p» con «t tribunal de grado «n enante átte afir- 
bp. que 1* ejecución de aenteneia promovida se opone al 
orden )>úblico argentino, establecido por 1 na re*pec ti va* nor- 
ma* efrilea vigentes « decir, que 14 eueetifa queda redu- 
ela * un punto de drrceho común, ajeno como tal al men- 
eionado recurso. (Sj 

RECURSO EXTRAORDINARIO: St^tmtité propio i, RtUtifa # 

Puerto que U *ue*tión Mínente * saber *f «1 juicio eje* 
eutivo b* sido o no ordinarindo y, en *■» afir^ativ^ 
B¡ ello ti O I» procedente, e* de índoln prOr***l y dad* que 
no solo no resolta de anfoe que napa mediado privación o 
rteb-ieeMa nMUnríal de te deten» tino que, por el eon- 
ttario, U propia recurrente conabitt* qoh » resolviera en 
el jakín H patito referente * ai la ejecución do sentencia 
promovida «a opone ai orden púWtcu argentino y a l* agre» 
gwiÓH de lo* doenmentu presentadoa por él dttfl (untado y 
obtuvo. * shj va, la «gregarios de lo* que Bcompañé, 
oorraponde r*oh.M5*r eí «euno extraordinario fundado 
en la violación de la defensa en juicio. 

RECVttfSÚ EXTRAOnniSAHIOi Rtt f n#¡¡o* prepini* C***tti*n *o 
fiOtnOt*. Itutrprttació» * tumo* y «fa* contítuei, 

No revisten carteter federal aino común y de hecho y 
prueba, tan cuestione* relativa* a saber ai medie o no buena 
fe de un* de 1m partea. 



<i> 27 d* trt(«nbr+. 
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MARTA ESCALADA DE DIAZ VELEZ Y OTROS t. 
PJiOVTÍÍCrA DE BUENOS AIRES 

Farct jucgar de I* pwible confUeatofiedad del impuesto 
inmobiliario, ee itnJwpert sabio que quien 1* alega demuestre 
la productividad presunl* d*l inmueble en uunst tín, habida 
cuento de ana «arteterfetieat y da lw precíoa qsie para. lo* 
■producto» derivado» de una raaonable explotación pudieron 
obtenéis*!, Pre&ciüdír de esa prueba importa dejar la ac- 
ción sin fundamento, ton mfijor razón ai tí ra poca ba 
traído a los autoa demento «IgWflo de jufcío que permito 
establecer el «ler mi de lea inmueble* *t tiempo de 
abonarse el ltnpnt>««to objetado, privándose de esa manara 
al Tribuna! de la posibilidad de calcular coma nxanabie 
rendimiento de loa campos el 6 % de aquel. 

IMPUESTO; Ctmfi$axié+. 

SÍ Meo toa campos h que Be refiere ta demanda que per- 
•igue ?» deeTakftdott de «onfiacateriedad del impuesto in- 
mobilbrio taabado de Ineonetitucionai estaban totalmente 
arrendados!, por la caal la suspensión legal de loa desalojos 
babrU impedido alterar dicho ertado de «dau j someterlo* 
a una eiplotación directa de rendirá troto» superiores a. loa 
obtenido* mediante la locación, tanto máa manto qne el 
régimen legal vigente había ronffelatJo loa precios de esto 
última, mientra» te trate de ana «tnacíón de eniergeneia 
rn> *e justifica que dentro de ella ee toga ou*ft¡ón de 
c*nf»M4tíiritda<í respecto de nn efecto accidental, que no 
puede aervir de b**e par» juegar la ruonabtFtdad de un 
gravamen establecido en. vkt* d* lo que ordinariamente 
puede producir un inmueble" 

CONSTITUCION KAClO$Ai,.~ Cmrtit***m<ili*nl « inotnstiiwiorvt- 
Hdafti impuettoi p cnxinbuckm?* pnnttMialUL Territorial, 

Debe rechnsarae U demanda tendiente a 1* declaración de 
inconeftitoeioBaUdad de la contribución territorial abonada 
por lo« «ampos de lea actores, por aplicación de la ley 5127 
de ú Pwvíitda de Bueno» Aína, cuy* devolución pardal 
gestionan par haber sido liquidada sobre el valor y exten- 
sión total oh de sus tierna, no abátante que — tegúu eipre 



aen en «n demanda— poaelan toa campe* en ce 




15* » ha «ara «onnu 

• 

«k«lc ti «fio 1981; ii la proteata de qoe trncen mérito nt> 
plantea «s* espwial cirtmntaneia, qn* topoeo *» artaute 
« ,1 i^roM» de modo que 1» ünerwidad que de *Mo te 
BÍgu« nsult* rilo iminnUbíe a l« propietario* afectados, 
quieiu* bao emitido probanza tan fundamenta] c*mo te 
re Perro te a te p«tdiict¡*íd*d primita de lw meneioruidoa 
campos, no habiéndose «portado tampoco * los auto* ele- 
mento «lira no de juicio que permita establecer ti Talo* 1 
real de loa Ssniwble» ti tiempo de sboinro» el Impuesto 
objetado. 

Dkttamen pül Phoctjiupo» Gehsbal, 
Suprema Corte J 

t 4 La pr«*nte litis quedó trabada, por demanda y 
f contestación, con anterioridad a la entrada en vigencia 
de la nueva. Constitución Nacional Por tanto, y tratán- 
dose de nna canea seguid* «ontra ana Provincia fun- 
dada eidusivamenta en la ¡neonatitaciemaHdad de leyes 
impositiva* lócale*, procede ta jurisdicción originaria 
de V. E. 

En cuanto si fondo dfel £a unto, queda librado al pru- 
dente arbitrio de V. B. —por eer nna cuestión que es- 
capa dada en naturaleza a mi dictamen— el determinar 
si el monto de lea impuestos inmobiliarios que gravitan 
«obre laa f mean de las actorai alean» el f Emite de «on- 
fiscatariedad violatorio del derecho de propiedad que 
«arantiea la Carta Fundamental. Buenos Airee, ionio 13 
do 1901. — Carlos G. fM/¡«*>. 

FAUjO de i*a corte sufre va 

ñneaos Aires. 37 de wtúambre de 1031. 

Vistas los autos "Día* Vélez María Escalada de y 
otr«fl o./ Buenos Aire», la Provincia «./ inconfltü. de la 
ley 5127 de loa que resulta: 
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Que a fa. 131 se presenta J} r Carlos E. Llarobí, en 
nombre v representación de D* María Encalada de Día» 
Vél&z, Josefina María Prudencia Díaz Véles de Hada 
riaga y Varía Eogenia Josefina Día* Vélen de Mataos, 
demandando a la Provincia de Buenos Aires por repe- 
tición de ta soma de mto, 127-336,61 que eras mandantes 
habrían pagado de más et) concepto del impuesto inmo- 
biliario de la ley 5127, por el año 19*7. 

Dice que sus representada» fueron declarada* en 
1931, únicas y universales heredera» de D. Eugenio Díaz 
VéU% adjudicindoselea en jurisdicción de la Provincia 
demandada los bienes que denuncia, dos de loa Cuales 
—les campos "Río" y "Mar" de líeceehea— lo fueron 
en condominio catre trrs y dos de lai herederas, res- 
pectiva Diente . Como en 1947 todavía no ae había regis- 
trado administrativamente la partición de que so trata, 
inscripta en el Registro de ta Propiedad de la Provin- 
cia en 1031» resultó que las adoras se han, visto obliga - 
iln y ü juagar el impuesto en ana escala mucho más alta 
de la que le correspondía, desde que han sido conside- 
ruda» como un solo contribuyente. Adema», el gravamen 
de referencia ha insumida más del treinta y tres, por 
ciento de las entradas brutas del campo, por lo que su 
conf iaeatoriedad sería patente. 

Las adoras aluden después « lus telegramas me- 
diante los cuales dejarou constancia de bu protesta, al 
hacer los pagos respectivos, toda vez que las estimaban 
confiscatorio» y en pugna con el ai i. IT de la Constitu- 
ción Nacional entonces rigente. Señalan detalladamente, 
además, que todos los campos de que se trata estaban 
totalmente arrendado^ mediante contratos oficialmente 
registrados y hacen mérito de la situación creada por la 
legislación que rebajándolos en un 20 %, congeló los 
precios de los arrobamiento* rurales e bixo imposibles 
jos desalojos. Tal situación agravóse con el aumento de 



Ua valuaciones dispuesto por d »ri 35 de la ley 5127, 
todo lo oul ka ba canudo ua serio daño patrimonial 
desde que el importe de Ua contribución** de que ee 
trata insumirían ana fuerte proporción de las rentos 
que evo» bienes producen, sumiendo, puntualizan lo 
siguiente t El campo "BJb" —16.483 faás, 86 á*. 73 cas., 
perteneciente a tres de la¿ actores — produjo en el año 
1917 f m/n. 212.296 y debió pagar «a concepto del im- 
pneato inmobiliario f 148.350. £1 campo "Mar" tam- 
bién en Neoochea, que pertenece por partea iguales a las 
Srai. do Madariaga y Ifatfaon, de 11.755 bá». 14 i*. Sa- 
cas,, ragiatro para ese año ingreso» por 1 179.555 y debió 
pagar por aquel concepto 1 123.425. En cnanto al campo 
de Ayacaebo, denominado *< Langaeyu de la Sra. de 
Díai Vélex, con 9.432 bia. 1.8A1 m* f produjo ingiero* 
brutos por valor de $ 109 J84 y el impuesto de que se 
trata alcanzó en el mismo periodo a % 40.408.20. Tales 
cifras evidencian a juicio de los actores, que el grava- 
mea impugnado ea excesivo y supera toda razonable 
proporción entre los ingresos y los egresos. 

La demanda invoca el art. '2.513 del Código Civil, 
*ito jttristírmteoeia de la Corte Suprema en relación 
eon ln cOnfiscatoriedad de impuesto» y concluye que el 
impuesto discutido debe reducir** al 33 % de lo» in- 
gresos que producen las tierras que lo soportan y que 
en total alcanzaría a mío, 1 S&.&3H,íKi. V como la* actoras 
habrían pagado, deducido» reintegros de loa comprado- 
res de parto de loe campo», # 292^75,%, corresponde 
que el Fisco devuelva el excedente de $ 137.336-61. Des- 
paré se refiere a ta competencia originaria del Tribunal, 
terminan solicitando se condene a la Provincia al pago 
de ta suma reclamada, con eos intereses y tas costos dd 
juicio. 

Que corrido traslado de ta demanda, la eontoata a 
U. 213 el Dr. Salvador Oiría (fa>, por la Provincia de 
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Bueno» Aireas, y dice que, en rigor, lo* impuestos no 
pueden e«r Clarado a ooníiscatorios aína por vía de 
analogía oon e! precepto constitucional que prohibe in- 
fluir eo el Código Penal la confiscación de bienes, lo que 
sítiih «1 problema on el plano del derecho represivo. 
Arguye que, posteriormente lo que no era más que ana 
esa índole ee convirtió en la común 
expresión de la citada norma constitucional, que los par- 
ticulares conja gao, como eu el presente caso, con la equi- 
dad a que alude el arL <T del Estatuto Fundamental o 
eon la garantía de la propiedad inviolable. Llegar í ase 
así a reconocer a los^ueees facultades exclusivas de las 
legislaturas, vale decir, la determinación de lo que es 
equitativo en materia impositiva, coa la consiguiente 
¡neertidumbre reu poeto del "quantum" o límite, pasado* 
tos cuales sería coufiseatorío un tributo. Sostiene que 
lo que los Tribunales pueden resolver no es otra OOSa, 
en definitiva, que dadas las circunstancia* particulares 
del ca*o, un porcentaje tal o cual resulta excesivo. - 

Ku el sub-judicf, la Provincia niega todos los he- 
chos que expresamente no reconozca en su contestación 
o no resulten de prueba fehaciente en juicio, dejando a 
cargo de las actoraa la prueba de loa extremos que in- 
voca y de cuanto se refiere a los rendimientos reajes o 
probables de las propiedades gravadas. Niega, además, 
que los porcentajes de absorción de la renta señalados 
impliquen ana captación confiacatoria de la propiedad. 

En cuanto a la congelación de arrendamiento» se 
refiere, observa que de las propias manifestaciones de 
la demanda se sigue que los impuestos vigentes al tiem- 
po de celebrarse Jos contrato» de arrendamientos fueron 
considerados gustos de explotación,, previstos en las es- 
tipulaciones respectivas y que hubieran de soportar, por 
ende, los arrendatarios. Por ultimo, solicita el róchate 
de ia acción deducida, con costas. 



Que abierta. la causa a proeb* ** produce La que el 
actuario certifica a fs. 697, y sobre cuyo mérito Ira pai- 
ta alegan a f». 699 y 707. El Se. Procurador Qeueral 
dictamina a fu, 712» llamándose autos para definitiva a 
fi. 712 vta, f, 

Considerando: 

Que esta Corte ha ae&alado reiteradamente que 
para juagar de la i^ible confiscatoríedad de impuestos 
como #1 de que aquí s* trata, es indispensable que quien 
la alega demostró la productividad presunta del inmue- 
ble en cuestión, habida cuenta de sus caracteristicaá y 
de lo» precios que para los productos derivado* de una 
razonable explotación pudieran obtenere*. Prescindir 
de ron prueba — se dijo en fallo del 3 de aguato ppda,, 
dictado en auto» "Lanx y Jorajuría P. P. y otros o./ 
Buenos Aires, la Prov."— tanto importa como dejar )a 
acción H¡ti fundamento, puesto que falta al Tribunal al 
elemento do juicio primordial e insustituiblemente nece- 
sario para estimar de un modo concreto y objetivo la 
gravitación del impuesto sobra el rendimiento de la pro- 
piedad que lo soporta. 

Que eso e* lo que ocurre en esta causa, donde se na 
omitido probanza tan fundamental» a lo que eabe agre- 
gar que tampoco rc ha traído a loa anta* elemento al- 
guno de juicio que permita establecer el valor real de 
los inmuebles al tiempo de abonarse el gravamen objeta- 
do, privanrtoae de esa manera a ««ta Corte de la posibi- 
lidad de calcular como ra sonable rendimiento do loa 
campos el 6 % de aquél, conforme al criterio enunciado 
en Fallo* : 209, 114 y ratificado más recientemente en loe 
autos "i ¿amarca liaría 8. O. de a./ Buenos Airea, la 
Prov." y "Guerrico Mercedes O. de y otros e./ Buenos 
Aires, la Prov. faltados el 30 de julio y 6 de septiem- 



Que si bien cstoH ^jujjog alaban totalmente arreo- 
<J«<fc* por lo t . lja | suspon^n | ega l d* loa deaalojos 
Jiahrm L»ip«]«Iu ¡ilterflr dieli* esfcdg ríe cosas y soiflo- 
kf,u " 21 m dir^U He rendimiento* « n ™. 

rmrcí h lo, obtenido* medíanle ¡ B loción, tanto máa 
cuanto ((m , g ^íbbp i<,^] v ^ nte fa&tffy ks 
pr*«o B última, ya se «presó on ] a sentencia 

dietiuta e« ti juicio "Chapar Leonor E. e./ Pror de 
Buenos A.**" y se ratificó despaí, cn loa Ifllha dtad< ^ 
en <g cíjiintcleraudo anterior, y en autos «Eehaeüe D a 
<ie e./ Bueno* A¡re« t | H frov.", del 30 fio agosta np do., 
que M trafr de «tu, s^fa^fe de eniié£| 

fí „r deudo <J« clin se liaga* '«catión de con- 
fts^Unru^H.i mi efeio ^dental oí» , lo 

B«^e #iTir de base para j U3W irb, viabilidad de un 
Knivuu,™ fcrtahfcrido en vista de ]o qac orainariamerri* 
puede ]imJitPu- un iatnncble. 

Que Uw aelnres tugaron ea ]JW7 los impuestas cuya 
de^lnpMín en ()a rte ahora seationon, liquidados sobre «1 
valor y eSfeiNué* («tale* rk »„ a tierras, no obstante cae 
WWilfie^a *n «a denuda, poneían los «ampos 
Rí " í "Mar" oij condominio desde 1931, Pero como 
\* proferta (le que liaen, mérito no plantea «sa especial 
circunstancia -que tampoco se articula «, *i proceso- 
es etaro qtte la onerosidad qne de ello se signe resalía 
mIo MngwpUte a lo* prnpíoiarios afretados. 

Por tan ¡o, y liíiMemío dic laminado el Sr Procura- 
jgj$ <U wral, hc m-lm/a fu th rnnndu, eon costas. 

líOtXJLFO G. Valfsecela — To- 
más D. Casare* — Felipe 
Saxtiaoo Péhez — Aiilio 
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ANA 1'. ÍWHEDES DE VATJJEZ T OTRAS v. 
PROVINCIA DE SAMA 

MEXXVkA. 

Ccrnwpondp rechazar la iincsidóu u 1k mtiisarH, praetieftdft 
en el juicio i le itmdiiide, nwttsu» y amojonamiento imeíado 
pür ¡a prmintia unte mi ¿u*s*il" lural, con referencia ■ un 
inmueble fiscal, ni el conirciiii> catre las parten de que hacen 
mérito lux Hi'turas sfilo consiste cu mía prí«ntarión COlI- 
juntfl de ella* y del representante de la Provine i", dflhdf 
quwtó eliminada la oposEfeiún de esta última, pero d* nin- 
gún modo nuoiHMjiiítf dominio invocado por *u L-oníraTia ; 
debiendo cwisideraxsi: üokio decittVu elemento de juiuifl «1 
dietftmen d«l perito ibiiw obrñntu en auto» — unya» non- 
ülusioncs la Corte Suprema ftftima debidamente fimdfldAx. 
y bate tmyn*i — díl <|ise se HÍgfuc ijup el disentido límite 
Jet ncnciiñitKk» Iwto fiseah ito es t>tru <[ue el mareado (jotno 
tal en la mensura praetwada por al agrónomo Cniiíioinstrio 
de? is. Provincia, terraíftante «nicliiaión que está cor robo- 
raíl* por el heeho de fjue tu línea divisoria pretendida 
ahora por h* aeloie* ¡wíjí rutría al lote mensurado iitiji 
dimrnaiñn de apenas la mitad (ie la que ranilla dt¡! eren, ufo 
con «d esial *e ilustra j:rá ticamente el contenido del aludidu 
t-ninvrnin. Frente ti esta Holueion, rejilla innecesaria pro- 
nunrianuí iwhrf* la nulidad deducida por nuiepi — preten- 
diendo i¡)|ervei»r en el jiiü'iu — cmutideir-a propietaria 
itr, ht* i ii n mi 'bles euyo tfrcliruli 1 «p en 1*1 i i mu. >íl -'1 *e L-on- 
rd^'rá i>fin d*wlw íi formukr <*p<is¡inó|] rom ra la mcnsiirn 
y el deslindo cpie procura l* l'mvincn, i¡i>lHír¡i deiimiT. 
¡un ¡Tidcpi ridt-rn ía de este juit-in, la mdim pertinente; ptiw 

í!H pftt"l1te (|lie Ni ale™aj-i£il! ¡le di'rcL'híi <'ti lü» flníí». 

' que no pinmnTiá, no podía tener otro fundamento que 1» 
medula eu ijiu' *'l ivpnruipiniteíitn de un dewelw dja Ihh 
H^orHs q»e fw- bnliiei-ji pfHÜdn bin-fr en la sentencia, inter- 
firifTH i iiTI J'l rpH' pirfoildí. 

riHTAMKK HUI- PftOTl ItAíiftll GííHilML 

ftnpivmn <'oi tí: 

tocios los juicio* {«un en los dt? jurísdíucióji óriginiv 
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riii - 4": 135). que "litio d que tiene un interés Jeirt- 
Hmo que hacer vaier en mía cansa p*»dÍMito va enfre 
otra? jwrsjuEas, piied* intervenir en ella pora *u de- 
ferian y re presentación", (eonfr además* ilft. wi 141 
W 09 y 198:316)/ 131 f 

Pnr cijo, tcn} tI3( J en cuenta t flm bíén de cnerda a 
* ^ E. qm la m^r. pradieada por 
yáen de autoridades administrativas o judieiata eorno 
«ero pretanmar para atribuirse deredu* posesorio* (te 
- i ¡lindada ha invado en su euntestaeión oj art, 2342 

Uvii, art». 2384 y M (08: 107: 102; Sfc 88; 1H , 
5?'* Í3? _H,li en,rar a <*>™<lc™r «ir** cuestione* 

™t.-*r » gM^r de 1« cuestión plantada por <n p^. 

VAIAJ* r>K LA mríTK SlJI'kíilA 

Bueno* Aires, 27 de setiembre de 1353. 
Visto, ta flatos « Valdcz Ana Oo«j*& Paredes 
J , I «mta Amwteta, Paredes Virginia y Paredes Bita 

ra*', Ue los que resulta: 

|ta a f 9 . | se presenta $ Á. Sánd^ Chopite- m 

de ^few Aí«w» Fw*., Virginia Paredes y Bita 

Mar a ded n ,,™do oposición eoutr* ¡a merara 

pr«di«ud a en d jm^o d, desiinrf*, MTO y amo™, 
ranal» „ or b p^^ & g,,^^^ 

" " P " Io €ivíl P Primera Instancia y Segunda 



Nominaron de mho Katafíu, y íjue refiere al inulta 
Mr ftMHl di-iiuminado 44", uceado en el iXpftr- 

lamento de Uní 11 tle osii Provincia, 

|»¡i*' que h tai el'ceto se ha i n vofutlu el dominio 
vwiut-üU' que rtüultíi del a#. iltí, iuc. 1» del <'úd. Civil, 
qti* él píerii» propuesto ti»'- designado por el Jugado 
sin ¡nhTVriiHíiiL iU> lo* pí^étliVw» jifc I'»* fundos* limde- 
idts v t\üv el nominad» llevo n ln opuraeión de 
miiMimi sin difk-ultad en lo ¡W refiere a los 

I Emite? Mud, K*te y Xorle. Xo ocurrió lo mismo en lo 
qm- tora al íftstí¿, ya el cimarsnitu de bus represen* 
Unían di-ltíó rm-tmtlar la p^t.-sln que eoasta a i*. "J4 y 25 
del jiiírio du mensura, tadfl vez yu* el Agrimensor, ai 
tiurjir la \ínvn 4110 sii-nr* el terreno fUe.il del que per- 
icnree jt Ins Paredes, tur lin respetado el eonvomu i|ue 
solí re id [«irtieiilav lüiu f«n mil istmio la* nombradas y la 
rriivijicíü. V i&rtiió el Ajírimennor 110 lm i-mmelindo Jieliu 
pi í>(Míi y ha herlrn ea*o omiso (le ln minina en el in- 
forme tfii'iiMid» u la npr.diaeión #1 .Juex, deduce alioru 
|¡i iqHittifión i|Ut» corresponde. 

Uis (H-irm ns si atienen, ¡el» |*rhíitíi lagar, que trátase 
^^¿ittéiítp de (jn juieíu voluntario de mensura no so 
Imnente porque id [*?titori<> del eserito initial a ello sí 
muere la, ifilt» también porque rl trámite dado al mismo 
1111 es el que para Iti acción de ileslinde t*tablere el arf. 

del C«d. de Prneeds. de Salla. Seiíáiase, además, 
qoe-ito se lio cumplido tumpw h exí^nria del urt. 570 
v del fttí del mísm» enerpo íe^al, desde <¡ue la Frovm 
t ¡ Jt ag | 1H prc«'tdadn título ülsmio i-ou i-i>foi-en«ia al Úlftl 
¡aifdn liHCirsi L lü mein*nra, Jiinitáiwlorti 1 a invomr el d&- 
niioío fndnente que te «irrespoiale ¡>oi imperio del art. 
KUl, )m. r, del Owl. Civil, cíi'saiisttinfiji (|ue Iwstarín, 
a Pi7 jiiíHfi, para r^litistar pl pedida de iiieimwra y por 
ende ol de sa aproljaííión jndieial. 

En cnanto a la operacióti <™ si, y íO« esclusíva ro. 



DE JTJBttOLA DE LA NACTÓN U4Í 

ferencia a] límite Oeste, obsérvase que el perito no ha 
respetado los términos, de! convenio celebrado entre loa 
Paredu* y el Fisco, agregado a fs. 94 del expediente 
n ? tl.íttfi caratulado "Posesión treintenaria de inmue- 
ble* Río Blflucti, Río Colorado, San Jornia, Soledad y 
Prona. |M>r Analta Pandea y Bita Olivera do Paredes» 
rm- *i y sus hijas Ana o Ana Consuelo, Virginia y María 
I 1 » redes", que tramita ante el Juzgado de Primera Ins. 
tji liria y Segnnda Nominación en lo Civil de la dudad d< 
Kulta, y en el cual consta el dominio de aquéllas sobre 
los mmuohlcs ¡iludido», línea divisoria entre ambo* 
fiñfdfó luí eídablerída por "una quebrada con agu& 
qm nace en el límite Sud de la finca San Andrés y 
desemlwa en el Río Suata Mnrfa, ejcistienrlo en el «¡i- 
Hudinto de dieliu quebrad» im árbol iimraiiln en su «re- 
tado Oeste" erni Ja señal que se dibuja* T ocurre, según 
las Hctorug, que el piírito lia ido a but^ar otra quebrada 
líUicbn más haetH el Oeste, de características a lidiosa*, 
lo i|üe trac rumo conwcuclida adjudicar a Ion terreno* 
Trilles I ¡i üU|)erfif*¡c desea ttn en su exclusivo [ter juicio. 
Entuma que no puede aceptarse c ¡ informa del agri- 
mensor en cuanto supone cpie el árbol en euegtióii bahía 
nido parcialmente destruida, sustituyéndole por un tron- 
co que HiHircce cortado a uu metro de altura y en cuyj& 
parte su[»rj(n advertiiúiiiáe rastran de ana o? 5*1, jua~ 
galillo arhitmi ía la elección del panto de referencia» Por 
el contrarío, afirman que el mismo fué determinado 
ecni e.vaelititd por el eneatjradn de la» Parprlen, cuando 
formuló la pmtesta a que se ha hedió referencia, eilV 
ruiiataiieia pcrfedmneníe establecida en el aeta que, 
labrada |»r el Juca de Paz, figura de fs. 34 a 37 del 
t>x [podiente ÍM^L» de) Juzgado Penal de Segunda Nmiii- 
narióa de la Provincia de Satín. 

Las adora* invocan finalmente la efeetiva y paeí- 
íí«<a «eapfií'iói! qne dieen tener de e»a» tierra*, doutm 



tK" 1*h límites puntualizados, y afirman que la oposición 
que formulan lo en en bu condición de propietarias y 
efectivas poseedoras de parte do lew terrenos incluido» 
un la mena ara impugnada, por lo cual, si la Provincia 
se considera con derechos sobre loa miemos debería 
i ti tentar ana reivindicación, nunca la mensura que ha 
promovido. Aladea a las circunstancias que determinau 
la competencia originaria de la Corle Suprema y ter- 
minan solicitando se haga lugar a su redamo, coa costas. 

Que deparado a fs. 82 ta competencia originaria del 
Ti-itana!, y rwlta ¡caria a fa. 114 la excepción do ineempe- 
teaeja opuesta, contestóse subsidiariamente la demanda 
a h. 103. FA representante de la Provincia niega todo» y 
i-rula quo d« los hechos invocados, que expresamente 
uo Ka-innjjjni. fumo también las consecuencias que de 
aqui'Hog se deducen y e] derecho que fundamenta la 
redamación. Dice que, eon un simple tramen do la* 
actuaehiucK respectivas, puede constatarse el unmplí- 
míento de todaa las norma» procesales en el tramita de 
ja menso rn del lote* 44 a "Origino", a que ee refiere la 
oposición de tas Paredes, y sostiene que la exigencia 
de presentación de títulos, a qn* alude ei art, 570 del 
<Vid, dr Proceda de la Provineia, debe entenderse en 
la uní* iimjJia a«c pelón jurídica del vocablo, vale decir 
no mu justificación dt-'l derecho que se pretendo. Nada 
olía ta |Hien, yuta que invocando el art. 2342 del Cód. 
ííívil, la* í-sHist ¡incias administrativas del caso, y e] con- 
ven i o de tftit- iüíktíi mérito» las aetoras, la Provincia de 
Salín snlit-itiira y regí Jara la mensura de que se trata. 

ftnhn> id particular, el escrito de responde afirmu 
qw él Axrtniunsor Marti arena, Jefe de Topografía de 
!¡l Diriwión General de Catastro que tuvo a «ti cargo la 
iipi riietán, [iudo comprobar que el árbol acñidado Como 
panto de referencia en el convenio aludido se encuentra 
I ronchado a un metro de altura, sin que se pueda esta- 
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wWr si ate. torte fné voluntario o accidental, ndvir- 
tiéndono oh la parte superior de ese trono» tos reatos di 
Ib señal con (ja* se les habría marea do ► Agrtjga que apli- 
cando al terreno el Convenio mencionado y el croqoi! 
que lo complementa y afilara, resalta indudable que el 
límite do las dos propiedades está dado por ana línea 
que naciendo de la señal referida, que » encuentra en al 
Cerro Qnirusíliul, según ocla de ¿¿Blinde del «ampo 
San A ndréa, efectuada en 1907 por «1 Agrimensor BU 
mesen, no seguiría el Río Aeheral o Kegro en toda 
su «xtenidón sino ana línea que partiendo del Cerro 
nombrado Ta a terminar en el Rio Santa Haría, cerca 
del pácelo B. Canavidee, I<a pretensión de loe actores 
evidencia el sólo propósito de extender ana límite* 
bastís el Río Blanco o Blauquito, al margen de lo con* 
venido, y parte de otra señal parecida que consta en 
el acta th mensara a que se ha aludido, del Agrimen- 
sor Simescn, y que fuera colocada en al Carro Monta 
Breo y no en el que se conoce como QuirusilM 7 qn& 
es, como se ha dicho, donde se encontraba el que se ha 
elegido romo punto de referencia en el convenio cuya 
aplicación se discute. 

Después de referirá? a las constancias del con- 
venio y fin croquis aclaratorio, como también a la pe. 
rida practicada en el jnieío de deslinde y menaara 
por orden del Gobierno de Salta, termina solicitando 
ol recbazo de ta demanda, can costas, 

Qütí abierta ta canea a prueba se produce la que el 
actuario certifica a fs. 187, sobro cayo milito alegan 
tu» parte» a fs. V.Ki y 207. El Sr. Procurador General 
nú espido a fs, 220, llamándose autos para definitiva 
ji f». 221 vta. 

Qne a fe. 224 ae presenta ol Dr. Santiago Savoia, 
en nombre y representación de Da. María Angélica 
Pírea d* Taneo, demandando la nulidad d« Wdo lo ac* 



tiiado y el reconocí miento do lo» derechos de aii repre 
* sentada, que |uisa a exponer Alegfl, en síntesis, lo si- 
guiente f 

1*) Que reeiOii he tenidu noticia di? la exisfeneia dt? 
este juicio de oposición y del que le lia tlmln orij^ii, 
ai requerir cu lo* Tribunales de ¡Solía los ñutos en 
que la Km, Taneo e« adora y que formalizan su 
oposición a tu ¡ju»i*ióji t reí n ten aria que pretenden Ihs 
ftireden sobrr el inmueble denominado Valle Morado, 
ubicado en el ]V parta mentí» de Oran, *>n Rnlta. y que 
limita ton el fotv 44 u "Origino* 1 ile rtiyii mensura ¿b 
trata. 

2*) í^iie este juicio ante 1a Corto no puede pi«s- 
]*rar porgue lo* actores no tenían dereeho pnrfl im- 
plarlo ni lo tienen pura proscjafuirlo, pues no son pro- 
pietarios de los inmueble» cuyo dominio invocan y que, 
por «] contrario, le pertenecen. 

3») La Sra- de Tiinco, en efecto, dice «f propie- 
taria de los inmuebles colindante* |»r el Oe*tc y el 
Hud non el lote 44 u "Origino" Mamados Valle Morado 
y Río Blanco, SI primero le pertenecía conforme a la 
eso ri tara que corre de fa. 4 a 10 del expediente de opo- 
BÍeíóa a la posesión treinta mi ria que «obre el mismo 
gestionaran la¡? Paredes, que estaba para sentencia y 
que es nrio da Iris agregados a estos autos. Sobiv el pun- 
to liaee mérito do un informe oficial agregado a fa. 
'JJ1/32 ile eaon autos, en el que se rceftlioeería su domi- 
nio sobre dic-ho fundo, y respecto del mal db* haber 
ubti-iildn, además, posesión treintañal. V como ^llo ocu- 
rrió en 1938, no pudo la Provincia ignorarlo en 1ÍM4, 
cuando ¡uietó et juicio de deslindo, sin citarla. En cnan- 
to a la otra finca, Kto Ufanen, también sería de su 
propiedad pnr adquisición que de derecho* y acciones 
hijeo, con otro¡s tic le* que cm- respondían a los sucesores 



del propietario origina^ £¡r, Tdé&foro Cruz, y cuyo 
IÍíhIi), i>» testimonio, está agregado a fa. 177 dol roen- 
dfowwb ,Í»»Ho de oposición tic la Sra, do Tanco contra 
fa* Paredes. 

4 V ) Jja recurrente intima que de, «SO modo ¡lia ftin- 
iturfu nutrientemente su deredio a intervenir en los 
nulos, en su t-ondición de terebro interesado, lince di- 
verja fimiíidei'iM'itHLes sobre H partieular y concluye 
«pie si bien los ordenamientos Ic^iIps que regulan el 
NPixnliiniento no füiitvniplaii, en supuestos eomo el de 
¡míos, Ih íntervciieiúu de terceros en el juicio, tampoco 
<i>utii>iwn prohthi dones o cortapisa* pnra esa intern-n- 
eión, 

■V) Afinnn <iue el convenio invocado por las Pa- 
w nulo purque ella* carecerían de título paru 
celebrarlo y, <»u todo t-aso, porque d inisaio no se hi&> 
en OHUi'itui-ii pública confoiiac lo exigen expresa* dís po- 
li ídtUitín del VM. OiviL Ademán, impugna como di' ra- 
smia Me nulidad el juicio de denlíndfi y mensura d« que 
*e trata porque en d mittmo no «e batirían observaiR 
las wuinaft logide» per! mentes, Analiza disposiciuno 
dei Ctód; Civil y del Cód. de Pnrods. de Saltn, pura 
concluir que en dicha tramitación se habrían omitido 
los requisitos esenciales prese ripios vale decir, presen 
twuín de lítuto de dominio por el accionante, acción 
dirigida contra "oí propietario del fundo contiguo *' 
y citadón do los propietarios eo] i ndsutea por parto del 
perito h euyn cargo esté ht operjjdóu, Haee mérito <k la 
prlvAleiada que aobre lnn leyes de forma tiene el Cmjl^n 
Oivil, ley de fondo, «ti tí tuya el conocimiento <pie Ih 
Ki ovtueta teníji de sti fundición de propietaria de los 
f uiulw linderos pon o| que era objeto del juicio de des- 
liíide, i-i i c-uin+íantria de la que también tendría noticia 
é\ AKriíitonsfOr actuante, niega que ías Paredes tengan 
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por fjiiltiico y notorio que tales inmuebles eran y son de 
un representada, 

Por todo ello, termina solicitando ne suspenda el 
trámite del presente juicio, dejando ata efecto el lla- 
mado ilr autos; h* ;'orrn traslado de su prcBenlaeion 
y oporlunainontr se di-? lare la nulidad de todo lo actuado 
en pslo juicio, de lo aetnadp «n el juicio de deslindo del 
loto 44 11 "Origino" ante la justicia l<w»ly laminen la 
nulidad de 1 «mvciiio agregado a fs, &4 del juicio de po- 
*ei*ión tivintíiñal de laií Parido», stohie los inmuebles 
ya citados, por si- rio de nulidad al w« tu ta y roanifieala. 

tórrido tmidado de dicha presentación, las partes 
lo cunte*)»» * f*, 241 y 34IÍ, dictaminando el 8r, Pro- 
curador (fritera) a f*. 

Y Considerando ¡ 

t¿in> ante todo se ha de tener presente que las Pa- 
rode* no han acreditado ser propietarias de las tierras 
cuyo dominio invocan para articular la oposición que 
formulan, todn vez que el juicio de posesión trein leñar ¡a 
(tirite. UJBSlti tlol Juzgado de Primera Instancia y Se- 
jifumla Nominafióti «le ia Provincia dé Salta), que corre 
por cm»da floja, esló todavía pendiente de resolución. 
Khs aún, cabe obwrvHr que en eso* autos no ge lia he- 
dió lugar al ¡andido do aprobación parcial de la infor- 
función posuaoria, en lo que se refiere a las extensiones 
de tierra no di*eutidas, medida que ha sido confirmada 
fior Ifi Corte de .luatieia de Salta, a te. 142 del espo- 
di<»nlt- nhidido. 

Que en cuant» ni fouvemo do que hacen mérito las 
aetoras al infriar eata demanda, y qne corro a fs, 94 
do Ins aiiW a que ne refiere el eonsíderandn anterior, 
corresponde señalar que el mismn sólo consiste en una 
pre>*m(ació]i cftujunta do la« Paredes y del represe n- 
Inutu d<- la Provincia en ia en»l los primeros "vienen 
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a iiPDfujíK^r lo* derechos del Fisco provincial a la opo- 
sición dodueida pore] mismo", dejándose establecido 
Mina de propiedad fiscal el inmueble cuyes límites se 
do tallan y que en el Oeste se determina por ana quebra- 
da ijii* "separa el inmqehle fiscal ya deaeripto de loa 
turauebieá fluya posesión treintenaria se solicita". Eso 
cu todo; quedó eliminada Ja oposición do i& Provincia 
—iiiwi di? 1** cuatro articuladas en ese juicio— mediante 
ol reconocimiento implícito del límite hasta el cüal Jle- 
gnba til) domiuiv w ese sitio, pero de ningún modo re 
conocido el dominio qw invocan Ifla adora». 

Que ella w> obstante, y partiendo de los término» 
en que las Paredes Jluii planteado su oposición, díbese 
t-onsiderar como decisivo elemento de juicio el peritaje 
olma ti te a fs, 1 ai. De él se sigue, como categórica y ra- 
stonabkí t" iifEastón, que el discutido límite Oeste del lote 
fiscal te n "Origino", situado en el Departamento de 
Oran, Prov. de SalU, no es otro que el marcado como 
tal en Ja mensura practicada por el Agrónomo Napo- 
león Martiarena y de cuya oposición so trata, E* inofi- 
cioso repetir aquí las consideraciones del perito que el 
Tribunal considera debidamente fundadas, y Lace soyas:. 

Que esta terminante conclusión está corroborada por 
el k-eho de que la línea divisoria pretendida por los 
u<-irtrf>x <le este juicio asignaría al lote provincial men- 
surado una dimensión de apenas la mitad de la qne re- 
sulta del croquis agregada al convenio en el que b« fon- 
da la (ipfflSMjióit. Por más que se trate de un mero cro- 
imi» que no tuvo per objeto determinar la extensión 
dei Jote, da auficientes elementos do juicio para apreciar 
jl cato última aproxirna ticamente y comprobar que la 
delimitación sostenida por las acto ra a en «ata cansa es 
j>or completo distinta de Ja que indica et croqnis con al 
nial se ilustra gráficamente el contenido dei convenio. 
Que correspondiendo, seaiín lo que reaulta de loa 



K.UJ^í IKK M C"«TK M'Í'KHÜA 



«t-Hírn* y r<?Hutz*r, <m coiuipi-ih-ihíhí, su demanda, f s m- 
íHfTcwiifio pronum-iarse siAr* la utilidad dudueida flii 
ln ^i-í íL-tuiU KHi ito f*. aSÍ v la iiitur vención qttO qui™ 
ht d^íitiQ |w¿íend<> téüttri fli> ¡qfit* jnwio- Si ton ¡jr^-in 
dwrcia dr !n demandado pul- la* selnra*, la ^H«MM|jn^ 

«611 i-untra lu iiu'hKuiíi jf el ifodindf qu» prwur» lfl 
n-uvinrta, ih'ÍK-ni dHi»o¡i\ iihU-pondetlníft * Vftn 
tiitisii, I» Hcciófl qiní *t'ii pertinente, K* patento que la 
¡iVítacimi de *n derogo *n i-stos auto», que «día no» 
iuqmi&% «i» podía lem-i otro Fundamento, s*i atestó 
fallía, ¿& nwittiln en fine el i*ro»MÍiMÍ«iitrt de ñu 
diwli» ik> Úfs floras i|W «' Inthfrr* podido )«*■«■ «1 
Ui ^jitriirin, hiterfmeiu con «cJ <|U p pretende- Pero 

SÍ lu rM'llll'lll'ÍJl C«0« ÍOlIlh'tie ttlt lrt íllllf VÍ-líC^U |>f*- 

hndida dejrt de tUWÜ rajsún # ser. 

\*«r l»iitn T halando dictaminado ti F'roíuiti- 
Jqr Gítieral, tó&u í% no Iwe" lugitr a I" [«tw™- 
nudo «i el i'wTÍto de ís. ¿2*. Sin costas drnln ln natu- 
vtili ZM di- lan qppstiiw^» discutida*. 2*. r*>r»u#ir la d*> 
iiiniid>t dr off(tíí¿Ü& dedueída «i feStáfe mitos. Win eos- 
las. Y mil 'imfc fl la --tfilirííirtUi uor el 8r. Itonador 
0*üer*l i™minHpiv*e.por ofieio a líi @M$Í> de Juati^H 

hi l*wv i mis de Salín, a lo« efecto* pudie™ 
halwr Iuííiu . ta ciivaiiwtnnfui i'imwind» <¡n el dk'tumoii 
di- f*. % 

>iá* 1>. Casaos — Vm^irr. 
ffa&£i»m PíiíKK — Atujo 



